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1. ÖZET 

Bu araĢtırma, Elazığ Ġli Damızlık Sığır YetiĢtiricileri Birliği verilerine 

dayanılarak, Elazığ il ve ilçelerinde 20 baĢ ve daha üzeri hayvanla süt inekçiliği 

yapan iĢletmelerin yaklaĢık %60‟ını temsil edecek sayıda süt ineği iĢletmesinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada Elazığ ilinde bulunan süt iĢletmelerinde süt ineği 

beslemesinde yetkili ve sorumlu kiĢilerin bilinç ve birikimi, geçiĢ dönemi 

beslemesinin uygulama durumu, süt ineklerinin ırk dağılımı, yem envanteri, 

ineklerin süt verimi durumu, laktasyon dönemlerindeki ineklerin beslenme 

durumları, süt ineklerinin üreme durumu, sık görülen hastalık durumları ve süt 

ineği iĢletmeciliği ile ilgili diğer unsurlar incelenmiĢtir. Ġncelemede, tüm 

iĢletmeler hayvan besleme uzmanları tarafından ziyaret edilmiĢ ve iĢletmelerde 

yüz yüze anket çalıĢmaları, yem ve süt örnekleri alınarak laboratuarda analizler 

yapılmıĢtır. 

ĠĢletmelerin %67.5‟inde, beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin 

iĢletme sahibinin bizzat kendisinin olduğu ve aile fertlerinin birlikte çalıĢtıkları 

ortaya konmuĢtur. Beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin %73‟nün 

ilköğrenim ve altı eğitim seviyesinde. olduğu gözlenmiĢtir. Bu kiĢilerin %65‟nin 

iĢ tecrübesinin  >10 yıl olduğu, % 35‟inin de < 10 yıl olduğu tespit edilmiĢtir. 

Buna karĢın yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin süt ineği beslemesi konusunda 

yenilikleri takip için bilimsel etkinliklere katılım oranının %30 seviyesinde 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yenilikleri takip ettiğini ifade eden kiĢilerin ise süt ineği 

beslemesi konusunda katıldıklar bilimsel etkinliklerin %83.4‟ü üretici birlikleri, 

yem fabrikaları ve fuarların düzenledikleri bilgilendirme toplantılarıdır. 

ĠĢletmecilerin %77.5‟i hayvan besleme konusunda danıĢmanlık hizmeti 
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almadıkları ve danıĢmanlık hizmeti alanların da bu hizmet karĢılığı herhangi bir 

ücret ödemedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. DanıĢmanlık hizmeti almama nedenleri 

ise serbest veteriner hekimlerin yeterli olmaması (%42), danıĢmanlık hizmeti 

alacağı yeri bilmemeleri ve bundan haberdar olmamaları (%35) ve ihtiyaç 

duymayıp kendilerini yeterli görmeleri (%23) biçiminde sıralanmaktadır. 

ĠĢletmelerdeki ineklerin, laktasyon dönemlerindeki süt verimleri 

(kg/gün/hayvan), canlı ağırlıkları ve tükettikleri yemlerin isimleri ve miktarları 

(kg/gün/hayvan) düzenli kayıt altına alınmamıĢtır. Bu konularda verilen bilgilerin 

ise tahmini olduğu gözlenmiĢtir. ĠĢletmelerdeki ineklerin inek baĢına günlük süt 

verimlerinin %47.5‟i 12-15 kg, %37.5‟i 16-20 kg ve  %15‟i  >21 kg biçiminde 

sıralanmaktadır. ĠĢletmelerden alınan süt örneklerinin kuru madde (KM), yağ, 

protein ve üre düzeyleri sırasıyla %52.5 = %11.6-12.5, %77.5 = %2.5-3.5, %40 = 

%3.3-3.5, %80 = 10 - 20 mg/dl aralığında olduğu tespit edilmiĢtir.  

Takibe alınan iĢletmelerde ineklerin ilk buzağılama yaĢının daha çok 

(%32.5) 24 aylık yaĢta yoğunlaĢtığı tespit edilmiĢtir. Ortalama iki doğum aralığı 

iĢletmelerin %57.5‟inde 12 ve 13 ay olduğu ortaya konulmuĢtur. Ġncelenen 

iĢletmelerin tamamında geçiĢ dönemi belemesi uygulanmamaktadır.  

ĠĢletmelerin %47.5‟inde, hayvanlara verilen yemlerin miktarları ve 

hayvanların ihtiyaçları, ineklerin süt verimi ve canlı ağırlığına bakılarak 

belirlendiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte hayvanların hepsine aynı miktarda 

yem verenlerin oranı %20, sadece süt verimine bakarak verdiği yemi artırıp 

azaltanların oranı ise %15 olarak bulunmuĢtur.  ĠĢletmeciler yaz ve kıĢ 

dönemlerinde hayvanlarını daha çok 3 öğün üzerinden olmak üzere 2- 3 öğün 
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beslemektedirler. ĠĢletmelerin %92.5‟i hayvanlara grup yemlemesi 

uygulamaktadırlar. 

 ĠĢletmelerin tamamında yıl boyu buğdaygil samanları yedirilmektedir. 

Buğdaygil samanları iĢletmelerin %84‟ünde patozdan geçirildikten sonra 

hayvanlara verildiği anlaĢılmıĢtır. ĠĢletmelerin %70‟inde kuru ot bulunduğu, 

bunların %64‟ünde kuru otun doğranarak hayvanlara verildiği belirlenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin %62.5‟inde yaĢ yonca biçildiği Ģekliyle pörsütmeden hayvanlara 

verildiği saptanmıĢtır.  ĠĢletmelerin kıĢın silajı daha çok kullandıkları (%87.5) 

tespit edilmiĢtir. Yaz döneminde hayvanlara verilen yemler arasında, buğdaygil 

samanları iĢletmelerin %95‟inde, karma yem (fabrika yemi) %87.5‟inde, Arpa-

buğday ezmesi %75‟inde, yonca %72.5‟inde, kepek %60‟ında  ve %35‟inde ise 

mısır silajı kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Buna karĢın kıĢ döneminde iĢletmelerin 

%95‟inde buğdaygil samanı, %95‟inde karma yem (fabrika yemi), %82.5‟inde 

arpa-buğday ezmesi, %52.5‟inde yonca, % 65‟inde kepek ve mısır silajı ise 

%87.5‟inde kullanıldığı tespit edilmiĢtir.  

ĠĢletmelerdeki buğdaygil samanının tamamının 5 cm den küçük olduğu, 

kullanılan samanların da %2‟si 2.5 cm den , %34‟ü 1 cm den , %25‟i 0.5 cm den, 

%18‟i 0.3 cm den büyük, %21‟i ise 0.3 cm den küçük partikül büyüklüğüne sahip 

olduğu saptanmıĢtır.  Doğranarak verilen kuru yoncanın %60‟ı 5 cm den büyük, 

fiğin ise %46‟sı 5 cm den büyük partikül büyüklüğüne sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

Mısır silajının partikül büyüklüğü ĠĢletmelerin tamamında 5 cm den küçük 

olduğu, kullanılan mısır silajların %6„sı 2,5 cm den, %57‟si 1 cm den, %30‟u 0.5 

cm den, %6‟sı 0.3 cm den büyük, %1‟i ise 0.3 cm‟den küçük partikül 

büyüklüğüne sahip olduğu saptanmıĢtır. 
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 ĠĢletmelerden alınan fabrika yem örneklerinin yaklaĢık %97.2‟sinde 

%2‟den az, %85.8‟inin de %1,5‟den az üre içerdiği tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerde 

hayvanların rasyonlarının NRC standartlarına göre KM, HP ve NEL düzeyinin 

sırasıyla %45 düĢük- %55 yüksek, %42.5 düĢük- %57.5 yüksek ve %22.5 düĢük- 

%77.5 yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

ĠĢletmelerde görülen sağlık problemleri arasında %60 ile mastitis birinci 

sırada yer alırken; bunu, %47.5 ile birden fazla suni tohumlama, %35 ile güç 

doğum, %25 ile ayak problemleri, %22.5 ile hipokalsemi ve buzağı ishalleri, %15 

ile de göbek iltihabı izlemektedir. 

 Sonuç olarak; Bu çalıĢmada, Elazığ ilinde beslenmede yetki ve 

sorumluluk sahibi kiĢilerin süt ineği beslemesi konusunda bilgi birikimi ve eğitim 

seviyesinin düĢük olduğu, yenilikleri gereği gibi takip etmedikleri, yeterli 

danıĢmanlık hizmeti almadıkları, süt ineklerinde geçiĢ dönemi beslemesi 

uygulamadıkları, düzenli bir kayıt tutmadıkları, araĢtırma kapsamında yapılan 

analizlerin değerlendirmesine göre verdikleri bilgilerde çeliĢkilerin olduğu 

gözlenmiĢtir. Bu durumun düzeltilmesi için, süt ineği iĢletmecileri kendilerinin bir 

iĢletmeci olduklarının farkına varıp gereğini yapmaları gerekir. 

Anahtar Kelimeler: Süt Ġneği, Besleme Bilinci, GeçiĢ Dönemi, Verim Düzeyi 
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Investigation of awareness in dairy cow feeding, nutrition of transition period 

and production of dairy cows in the province of Elazığ 

2. ABSTRACT 

This study was carried out based on the data provided by the Elazığ Cattle 

Breeding Union about cattle facilities, number of which represents approximately 

60% of the facilities with equal or more than 20 head of dairy cow in Elazığ and 

its towns. Many factors including authorized personnel‟s consciousness and 

condition of transitions period feeding practice, distribution of the race of dairy 

cow, feed inventory, fertility of the cows, the condition of cow‟s feeding in the 

lactation period, reproduction of the cattles, disease conditions which are 

frequently seen and other conditions about the cattles and cows‟ facilities which 

are in Elazığ. In the investigation, all the facilities were visited by expert animal 

nutritionist‟s to carry out face-to face interview. Feed and milk sample were 

gathered from the farms for analysis.  

The people who are in charge of feeding were the owner and family 

members together in 67,5%  of the facilities at the feeding it is observed that the 

73% of the responsible person had elementary school diploma or less. It is 

determined that 65% of these people had experience more than 10 years while 

35% were less than 10 years. However it is also proved that the responsible 

people‟s proportion of participating scientific activities for updating themselves 

about feeding cattle were 30%. The 83,4% of the activities that these people 

attended for updating were meetings which are organized by fairs, factories and 

the unions of producers. It is concluded that the 77.5% of the administrators could 

not have any service of counseling about animal nutrition and those who take such 
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service, they for this service. The reasons of not taking counseling service are; 

insufficient veterinarians (42%), lack of knowledge about where to take 

counseling service, and not being informed and thinking it is unnecessary (35%), 

and seeing themselves qualified and sufficient (23%). Production of milk during 

the lactation season (kg/day/animal),weight and feed that they consumed and feed 

names and quantities (kg/day/animal) are not recorded regularly in the 

establishments. The knowledges about this issue were determined to be 

estimation. Daily milk production of cows in the facilities were 12-15% kg in 

32.5%, 16-20 kg in 52.5%and >21 kg in 15%. The composition of the samples of 

milk which were taken from the facilities were dry matter (KM), fat, protein and 

level of urea were determined as 52.5% = 11.6%-12.5 %, 77.5% = 2.5%-3.5%, 

40% = 3.3%-3.5%, 80% = 10-20 mg/dl, respectively. It is determined than the 

calve of cows is more common at the age of 24 months in facility which is 

followed. It is obvious that the space between two calves is 12 and 13 months in 

57.5% of facilities.    

Transition period is applied at the whole facilities which were investigated. 

It is determined that quantities of bait and needs of the animals given to animals, 

according to milk products and the animals weight in 47.5% of the facilities. 

Additionally the proportion is found of people who gave bait to the animals at the 

same proportion is 20% and those who look dairy products and according to it 

decrease or increase the bait is 15%. 

The administrators are feeding their animals 2 or 3 times a day, especially 

in summer and winter. 

%92.5 of the facilities are applying group feeding to the animals. 
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Wheat straws are given to animals in all facilities. It is understood that the 

wheat straw are given to animals after grinding in the machine in 84% of 

facilities. 

There is dry weed at 70% of the facilities, and it is concluded that the dry 

weeds are given to animals chopping at the 64% of the facilities. It is determined 

that the wet trefoils are given to the animals by the shape of their being reaped 

without being withered, at the 62.5% of the facilities. 

It is proved that 87.5% of the facilities are using the silaj more in winter. 

In summer season, among the baits which are given to the animals, it is 

determined that there are wheat straw in 95%, mixed bait in 87.5% (factory bait), 

puree of barley - wheat in 75% trefoil in 72.5% scuff in 60% and maize in 35% of 

the facilities. However in winter season, it is determined that there are wheat 

straw in 95% and mixed bait in 95% (factory bait), puree of barley-wheat in 

82.5%, trefoil in 52.5%, scuff in 65% and maize in 87.5% used, of the facilities.  

It is determined that, all the wheat straws are smaller than 5 cm. Yet the 

wheat straws that are used and its 2% is bigger than 2.5 cm, 34% is bigger than 1 

cm, 25%, is bigger than 0.5 and its 18% is bigger than 0.3 cm but its 21% is 

smaller than 0.3 cm and it has a size as the same as particuls. 

It is observed that the dry trefoil is which is given by chopping, 60% is 

bigger than 5 cm but the fig‟s 46% is bigger than 5 cm. It is determined that the 

maize particle size in all facilities is smaller than 5 cm, the maize, which is used, 

6% is bigger than 2.5cm its 57% is bigger than 1 cm, its 30% is bigger than 0.5, 

its 6% is bigger than 0.3 cm, and its 1% is smaller than 0.3 cm. 
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It is determined that the samples of bait and ingredients of urea which less 

are taken from the facilities are than about 2% in 97.5% and 1.5% in 85.8%. 

It is determined that the level of KM, HP and NEL according  to standards 

of NRC of the animals rations, is 45% low, 55% high, 42.5% low, 57.5% high and 

22.5% low, 77.5% high respectively. 

While the health problems, which are seen at the facilities are at the first 

rank by the frequency of being seen at the 60% of the facilities. Other problems, 

follow such as too much artificial insemination in 47.5%, difficult birth, or calve 

in 35%, foot problems in 25%, hypocalcemia and calf‟s diarrhea in 22.5% lastly 

belly inflammation in 15%. 

As a result, it was determined that the animal owners who were 

responsible for feeding the dairy cows were not sufficiently trained and did not 

have basic information regarding the nutrition of dairy cows, they did not keep 

themselves updated on nutrition as they should be, they did not receive enough 

consultancy, they did not practice a transmission period feeding in dairy cows, 

they did not keep appropriate records, and they provided contradictory  

information and data used for analysis in this study. The owners should be aware 

of these important deficiencies and take necessary steps to improve these 

shortcomings.  

Key Words: Dairy Cow, Awareness In Dairy Cow Feeding, Transition 

Periods, Level Of Production 
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3. GĠRĠġ 

Hayvancılık insanların sağlıklı beslenmesi için gerekli olan et ve süt gibi 

temel ürünleri üretmesi, iĢ sahası oluĢturması, insan gıdası olarak tüketilemeyen 

bitkileri ve bitkisel artıkları değerlendirmesi nedeniyle insan yaĢamında ve 

ülkelerin ekonomisinde önemli bir yere sahiptir. 

Tarım sektörleri arasında hayvancılık et, süt, yumurta ve diğer hayvansal 

ürünlerin üretimi ile doğrudan, gıda sanayine ham madde temini, ilaç, yem ve 

hayvancılık ekipman sanayisi kollarına ihtiyaç tedariki ile dolaylı olarak 

ekonomiye büyük katkı sağlamaktadır. Bu bağlamda Türkiye, sahip olduğu farklı 

iklim yapıları, değiĢik tür ve ırktan çeĢitli hayvan varlığı ve halen büyük bir kısmı 

kırsal kesimde yaĢayan nüfusu ile hayvancılığa gereken önemi vermek 

durumundadır (1). Özellikle de son yıllarda Gıda Tarım ve Hayvancılık 

Bakanlığının çiftçiye vermiĢ olduğu yem bitkileri desteklemeleri, hayvancılık 

desteklemeleri ile hayvancılık sektörü olumlu yönde ilerleme kaydetmektedir. 

Hayvancılık sektöründe de süt sığırcılığının payı büyüktür. Süt sığırcılığı, süt gibi 

önemli bir hayvansal gıdanın üretilmesi, besi ve damızlık sığır iĢletmelerine 

materyal sağlama, süt ve süt ürünleri sanayisine olan katkısı ile hayvancılık 

sektörü içerisinde önemli bir yere sahiptir. 

3.1. Dünya Sığır Varlığı ve Süt Sığırcılığı Sektörünün Durumu 

Bilindiği üzere süt eski çağlardan beri insanların tüketmekte olduğu 

besleyici değeri yüksek bir gıdadır. Sütün gıda maddesi olarak kullanımı M.Ö. 

6000 – 8000 yıllarına kadar dayandırılmaktadır. Ġnsanların süt tüketimi ise 

geliĢmiĢlik düzeyleri ve beslenme alıĢkanlıklarına göre farklılık göstermektedir. 
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Bununla birlikte süt, Asya‟da düĢük, Kuzey Amerika ve Avrupa‟da yüksek 

düzeyde tüketilmektedir (2). 

Sütünden yararlanılan hayvan türleri bölgesel ve kültürel özelliklere göre 

farklılık göstermesine rağmen Dünya genelinde süt üretimi için en fazla süt ineği 

kullanılmaktadır (2). 

BirleĢmiĢ Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (Food and Agriculture 

Organization of the United Nations, FAO) tarafından yayınlanan hayvan sayısı 

verilerine göre, 2012 yılında dünya toplam sığır varlığı bir önceki yıla göre %0.9 

artarak yaklaĢık 1.5 milyar baĢ olarak hesaplanmıĢtır. Aynı artıĢ oranı sağmal inek 

sayısında da gözlenmiĢtir. ġekil 1. de Dünyada yıllar itibariyle sağılan sığır sayısı 

verilmiĢtir. 

ġekil 1. Dünyada yıllara göre sağılan sığır sayısı (3). 

 

 Dünyada üretilen sütün %83‟ünü inek sütü oluĢturmaktadır. Dünyada 

üretilen inek sütünün 2011 yılındaki üretiminde bir önceki yıla oranla %2.7 artıĢ 

gerçekleĢirken; 2012 yılına gelindiğinde bu oran bir önceki yıla göre %2.1 artıĢ 

göstermiĢtir (4). Bunu diğer bir Ģekilde ifade edecek olursak, Dünyada sığırlardan 
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elde edilen toplam süt üretimi 2011 yılında 612.7 milyon ton seviyesindeyken, 

2012 yılında 625.7 milyon tona ulaĢmıĢtır (ġekil 2).  

Dünya süt sığırlarından elde edilen süt üretim miktarında görülen artıĢın, 

sağılan sığır nüfusundaki artıĢtan daha fazla olması; Türkiye‟de dahil olmak üzere 

dünyanın pek çok bölgesinde süt sığırcılığının daha modern Ģartlarda yapılması, 

yetiĢtiricilerin bilinç, bilgi, birikim düzeylerinin artması, ırk ıslahındaki 

iyileĢmeler, yeterli ve kaliteli yem kullanımına binaen hayvan baĢına süt 

veriminin arttırılması ile açıklanabilir.  

ġekil 2. Dünyada yıllara göre süt sığırından elde edilen süt miktarı (3). 

 

Dünyada ülkeler bazında sağılan sığır sayısı ve verimleri farklı olmakla 

birlikte üretilen süt miktarına iliĢkin bilgiler ġekil 3 de verilmiĢtir. 

ġekil 3. Dünyada 2012 yılı ülkelere göre süt üretimi (4). 
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Süt sığırcılığı iĢletme sahiplerine iliĢkin ABD‟de 65 düve yetiĢtiricisi ile 

görüĢülerek yapılan bir araĢtırmada, iĢletme sahiplerinin %47,3‟ünün süt 

sığırcılığı dıĢında baĢka bir iĢi olmadığı bildirilmiĢtir. ĠĢletme sahiplerinin iĢ 

tecrübesinin süt sığırcılığı ve düve yetiĢtirme için sırasıyla 25.5 ve 14.7 yıl olarak 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca iĢletme sahiplerinin 12 yıldan daha az eğitim alanların 

oranı %1.6 iken, üniversite ve üzerinde eğitim alanların oranı %51.6 olduğu 

(%33.9 üniversite, %17.7 yüksek lisans ve doktora) sonucuna ulaĢılmıĢtır (5). 

3.2. Türkiye Sığır Varlığı, Verim Özellikleri ve Süt Sığırcılığı 

Sektörünün Durumu 

Türkiye‟de illerin hayvan mevcuduna bakıldığında sığır sayısı bakımından 

Konya (716.172), Erzurum (669.524), Balıkesir (562.615), Kars (519.626) ve 

Ġzmir (492.248) ilk beĢ sırayı oluĢturmaktadır. Sığır mevcudu içinde 2000 yılında 

kültür ırkının oranı % 16,78, melez oranı %44.36, yerli ırk sayısı %38.5 iken 

devletin aldığı tedbirler ve verilen teĢvikler sayesinde 2013 yılında oran neredeyse 

tam tersi bir duruma gelmiĢ olup kültür ırkı oranı  %41.3, yerli oranı da %16.3 

olmuĢtur (4,6).  

Türkiye‟de süt üretiminin en önemli kaynağı sığırdır. Sığırların toplam süt 

üretimindeki payı TÜĠK (Türkiye Ġstatistik Kurumu)  verilerine göre yaklaĢık 

%92 dir. Bu değer AB (Avrupa Birliği) üye ülkeleri ve Dünya için sırasıyla %98.0 

ve %83.5‟tir (7). Yine TUĠK verilerine göre Türkiye‟de en fazla sütün üretildiği 

iller sırasıyla Konya (962.806 ton), Ġzmir (756.483 ton), Balıkesir (750.711 ton), 

Erzurum (748.266 ton), Sivas (620.884 ton) „dır (4.6).  
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ġekil 4. Türkiye‟de illere göre toplanan süt miktarları (ton) (4). 

 

Bazı araĢtırıcılar, Türkiye‟de sığırların süt verim ortalamasının her yıl 

yaklaĢık %2-3 civarında arttığını, bu artıĢta genetik yapının iyileĢtirilmesinin 

payının % 33-40,  beslemenin payının da % 60-67 gibi yüksek bir orana sahip 

olduğunu bildirmiĢlerdir(8).  

Türkiye‟deki sığır sayısı, sağılan sığır sayısı ve üretilen süt miktarı Tablo 

1. de verilmiĢtir. 

Tablo 1. Yıllar bazında Türkiye‟ de hayvan sayısı ve süt üretim miktarı (9) 
 

Yıllar Sığır Sayısı (BaĢ) Sağılan Hayvan 

Sayısı (BaĢ) 

Süt Üretimi (Ton) 

2002 9.803.498 4.392.568 7.490.634 

2003 9.788.102 5.040.362 9.514.138 

2004 10.069.346 3.875.722 9.609.326 

2005 10.526.440 3.958.097 10.026.202 

2006 10.871.364 4.187.931 10.867.302 

2007 11.036.753 4.229.440 11.279.340 

2008 10.859.942 4.080.243 11.255.176 

2009 10.723.958 4.133.148 11.583.313 

2010 11.369.800 4.384.130 12.418.544 

2011 12.386.337 4.761.142 13.802.428 

2012 13.919.912 5.431.400 15.977.838 

2013 14.415.257 5.607.272 16.655.009 

 

http://www.ulusalsutkonseyi.org.tr/ana/raporlar.asp%2020.06.2014
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Tablo 1. incelendiğinde, 2002 yılında bir inekten ortalama 1.705 ton süt 

alınabilirken, 2013 yılında bu miktarın 2.970 tona çıktığı görülmektedir. 

Türkiye süt sığırcılığında ıslah ve destekleme politikalarının bölgesel 

etkileri üzerine yapılan bir araĢtırmada, bütün bölgelerde sığır sütü üretimini 

etkileyen en önemli faktörün, kültür ve melez sığır sayısının toplam sığır sayısına 

oranı olduğu ifade edilmiĢtir. Bütün bölgelerde, sığır sütü üretimi ile kültür ırkı 

sığır ithalatı, süt fiyatı ve kültür - melez sığır sayısının toplam sığır sayısına oranı 

arasında müspet bir iliĢkinin olduğu ortaya koyulmuĢtur (10). Buna benzer bir 

biçimde Türkiye‟de siyah alaca ve esmer ırkından ineklere ait süt verimine iliĢkin 

yapılan bir çalıĢmada; gerçek süt verimi, 305 günlük süt verimi ve laktasyon 

süresine ait en küçük kareler ortalamaları ve standart hataları sırasıyla, 

7160.6±33.0 ve 6548.9±47.9 kg, 6729.2±33.3 ve 6249.4±48.3 kg, 330.3±1.5 gün 

ve 337.5±2.2 gün olarak tespit edilmiĢtir. Sürü, ırk, buzağılama yılı, mevsimi ve 

laktasyon sırasının gerçek süt verimi ve 305 günlük süt verimi üzerine olan etkisi 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Bununla birlikte, ırkın laktasyon 

süresi üzerine olan etkisi önemsiz olduğu (P>0.05) sonucuna ulaĢılmıĢtır (11). 

Doğu Akdeniz Bölgesi'nde süt sığırcılığı yapan iĢletmelerde yapılan bir 

anket çalıĢmasında bölgede, süt sığırcılığında yaĢanan en önemli problemin, 

yüksek yem fiyatları olduğu Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Ayrıca süt sığırcılığının 

geliĢtirilmesi için iĢletmelerin yem bitkisi üretmesi, yüksek verim özelliğine sahip 

hayvanların üretimde kullanılması, girdilere iliĢkin fiyatların kabul edilebilir 

seviyelere çekilmesi, örgütlü üreticilik, aracıların kaldırılması ve süt tüketiminin 

teĢvik edilmesi gerektiği savunulmuĢtur (12). 
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3.2.1. Elazığ Ġlinde Sığır Varlığı, Verim Özellikleri ve Süt Sığırcılığı 

Sektörünün Durumu 

Elazığ Ġlinde 2012 yılı verilerine göre 140.300 adet sığır, 350.200 adet 

küçükbaĢ hayvan vardır. Bunlardan yine 2012 yılında Elazığ‟da süt üretimi içinde 

enfazla üretim 157.964 ton olarak inek sütünde gerçekleĢmiĢtir (13). Ġlde 2002 

yılında 48 349 sağılan sığırdan 46.996,826 ton süt elde edildiği halde 2013 yılına 

gelindiğinde 58 307 sağılan sığırdan 161.392,268 ton süt elde edilmiĢtir (6). 

ġekil 5. Yıllar bazında Elazığ ili hayvan varlığı (14). 

 

 

Tablo 2. Yıllar bazında Elazığ‟da sağılan sığır sayısı ve süt üretim miktarı (6,14). 
 

Yıllar Yerli Irk  Kültür Irkı Kültür Melezi 

 Sağılan 

Hayvan 

Sayısı 

(BaĢ) 

Süt 

Üretimi 

(Ton) 

Sağılan 

Hayvan 

Sayısı 

(BaĢ) 

Süt 

Üretimi 

(Ton) 

Sağılan 

Hayvan 

Sayısı 

(BaĢ) 

Süt 

Üretimi 

(Ton) 

2008 9.867 13.183 24.307 90.010 13.673 37.764 

2009 9.645 12.886 19.648 72.757 16.661 46.018 

2010 7.363 9.837 16.224 60.077 15.006 41.445 

2011 5.200 6.947 15.261 56.513 22.001 60.767 

2012 8.662 11.572 15.790 58.472 31.832 87.920 

2013 9.949 13.292 15.446 57.198 32.912 90.902 
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Tablo 2. incelendiğinde 2008 yılında yerli, kültür ırkı ve kültür melezi bir 

inekten yıllık sırasıyla 1.33 ton, 3.78 ton, 2.76 ton süt alınırken 2013 yılına 

gelindiğindede bu oranlar değiĢmemiĢtir. Laktasyon süresi 305 gün olarak 

düĢünüldüğünde yerli, kültür ırkı ve kültür melezi ineklerde günlük süt verimi 

sırasıyla 4.3 kg/gün, 12.39 kg/gün, 9.09 kg/gün olduğu anlaĢılmaktadır. Elazığ 

ilinde süt sığırlarından üretilen toplam süt miktarının yıllar bazında değiĢimine 

iliĢkin grafik ġekil 6.‟ da verilmiĢtir (6).  

ġekil 6. Yıllar bazında Elazığ ilinde üretilen süt miktarı (6). 

 

ġekil 6. incelendiğinde 2008 yılından 2010 yılına kadar süt üretimindeki 

düĢüĢün görülmesine karĢın bu oran 2011 yılında bir önceki yıla oranla artıĢ trendi 

göstermiĢ ve bu artıĢ 2013 yılında da devam etmiĢtir. 

3.2.2. AraĢtırma Sonuçlarına Göre Türkiye’nin Diğer Bazı Ġllerinde 

Sığır Varlığı, Verim Özellikleri ve Süt Sığırcılığı Sektörünün Durumu 

Süt ineklerinin verim durumlarına göre, düĢük verimli süt ineklerinin 23±4 

lt/gün ve yüksek verimli süt ineklerininde 43±5 lt/gün süt verimine sahip oldukları 

ifade edilmiĢtir (15). Buna karĢın Türkiye‟de yapılan çalıĢmalarda, üreticilerin 

bilgi birikimi, barınak ve bakım Ģartları, hayvan ırkları ve hayvan besleme 
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alıĢkanlıklarına bağlı olarak bölgelere göre farklı düzeylerde verim alındığı 

sonucu ortaya çıkmaktadır. Nitekim Samsun ilinde yapılan bir çalıĢmada süt 

sığırcılığı iĢletmelerinin sığır varlığının %71.0‟ını Siyah Alaca, %16.3‟ünü Esmer, 

%2.6‟sını Jersey, %10.6‟sını Jersey melezi ve %5.2‟sini Yerli Kara ırkı sığırların 

oluĢturduğu saptanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, iĢletmelere ait ortalama laktasyon 

süresinin 8.0 ay, günlük ortalama süt veriminin 12.4 kg, bir günde buzağılara 

verilen süt miktarının 2.9 kg olduğu, sütünde 2.9 ay hayvanlara verildiği 

belirtilmiĢtir (16). 

 Ankara ili AyaĢ ilçesinde yapılan bir çalıĢmada, iĢletmelerde ortalama 

laktasyon süresi, günlük ortalama süt verimi ve ortalama kuruda kalma süresini 

sırasıyla, 241.0±1.90 gün, 19.0±0.30 lt ve 61.2±0.50 gün olduğu saptanmıĢtır (17). 

Burdur ilinde yapılan bir çalıĢmada, iĢletmelerde mevcut sığırların Siyah 

Alaca, Siyah Alaca melezi, Simmental, Simmental melezi, Esmer, Esmer melezi 

ve Yerli Kara ırklarının paylarının sırasıyla, %70.5, %23.1, %0.9, %0.04, %2.4, 

%1.9 ve %1.2 olarak tespit edilmiĢ ve bu çalıĢmada, 1-5, 6-10 ve 11+ baĢ ineğe 

sahip iĢletmeler için laktasyon süresi ve ortalama günlük süt veriminin sırasıyla; 

260.4 gün ve 14.4 kg, 246.6 gün ve 16.9 kg, 257.4 gün ve 18 kg olduğu tespit 

edilmiĢtir (18). 

Tokat ili ve Merkez ilçesinde yapılan bir çalıĢmada ise iĢletmelerdeki sığır 

mevcudunun %18.6‟sının Siyah Alaca, %3.2‟sinin Siyah Alaca melezi, 

%55.2‟sinin Esmer, %8.5‟inin Esmer melezi, %6.3‟ünün Simmental, %0.4‟ünün 

Jersey ve %7.7‟sinin yerli ırklardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Aynı çalıĢmada, 

iĢletmelerde ortalama laktasyon süresi ve ortalama günlük süt veriminin sırasıyla, 

257.3 gün ve 10.9 kg olduğu araĢtırıcı tarafından bildirilmiĢtir (19). 
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Diyarbakır ili merkez ilçesindeki köylerde süt sığırcılığının yapısının 

incelendiği bir çalıĢmada, iĢletmelerdeki ortalama laktasyon süresi ve ortalama 

günlük süt veriminin sırasıyla, 244.5 gün ve 12.8 kg olduğu belirtilmiĢ, buzağılara 

ortalama 99.8 gün süre süt verildiği ve günlük ortalama içirilen süt miktarının 5.6 

kg olduğu tespit edilmiĢtir(20). 

Hatay ili Kırıkhan Ġlçesinde mandalar üzerinde yapılan  çalıĢmada,  

laktasyon dönemi, buzağılama mevsimi ve laktasyon dönemi‟nin süt verimi ve 

bileĢenleri üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢ ve laktasyon döneminin (laktasyonun 1-

3 ay periyodu: 1., ikinci 3 aylık periyod: 2., 7-10 ay periyodu: 3., >10 ay 

periyodu: 4. laktasyon dönemi) ve verim mevsiminin (Aralık, Ocak, ġubat: 1., 

Mart, Nisan, Mayıs: 2., Haziran, Temmuz, Ağustos: 3., Eylül, Ekim, Kasım: 4. 

verim mevsimi) süt verim ve bileĢiminde önemli değiĢikliklere neden olduğu 

sonucuna varılmıĢtır (21). 

Kayseri ilinde süt sığırcılığı yapan iĢletmelerde yapılan çalıĢmada hayvan 

varlığı içinde kültür ırkı %40 ile ilk sırayı alırken, bunu %37,1 ile melezler ve 

%22,9 ile de yerli ırklar izlemiĢtir. ĠĢletmelerde kültür ırkı hayvanların süt verimi 

13 kg, melezlerin 7,6 kg ve yerli ırkların ki ise 4,3 kg olarak belirlenmiĢtir (22). 

Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçelerinde yapılan bir çalıĢmada, 

iĢletmelerin genelinde süt verimi, kültür ırklarında 18.0 kg/gün, melezlerde 13.6 

kg/gün ve yerli ırklarda ise 9.5 kg/gün olduğu belirlenmiĢtir (23). 

Amasya ilinde yapılan bir çalıĢmada siyah alaca ırkı sığırlarda 305 günlük 

süt verimi, 3254,4 - 4168 kg, laktasyon süresi 323.08 - 349.1 gün, buzağılama 

aralığını da 409.0 - 433.7 gün olduğu gözlenmiĢtir. Yine Amasya ilinde entansif 

süt sığırcılığı yapan özel bir iĢletmede yetiĢtirilen Ġsrail orijinli Siyah Alaca ırkı 
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sığırlarda gebelik süresi, buzağılama aralığı, servis periyodu ve ilkine buzağılama 

yaĢı ortalamaları sırasıyla 278.2 gün , 395.5 gün ,120.8 gün  ve 846.6 gün olarak 

tespit edilmiĢtir (24). 

Giresun yöresindeki iĢletmelerde yapılan bir çalıĢmada, sığırların 

%23,6‟sı yerli, %71,1‟i melez ve %5,3‟ü kültür ırkı olduğu belirtilmiĢtir.   

Ġneklerin de %82,3‟ü doğuma iki ay kalana kadar sağıldığı ve inek baĢına 

ortalama günlük süt miktarının iĢletmelerin %49,3‟ünde 4,5≤ kg ve  %50,7‟sinde 

5≥ kg olduğu tespit edilmiĢtir (25). 

ġanlıurfa Ceylanpınar Tarım ĠĢletmesinde yetiĢtirilen siyah alaca 

sığırların süt verim özelliklerine buzağılama ayının etkisi üzerine yapılan 

araĢtırmada; 1996‟dan 2007 yılına kadar olan süreçteki 5801 adet süt verimine 

iliĢkin kayıtlar araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada laktasyon süresi, laktasyon boyunca 

üretilen süt, 305 gün süreyle alınan süt miktarı ve kuru dönem süresine iliĢkin 

ortalamaların sırasıyla, 318,9 gün, 5929 kg, 5523 kg ve 70,0 gün olduğu tespit 

edilmiĢtir. Doğum yapan ineklerin, doğum yaptıkları aylara göre en yüksek süt 

verimi 1. ayda doğum yapan ineklerden elde edilirken, en düĢük süt verimi ise 8. 

ayda doğum yapan ineklerden elde edilmiĢtir. Süt ineklerinin doğum yaptıkları ay, 

doğum yaptıkları yıl ve laktasyon sırasının ineklerin süt verimi özelliklerine etkisi 

çok önemli (P<0.01) bulunmuĢtur. Mayıs ayından itibaren hayvanlardan elde 

edilen süt miktarının düĢmeye baĢladığı ve bunun Haziran, Temmuz, Ağustos ve 

azda olsa Eylül aylarında devam ettiği araĢtırıcılar tarafından tespit edilmiĢtir 

(26). 

 Yalova ilinde süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan araĢtırmada, sığırlardan 

elde edilen günlük süt verimi iĢletmelerin % 58.9‟unda 11-20 kg ve % 32.7‟sinde 
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<10 kg‟iken, >21 kg  süt verimine sahip iĢletmelerin oranı sadece % 8.4 olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca, hayvan sayısı az olan iĢletmelerde süt verimi < 10 kg‟iken, 

hayvan sayısı arttıkça süt veriminin arttığı gözlenmiĢtir (27). 

3.3. Türkiye ve Bazı Ġllerde Süt Sığırı ĠĢletmelerinin Sayıları ve 

Kapasite Durumları 

BüyükbaĢ hayvancılık iĢletmelerinde genellikle, 60 baĢa kadar hayvana 

sahip iĢletmeleri küçük iĢletme; 300 baĢın üzerinde hayvana sahip iĢletmeleri 

büyük iĢletme olarak tanımlamak mümkündür (28). 

Türkiye süt ineği yetiĢtiriciliği potansiyeline göz atıldığında, TUĠK 2001 

verilerine dayanılarak, Türkiye‟de süt sığırı yetiĢtiriciliği yapan iĢletme sayısının 

1 089 000 olduğu, bu iĢletmelerin sahip oldukları hayvan sayılarının da ortalama 

olarak 4 baĢ olduğu bildirilmiĢtir (29).  

Türkiye‟de yapılan bir çalıĢmada, kapasite durumlarına göre büyükbaĢ 

hayvancılık iĢletmelerinin % 46 oranında 1- 4 baĢ, % 21.85' inde 5-9 baĢ, %30.67‟ 

sinde 10-19 baĢ, %1.5‟inde 20-49 baĢ ve %0.08‟ inde 50-99 arasında büyük baĢ 

hayvan bulunduğuna iĢaret edilmektedir (30). Buna benzer diğer bir çalıĢmada da, 

süt sığırcılığı iĢletmelerinin % 71.83 gibi büyük bir bölümünde 1 ile 4 baĢ hayvan 

bulunduğu, sığır besi çiftliklerinin ise % 87‟sinin 10 baĢın altında hayvana sahip 

olduğu belirtilmiĢtir (31). Buna karĢın AB‟de toplam süt sığırı iĢletmeleri 

içerisinde 50 baĢ ve daha fazla ineğe sahip iĢletmelerin oranı %10 iken bu oranın 

altındaki AB üye ülkelerin sayısı 13‟tür (32). 

DPT hayvancılık ihtisas komisyonu raporunda konuya diğer bir bakıĢ 

açısıyla yaklaĢılmıĢ ve Türkiye‟deki tarım iĢletmelerinin % 67,4‟ünde hayvansal 
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ve bitkisel üretimin bir arada,  % 30,2‟sinde sadece bitkisel üretim, % 2,36‟sında 

da sadece hayvansal üretim yapıldığına dikkat çekilmiĢtir (33). 

2013 yılına gelindiğinde, Türkiye‟deki çiğ süt üretimine iliĢkin toplam süt 

sığırı iĢletme sayısı Avrupa birliği ülkeleriyle karĢılaĢtırıldığında oldukça 

yüksektir. Ancak iĢletmelerin sahip oldukaları sığır sayısına göre kapasiteleri 

gruplandırıldığında, ülkemizde çok sayıda küçük ölçekli süt sığırı iĢletmesi 

olduğu görülmektedir. AB üye ülkelerinde çiftlik (iĢletme) baĢına düĢen süt ineği 

sayısı 32.2 baĢ civarında iken, Türkiye‟de bu ortalama 4.5 baĢ civarındadır (34).  

Tablo 3. Yıllara ve kapasitelerine göre Türkiye‟deki süt sığırı iĢletme sayıları 

(34,35).  

    2011 2012 2013 

1-5 BaĢ     1.047.778 811.778 701.907 

6-9 BaĢ   363.683 293.399 252.776 

10-19   234.714 198.117 190.009 

20-49   74.920 60.570 85.910 

50-99   17.496 14.228 16.204 

100-199   4.500 2.798 3.141 

200-499   1.765 1.190 783 

500 BaĢ ve Üzeri   - - 217 

 

Türkiye deki süt sığırı iĢletmelerinin sayısı her geçen yıl azalmakta olup 

2011 yılında 1.744.859 iken 2013 yılıda bu sayı 1.250.947 civarına düĢmüĢtür. 

Ancak iĢletmelerin kapasitelerine göre 1-10 baĢ arası iĢletme sayısı toplam 

iĢletmelerin %76.4‟ü civarındadır. Hayvancılık iĢletmelerinin hayvan sayısına 

göre küçük ölçekte olması da girdi maliyetlerini artırmakta, yüksek verimli 

ırkların temininde güçlüğe, süt ve ürünlerinin pazarlanmasında sıkıntıya yol 

açmaktadır. Bunlara ilaveten yetiĢtiricilerin örgütlenememesinde problem teĢkil 

etmektedir. Bu bağlamda yapılan; Burdur ili süt sığırcılığının sorunları ve çözüm 

önerileri konulu çalıĢmada, iĢletmelerin %87.0‟sinin 1-5, %11.1‟inin 6-10 ve 

http://www.tarim.gov.tr/
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%1.8‟inin 11 baĢ ve daha fazla sayıda ineğe sahip oldukları araĢtırıcılar tarafından 

bildirilmiĢtir (18). 

Tekirdağ ilinde yapılan bir çalıĢmada, iĢletmelerin % 75‟i 1–15 baĢ 

hayvana sahipken, % 20‟si 15–40 baĢ ve %5‟i 40–100 baĢ hayvana sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (36). 

Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinin yapısal özelliklerinin 

belirlenmesi amacıyla il merkezinde ve ilin 8 ilçesinde yapılan çalıĢmada, 

iĢletmelerin %59.8‟i küçük, %17.7‟si orta ve %22.5‟i büyük iĢletmelerden 

oluĢtuğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢletme baĢına düĢen ortalama sığır sayısı 7.98 

olduğu ifade edilmiĢtir. Ayrıca sığırların inek (%40.5), düve (%15.1), dana 

(%22.3), buzağı (%6.8) ve boğadan (%15.3) oluĢtuğu; bunların %23.6‟sı yerli, 

%71.1‟i melez ve %5.3‟ü kültür ırkı olduğu tespit edilmiĢtir (25). 

Tekirdağ ilinde Damızlık Sığır YetiĢtiricileri Birliğine üye iĢletmelerde 

yürütülen diğer bir çalıĢmada, birliğe kayıtlı iĢletme ve sığır sayısının hızlı bir 

artıĢ göstermiĢ olduğu, ayrıca birliğe üye iĢletmelerde iĢletme baĢına düĢen 

ortalama sığır sayısının da yıllar itibariyle artıĢ tirendinde olduğu bildirilmiĢtir 

(37).   

3.4. Elazığ Ġlindeki Süt Sığırı ĠĢletmelerinin Sayıları ve Kapasiteleri 

Elazığ ilinde 2013 yılında toplam 35.408 büyükbaĢ hayvancılık 

iĢletmesinden 24.152 adedinin, 1-5 baĢ hayvanlardan oluĢan küçük ölçekli 

iĢletmeden oluĢtuğu bu iĢletmelerden de 721 adedinin besi iĢletmesi, 33.794‟ünün 

kombine iĢletme, 863‟ünün ise süt sığırcılığı iĢletmesi olduğu rapor edilmiĢtir 

(14).  
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ġekil 7. 2013 yılı Elazığ ili kapasitelerine göre büyükbaĢ hayvancılık iĢletmeleri 

(14).  

 

Elazığ ilindeki sığırcılık iĢletmeleri %68 oranında 1-5 baĢlık küçük aile 

tipi iĢletmelerden meydana gelmektedir. Süt sığırcılığı iĢletmeleri ildeki toplam 

iĢletme sayısının yalaĢık %2.4‟ ünü oluĢturmaktadır. ĠĢletmeler genelde kombine 

iĢletme Ģeklinde faaliyetlerini sürdürmektedirler. 

3.5. Türkiye’de Süt Sığırı ĠĢletmelerinde Hayvan Barınağı Yapıları Ġle 

Barınakların Hijyen, ĠĢletmecilerin Eğitim, DanıĢmanlık Hizmeti Alma ve 

Yenilikleri Takip Etme Durumları 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki süt sığırcılığı ile uğraĢan çiftçilerin temel özelikleri 

sıralanacak olursa yetiĢtiricilerin eğitimli oldukları, örgütlü oldukları, danıĢmanlık 

hizmetlerinden yararlandıkları, planlı bir faaliyet yaptıkları, ulusal bir bütünün 

parçası oldukları ifade edilebilir. Bunun yanı sıra süt sığırı yetiĢtiricileri, en az lise 

diplomasına sahiptir. Sığır yetiĢtiricilerinin, faaliyet konularına iliĢkin çeĢitli ve 

uygulamalı sertifika programlarına katılmaları ve baĢarılı olmaları beklenir. 

Dolayısıyla iĢe baĢlarken veya iĢi üstlenirken yetiĢtirici bilinçlidir, neyi nasıl 

yapacağını ve kendisini nelerin beklediğinin farkında olmalıdır. Türkiye sığır 

iĢletmecileri geliĢmiĢ ülkelerdeki meslektaĢlarıyla kıyaslandığında, ortaya çıkan 
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ilk olumsuz durum; Türkiye‟de sığır yetiĢtiricilerinin büyük bir kısmının eğitim 

seviyesinin düĢük olmasıdır. Sığır yetiĢtirme, besleme, barındırma, ıslah, iĢletme 

yönetimi gibi konularda uygulamalı eğitim almıĢ yetiĢtirici sayısı ise yok denecek 

kadar azdır. Okuma alıĢkanlığı da çok düĢük olan Türk çiftçisi, ana-babasından ve 

komĢularından ne öğrenmiĢ ve ne görmüĢse onları yinelemeye çalıĢma 

eğilimindedir. Bu durum, yetiĢtiricilerin kendilerini ve iĢletmelerini 

geliĢtirmelerinin önündeki önemli engellerden biridir (38). 

Türkiye‟de hayvancılıkla uğraĢan çiftçilerin eğitim durumlarına iliĢkin 

farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Örneğin; Van ili Merkez Ġlçede büyükbaĢ hayvan 

iĢletmelerinin yapısal durumları, barınak koĢulları, yem bitkileri üretimi, yem 

depolama koĢulları, yetiĢtiricilerin sosyal durumları ve hayvan besleme  bilgi 

düzeylerine yönelik yapılan çalıĢmada, hayvan yetiĢtiricilerinin örgün eğitim 

seviyelerinin oldukça düĢük olduğu ve %74,6'sının hayvancılıkla ilgili hiçbir 

eğitim almadıkları görülmüĢtür. YetiĢtiricilerin %37,0'lık bir kesiminin 

uyguladıkları geleneksel bakım ve besleme yöntemlerini doğru kabul ettiklerinden 

yeni bilgiye ihtiyaç duymadıkları ve dolayısıyla mesleki ve teknik bilgiye sahip 

kiĢilerden yararlanmadıkları belirlenmiĢtir (39). 

Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçelerinde toplam 66 iĢletmede yürütülen bir 

çalıĢmada, iĢletme sahiplerinin süt sığırcılığı üretim faaliyetindeki ortalama 

deneyim süresinin 20.5 yıl olduğu belirlenmiĢtir. Eğitim düzeleri de %13.6‟sı 

okur yazar, %57.6‟sı ilkokul, %15.2‟si ortaokul, %10.6‟sı lise, ve %3‟ününde 

üniversite mezunu oldukları belirtilmiĢtir. (23). 

Erzurum, Kars, Ardahan ve Ağrı illerindeki sığır yetiĢtiriciliği yapılan 

iĢletmelerde, yetiĢtiricilerin %95,1'inin düĢük eğitim seviyesine sahip olduğu 
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(ortaokul veya altı) ve ahırların çoğunun (%91,1) taĢ duvar, tahta-toprak tavan ve 

taĢ veya beton zeminden yapıldığı araĢtırıcılar tarafından bildirilmiĢtir. Bölgedeki 

yetiĢtiricilerin yalnızca %3,1‟inin uygun altlık kullandıkları ve %57,2‟sinin ahır 

temizliği için hiçbir dezenfektan kullanmadıkları, diğerlerinin ise bu amaçla 

yalnızca kireci kullandıkları yine aynı araĢtırıcılar tarafından ifade edilmiĢtir (40).  

UĢak ili damızlık sığır yetiĢtiriciler birliğine üye iĢletmelerde yapılan diğer 

bir çalıĢmada; iĢletmecilerin % 100 okuryazar, iĢletmelerin % 92‟si geçim 

sağlamak amacı ile süt sığırcılığı yapmakta oldukları, geri kalan iĢletme 

sahiplerinin ise ek gelir sağlamak için süt sığırcılığı yapmakta oldukları sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Ayrıca ĠĢletmelerin % 84‟ünde, iĢletme sahiplerinin kendisi ve aile 

fertlerinin çalıĢtıkları, iĢletmelerin % 62‟sinde 10-40 baĢ hayvan mevcudu 

bulunduğu; sağmal inek sayısı 0-10 baĢ arasındaki iĢletmelerin oranı %74, 11-20 

baĢ arasında %14, 21-40 baĢ arasındaki iĢletmelerin oranı %12 olduğu, iĢletme 

baĢına ortalama olarak 10 sağmal inek düĢtüğü ve iĢletmelerin % 76‟sı bağlı 

duraklı, % 16‟sı kapalı serbest, % 8‟i serbest tip iĢletmelerden meydana geldiği 

belirtilmiĢtir. Yine aynı çalıĢmada iĢletmelerde bulunan hayvanların yaĢ 

ortalamalarının %36‟sı 5 yaĢ, %32‟si 4 yaĢ, %18‟ini 6 yaĢ ve üzeri, %14‟ünü 3 

yaĢlı hayvanlar oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. ĠĢletmelerin %80‟inde veteriner 

hekimlerden gerektiğinde yararlanıldığı, %20„sinde sürekli danıĢmanlık ve 

kontrol hizmeti alınmakta olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (41). 

Burdur, Kırklareli ve Konya Damızlık Sığır YetiĢtiricileri Ġl Birliği‟ne 

üye iĢletmelerde yapılan çalıĢmada, üç ilde de eğitimsiz iĢletme sahibinin 

olmadığı, ancak Burdur, Kırklareli ve Konya için üreticilerin sırasıyla % 65.6, 

42.9 ve 51.7‟sinin ilkokul mezunu olduğu tespit edilmiĢ, üniversite eğitimi almıĢ 
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iĢletme sahiplerinin en fazla Konya Ġlinde (%14) ve özellikle 11 baĢ ve üzeri ineğe 

sahip iĢletmelerde (%20) olduğu, her üç ilde de yetiĢtiricilerin önemli bir kısmının 

(Burdur, Kırklareli ve Konya için sırasıyla % 90.9, 85.7, 75.9) süt sığırcılığı için 

10 yıldan fazla tecrübeye sahip bulunduğu tespit edilmiĢtir (42). 

Ankara ve Aksaray illerinde Damızlık Sığır YetiĢtiricileri Birliğine üye 

iĢletmelerde yapılan bir çalıĢmada; ilkokul, ortaokul, lise, yüksekokul mezunu, 

olan yetiĢtiricilerin Ankara ve Aksaray illeri için sırasıyla %63 ve %76, %9.6 ve 

%8.5, %12.9 ve %12.7, %14.5 ve %1.4 olduğu tespit edilmiĢtir (24). 

Tekirdağ ilinde yapılan bir çalıĢmada araĢtırıcılar, yetiĢtiricilerin % 

59‟unun ilkokul,% 11 ortaokul, % 1 okumamıĢ, % 29‟unun ise lise ve üniversite 

mezunu olduğunu saptamıĢlardır (36). 

Afyon, Ankara, EskiĢehir, Kayseri, Kırıkkale, Konya, NevĢehir ve 

Niğde illerini kapsayacak Ģekilde “Tarım ve KöyiĢleri Bakanlığı projeleri 

kapsamında süt sığırcılığı yapan bazı Tarımsal Kalkınma Kooperatiflerindeki 

sığırların verim özellikleri ile bu iĢletmelerin yapısal durumlarının belirlenmesi” 

isimli çalıĢmada; yetiĢtiricilerin  % 5.20‟sinin okuryazar, %51.60‟nın ilkokul, % 

12.80‟ninin ortaokul, % 24.40‟nın lise, % 6.0‟ının ise yüksek okul mezunu olduğu 

saptanmıĢtır. Aynı çalıĢmada iĢletmecilerin faaliyet süreleri ve süt sığırcılığındaki 

iĢ tecrübelerine iliĢkin verilere bakıldığında %22.00‟sinin 1-5 yıl, %26.00‟sının 5-

10 yıl, %20.40‟ının 10-15 yıl ve %31.60‟ının 15 yıl ve üzeri olduğu gözlenmiĢtir 

(43). 

Giresun yöresinde süt sığırcılığı yapan iĢletmelerde yapılan çalıĢmada ise, 

yöredeki hayvan yetiĢtiricilerinin %54'ünün eğitim seviyesi olarak ilkokul mezunu 
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olduğu, %19.3'ünün herhangi bir eğitim almadığı, %17.4'ünün ortaokul mezunu 

ve %9'unun ise lise mezunu oldukları saptanmıĢtır (44). 

KahramanmaraĢ ilinde iĢletmelerin yapısal özelliklerinin araĢtırma 

kapsamına alındığı çalıĢmada, süt sığırcılığı iĢletmecilerinin %9‟unun okuma ve 

yazma bilmedikleri, %43‟ünün ilkokul mezunu, %26‟sının ortaokul, %21‟i lise ve 

%1‟inin yüksek öğrenim seviyesinde oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla 

birlikte iĢletme sahiplerinin tarımsal konuları iĢleyen televizyon kanalı izleme 

oranının %48 olduğu ve iĢletmecilerin %8‟inin hayvancılıkla ilgili okuma 

kaynakları edindikleri ifade edilmiĢtir (45). 

Burdur ilinde büyükbaĢ (besi et ve süt) hayvancılığı sektörü‟ne yönelik 

araĢtırma raporunda, sektördeki firmaların profesyonel destek alımına iliĢkin 

yapılan ankette araĢtırmaya konu toplam 40 firmanın %80 oranında herhangi bir 

destek (danıĢmanlık) hizmeti almadıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır. Yine aynı 

Ģekilde eğitim ihtiyacı beceri değerlendirmesine yönelik herhangi bir 

değerlendirme yapılıp yapılmadığına iliĢkin %75 oranında eğitim ihtiyacı beceri 

değerlendirmesi yapılmadığı ortaya çıkmıĢtır. Eğitim programı düzenlenip 

düzenlenmediğine iliĢkin ise %73 oranında eğitim programı düzenlenmediği 

sonucu ortaya çıkmıĢtır (46). ĠĢletmelerin danıĢmanlık hizmeti almamasında; 

çiftçi örgütlerinin güçsüz olması ve özel sektörün henüz arzu edilen seviyede 

geliĢmemiĢ olması, etkin danıĢmanlık hizmetlerinin sunulmasını ve talebini 

engellemektedir. Çiftçilerin danıĢmanlık hizmetine ücret ödeyecek 

alıĢkanlıklarının ve (çoğunun) ekonomik gücünün olmaması piyasaya giren 

giriĢimcilerin yaĢama Ģansını azaltmaktadır. Burada diğer önemli bir sorun da, 

saha deneyimi olan uzmanların eksikliğidir. Üniversite mezunu çok sayıda ziraat 
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mühendisi, veteriner hekim ve tekniker-teknisyen mevcut olmasına karĢın saha 

tecrübesi olan ve sahada hizmet vermek isteyen kiĢi sayısı çok azdır (38).  

3.6. Süt - Yem Paritesi 

Süt sığırcılığı iĢletmelerinde karlılığı ve iĢletme giderlerini etkileyen en 

önemli unsurların baĢında yem maliyetleri ve giderleri gelmektedir. Nitekim 

Afyon ilindeki süt sığırcılık iĢletmelerinde yapılan bir çalıĢmada yem giderleri 

toplam giderler içerisinde %58.45 ile ilk sırada yer almaktadır (47). Bazı 

araĢtırıcılar ise yem giderlerini toplam giderler içerisinde sırasıyla %53.5 ve %53 

olarak bulmuĢlardır (48, 49). 

Ayrıca Doğu Akdeniz bölgesinde yapılan bir çalıĢmada; yem 

maliyetlerinin yüksek ve hayvancılıkla ilgili devlet desteklerinin yetersiz olması, 

bölgedeki süt üreten iĢletmecilerin ifade ettiği en önemli sorunlar olarak rapor 

edilmiĢtir (12). 

ĠĢletmelerin karlılığını belirleyen en önemli faktör de süt/yem paritesidir. 

Süt yem paritesi beslemeyi ve üretimi önemli ölçüde etkilemektedir. Çiğ süt ve 

yem paritesi; çiğ süt fiyatının, satın alınan yem fiyatına bölünmesiyle elde edilir. 

Bunu açıklayacak olursak parite, üreticinin 1 kg çiğ sütü satmasıyla ne kadar yem 

alabileceğinin göstergesidir. Dünya çapında genel kabul gören çiğ süt/yem paritesi 

1.5‟ dir. 2013 yılında dünyada parite 1.38 olarak gerçekleĢmiĢtir (34). Dünyada 

yıllar bazında çiğ süt / yem paritesine iliĢkin veriler ġekil 8‟ de verilmiĢtir. 
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ġekil 8. Dünyada yıllara göre çiğ süt/yem paritesi (100kg/$) (34). 

 

Yem paritesindeki dalgalanmalar, üreticilerin beslemede verim payından 

uzaklaĢmalarına ve yaĢama payına yaklaĢmalarına neden olan önemli bir etkendir. 

Tablo 4. Dünyada yıllar bazında süt fiyatları (€/100 Kg) (34). 

 

Ülkeler 2011 2012 2013 
Almanya 34.40 31.67 37.25 

Fransa 31.82 30.49 33.36 

Avusturya 34.04 32.43 36.20 

Hollanda 36.76 33.72 41.83 

Brezilya 35.61 34.50 35.38 

Japonya 80.75 87.88 70.13 

Y.Zelanda 31.28 28.97 34.54 

Rusya 38.74 38.80 37.03 

ABD 31.90 31.76 33.20 

Türkiye 30.21 35.63 37.11 

 

Türkiye‟de yıllar bazında süt/yem paritesine iliĢkin veriler ġekil 9.‟da verilmiĢtir. 

ġekil 9.Türkiye‟de yıllar bazında çiğ süt/yem paritesi (34). 
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ġekil 9. incelendiğinde Türkiye‟de yem paritesinin 2013 yılında 1.30 

düzeyinde olduğu ve dünyada kabul gören paritenin altında kaldığı 

anlaĢılmaktadır. 

Tablo 5. Türkiye‟de süt sığırcılığında yaygın olarak kullanılan yemlerin ve sütün 

fiyatları (TL/Kg) (34).  

      2011 2012 2013 

Süt Yemi%18 

HP 

0.750 0.810 0.850 

Mısır Silajı 0.160 0.210 0.200 

K.Yonca 0.470 0.590 0.660 

Saman 0.260 0.400 0.200 

Süt 0.709 0.825 0.941 

 

3.7. Süt Sığırı ĠĢletmelerinde Besleme Uygulamaları ve Yemlerin 

Önemi 

Hayvancılıkta üretim maliyeti içerisinde karlılığı etkileyen en önemli 

etkenlerden birinin yem giderleri olduğu birçok araĢtırıcı tarafından belirtilmiĢtir. 

Özellikle, ruminant beslenmesi, kaba yemlere dayanma ölçüsünde karlılığı 

tartıĢılabilmektedir. Nitekim ekonomik süt ineği beslemesinde, yaĢama payına ek 

olarak 10-20 kilogram süt veriminin kaba yemlerle karĢılanması gerektiği 

savunulmaktadır (50). Öte yandan, ruminant beslenmesinde sindirim 

faaliyetlerinin normal bir Ģekilde yürütülebilmesi için kaba yemlerin desteği ile 

rumenin %75‟inin dolu olması sağlanır. Bunun etkisiyle de alınan tüm yemler 

optimum Ģekilde değerlendirilir. Aynı zamanda, kaba yemin kalitesi ne denli 

yüksek ise konsantre yemden de o oranda daha az verilerek ekonomik bir fayda 

sağlanır (50). GeliĢmiĢ ülkelerde süt sığırı iĢletmelerinin çoğunun kaba yem 

ihtiyacını kendi arazilerinden karĢıladıkları bilinmektedir. Bu ülkelerde kaba yem 

ihtiyacının tamamını veya büyük bir bölümünü satın alan iĢletme yok denecek 
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kadar azdır. Bu, kaba yem masraflarını önemli ölçüde azaltan bir faktördür.  

Ancak Türkiye‟de kaliteli kaba yem kullanımı azdır. Halen kuru ot yerine saman 

kullanılmakta ve kesif yeme dayalı besleme yapılması tercih edilmektedir (38).  

Süt ineği besleme uygulamasını anlamak için yemlerin geniĢ bir Ģekilde 

irdelenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. 

3.7.1. Dünya Çayır ve Mera Varlığı ve Hayvan Beslemedeki Yeri 

Çayır ve meralar yeryüzünün %23.5‟ini kaplamaktadır. Buna ilaveten 

yeryüzünün yaklaĢık %16.9‟unu kaplayan 22 milyon km
2 

geniĢliğinde step ve 

yine bu kadar geniĢlikte olan çöller de hesaba katılırsa otlatma maksadı ile 

kullanılan toplam alan yeryüzünün %57.2 „sini kaplayarak, 74 milyon km
2
‟ ye 

ulaĢmaktadır (51).  

2013 yılı Dünya çayır-mera alanlarının 3.4 milyar hektar olduğu rapor 

edilmiĢtir. Türkiye 14.6 milyon ha ile 46. sıradadır. AB üye ülkeleri 181 milyon 

ha toplam mera varlığına sahiptir. En fazla mera varlığına sahip üç ülke sırasıyla 

11.5 milyon ha ile Ġngiltere, 11.1 milyon ha ile Ġspanya 10 milyon ha ile Fransadır 

(52).  

ġekil 10. Ülkelerin mera arazilerinin Dünya toplam mera alanına oranı (52). 
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Hayvanların ihtiyaç duyduğu yemin, en düĢük maliyetle ve yüksek 

miktarda üretimini sağlayan en önemli kaynak yem bitkileri, çayır ve mera 

(YBÇM) alanlarıdır. Hayvan beslemede çok farklı endüstriyel artıklar, çeĢitli 

bitkilere ait küspeler, posalar ve tahıl taneleri kullanılsada, bunlardan elde edilen 

ürün miktarı YBÇM üretiminden elde edilen yeme göre çok düĢük miktardadır. 

YBÇM tarımı yüksek verim özelliğinde olmasının yanı sıra üretilen yemde ucuz 

olmaktadır. Bundan dolayı hayvancılığın ileri düzeylere ulaĢtığı ülkelerde 

genellikle YBÇM beslemesine dayalı hayvancılık ve hayvansal üretim esas 

alınmıĢtır. Nitekim ABD, Kanada, Arjantin ve Avustralya gibi ülkelerde büyük 

alanları kaplayan doğal ve kültür mera alanlarında hayvansal üretim çok düĢük 

maliyetle yapılmakta ve üretilen hayvan ve hayvansal ürünlerin fazlası ihraç 

edilmektedir. 

Buna karĢın Türkiye‟de hayvancılık ekstansif olarak ve düĢük verim 

özelliğine sahip meralarda yapılmaktadır. Bu mera alanlarından elde edilen kaba 

yeminde üretiminin az ve kalitesinin düĢük olması nedeniyle, iyi ve dengeli bir 

Ģekilde beslenemeyen hayvanlardan elde edilen verim çok düĢük seviyelerde 

kalmaktadır (53).    

3.7.2. Türkiye’de Çayır Mera Varlığı, Diğer Yemlerin Durumu ve 

Hayvan Beslemedeki Yerleri 

Türkiye‟de hayvancılığın yüksek seviyelere ulaĢmasındaki en önemli 

engellerden biri, kaliteli ve ucuz yem ihtiyacı ve bu ihtiyacın devamlı ve düzenli 

olarak karĢılanamamasıdır. Kaba yemlerin hayvan beslenmesine uygun ve aynı 

zamanda kaliteli ve ucuz olması, pahalı olan ve insan beslenmesinde de kullanılan 

yoğun ya da kesif yemlerin hayvanların beslenmesinde kullanım durumunu 
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azaltmaktadır. Hayvancılık iĢletmelerinin karlılığını, genel olarak kaba yemler 

olarakta adlandırılan kuru otlar, yeĢil yemler ve silo yemlerin üretim 

maliyetlerinin düĢük olması artırmaktadır (54,55). 

Süt ve besi sığırcılığı iĢletmelerinde üretim maliyetlerinin %60 ile %70‟ini 

yem girdileri oluĢturmaktadır. Yemleme ile yapılacak iyileĢtirmelerin iĢletmelerin 

karlılığına etkisini açıklamaya bu durum yeterlidir (56,57). Bu nedenle, 

hayvancılık iĢletmelerinin kaliteli kaba yeme olan talebini karĢılamak için çayır-

meraların ıslahı, yem bitkisi üretiminin geniĢ alanlara yayılması, maliyeti düĢük 

diğer kaba yem kaynaklarının hayvansal üretime dahil edilmesi ve kaliteli kaba 

yem üretim teknolojilerinin çiftçilere aktarılması gerekmektedir (58,59). 

Türkiye‟de hayvancılığın gereksinim duyduğu kaliteli kaba yeme olan 

ihtiyacın kapatılması durumunda, yem niteliği düĢük ve selülozca zengin sap, 

saman ve kavuz gibi kaba yemlerin hayvan beslemede kullanımı azalacak ve 

hayvansal üretimde de seviyenin arttığı gözlemlenecektir. Nitekim hayvanların 

beslenmesinde kullanılan kalitesi yüksek kaba yemler, ucuz olmasının yanı sıra, 

ruminant hayvanların rumen mikroflora ve faunasının geliĢiminde gerekli olan 

protein, yağ, selüloz içermesi, mineral ve vitaminler bakımından zengin olması, 

hayvanları müspet yönde etkilemesi, beslemeyle iliĢkili bir çok hastalığın 

önlenmesi ve kaliteli hayvansal ürün elde edilmesi bakımından da önemlidir (60, 

61).  

Türkiye‟ de hayvanların tükettiği yemlerin miktarı ve bunların nereden 

karĢılandığı konusunda bilgilerimiz yetersiz düzeydedir. 1970‟li yıllarda 

Türkiye‟de üretilen 64.9 milyon ton kaba yemin, %35‟i mera ve anızlardan, 

%46‟sı sap-samandan, %8‟i çayırlardan ve yine %8‟i çeĢitli sanayi artıklarından 
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elde edildiği, buna karĢın yem bitkileri kuru otundan elde edilen kısmının ise %3 

olduğu hesaplanmıĢtır (53).  

Karasal iklimin etkisinde olan Doğu Anadolu Bölgesinin % 53,4‟ünü çayır 

ve meralar oluĢturmaktadır. Bununla birlikte bu alanlardan ve yem bitkileri 

üretiminden sağlanan kaba yem, hayvan mevcudunun gereksinimini 

karĢılayamamaktadır. Türkiye‟de tarımı yapılan yonca ve korunganın %44.5‟i, 

hayvan mevcudunun yaklaĢık % 30‟u bu bölgede bulunmaktadır ( 53).  

3.7.3. Elazığ’da Çayır Mera Varlığı ve Yem Bitkileri Üretimi 

Doğu Anadolu Bölgesinde yer alan Elazığ ilinin topraklarının büyük bir 

bölümü çayır ve meralarla kaplıdır. Tarım arazileri yüksek oranda sulanabilir 

tarım arazisidir. 2012 yılında toplam tarımsal alanı 286 044 hektardır. Ġlin çayır- 

mera arazisi ise 225 000 hektardır. Toplam yem bitkisi alanı da 16 826 hektar 

olup, toplam tarımsal alanın yaklaĢık %2‟ si ise yonca ve silajlık mısır ekim 

alanıdır (13,14). 

Bilindiği üzere çayır ve meralardan elde edilen verimin ve bu alanların 

kalitesini belirleyen faktörlerden birisi de yağıĢ miktarıdır. Elazığ ilinde karasal 

iklimin hakim olması ve yıllık yağıĢ miktarının Türkiye ortalamasının altında 

olması, meralardan elde edilen kaba yem üretimini kalite ve miktar bakımından 

olumsuz etkilemektedir. Elazığ ve Türkiye nin yıllık yağıĢ miktarına iliĢkin veriler 

ġekil 11. de verilmiĢtir. 
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ġekil 11. Türkiye ve Elazığda yıllık yağıĢ miktarı (62). 

 

 

ġekil 11 incelendiğinde Elazığ ilinin Türkiye ortalamasına göre  daha az 

yağıĢ aldığı görülmektedir. Bu da mera geliĢimi ve kalitesini olumsuz yönde 

etkilemektedir.   

3.7.4. Türkiye ve Bazı Ġllerde Yem Bitkileri Üretimi 

Türkiye‟deki yem bitkisi ekimi Avrupa Birliği ülkeleriyle karĢılaĢtırmalı 

olarak ele alındığında, toplam tarla arazisinde yem bitkileri payının Almanya‟da 

%36, Hollanda‟da %31,  Ġtalya‟da %30, Fransa‟da %25, Ġngiltere‟de %25 

olmasına karĢın, ülkemizde %5.6‟dır (63). Ancak, Tarım ve KöyiĢleri 

Bakanlığınca yapılan tarımsal desteklemeler ile kuru ot üretimi 2.7 milyon tondan 

(2004), 6.4 milyon tona (2008) yükselmiĢtir. Bu artıĢta en önde gelen yem 

bitkileri de yonca kuru otu ve mısır silajıdır (64). 

   Yem bitkilerinin dıĢında, ham selüloz, lignin ve hemiselüloz oranları 

yüksek, enerji içerikleri, ham protein ve sindirilebilir organik madde düzeyleri ve 

yem değeri düĢük olan diğer kaba yem kaynakları da bulunmaktadır. Bunların 

baĢında 40 milyon tonla tahıl samanları gelmektedir. Büyük baĢ hayvan birimine 

uyarlanmıĢ değerlendirmede, Türkiye‟de kaba yem açığının, yaĢama payını 
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karĢılama ölçüsünde 24.4 milyon ton, yaĢama payı+5 kg süt üretiminin 

karĢılanması ölçüsünde ise 57.0 milyon ton olduğu bildirilmektedir (63). 

 GeliĢmiĢ ülkelerde %25 – 30 oranında olan yem bitkileri ekiliĢ alanlarına 

karĢılık Türkiye‟de bu oranın 1995 yılı sonuna kadar %2,5 – 3 olduğu,  2012 yılı 

sonu itibariyle ise %9,13 oranında olduğu vurgulanmıĢtır. Bu artıĢta Gıda Tarım 

ve Hayvancılık Bakanlığının uyguladığı destekleme politikaları ve azda olsa 

açılan büyük ölçekli iĢletmelerin sektördeki kaliteli kaba yeme olan talebi etkili 

olmaktadır (63). Bu bağlamda, meydana gelen geliĢmeleri vurgulamak amacıyla 

2008 ve 2013 yıllarında Türkiye‟de ekimi yapılan silajlık mısır ve farklı yem 

bitkilerinden üretilen yeĢil ot miktarına iliĢkin veriler ġekil 12 ve ġekil 13 de 

verilmiĢtir. 

ġekil 12. 2008 yılında Türkiye‟de üretilen yem bitkileri (65). 
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ġekil 13. 2013 yılında Türkiye‟de üretilen yem bitkileri (65). 

 

 

Doğu Anadolu Bölgesinde yapılan araĢtırmalar, yem bitkilerinin önemini 

net bir Ģekilde ortaya koymuĢtur. Bölgenin karasal iklimin etkisinde olması buna 

bağlı olarak kıĢ aylarının sert geçmesi nedeniyle, soğuğa dayanıklı Macar fiği ve 

tüylü fiğ üretimi önem kazanmaktadır. Buna rağmen, karasal iklim kuĢağındaki 

bölgelerimizde yem bitkileri tarımının istenilen seviyede artmadığı 

bildirilmektedir (53).  

 Ankara ve Aksaray illerinde yapılan bir çalıĢmada, kaba yem olarak 

ekimi yapılan yem bitkilerinin korunga, yonca ve silajlık mısır olduğu 

bbildirilmiĢtir. Yonca eken iĢletmelerin oranı Ankara‟da %48.4, Aksaray‟da 

%69.7; silajlık mısır ekimi yapan iĢletmelerin oranı da aynı sırayla %33.9 ve 

%44.4 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (24). 

Giresun yöresinde süt sığırcılığı iĢletmelerinin ortalama 50.2 da araziye 

sahip oldukları ve iĢletmelerin %73.2‟sinde (705.4 da) mısır, %20.4 (1709 da) 
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arpa, %20.6‟sında (1698 da) yonca, %17.7‟sinde (1492.5 da) fiğ, %4.6‟sında (222 

da) korunga ve %2.1‟inde (170 da) çavdar tarımı yapıldığı ifade edilmiĢtir (44). 

Ġzmir, Aydın Manisa ve Muğla illerini kapsayacak Ģekilde yapılan bir 

çalıĢmada hayvancılık iĢletmelerinin %37.2‟sinde yonca, %34.0‟ünde fiğ, 

%11.2‟sinde hasıl mısır yetiĢtiriciliği yapıldığı tespit edilmiĢtir (66). 

Elazığ’da 2008 ve 2013 yıllarında ekimi yapılan silajlık mısır ve farklı 

yem bitkilerinden üretilen yeĢil ot miktarına iliĢkin bilgiler ġekil 14. ve ġekil 15. 

de verilmiĢtir. 

ġekil 14. 2008 yılıda Elazığ‟da ekimi yapılan yem bitkilerine (yaĢ) iliĢkin veriler 

(65). 

 

 

ġekil 15. 2013 yılında Elazığ‟da ekimi yapılan yem bitkilerine (yaĢ) iliĢkin veriler 

(65). 
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 ġekil 14. ve ġekil 15. incelendiğinde Elazığ‟da ki yem bitkisi üretimi 

Türkiye‟de olduğu gibi 2008 yılına oranla 2013 yılında artıĢ göstermiĢtir. 

 Yıllar itibariyle Türkiye‟de yem bitkileri ekiliĢ alanları ve bu alanlardan 

elde edilen kaba yem üretimine iliĢkin veriler Tablo 6. da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Yıllara göre Türkiye‟de yem bitkileri ekiliĢ ve üretim miktarları (67). 
 

Yıllar  Ekim Alanı 

(Hektar) 

Kaba Yem Üretimi 

(Ton) 
2000  361.000 5.374.160 
2001  358.000 5.521.255 
2002  362.000 5.874.000 
2003  401.000 6.117.400 
2004  809.000 12.825.151 
2005  942.000 14.714.816 
2006  1.216.000 18.180.684 
2007  1.601.000 19.704.455 
2008  1.589.000 21.327.678 
2009  1.484.000 20.698.423 
2010  1.461.000 30.073.909 
2011  1.370.000 31.804.501 
2012  1.803.000 34.416.503 

  

 2000 yılındaki kaba yem üretimine göre 2013 yılında kaba yem üretimi 

yaklaĢık 6 katına çıkmıĢtır. Yine Türkiye‟de toplam tarım alanları içindeki yem 

bitkisi üretim alanlarının oranına iliĢkin veriler ġekil 16.‟da verilmiĢtir.  

ġekil 16. Türkiye‟de toplam tarım alanları içinde yem bitkileri ekiliĢ alanları (67). 
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Yem bitkileri üretimindeki artıĢta Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 

tarafından çiftçiye verilen desteklemelerinde etkili olduğu söylenebilir. Toplam 

destekleme tutarı ve toplam yem bitkileri ekiliĢ alanları arasındaki artıĢa iliĢkin 

veriler Ģekil 17.‟de verilmiĢtir. 

ġekil 17. Yıllar itibariyle Türkiye‟de yem bitkileri ekim alanları ve destekleme 

tutarı (67).  

 

 Ancak yapılan desteklemeler ve artan yem bitkisi ekiliĢ alanlarına rağmen 

Türkiye‟de halen önemli ölçüde kaba yem açığı mevcuttur. Bu konu özellikle 

BBHB (BüyükbaĢ hayvan birimi) baz alınarak açıklanabilmektedir. 

 31.07.1998 yılında Resmi Gazetede yayımlanan Mera Yönetmeliğinde 

ifade edilen BBHB (BüyükbaĢ Hayvan Birimi) normları dikkate alınarak 

hazırlanan hesaplamaya göre Türkiye‟de 11.785.948 BBHB olduğu sonucu ortaya 

../../../../../../../Downloads/seminer%20icin/Seminer%20hazırlık/Mera%20Yönetmeliği%20BBHB.pptx
../../../../../../../Downloads/seminer%20icin/Seminer%20hazırlık/Mera%20Yönetmeliği%20BBHB.pptx
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çıkmaktadır. Buna at, katır ve eĢek de eklendiğinde; 11.932.178 BBHB 

olmaktadır. BüyükbaĢ Hayvan Birimi (BBHB) 500 kg kabul edilmektedir. Kuru 

ve yeĢil otların hayvanlara bir gün içerisinde verilecek miktarının canlı ağırlığın 

sırasıyla %2.5‟i ve %10‟u kadar olacağı esas alınmaktadır. Bu ise; Türkiye‟de 

günlük 149.152 ton kuru ot veya günlük 596.609 ton yeĢil ot ihtiyacı demektir. 

Diğer bir ifadeyle, yıllık yaklaĢık 54,5 milyon ton kuru ot veya yaklaĢık 217,7 

milyon ton yeĢil ot ihtiyacı demektir. 1 BBHB‟ne göre yapılan hesaplamada yıllık 

bazda 4.5 ton kuru ot ihtiyacı vardır 4.5 ton kuru ot için ise ortalama 9 hektar 

mera alanı gereklidir. Kaba yem ihtiyacına göre yapılan diğer bir hesaplamadada 

1 BBHB için 3.5 ton kaba yem veya 7.8 hektar mera alanına ihtiyaç vardır. 

Türkiyenin mera alanları 2012 yılı verilerine göre 14.6 milyon hektar olarak 

hesaplanmıĢtır. Bu meralardanda 10 milyon ton kaba yem üretilmektedir. 

Ortalama olarak 55 milyon ton kaba yem ihtiyacı olan Türkiye‟nin 45 milyon ton 

kaba yeme daha gereksinimi vardır, 2012 yılında Türkiye‟de tarım arazilerinde 

üretilen yaklaĢık 35 milyon ton kaba yem ilave edilmesine rağmen, ülkenin 10 

milyon ton kaba yem açığı bulunmaktadır (67). 

 Yukarıdaki hesaplamaya göre Elazığ ilinin 2012 yılı verilerine göre 183 

311 BBHB‟ne sahip olduğu göz önüne alınırsa, ilin yıllık kuru ot ihtiyacı 836 215 

ton olduğu halde, mevcut çayır mera varlığı ile 112 500 ton kuru ot üretilebildiği, 

bununda iyimser bir yaklaĢımla ihtiyacın %13.5 gibi bir oranda karĢılanabildiği 

sonucuna varılmaktadır. Elazığ‟da yaygın olarak ekimi yapılan yem bitkilerinden 

mısır, yonca, korunga ve fiğ üretiminden elde edilen kaba yem miktarının 

toplamda 160.198 ton olduğu ve   yine toplam 893.662 dekar alanda ekimi yapılan 

buğday ve arpa gibi tahıllardan dekarda 120 kg (0.12 Ton) saman elde edileceği 
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düĢünülürse (68), ildeki toplam kaba yem üretimi 267 437 ton olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. Buradan Elazığ ilinin kaba yem ihtiyacının 374 151 ton olduğu 

anlaĢılabilir. 

 3.8. Süt Sığırı Beslemesinde Temel Özellikler  

 Ruminant özelliklerinden dolayı süt inekleri büyük hacimli rumenleri ve 

rumenlerindeki mikrobiyel fermantasyon olayları sayesinde, insan tüketimine 

uygun olmayan selülozca zengin madeleri insanlar için oldukça kaliteli bir besin 

maddesi olan süte çevirmeleri ve süt üretim miktarlarının diğer ruminantlarla 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek olması ile de iĢletmenin karlılığını olumlu yönde 

etkilemektedir (69).  

 Uzun yıllar süren genetik araĢtırmalar, ıslah ve bilimsel ilerlemeler 

sayesinde günümüzde süt inekleri az hayvandan çok miktarda süt alınması 

yönünde geliĢtirilmiĢtir. Tüketicilerin süt ve süt ürünlerine olan talepleri ve 

gereksinimlerindeki değiĢim, gerek üreticilerin oluĢturduğu bilimsel ve teknolojik 

ilerlemeler sayesinde özellikle geçen 50 yılda süt ineği çiftliklerinde önemli 

yapısal reformlar gerçekleĢmiĢtir. 1959 ve 1990 yılları arasında örneğin ABD‟de; 

süt ineklerinin sayısı azalmasına karĢın süt üretimi iki katına çıkmıĢtır (70). 

 Süt sığırcılığında klasik süt sığırı besleme dönemleri; 1. Dönem (0-70 

gün), 2. Dönem (70-140 günler=Laktasyon Ortası), 3. Dönem (140-305 

gün=Laktasyon sonu) ve kuruya çıkarma dönemleri olarak ifade edilmiĢtir (71). 

Hayvan baĢına alınan süt miktarı ile birlikte süt sığırlarının beslenmesinde büyük 

önem arz etmektedir. Süt sığırlarından istenilen verim, ihtiyaç duydukları besin 

maddelerinin yeterli düzeyde ve zamanında temin edilmesi ile iliĢkilidir. Süt 

sığırları için besin madde gereksinimi laktasyon periyoduna göre önemli 
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değiĢimler ihtiva eder. Sağmal ineklerin her gün vücudundan ciddi miktarda besin 

maddesinin süt ile dıĢarı atıldığının unutulmaması gerekir. Çünkü, 35 g yağ /kg, 

32 g protein /kg ve 40 g laktoz /kg ve 7.5 g mineral/kg içeren ve 30kg/gün süt 

veren bir inek, günlük olarak 1050 gr yağ, 960 gr protein, 1200 gr laktoz (süt 

Ģekeri) ve 225 gr minerali her gün vücudundan dıĢarı atmaktadır (71). Buna bağlı 

olarak ihtiyacı olan gerekli besin maddelerini yeterli düzeyde almaları gerekir. 

Buna iliĢkin veriler Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Sağmal süt ineklerinin günlük besin madde gereksinimleri (72). 

  Protein   Enerji  Mineral Vitamin 

C. 

Ağı. 

(Kg) 

Havada 

Kuru 

Yem(Kg) 

HP.(gr) S P(gr) SE 

(Mkal) 

ME 

(Mkal) 

TSBM 

(kg) 

Ca P Karotin 

(mg) 

Vit.A 

(1000 

Ü.I) 
  (gr) (gr) 

        

YaĢama Payı 

350 5,0 468 220 12,3 10,1 2,8 14 11 37 15 

400 5,5 541 245 13,6 11,2 3,1 17 13 42 17 

450 6,0 585 375 15,0 12,3 3,4 18 14 48 19 

500 6,5 638 300 16,3 13,4 3,7 20 15 53 21 

550 7,0 691 325 17,6 14,4 4,0 21 16 58 23 

600 7,5 734 345 18,9 15,5 4,2 22 17 64 26 

650 8,0 776 365 19,8 16,2 4,5 23 18 69 28 

700 8,5 830 390 21,1 17,3 4,8 25 19 74 30 

750 9,0 872 410 22,0 18,0 5,0 26 20 79 32 

800 9,5 915 430 23,3 19,0 5,3 27 21 85 34 

YaĢama Payı ve Gebelik (Gebeliğin son 2 ayında) 

350 6,4 570 315 15,8 13,0 3,6 21 16 67 27 

400 6,4 650 355 17,2 14,1 4,0 23 18 76 30 

450 7,9 730 400 19,4 15,9 4,4 26 20 86 34 

500 8,6 780 430 21,1 17,3 4,8 29 22 95 38 

550 9,3 850 465 22,9 18,8 5,2 31 24 105 42 

600 10,0 910 500 24,6 20,2 5,6 34 26 114 46 

650 10,6 960 530 26,4 21,6 6,0 36 28 124 50 

700 11,3 1000 555 27,7 22,7 6,3 39 30 133 53 

750 12,0 1080 595 29,5 24,2 6,7 42 32 143 57 

800 12,6 1150 630 31,3 25,6 7,1 44 34 152 61 
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 3.8.1. Süt Sığırı Beslemede Kaba Yem Kullanımı 

 Sağmal ineklere verilecek kaba yem miktarı, kaba yemin kalitesine 

bağlıdır. Çoğunlukla, kaba yemin kalitesi ile kaba yem miktarı doğru orantılı 

olarak artar. 200 kg canlı ağırlık için 3 kg kaba yem vermek zorunludur. Sağmal 

ineklere verilecek kaba yemin kalite göstergesi olarak da toplam sindirilebilir 

besin maddeleri (TSBM) kullanılır (Tablo 8) (72). 

Tablo 8. Kaba yemlerin sağmal inekler için önerilen miktarları (72). 

Kaba Yemin TSBM içeriği (%) 
(ortalama) 

Her 100 kg. Canlı Ağırlık için 
Önerilen Kaba Yem Miktarı (kg.) 

(ortalama) 

60 2,50 

55 2,25 

50 2,00 

45 1,50 

 

 Bursa merkeze bağlı ve ithal inek yetiĢtiren iĢletmelerde yapılan 

araĢtırmada,  hayvanlara verilen ortalama günlük kaba yem miktarını 1-3, 4-6, 7-

10 ve 11+ baĢ kapasiteli iĢletmeler için sırasıyla; 14.0, 11.1 kg, 9.1 kg, ve 15.1 kg 

olarak tespit edilirken, kaba yem çeĢitlerinin ise %65.59‟u saman, %40.86‟sı çayır 

otu, %22.58‟i kuru yonca %23.65‟i mısır, %15.50‟si hayvan pancarı, %8.60‟ı silaj 

ve %19.35‟i de fiğin oluĢturduğu gözlenmiĢtir (73). 

 Tekirdağ ilinde ithal ineklerle çalıĢan iĢletmelerde yapılan bir araĢtırmada 

araĢtırıcılar, beslemede iĢletmelerin tamamının saman ve kuru ot kullandığını, 

bunlara ek olarak yetiĢtiricilerin %73.6‟sının yoncayı, %1.3‟ünün silaj ve yulafı 

kaba yem kaynağı olarak kullanırken bu oran fiğ, mısır ve korunga için sırasıyla 

%20.8, %5.5 ve %6.9 olduğu aratırıcılar tarafından ifade edilmiĢtir (74). 

  Ege Bölgesinde iĢletmelerin %37,2'sinde yonca, %34,0'ında fiğ, 

%11,2'sinde hasıl mısır yetiĢtiriciliği yapıldığını; kesif yem olarak, iĢletmelerin 
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%79,9'unda fabrika yemi, %46,4'ünde küspe, %18,3'ünde arpa ve %17,0'ında 

mısır; kaba yem olarak, iĢletmelerin %58,8'inde saman, %34,3'ünde çayır otu, 

%34,3'ünde yonca, ve %24,5'inde kapçık kullanıldığı bildirilmiĢtir (66). 

 Isparta ve Burdur illerinde yapılan çalıĢmada, süt sığırı iĢletmelerinde 

yapılan anketler ve bu anketlerin değerlendirilmesi sonucunda, Isparta ilinde 

üretimi en çok yapılan kaba yem bitkisi mısırken, Burdur ilinde en çok yoncanın 

kaba yem olarak üretildiği sonucuna ulaĢılmıĢır. Silajın kaba yem olarak 

kullanımının araĢtırmaya konu bu iki ilde Türkiye geneline oranla yüksek olduğu 

ortaya koyulmuĢtur (75). 

 Karadeniz Bölgesinde bölge çiftçisinin hayvan besleme alıĢkanlıklarının 

belirlenmesi amacıyla yapılan anket çalıĢması sonucunda; çiftçilerinin tamamına 

yakını mera kullanıcısı durumunda olduğu ve hayvan beslemede kaba yem 

kaynağı olarak daha çok meralar ve tahıl samanları kullanıldığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Türkiye genelinde olduğu gibi yem bitkileri ekiliminin istenen 

düzeyin çok altında olduğu, fakat yem bitkisi ekilimine verilen destekle, ekilimin 

artmasına katkıda bulunulduğu ifade edilmiĢtir (76).  

 Ankara ve Aksaray’da, iĢletmelerinde ineklerine kaba yem olarak saman 

verenlerin oranı Ankara‟da %88.7 ve Aksaray‟da %98.6 olarak bulunmuĢtur. 

Kaba yem olarak yonca (kuru ot, saman veya yeĢil), mısır silajı ve pancar posası 

veren iĢletme oranı Ankara‟da sırasıyla %35.5, %24.2 ve %33.9; Aksaray‟da 

%69.0, %24.6 ve %23.2 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (24). 

 Giresun'da süt sığırcılığı yapılan iĢletmelerdeki çalıĢmada; iĢletmelerin 

kaba yem kullanımına iliĢkin ilk üç sırada %94,9 çayırotu, %75,9 saman, %30,8 
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yonca kullanıldığı, ayrıca %3,5 korunga, %1,3 silaj, %1,3 çavdar ve %30,0 ile 

fiğin kaba yem kaynağı olarak kullanıldığı belirlenmiĢtir (44). 

 3.8.1.1. Süt Sığırı Beslemede Kaba Yemin Fiziksel (Partikül Boyutu) 

Formu 

 Süt sığırlarında süt kompozisyonu, genetik özellikler ile çevresel etmenler 

ve bunun içinde de en önemli etmen olan beslenme ile belirlenir. Beslenmede 

kaba yemin kalitesi ve kaba yem partikül büyüklüğü rumen fonksiyonları ile 

birlikte, sütteki yağ oranını etkileyen faktörlerin içerisinde önemli bir yer tutar 

(77). Süt sığırı rasyonlarında en uygun rumen aktivitesi için bazı araĢtırmacılar 

kaba/konsantre yem oranını en az 40/60 olarak önermiĢ (78) ve rasyondaki kaba 

yemin de % 45‟inin uzun partiküllü kaba yemlerden oluĢması gerektiğini ileri 

sürmüĢlerdir (79).  

 Kaba yemin partikül büyüklüğü ruminantlarda çiğneme ve ruminasyon 

için harcanan zamanı etkilemektedir. Rumene ulaĢacak tükrük miktarı, kaba 

yemlerin patoz ve benzeri yöntemlerle boyutlarının çok fazla düĢürülmesi ile 

azalmakta, bundada çiğneme ve ruminasyon süresini azalması etkili olmaktadır. 

Bunun neticesindede rumende pH düĢmekte, selülolitik aktivite azalmakta ve 

asetat üretimi düĢmektedir. Bu da süt yağ düzeyinde düĢüĢe neden olmaktadır.  

Kaba yem kıyılacaksa partikül büyüklüğünün 2-5 cm altına düĢürülmemesi 

gerekmektedir. Partikül büyüklüğünün düĢmesi abomasum kaymasında etkili 

olduğu ifade edilmiĢtir (77). 

 Çok ince kıyılan kaba yemlerin selüloz değerleri azalmaktadır. Yine çok 

iri partiküller halinde olan kaba yemleri hayvanlar yeterince tüketmediğinden, 

asidoza yakalanacağı unutulmamalıdır. Rasyonda kullanılan kaba yemin kuru 
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madde düzeyinin en az yarısının partikül boyutlarının 5 cm den fazla olması 

gerekmektedir (80). Kaba yemler, patoza verilerek elde edilen saman gibi çok ince 

kıyılmıĢ yemlerden oluĢmamalıdır. Ġnce yemler hayvanların geviĢ getirmelerini 

dolayısıyla da tükürük salgısını azaltır. Bu durum ineklerde iĢkembe asitliğinin 

artmasına ve yemlerden iyi yararlanılmamasına yol açar (80). 

 Amerika’da süt sığırı rasyonlarının düzenlenmesinde standart olarak NDF 

(Nötral Deterjan Fiber) değeri kullanılmakla birlikte (81), fiziksel yapıyı 

değerlendirmek için tek baĢına yeterli görülmemektedir (82). Bu yüzden yemlerin 

fiziksel özellikleri, partikül (parçacık) büyüklükleri ve çiğneme aktiviteleri ile 

iliĢkili olan fiziksel etkin NDF (feNDF) değeri daha uygun bir standart olarak 

düĢünülmektedir. feNDF kavramı; rasyonun NDF içeriğinin çiğneme aktivitesini 

uyaran kısmı olarak tanımlanmaktadır. Etkin lif, kaba yemlerin tipi ve miktarına, 

yemdeki kaba yem olmayan lif kaynaklarına, kaba yemlerin partikül büyüklüğüne 

ve rasyondaki lif olmayan karbonhidratların miktarına bağlıdır. NDF düzeyi 

rasyonda bulunan lif miktarının tahmininde önemlidir. Yemlerin fiziki 

yapılarındaki yetersizlik durumunda; ruminasyonun azalması veya tamamen 

durması, ĢiĢkinlik, iĢtah kaybı ve buna bağlı olarak yem tüketiminde azalma gibi 

olumsuz belirtiler görülmektedir. Ayrıca beslenme sırasında hayvanarın aldıkları 

lif oranının, çiğneme süresini ve tükürük üretimini etkilediği ve bununda rumen 

pH‟ sını yükselttiği ifade edilmektedir(83).  

 Yüksek verimli (43±5 lt/gün) (15) süt sığırlarının enerji ihtiyacı, çok 

yüksek konsantre yem ve lif oranının az olduğu kaliteli kaba yemlerle 

karĢılanmaya çalıĢılmaktadır. Bu Ģekildeki sindirilebilirliği yüksek yemlerin 

kullanımıyla birlikte, rumende aĢırı bir fermantasyon faaliyeti gerçekleĢmekte ve 
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uçucu yağ asidi üretimi artmaktadır. Buna binaen; hayvanlarda subklinik rumen 

asidozisi, lif sindiriminin azalması, süt yağında düĢüĢ, abomasum deplasmanı, 

laminitis ve yağlı inek sendromu gibi hastalıklar oluĢabilmektedir (84). 

 Özellikle hayvanın kuru madde tüketiminin yetersiz, enerji gereksiniminin 

ise yüksek olduğu laktasyonun ilk aylarında, rasyonun enerji içeriğinin artırılması 

için kolay eriyebilir karbonhidratça zengin ham maddelerin rasyonda 

alıĢtırılmadan birden bire artırılması veya kaba yem oranının azaltılması 

sonucunda rumen ortamı aside kayar. Ayrıca, kaba yemin ruminasyonu aktive 

edecek yeterli fiziksel formda olmaması sonucunda da rumen ortamı asitleĢir ve 

rumende laktik asit üreten Streptecoccus bovis ve Lactobasiller‟in sayısı artar. 

Özellikle Streptecoccus bovis‟in aĢırı üremesi sonucunda, laktik asit 

konsantrasyonu belirgin bir Ģekilde artarak rumen pH‟sı 5‟in altına düĢer ve akut 

rumen asidozisi oluĢur. Rumen asidozisinin süt veriminde azalma, döl verimi 

kaybı, düĢük süt yağı ve önemli sağlık problemlerine neden olabileceği 

bildirilmektedir (85). 

  3.8.2. Süt Sığırı Beslemede Kesif Yem Kullanımı 

  Sağmal ineğe verilecek kesif yem miktarı, hayvana verilen kaba yem 

kalitesi, hayvanın verim düzeyi, canlı ağırlığı, ırkı ile sütteki yağ oranı gibi 

etkenlere bağlı olarak değiĢmektedir. Örneğin; hayvanın süt verimi ve sütteki yağ 

oranı dikkate alınarak günlük kesif yem ihtiyacı hesaplanabilir. Buna göre %3 

yağlı 25 kg süt veren bir ineğin haftalık yağ verimi 5,25 kg (7x25x0,03=5,25) ve 

günlük kesif yem ihtiyacı da 5,25 kg‟dır (72). 

 Üreticilerin kullandıkları kesif yemin (fabrika yemi) kalitesi de hayvan 

beslemede önemli bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Nitekim, bu amaçla 
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yapılan bir çalıĢmada, Marmara Bölgesi‟nde karma yem üretimi yapan beĢ adet 

yem fabrikasında, düzenli periyotlarla, 246 karma yem ve 944 ham maddeden 

oluĢan toplam 1190 örnekte yemlerin ham madde özellikleri incelenmiĢ mısır, 

buğday, buğday kepeği, bonkalit, mısır cipsi ve tavuk ununun besin madde 

özellikleri bakımından, bölgelere göre önemli bir istatistiksel farklılığın olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna karĢın, soya fasulyesi küspesinin HK (P<0.05), KM 

ve ME (P<0.01); ayçiçeği tohumu küspesinin HY, HS, ME, KM (P<0.01) ve HK 

(P<0.05); fındık küspesinin HP (P<0.05) ve HS (P<0.01); pamuk tohumu 

küspesinin HK, KM (P<0.01) ve ME (P<0.05) içeriklerinin bölgelere göre önemli 

farklılıklar gösterdiği belirlenmiĢtir.  Ġncelenen karma yem grubu içerisinde süt 

yemleri HK (P<0.01) ve ME (P<0.05) içerikleri açısından, besi yemlerinde ise 

sadece KM (P<0.01) ve ME (P<0.05) düzeyleri bakımından önemli farklılıklar 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda incelenen örneklerde besin madde 

içeriklerinin bölgelere göre istikrarsız bir biçimde değiĢken olduğunu ifade 

etmiĢlerdir (86). 

 3.8.3. Süt Sığırı Beslemede Kaba/ Kesif Yem Düzey ve Durumu 

 Süt ineği laktasyon dönemlerinden 70-140. günler de, bir hayvana verilen 

konsantre yem miktarının hayvanın canlı ağırlığının %2‟sini aĢmaması, kaba yem 

miktarının da canlı ağırlığın %2‟sinden az olmaması gerektiği ifade edilmektedir 

(71). 

  GeliĢmiĢ ülkelerde yıllık 6 ton süt veren bir ineğin besin maddeleri 

ihtiyacını karĢılamak amacıyla, inek baĢına yılda 8,5 ton mısır silajı, 2,5 ton kuru 

ot ve 2 ton %18 HP ve 2.700 kcal enerji içeren kesif yem kullanılmaktadır. Ġnekler 
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6 ay boyunca ahırda beslenmekte ve diğer aylarda iĢletmeye ait otlağa 

çıkarılmaktadır (38).  

  

NRC‟e göre günlük 20 kg süt veren, süt yağ oranı %3,2, süt proteini 

%3.18,  laktasyon yaĢı 3 olan bir süt ineğinin günlük ihtiyaçlarına iliĢkin 

hesaplanan değerler Tablo 9 „da verilmiĢtir. 

 

Tablo 9. NRC‟e göre bir süt ineğinin günlük ihtiyaçları (87, 88). 
 

C.A. 

(Kg) 

KM 

(Kg/gün) 

ME 

(Mcal/gün) 

NEI 

(Mcal/gün) 

HP 

(g/gün) 

Ca 

(g/gün) 

P 

(g/gün) 

350 14.90 32.86 19.65 1170.54 70.70 44.81 

400 14.91 34.00 20.34 1926.46 72.72 46.24 

450 15.71 35.09 21.00 1949.34 74.75 47.67 

500 16.49 36.16 21.64 1971.59 76.77 49.10 

550 17.25 37.21 22.27 1993.29 78.80 50.53 

600 17.99 38.22 22.88 2014.51 80.82 51.96 

650 18.72 39.22 23.48 2035.29 82.85 53.39 

 

 Afyon ilinde süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan bir çalıĢmada hayvan 

baĢına ortalama günlük kaba ve kesif yem tüketimi sırasıyla 5.1 ve 7.64 kg 

bulunmuĢtur (47). 

 Ankara ve Aksaray illerinde yapılan bir çalıĢmada,  Ankara‟da 

iĢletmelerin %32.3‟ünde kaba yem ve kesif yem ayrı ayrı, %67.7‟sinde birlikte 

verilmektedir. Aksaray‟da bu oranlar sırasıyla %35.2 ve %64.8 olarak 

bulunmuĢtur. Ayrıca iĢletmelerin tamına yakınında (%95.0‟dan yukarı) kesif yem 

olarak fabrika yemlerinin kullanıldığı belirtilmiĢ, ve yine aynı çalıĢmada, iĢletme 

sahiplerinin hayvanlarına verdikleri yem miktarını %34.8 süt verimine göre 

düzenledikleri ve %64.2‟sin verimi esas almadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır (24). 

 Ġzmir, Aydın Manisa ve Muğla illerini kapsayacak Ģekilde yapılan bir 

diğer çalıĢmada, kesif yem olarak, iĢletmelerin %79.9‟unda fabrika yemi, 



 51 

%46.4‟ünde küspe, %18.3‟ünde arpa ve %17.0‟sinde mısır, kaba yem olarak; 

iĢletmelerin %58.8‟inde saman, %34.3‟ünde yonca, %34.3‟ünde çayır otu ve 

%24.5‟inde kapçık kullanıldığı bildirilmiĢtir (66). 

 Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde kullanılan yem çeĢitleri 

ve kullanılan yem kombinasyonlarını belirlemek amacıyla yapılan bir çalıĢmada; 

kaba yem olarak çayırotu (%94.9), yonca (%30.8), korunga (%3.5), silaj (%1.3), 

çavdar (%1.3), saman (%75.9) ve fiğ (%30.0) kullanılmaktadır. ĠĢletmelerde en 

yoğun kullanılan kaba yem kombinasyonunun çayırotu-kuru mısırotu-saman 

(%28.4) olduğu ifade edilmiĢtir. Kaba yemin temin Ģekli ise, iĢletmelerin 

%56‟sının kendisinin ürettiği ve yetmediğinde dıĢarıdan satın aldığı, %33.5‟inin 

kendisinin ürettiği yönündedir. ĠĢletmelerde kesif yem olarak genellikle fabrika 

yemi kullanılırken, bazı iĢletmeler buğday ve arpadan oluĢan karıĢımlar 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Kesif yemi iĢletmelerin %83.4‟ü yem fabrikasından 

aldığı, %5.9‟u kendisinin yaptığı araĢtırıcılar tarafından saptanmıĢtır (44). 

 Süt sığırcılığında hayvana verilecek kesif yem miktarı, kullanılan kaba 

yemin kalitesi, hayvanın verim düzeyi, çevresel etmenler, süt yem paritesi, süt yağ 

oranı gibi faktörlerin etkisinde kalmaktadır. Türkiye genelinde hayvan beslemede 

uygulanan yöntem, sap saman veya kalitesi düĢük mera ve çayır otları ile tektip ve 

çoğunlukla %16 HP‟ne sahip fabrika süt yemi ve kepeğin istikrarsız miktarlarda 

kullanımı Ģeklinde olduğu belirtilmiĢtir (89). 

 Kocaeli yöresinde yapılan bir çalıĢmada, bilinçsiz süt yemi kullanımının 

süt maliyetini artırdığı, süt sığırı iĢletmelerinde kullanılan baĢlıca kaba yemin 

saman olduğu, yüksek verimli hayvanlarda samanla beslenen hayvanlardan 

genetik kapasitelerine uygun verim alınamayacağı ifade edilmiĢtir (90). 
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 Aydın Nazilli'de süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan araĢtırmada; iĢletme 

sahiplerinin, verim düzeyi yüksek hayvanlara farklı bir yemleme ve besleme 

programları uyguladığı ve bu hayvanlardan daha fazla süt elde etmeye çalıĢtıkları, 

ayrıca bilinçli üreticilerin yem rasyonlarına dikkat ederek hayvanlar için gerekli 

olan yaĢama ve verim paylarını karĢıladıkları ifade edilmiĢtir. (28). 

 Van ili Merkez ilçesinde yapılan çalıĢma sonucunda, iĢletmelerin 

%78,8'inde yüksek ve düĢük süt verimli inekler arasında ayrım yapılmadan aynı 

oranda yem verildiği tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmaya göre, bu iĢletmelerin %88,1'inde 

de laktasyon süresi boyunca da süt verim düzeyleri dikkate alınmayarak tüm 

laktasyon boyunca hayvanlara aynı miktarda kesif yem verildiği tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada sağmal inekler, gebeler ve düvelerin arasında da yine ayrıma tabi 

tutulmaksızın aynı besleme programlarının uygulandığı tespit edilmiĢtir (39). 

 Van ili ve ilçelerindeki sığırcılık iĢletmelerinde yapılan anket çalıĢması 

sonucunda araĢtırıcılar tarafından; tüm iĢletmelerde özellikle süt yemi, kepek, besi 

yemi ve arpa kırığı, kaba yem olarak ise kuru ot (yonca ve korunga), saman, yaĢ 

Ģeker pancarı posası ve kes (kıyılmıĢ çayır otu, kamıĢ vs.) olmak üzere 8 çeĢit 

yemin kullanıldığı belirlenmiĢtir (91). 

 Elazığ yöresindeki süt ineği ve koyun beslenme programlarının döl 

verimine etkileri isimli çalıĢmada, süt ineği iĢletmelerinin tamamında tahıl samanı 

kullanıldığı bunu, süt yemi, kepek, yaĢ Ģeker pancarı posası, arpa, pamuk tohumu 

küspesi ve kuru yonca izlediği, buna karĢın yemlerin rasyondaki oranlarının 

dalgalanma gösterdiği ifade edilmiĢtir (92). 

 Erzurum ilinde yapılan bir çalıĢmada da süt sığırı iĢletmelerinin 

tamamındaki tüm hayvanların meraya bırakıldığı, iĢletmelerin %87‟ sinde kültür 
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ırkı ineklere ortalama 1,5-4 kg/gün kesif yem verildiği saptanmıĢtır. Bununla 

birlikte iĢletmelerde kültür ırkı hayvanlar için süt verimini yoğun yem tüketimi, 

kuru ot tüketimi, yem bitkileri desteklemeleri, toplam süt geliri değiĢkenleri 

sırasıyla %24, %20 %07 ve %40 düzeyinde artırdığını tespit etmiĢler, bunun da 

saman tüketimini %33 oranında düĢürdüğünü saptamıĢlardır. Kültür melezi 

sığırlarda ise kuru ot tüketimi, yoğun yem tüketimi, merada ek besleme zamanı ve 

toplam süt geliri gibi değiĢkenler sırasıyla süt verimini %20, %30, %10 ve %50 

oranında artırdığını belirlemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda da mevcut yerli ırklarla 

gerekli verim kapasitesine çıkamayan iĢletmelerde, proje kapsamında alınan 

kültür ırkı ineklerden yeterli verim alamamalarının en temel sebebi, besleme 

programlarının uygun olmaması ve yemlerin (kaba ve yoğun yem) yetersiz ve 

kalitesiz olması olduğu sonucuna varılmıĢtır. Süt sığırlarının beslenmesinde de; 

yaĢ, biyolojik döngüler, verim durumu ve dönemi gibi faktörlerin dikkate 

alınmaması, yoğun yemin oldukça sınırlı kullanılması ve kaba yem olarak besin 

değeri düĢük tahıl samanlarının kullanılması verimsizliğin en önemli nedeni 

olduğu araĢtırıcı tarafından belirtilmiĢtir (93). 

 Ġzmir ili ÖdemiĢ ilçesinde süt sığırcılığının geliĢtirilmesine yönelik 

yapılan çalıĢmada, süt üretiminde en çok karĢılaĢılan sorunların baĢında kaba yem 

sorununun geldiği, yetiĢtiricilerin büyük bir kısmının (%78,3) yemin pahalı 

olmasını önemli bir sorun olarak gördüğü ifade edilmiĢtir. Yemin kontrol 

edilmemesinin ve kalitesiz olmasının yem ile ilgili sorunlarda en önde geldiği 

bildirilmiĢtir (94). 
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 Giresun'da süt sığırcılığı yapılan iĢletmelerdeki çalıĢmada araĢtırıcılar 

iĢletmelerin %56'sının kaba yemi kendilerinin ürettiği, kesif yem olarak genellikle 

fabrika yemi kullandıklarını tespit edilmiĢtir (44). 

 KahramanmaraĢ ilindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan çalıĢmada, 

il merkezi ve ilçelerinde anket çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmaya göre, 

iĢletmelerde kesif yem olarak genellikle fabrika yemi, kaba yem olarak; çayırotu, 

kuru mısır sapı, saman, yonca, fiğ, korunga, silaj, çavdar kullanıldığını 

belirlemiĢlerdir (95). 

 Yalova ilinde süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan bir çalıĢmada, kesif 

yem kullanımının eğitim düzeyine göre değiĢiklik gösterdiği saptanmıĢtır. 4-6 kg 

kesif yem kullanım oranı eğitim düzeyi ilkokul olan iĢletmelerde % 48.5 iken, 

ortaokul olanlarda %43.8 ve lise olanlarda %38.9‟a gerilediği, 7-9 kg yem 

kullanımında ise ters bir iliĢki olup, eğitim düzeyi arttıkça kesif yem kullanım 

oranının yükselmekte olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ĠĢletmelerde silaj kullanımını 

iĢletmecilerin eğitim düzeyi (P<0.05) ve hayvan sayısı (P<0.01) önemli düzeyde 

etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca iĢletmelerde kaba yem olarak saman temel 

yem maddesi olarak tüm kombinasyonlarda yer aldığı, kaba yem kombinasyonu 

olarak ise iĢletmelerde en fazla (%42.5) çayır otu+saman kullanılırken, bunu çayır 

otu+saman+fiğ (%16.7) izlediği çalıĢmada ifade edilmiĢtir (27). 

 Genetik yeterliliği verim doğrultusunda hızla artan süt ineklerinin, bakım 

ve beslenme koĢulları giderek zorlaĢmıĢ ve ayrıca bu hayvanlar hastalıklar 

yönünden daha hassas bir hale gelmiĢtir (96).  

Süt sığırcılığında görülen en önemli sorunlardan biriside üreme 

performansındaki problemler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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3.9. Süt Sığırcılığında Üreme Performansı ve Üremeyi Etkileyen 

Faktörler 

Süt sığırcılığında karlılığı belirleyen en önemli etmenlerden bir taneside 

üreme kabiliyetidir. Son 30-40 yıllık dönemde genetik yapının iyileĢmesi ve süt 

verimindeki artıĢa paralel olarak, ilk tohumlamadaki gebelik oranının düĢtüğü 

(%65„ten %45‟e) (97), hayvanların gebe kalması için yapılan tohumlama sayısının 

1.62‟den 2.91‟e (98) doğru bir artıĢ gösterdiği izlenmektedir. 

Süt sığırcılığında üreme performansının azalması, iki buzağılama arasında 

geçen sürenin artmasına ve bunun neticesi olarak alınan süt miktarının 

azalmasına, hayvanın yaĢamı süresince alınacak buzağı sayısının azalmasına, her 

bir gebelik için tohumlama sayısının artmasına, ayıklama oranı ve sürü yenileme 

oranının artmasına ve sağlık giderlerinin yükselmesine neden olmakta ve karlılığı 

etkilemektedir (99). 

Süt sığırcılığında üreme performansı genel olarak çevresel ve hayvansal 

birçok faktörün etkisi altındadır. Çevresel faktörlerden barınak, sürü yönetimi 

(üreme kayıtları, kızgınlık tespiti, tohumlama, vücut kondisyonu, yemlik, yönetim 

hataları vb.), hastalıklar ve besleme en önemli faktörlerdir. Hayvana bağlı 

faktörler ise süt verimi, cinsi olgunluk, kuru dönem ve geçiĢ dönemi v.b. 

sayılabilir (99).  

3.9.1. Ġlk Tohumlama ve Ekonomik Olarak Damızlıktan Çekme 

Süreleri 

Süt sığırcılığı için her hayvandan senede bir yavru alınması 

hedeflenmektedir. Süt sığırcılığında da iyi bir verim ve ileride görülebilecek 

sağlık problemlerine karĢı ilk tohumlama yaĢı önem arz etmektedir. Bu amaçla 
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esmer ırk düvelerde 18-20 ayda, esmer melezlerinde 20-22 ayda, holstein ırkı 

düvelerde 16-18 ayda ve holstein melezi düvelerde ise 18-20. aylarda 

tohumlanması tavsiye edilmektedir. Buna karĢın mevcut Ģartlara göre (canlı 

ağırlık v.b.) ilk tohumlama yaĢının 2 ile 3 ay öncesinden de yapılabileceği ifade 

edilmektedir (100). 

GeliĢmiĢ ülkelerde düveler ilk kez ortalama 24 aylık yaĢta buzağılamakta 

ve izleyen dönemlerde ortalama 13 aylık aralıklarla yeniden doğurmaktadırlar. 

Ġneklerin sürüden çıkarıldıklarında 4 kez doğurmuĢ ve yaklaĢık 64 aylık yaĢa 

eriĢmiĢ olmaları beklenir. BaĢka bir deyiĢle her bir inek sürüde ortalama 40 ay 

damızlıkta kullanılarak sürüden çıkarılır (38).  

Afyon, Ankara, EskiĢehir, Kayseri, Kırıkkale, Konya, NevĢehir ve 

Niğde illerindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan bir çalıĢmada, düvelerin 

%8.80‟inin 12-15 aylık, %77.6‟sının 15-18 aylık ve %13.60‟ının da 18 aylık yaĢta 

ilkine tohumlandığını tespit edilmiĢtir (43). 

Yalova ilinde süt sığırı iĢletmelerinde yapılan bir araĢtırmada, iĢletmelerde 

düvelerin ilk tohumlanmalarında yaĢlarının dikkate alındığı ve genellikle (%87) 

15-18 aylıkken tohumlandıkları, canlı ağırlığa bakarak tohumlama yapanların 

oranının sadece % 12.8 olduğu tespit edilmiĢtir (27). 

 300 baĢ Siyah Alaca sığırla yapılan bir çalıĢmada, yavru verimi özellikleri 

incelenmiĢ, yavru verim özelliklerine ait ortalama değerler, ilkine damızlıkta 

kullanma yaĢı 490.14 gün, ilkine buzağılama yaĢı 782.24 gün, buzağılama aralığı 

397.39 gün, servis periyodu 120.31 gün, gebelik süresi 276.66 gün, gebelik baĢına 

aĢım sayısı 1.90, buzağılama oranı %83.19 olduğu tespit edilmiĢtir (101). 
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Süt sığırlarının en erken 5. laktasyondan sonra iĢletmeden çıkarılacak 

Ģekilde yetiĢtirilmelidir (102). Süt sığırı yetiĢtiricilerinin süt ve yavru veriminden 

memnun olduğu ineklerden en az 4–5 yavru alması ve mecbur kalmadıkça 6–7 

laktasyondan önce iĢletmeden çıkarmamaları gerekmektedir. Süt ineği 

iĢletmelerinde damızlıkta kullanma süresi en az 7 yıl olmalıdır. Ayrıca uzun süre 

damızlıkta kalabilmesi için bir ineğin istenilen seviyede süt alınabilmesi, istenilen 

zamanda gebe kalabilmesi, mastitise karĢı dayanıklı olması ve meme yapısınında 

iyi olması gerektiği bildirilmiĢtir (103).  

3.9.2. Süt Veriminin Üremeye Etkisi 

Süt veriminin yükselmesine karĢın son yıllarda sütçü ineklerde üreme 

performansı düĢüĢ eğilimindedir (97). Ġneklerde buzağılama kriterlerinin 

kötüleĢmesi yüksek süt verimi için yapılan seleksiyon yöntemlerin yan tesirleri 

olarak değerlendirilmektedir. (104). 

Doğum sonrası laktasyonla birlikte süt ineklerinde besin madde 

gereksinmeleri ciddi boyutta yükselmektedir. Bu da negatif enerji dengesini 

ortaya çıkarmaktadır. Negatif enerji dengesinin Ģiddeti, hayvanın süt verimi, sütün 

kompozisyonu ve hayvanın yem tüketim kapasitesiyle değiĢmektedir. Negatif 

enerji dengesine bağlı olarak ciddi bir biçimde vücut rezervleri kullanılmaktadır. 

Nitekim yapılan bir çalıĢmada laktasyonun ilk 8 haftasında 41.6 kg ağırlık 

kaybeden ineklerde kaybın 30.9 kg‟ınını yağ ve 4.6 kg‟ının ise protein olduğu 

hesaplanmıĢtır (105). Bu metabolik gidiĢattaki kötü durumda, yüksek verimli 

hayvanlarda kızgınlık süresi düĢmekte (106), kızgınlık belirleme oranı düĢmekte 

(107), servis periyodu uzamakta (108,109), anöstrus görülme sıklığı yükselmekte 
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(110), oositlerin döllenme kabiliyetleri düĢmekte (104), ikizlik artmakta (99), 

embriyonal kayıplar yüksek (111) olmaktadır.  

3.9.3. Besleme Kusurlarına Bağlı Görülen Hastalıkların Üremeye 

Etkisi 

Kuru dönem ve erken laktasyonda besleme hataları hipokalsemi, ketozis, 

yağlı karaciğer, retensio, metritis, abomasum deplasmanı, asidoz gibi vakaların 

görülme oranını artırmaktadır. Bu hastalıklar ise yetersiz beslemenin neden 

olduğu negatif enerji dengesinin Ģiddetinin daha da kötüleĢmesine katkıda 

bulunmaktadırlar (99). 

Yetersiz yem tüketimine bağlı olarak ortaya çıkabilecek problemler de 

ġekil 18‟de özetlenmiĢtir. 

ġekil 18. Yetersiz yem tüketimine bağlı olarak ortaya çıkabilecek problemler (99) 
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3.9.4. Sürü Yönetimi ve Kızgınlık Tespitinin Üremeye Etkisi 

Bir iĢletmede kayıtlar, kızgınlık tespiti, tohumlama iĢleri, sürü sağlığını 

koruma, çalıĢanların yönetimi, barınak tipi ve özellikleri, yemlik yönetimi, 

gruplama gibi sürü idari uygulamaları sürü üreme performansını etkilemektedir 

(112, 113, 114, 115). 

Özelikle üreme etkinliğinde temel sorunlar arasında baĢı çeken kızgınlık 

tespitinin, iĢletmelerin çoğunda gözleme dayalı olarak yapılması (114) baĢarıyı 

%5.1 ile %60 arasındaki oranlarda değiĢtirmektedir (116). Bu noktada çalıĢanların 

eğitim alt yapısı ve bilgi birikimleri öne çıkmaktadır (114). ÇalıĢanların çalıĢma 

ortamları, aydınlatma, havalandırma ve sıcak-soğuk stresine karĢı önlemlerin 

alınmıĢ olması gibi gereksinmelerinin karĢılanmıĢ olması gerekir (99). Kızgınlık 

tespitinde yaĢanan problemlerde tohumlama zamanını etkilemekte bu da buna 

bağlı döl tutmama gibi problemlere neden olmaktadır. 

3.9.5. Sıcaklık Stresinin Üremeye Etkisi 

Sıcaklık stresine maruz kalan süt sığırlarında süt veriminde azalma, yem 

tüketimi ve üreme performansında düĢüĢler olmaktadır (117). Bu Ģartlarda yüksek 

süt verimine sahip ineklerinde bilhassa doğum sonrası ortay çıkan negatif enerji 

dengesinin etkisini artırmaktadır. Süt sığırlarında sıcaklık stresinin ortaya 

çıkmasında 25-26°C sıcaklık eĢiği kritik kabul edilmektedir (118). Sıcaklık stresi 

maruz kalan süt inekerinde, yem tüketiminde ve süt veriminde sırasıyla %29 ve  

%33‟lük düĢüĢ gözlendiği bildirilmiĢtir (119). 
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3.9.6. Beslemenin Üremeye Etkisi 

Süt sığırcılığında klasik süt sığırı besleme dönemleri; 1. Dönem (0-70 

gün), 2. Dönem (70-140 günler=Laktasyon Ortası), 3. Dönem (140-305 

gün=Laktasyon sonu) ve kuruya çıkarma dönemleri olarak ifade edilmiĢtir (71). 

Ancak yapılan bir çalıĢmada, süt ineklerinin verim düzeyi artınca klasik laktasyon 

dönemlerinin dıĢına çıkılarak,  doğumdan önceki ve sonraki üçer haftayı yeni bir 

besleme dönemi olarak incelemiĢlerdir (120). Süt sığırcılığında da süt ve yavru 

verimi açısından en fazla problem geçiĢ dönemi beslenmesinde yaĢanmaktadır. 

Bunun nedeni de, hayvan besleyenlerin ya bu dönem beslemesinin farkında 

olmamaları ya da uygulama yanlıĢlığından ileri gelebilmektedir. Nitekim, süt 

ineklerinde yavru ve süt verimi açısından kritik dönem olarak değerlendirilen 

geçiĢ dönemi beslemesi ilk kez 1995 yılında doğumdan önceki 21 gün ile 

doğumdan sonraki ilk 21 gün arasında kalan zaman aralığı (transition period) 

olarak ifade edilmiĢtir. GeçiĢ döneminin doğumdan önceki 21 günlük kısmı 

prepartum dönem (precalving period = prefresh transition period = close-up 

period = late dry), doğumdan sonraki 21 günlük kısmı postpartum dönem (early 

postcalving period = early lactation period), doğumdan birkaç gün önceki ve 

sonraki kısmı ise periparturient dönem olarak ifade edilmektedir (121).  

Prepartum dönemde, yavrunun büyümesine bağlı olarak rumene baskının 

artmasıyla, rumen hacminin küçülmesi sonucunda yem tüketiminin azalması, 

buna karĢın yavruda büyüme hızının artması, doğumla birlikte kolostrum ve süt 

salgısının baĢlayıp hızla artmasına karĢılık yem tüketiminde aynı hızın 

yaĢanmaması ile artan enerji ve besin madde ihtiyacının karĢılanamaması ile karĢı 

karĢıya kalınmaktadır. Bundan dolayı da süt ineklerinde önemli metabolik 
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değiĢimler oluĢmaktadır (122). Bu kapsamda, süt inekleri enerji açığını kapatmak/ 

negatif enerji dengesini önlemek için vücut rezervlerini kullanmaya baĢlamaktadır 

(96). 

GeçiĢ döneminde bu negatif enerji dengesi için gerekli besleme önlemleri 

alınmaması durumunda laktasyonun baĢlangıcında inekler sağlık problemleri 

yaĢamaktadırlar.  Bunun neticesinde, ineklerin tüm yaĢamı boyunca yavru ve süt 

verimleri düĢmektedir (123). Diğer bir deyiĢle, ineklerin metabolik hastalıklardan 

korunabilmesi ve maksimum süt verimini devam ettirebilmesi için geçiĢ 

döneminde sorunsuz bir besleme programı uygulanmalıdır (96). 

Ġneklerde görülen hormonal haraketlilikler (124,125), glikoz (121, 126, 

127), yağ (121, 123, 126,128) protein, enerji (123, 129) kalsiyum (130)  gibi besin 

madde ve enerji metabolizması ile ruminal fermentasyonu (131,132) içine alan 

metabolik olaylardaki değiĢiklikler,  negatif enerji dengesi, metabolik protein 

yetersizliği ve plazma A ve E vitamini ile Se ve Zn düzeyindeki azalma gibi 

faktörlere bağlı olarak immun sistemindeki baskılanmalar (133, 134, 135) kuru 

madde tüketiminde farklı düzeylerde azalmalar (136,137), ayrıca, süt veriminde 

sürekli ve hızlı bir Ģekilde bir artıĢ yaĢanırken, aynı hızın yem tüketiminde 

yaĢanamama (138) nedenleriyle geçiĢ dönemi beslemesi, sağlık ve verim (süt ve 

yavru)  açısından laktasyon dönemleri içerisinde en kritik dönemdir. Bu kritik 

dönemde, doğumdan birkaç gün önce baĢlayan negatif enerji dengesi doğumdan 

bir kaç gün sonra en alt düzeye ulaĢmakta ve postpartum dönemin sonuna kadar 

sürmektedir. Laktasyonun baĢlamasıyla birlikte enerji ihtiyacı doğum öncesi 

döneme göre yaklaĢık iki kat artmaktadır (123). Süt ineklerinde negatif enerji 
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dengesinin Ģiddetini azlatmak için yem tüketimini arttırıcı önlemlerin alınması 

gerekir. Bu bağlamda, aĢağıda sıralanan önlemler alınmalıdır. 

1. Rasyonda niĢasta miktarı artırılmalı (139). 

2. Rasyonun NDF içeriği sınırlanmalı (123).  

3. Prepartum dönem rasyonlarında selüloz olmayan karbonhidrat içeriği 

yükseltilmeli (% 34-36), ham yağ oranı artırılmamalı (128,140).  

4. Prepartum dönem rasyonlarında sadece enerji (141) ya da hem enerji 

hem de protein düzeyi artırılmalı (142). 

5. Prepartum dönemde rasyonlarında sadece protein artırılmamalı 

(143,144). 

6. Kuru madde düzeyi Toplam KarıĢık yemde (TMR) % 50-75 düzeyinde 

olmalı ve yemler hayvanların önünde gün içerisinde 20-21 saat bulundurulmalı, 

doğumdan bir hafta önce baĢlanması kaydıyla doğum sonrası ilk hafta propilen 

glikol, kalsiyum propionat gibi hazır glikojenik materyaller kullanılmalı, 

hayvanlar için hazırlanan rasyonun besin madde düzeyi yükseltilmeli, ancak, 

doğum sonrası süt yağının stabil tutulması kuru dönemde abomasum deplasmanı 

ve sindirim problemlerinin minimum seviyede tutulması için rasyonda 

kullanılacak kaba yemin iri partiküllü (4 ile 5 cm) ve bu düzeyin % 20 olmasına 

özen gösterilmeli ya da kaba yem olarak sadece mısır silajı kullanılacaksa her 

hayvan için 100-200g tampon madde (Sodyum bikarbonat ve MgO 2-3:1 oranında 

yeme karıĢtırılarak) verilmeli, rasyona dahil olan kaba yemler kaliteli olmalıdır 

(138). 

7. Rasyonu teĢkil eden kaba ve kesif yemler, yemi oluĢturan enerji 

kaynakları ve rasyondaki kesif/kaba yem oranları birden bire hayvan 
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alıĢtırılmadan değiĢtirilmemeli, eğer Ģartlar kesif yem ve kaba yemin biribirinden 

ayrı olarak verilmesini gerektiriyor ise bir seferde hayvanlara 2-3 kg dan fazla 

kesif yem verilmemelidir (138). 

Yapılan çalıĢmalar sonucunda özellikle yüksek süt verimli ineklerde 

beslemenin eksik veya fazla olmasına göre ortaya çıkan problemler ġekil 19 da 

özetlenmiĢtir. 

ġekil 19. Yüksek verime sahip süt ineklerinin yavru veriminin düĢmesine neden 

olan metabolik ve hormonal etmenler (99). 
 

 

Buna benzer bir biçimde yapılan diğer bir çalıĢmada, baĢta bu kritik 

besleme dönemi olan geçiĢ dönemi olmak üzere negatif enerji dengesi direk 

olarak, immun,  metabolik ve hormonal değiĢikliklere yol açtığı, indirek olarak da 

üreme performansını etkilediği, özellikle, kuru dönemdeki yüksek, erken 

laktasyondaki düĢük vücut kondisyon skorları üremeyi negatif olarak etkilediği, 

iyi bir üreme performansı için yüksek süt verimli ineklerde doğum öncesi ve 
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doğum sonrası dengeli beslemenin önem arz ettiği vurgulanmıĢtır.  ÇalıĢmanın 

devamında, negatif enerji dengesinin olumsuz etkisinin azaltılabilmesi için de 

karma yem, kaba yem ile TMR kalitesi ve yem tüketiminin artırılması, üreme 

fonksiyonlarının düzenli seyretmesi için doğumdan tohumlamaya kadar sürede 

glikojenik, tohumlama sonrası da lipojenik rasyon uygulamalarının yapılması 

gerektiği belirtilmektedir (99).  

3.9.7. Kan ve Süt Üre Düzeyinin Üremeye Etkisi 

Sığırlarda protein kaynağı olarak üre kullanılabilir. Ancak, bunun için bu 

hayvanların rumen geliĢimlerinin tamamlanmıĢ olması gerekmektedir. 100 kg 

karma yem için kullanılabilecek üre miktarı en fazla 1,5 kg olarak 

hesaplanmalıdır. Buda bizi yemlerde en fazla %1,5 oranında üre bulunabileceği 

sonucuna götürmektedir. Karma yemlerde enerji-protein dengesini sağlamak 

amacıyla yaygın olarak üre kullanılmaktadır. Ancak, yemlere üre katmak bilgi 

birikimi gerektiren bir uygulamadır. Bilinçsiz üre kullanımı faydadan çok zarar 

getirir (145). 

Buna karĢın bazı kaynaklarda ürenin konsantre yeme %3 civarında 

katılabileceği ancak toplam rasyonda %1-1.5 civarında bulunabileceğine iliĢkin 

bilgiler de mevcuttur (146). 

Süt ineklerinde yemlerle alınan proteinin biyolojik göstergesi olarak 

kullanılan “süt üre (azotu) nitrojen” (SÜN) terimi son yıllarda konuyla ilgili 

Ģahısların dikkatini çekmeye baĢlamıĢtır. Bihassa doğumdan sonraki ilk dönemde 

artan enerji ve protein ihtiyacı, yine protein ve enerji bakımından yeterli yemlerle 

karĢılanmaktadır. Fakat yüksek protein ihtiva eden yemlerle beslenen ineklerde 

süt verimi artıĢına rağmen; yavru veriminde önemli kayıplar meydana gelmekte; 
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ilk kızgınlığın görülme sıklığı artmakta, uterus pH‟sı düĢmekte, bu da erken 

embiryonik ölümlere neden olmaktadır. Üre, kanda ve vücut sıvılarında 

normaldede tespit edilebilen organik bir moleküldür. Buna binaen üre sütün 

normal bir bileĢeni olarak kabul edilmekte, süte geçen üre miktarına süt üre azotu 

(nitrojeni) denilmektedir (147). 

Üreme performansını düĢüren, kan ve süt üre düzeylerini arttıran rasyonda; 

enerji düzeyi-kaynağı ve protein düzeyi-kaynağındaki dengesizliklerin giderilmesi 

gibi önerilerde bulunulmaktadır (99).  

Protein içeriği yüksek rasyonlar (%17-19 ham protein) süt verimi için 

uyarıcı etkiye (148, 149, 150, 81) sahip olmakla birlikte rumen, kan, süt, folikül 

ve uterus sıvılarında amonyak ve üre düzeyinin artmasına da sebep olmaktadır 

(150, 151). Ayrıca, karaciğerde depolanan ürenin bir kısmı kan ve tükrük yoluyla 

tekrar rumene geri dönmekle birlikte, protein yetersizliğinin söz konusu olduğu 

koĢullarda rumen mikroorganizmaları için azot kaynağı olarak görevini 

sürdürmektedir (152,153). Rasyondaki yıkılabilir protein düzeyinin ihtiyacın 

üzerinde olduğu ve enerji/protein senkronizasyonunun sağlanamadığı koĢullarda 

(154) ise mikroorganizmalarca kullanılmayan ya da mikrobiyal proteine 

dönüĢtürülemeyen amonyak rumen duvarlarından absorbe edilerek vücut 

sıvılarındaki amonyak ve üre düzeyinin çabuk bir Ģekilde yükselmesine neden 

olmaktadır. Kan üre düzeyi değiĢkendir; protein alımı, enerji ve su tüketimi ürenin 

kandaki düzeyini değiĢtirmektedir. Yüksek proteinli yemler (özellikle yüksek 

yıkılabilir protein ihtiva eden yemler) kan üre düzeyinin artmasına neden olurken, 

enerji ve su tüketimindeki artıĢla birlikte kan üre konsantrasyonu azalmaktadır 

(147). 
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Halihazırda süt üre azotu (nitrojen) (SÜN=MUN) seviyesi, saha 

koĢullarında rahatlıkla tespit edilebilmekte ve iĢletmelerde oluĢturulacak kayıtlar 

ve besleme profilinin incelenmesinde kullanılmaktadır (147). SÜN (Süt Üre 

Azotu) ölçüm sonuçları ineklerin sağlığı ve beslenme eksikliği veya fazlalığı ile 

ilgili yetiĢtiriciye önemli bilgiler vermektedir (155, 156). 

SÜN ineklerde protein metabolizmasını ve rasyondaki protein/enerji oranı 

veya dengesizliklerini ortaya koymak için yaygın olarak kullanılmaktadır (157, 

158, 159, 160). Üre azot düzeyleri o hayvanın tüketmiĢ olduğu protein miktarını 

yansıtır (160, 161) Bu nedenle sığırlarda yapılan üre azot tespitleri ile azot 

kayıpları azaltılabilmekte, optimum süt üretimi ve hayvan sağlığı elde 

edilebilmektedir (161). Sütçü sığırlarda ölçülen SÜN konsantrasyonları 7.5 mg/dl 

ile 31.5 mg/dl arasında değiĢmektedir (162,156). Laktasyondaki ineklerde 19-20 

mg/dl‟den yüksek SÜN konsantrasyonlarının da fertilitede azalmaya neden 

olduğu belirtilmiĢtir (163, 164, 165). 

3.9.7.1. SÜN Düzeyini Etkileyen Faktörler 

Kesif yemdeki proteinin kullanım düzeyini ifade eden süt üre azotu değeri, 

besleme ve diğer (mevsim, coğrafi konum, yaĢ, laktasyon dönemi) gibi etmenlerle 

iliĢkili olarak farklı düzeylerde ölçülmektedir (166). Bu sebeple SÜN düzeyine 

etki eden faktörlerin sindirilebilir protein alımı, yıkıma uğramayan protein 

tüketimi, su tüketimi, yapısal olmayan karbonhidrat miktarı, kuru madde tüketimi, 

beslemenin zamanı ve metodu (TMR veya kaba yemin ve kesif yemin ayrı 

tüketilmesi), karaciğer ve böbreğin normal iĢlevinde olması ifade edilmiĢtir. 

Bununla birlikte alınan su düzeyi, SÜN düzeyini de etkiler. Su tüketimindeki artıĢ, 

kan ve SÜN değerlerinin düĢüĢüne sebep olmaktadır (147). Süt üre azotunu 
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laktasyon yaĢıda etkilemektedir. Laktasyon yaĢı arttıkça süt üre azotu değerlerinin 

14.4 mg/dl‟den 14.6 mg/dl‟ye arttığı, SÜN düzeyinin ilk laktasyonda ikinci 

laktasyondaki hayvanlara göre daha düĢük değer aldığı ifade edilmiĢtir (147). 

Ayrıca sağım sayısıda da SÜN düzeyini etkiler. Günde 2 kez sağılan ineklein 

SÜN düzeyi, 3 kez sağım yapılan ineklere nazaran daha düĢük SÜN değerindedir 

(147). Sabah sütlerindeki süt üre seviyesi, akĢam sütlerine göre daha yüksektir 

(167). Süt üre azotuna mevsim de etki etmektedir. Yapılan bir araĢtırmada süt üre 

değerinin ilkbaharda (Nisan ve Haziran arasında) en yüksek değeri aldığı (17.13 

mg/dl); en düĢük değeri ise kıĢ mevsiminde (Ocak- Mart) aldığı (12.82 mg/dl) 

bildirilmiĢtir (147). 

Süt üre azotuna, sütün bileĢimi de etki eder. Karma yemdeki protein 

düzeyinin veya yıkılabilirliğinin süt üre azotu üzerindeki etkisi kesin olmamakla 

birlikte, yapılan bazı çalıĢmalarda önemli ölçüde etkilenirken (168); bazılarında 

ise etkilenmemiĢtir (169). Ayrıca sütteki protein yüzdesinin 3.0 ve 3.2 olması 

durumunda, sütteki üre azotu değerlerinin 12 ile 16 mg/dl arasında değiĢim 

gösterdiğini, süt protein yüzdesi arttıkça süt üre azotu değerinde bir azalma 

olduğunu, bunun sebebini ise daha fazla azot tüketiminin süt proteini olarak 

kullanılması olduğunu saptamıĢlardır. Rasyondaki enerji düzeyindeki artıĢ, süt üre 

azotu değerinin azalmasına yol açmaktadır. Nitekim enerji düzeyi, 

mikroorganizmaların kullandığı non-protein nitrojen (NPN) bileĢiklerini 

etkilemekte ve proteinin kalitesine etki etmektedir. Ayrıca, rasyonun enerji 

düzeyinde oluĢacak bir sınırlamanın süt üre azotu değerini artırdığıda araĢtırıcılar 

tarafından bildirilmiĢtir (147,170). 
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Yapılan bir çalıĢmada günde iki öğün beslenen hayvanların 

yemlenmesinden sonraki 2 ile 4. saatlerde plazmadaki üre değeri en üst seviyeye 

ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca besin madde alımının sıklığınında kandaki üre 

düzeyini etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır (147). 

SÜN ölçümü, daha çok süt tankından alınan örneklerle yapılması ve 

sürüdeki hayvanların beslenme yeterliliği ve uygunluğu konusunda rahatlıkla bilgi 

vermesi ve sahadaki uygulamasının kolay olması iĢletmeler açısından önemini 

artırmaktadır. Nitekim süt tankından alınan örneklerdeki SÜN değeri rasyonda 

bulunan ve rumende yılılabilen protein düzeyini belirlemede önemli bir gösterge 

olabileceği ifade edilmiĢtir. Ayrıca örnekler analiz edilinceye kadar 

fermentasyonu önleyen inhibitör yardımıyla korunmalı ya da buzdolabında 

saklanmalıdır (147). 

Süt ineklerinde görülen hastalıklar ve uygulanan ilaçlar, yüksek SÜN 

düzeyine neden olabilir. Ayrıca böbrek fonksiyonlarındaki bozukluklar ve 

bilhassa idrarla ürenin dıĢarı atılmasında yaĢanan problemler kan üre ve SÜN 

düzeyinine artmasına neden olmaktadır (147). 

3.9.7.2. Süt Üre Azotu (Nitrojeni) ve Üreme ĠliĢkisi 

DiĢi üreme organlarında üre ya da prekürsörü olan amonyağın yüksek 

konsantrasyonları döllenme, embriyonik geliĢim ve implantasyonu etkilemektedir 

(171). Nitekim vücut kondisyon skoru ile süt üre azotu, servis periyodu ve 

hayvanların gebe kalması için yapılan tohumlama sayısı arasında önemli menfi 

iliĢkiler ortaya çıkarılmıĢ ve kondisyonun düĢmesinin tohumlama sayısı, servis 

periyodu ve süt üre azotunu artırdığı tespit edilmiĢtir (172). Ayrıca bazı 

çalıĢmalarda SÜN ve gebelik oranları arasındaki iliksiyi daha iyi değerlendirmek 
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için birkaç kategoride inceleme yapılmıĢtır. Buna göre SÜN degeri 15.4 

mg/dl‟den büyük olan ineklerle kıyaslama yapıldığında, süt üre azotu değeri 10 

mg/dl‟nin altında olan ineklerin, süt üre azotu değeri 10.0-12.7 mg/dl arasında 

olan ineklere göre 1.7 kez daha fazla gebe kalma oranına sahip olduğunu; süt üre 

değeri 15.4 md/dl olanlara göre ise 2.4 kez daha fazla gebe kalma oranına sahip 

olduğu ifade edilmiĢtir (155). Ġlk doğumunu yapan ineklerde SÜN değeri ve 

gebeliğin oluĢmaması arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı bir çalıĢmada, yüksek SÜN 

değerine sahip hayvanların yaz sezonunda, 18 kat daha yüksek oranda gebeliğin 

Ģekillenmemesine iliĢkin problemlerin olduğu bildirilmiĢtir (173). 

Süt tankındaki SÜN değeri, sürünün döl verim özellikleri ile menfi bir 

iliĢki içerisindedir. Nitekim, SÜN düzeyinin çok fazla veya çok düĢük olması 

ineklerde infertiliteye sebebiyet vermektedir (174). Yapılan bir çalıĢmada süt 

tankındaki SÜN düzeyinin ortalama 11.79 mg/dl olduğu ve SÜN seviyesinin 4.1 

mg/dl ile 23.8 mg/dl arasında değerler aldığı bildirilmiĢtir (175).  

Gebelik oranındaki düĢüĢlerin Ģekillenmesi için SÜN değerinin 19 mg/dl 

olduğuna dair çalıĢmaların yanın da, düĢük SÜN değerine sahip hayvanların, 

buzağılama ve ilk tohumlama arasında uzun bir aralığa sahip olduğuna ait 

çalıĢmalarda bulunmaktadır. Ayrıca SÜN düzeyi ile yavru verimi ortalaması 

arasında müspet bir iliĢki olduğu, en yüksek gebelik oranının 17.2 mg/dl‟lik SÜN 

seviyesinde Ģekillendiği yapılan bildiriĢlerde ifade edilmiĢtir (147).  

  Kısacası sütteki ürenin büyük konsantrasyonda olması, potansiyel süt 

kayıplarına, infertilite riskine neden olurken, karma yemde dengesizliğe neden 

olmaktadır. Süt üre azotu değeri, ineklerin sağlığı ve beslenmesiyle ilgili bilgiler 

sağlaması nedeniyle sürü sağlığı ve besleme ekonomisi açısından büyük önem arz 
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etmektedir. Ayrıca süt üre azotu, rasyondaki karbonhidrat ve protein arasındaki 

dengeyi yansıtır (147). 

3.10. Süt Ġneği ĠĢletmelerinde Hastalıkların Görülme Sıklığı  

Süt sığırı iĢletmelerinde karlılığı ve verimi etkileyen diğer bir faktör de 

hastalıklardır. Nitekim, Bursa ili genelinde yapılan bir çalıĢmada veteriner 

giderleri iĢletmelerin toplam giderlerinin %3.74‟ünü oluĢturmaktadır (176). 

Bununla birlikte süt sığırcılığı iĢletmelerinde veteriner hizmetlerinin 

içerisinde yer alan hastalıklar konusu iĢletmelerin karlılığını; verim kaybı, anne ve 

yavru ölümleri ile büyük düzeyde etkilemektedir. 

Türkiye‟de süt sığırcılığı iĢletmelerinde inekler, yılın büyük bir bölümünü 

ahırlarda geçirmekte, bununla birlikte ahırların yetersiz ve ilkel olması, hatalı 

besleme ve bakımdan dolayı sağlık sorunları üst seviyede seyretmekte ve ciddi 

kayıplara yol açmaktadır. Ayak ve tırnak sorunları, meme hastalıkları, üreme 

problemleri ve çeĢitli metabolik sorunlar sığırcılığı ekonomik bir iĢ olmaktan 

çıkaracak noktalara sürükleyebilmektedir. Yılın büyük bölümünde ahırda tutulan 

ineklerin besin maddeleri ihtiyaçlarını karĢılayacak rasyonlarla beslenmemesi, 

sadece sağlık sorunlarına yol açmamakta, verimlerini de ciddi seviyede 

düĢürmektedir. Sürekli hastalanan, kızgınlık göstermeyen, gebe kalmayan, 

verimleri düĢen inekler erken yaĢta sürüden çıkarılmakta ve bundan dolayı da hem 

iĢletme hem ülke ekonomisi zarar görmektedir (38). 

Buna benzer olarak, yapılan bir çalıĢmada süt sığırı iĢletmelerinde %48.40 

ile Ģap hastalığının en fazla görülen hastalık olduğu, mastitis ve Ģap hastalığı 

görülen isletmelerin oranının ise %26.40 olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca bu 
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iĢletmelerin %20‟sinde güç doğum, %25.2 oranında da yavru atma probleminin 

olduğu ifade edilmiĢtir (43).  

Samsun ilinde yapılan çalıĢmada iĢletmelerin %72.6‟sında mastitis, 

%23.8‟inde ayak ve tırnak problemleri, %19.0‟inde güç doğum, %29.8‟inde yavru 

atma, %6.0‟ında döl tutmama probleminin olduğu, %92.8‟inde koruyucu aĢılama 

yapıldığı gözlemlenmiĢtir. AraĢtırıcı, ahırların yapısal niteliği ile havalandırma, 

ıĢıklandırma, yemlik, suluk, idrar kanalı, altlık kullanımı durak tipi ve genel 

görünümü esas alarak barınakların %45.2‟sinin yetersiz, %46.4‟ünün orta ve 

%8.3‟ünün ise uygun bulunduğunu ileri sürmüĢtür (16). 

Ankara ili AyaĢ ilçesinde yapılan bir çalıĢmada, süt sığırcılığı 

iĢletmelerinde mastitis (%58.25), ayak-tırnak (%24.27), güç doğum (%27.18), 

yavru atma (%12.62), döl tutmama (%46.60), düzensiz kızgınlık (%2.91), kısırlık 

(%7.77) ve ilk 6 aya kadar buzağı ölümü (%37.86) sorunlarının olduğu ifade 

edilmiĢtir (17). 

Diyarbakır ili merkez ilçeye bağlı köylerdeki süt sığırcılığının yapısının 

incenlediği bir çalıĢmada iĢletmelerin %25.7‟sinde ayak ve tırnak problemleri, 

%29.2‟sinde güç doğum, %26.9‟unda yavru atma, %64.9‟unda döl tutmama ve 

%28.4‟ünde buzağı ölümü görüldüğü araĢtırıcı tarafından bildirilmiĢtir (20). 

Tokat ili ve Merkez ilçesinde yapılan bir çalıĢmada, iĢletmelerin 

%33,3‟ünde mastitis, %35,6‟sında ayak ve tırnak problemi, %55,8‟inde güç 

doğum, %26,7‟sinde yavru atma, %48,9‟unda döl tutmama ve %57,8‟inde buzağı 

ölümü sorunlarının yaĢandığı ifade edilmiĢtir (19). 

Ankara ve Aksaray illerinde yapılan araĢtırmada, veteriner hekim‟in 

iĢletmeye çağırılma nedeninin suni tohumlama, aĢılama ve hastalıklar için olduğu 
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ifade edilmiĢtir. Ayrıca, Ankara ve Aksaray‟da iĢletmelerin sırasıyla %44.4 ve 

%39.8‟inde mastitis görülmüĢtür.  Ankara‟da iĢletmelerin %16.7‟sinde solunum 

yolu hastalıkları, %9.3‟ünde ayak-tırnak problemi ve %7.4‟ünde de sonun 

atılamaması problemleri görüldüğü bildirilmiĢtir. Aksaray‟da bu hastalıkların 

görüldüğü ifade edilen iĢletmelerin oranı sırasıyla %7.0, %2.9 ve %1.2 olduğu 

vurgulanmıĢtır. Her iki ilde hastalık görülmediğini söyleyen iĢletmelerin oranı 

sırasıyla %1.9 ve %15.9 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bununla birlikte her iki 

ilde de son bir yılda ölen ya da zorunlu kesilen hayvanlar içerisinde en büyük 

payın ineklerde olduğu (Ankara ve Aksaray‟da sırasıyla %59.4 ve %59.6) tespit 

edilmiĢtir. Buzağı ölümleri her iki ilde ikinci sırayı aldığı toplamda bu oranının 

Ankara ve Aksaray‟da sırasıyla %19.5 ve %26.3 olduğu yine aynı araĢtırmada 

tespit edilmiĢtir (24). 

Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan çalıĢmada, güç 

doğum (%22.5), ayak ve tırnak problemleri (%12.9), mastitis (%23.6) ve yavru 

atma (%8.3) tespit edilmiĢtir. ĠĢletmelerin %99.2‟sinde koruyucu aĢılama 

yapılırken, %90.9'u düzenli veteriner hizmeti almadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(25). 

Süt sığırcılığında hastalıklar sığırların sürüden çıkarılmasına ve bu da 

ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Nitekim, Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

sütçü sığırlarla yapılan bir çalıĢmada, sağılan ineklerde en sık görülen belli baĢlı 

zorunlu sürüden ayıklama nedenleri hastalıklar (%22.5), meme problemleri 

(%22.2), üreme bozuklukları (%19.7) ve konformasyondur (%17.4) Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Ayıklama nedenleri oranları ise yaĢ, buzağılama sayısı ve süt verim 

durumlarından etkilenmiĢtir (P<0.05) (177). 
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Bunlara ilaveten geliĢmiĢ ülkelerle Türkiye‟deki süt sığırı iĢletmelerinin 

ortalama teknik verilerine iliĢkin tablo, Tablo 10‟ da verilmiĢtir. 

Tablo 10. GeliĢmiĢ ülkeler ve Türkiye‟deki süt sığırı iĢletmelerinin ortalama 

teknik verileri (38). 

Veriler  GeliĢmiĢ Ülkeler Türkiye 

Süt verimi (ton/yıl) 6.000 4.000 

Satılan süt (ton/yıl) 5.700 3.600 

Mısır silajı (ton/yıl/inek) 8,50 3,40 

Kuru ot (ton/yıl/inek) 2,5 0,70 

Saman (ton/yıl/inek) - 2,20 

Kesif yem (ton/yıl/inek) 2,00 2,80 

Otlatma süresi (ay) 6 - 

Doğan buzağı (baĢ/inek/yıl) 0,92 0,80 

Çıkarılan inek oranı (%) 30 40 

Sürü yenileme oranı (%) 30 40 

Buzağılama aralığı (ay) 13 15 

Damızlıkta kalma süresi (yıl) 3,33 2,50 

Ġneklerin canlı ağırlığı (kg) 600 600 

Ġnek baĢı katı gübre üretimi 

(ton/yıl) 9 9 
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4. GEREÇ VE YÖNTEM 

4.1. Gereç 

Bu çalıĢmada kullanılan araĢtırma materyallerinin tamamına yakını Fırat 

Üniversitesi Bilimsel AraĢtırma Projeleri Birimi tarafından desteklenen VF.13.08 

numaralı projeden temin edilip, çalıĢma, Fırat Üniversitesi Veteriner Fakültesi 

Hayvan Besleme ve Beslenme Hastalıkları Anabilim Dalı ile Gıda Hijyeni ve 

Teknolojisi Anabilim Dalı laboratuarlarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4.1.1. Mevcut Durumu Tespit Edilen Süt Ġneği ĠĢletmeleri Gereci 

ÇalıĢmada, amacına uygun güvenilir sonuçların alınabilmesi için Elazığ il 

ve ilçelerinde bulunan, Elazığ Ġli Damızlık Sığır YetiĢtiricileri Birliğine üye 20 

baĢ ve üzeri hayvana sahip toplam 66 süt ineği iĢletmelerinin yaklaĢık % 60‟ına 

tekabül eden sayıda iĢletme (40 Süt ineği iĢletmesi) araĢtırma kapsamına 

alınmıĢtır. ĠĢletmeler 2013 yılı Haziran ve Temmuz aylarında ziyaret edilmiĢtir. 

Örnek büyüklüğünün seçiminde, Yayar ve Karkacıer (178)‟in çalıĢmalarında 

belirttiği yönteme göre hesaplansa da gezilecek iĢletme sayısının daha çok 

olmasına özen gösterilerek 40 iĢletmede çalıĢma yürütülmüĢtür. Bu tür 

hesaplamalarda örnek hacminin en az % 3 (179) veya % 10‟un (180) alınması 

yeterli olacağı ancak örnek hacminin birim sayısı arttıkça ana kitleyi daha iyi 

temsil etme yeteneğini de yükselteceği bildirilmektedir (181). 

Verilerin anlamlı bir Ģekilde özetlenmesi için tablo ve diyagramlar 

kullanılmıĢtır. Özetlenen veriler hakkında yorum yapmak için, özellikle frekans 

tablosu Ģeklinde sınıflandırılmıĢ değiĢkenler için tanımlayıcı istatistik olarak 
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kullanılan oranlardan yararlanılmıĢ ve bu amaçla da oranın sıkça kullanılan Ģekli 

olan yüzde değeri alınmıĢtır (182). 

4.1.2. Yem Gereci 

 ĠĢletmelerde kullanılan rasyonların hesaplamasında kullanılmak amacıyla 

ziyaret sırasında iĢletmelerde hayvanların beslenmesinde kullanılan yemlerden 

örnekler alınmıĢtır. 

4.1.3. Süt Gereci 

 ĠĢletmelerde beslenen ineklerin besin madde ihtiyacının ve besleme 

durumunun tahmin edilmesi amacıyla yapılacak analizlerde kullanmak için ziyaret 

sırasında iĢletmelerdeki 5 sağmal inekten, süt örnekleri alınmıĢtır. 

4.1.4. Ölçüm Gereci 

 Sütte kuru madde, yağ ve protein düzeyi Milkanalyzer (Lactoscan) 

Milkotronic Ltd. (Made Ġn Europe) (183), üre düzeyi de Sütte Üre Ölçüm 

Cihazinda (Cdrminifoodlab) (184), tespit edilmiĢtir. Yemde üre ölçümü 

spekrofotometre cihazında (Thermo Spectronic Helios Alpha Spectrophotometer) 

yapılmıĢtır (185).  Yemde kuru madde düzeyi sabit ağırlıklı porselen krozeler ile 

105 
0
C ayarlanabilen etüvde, ham protein düzeyi Kjeldahl cihazı, ham yağ düzeyi 

Soxleth ekstraksiyon cihazı ve ham selüloz düzeyi Ankom NDF/ADF lif analiz 

cihazlarında belirlenmiĢtir.  
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4.2. Yöntem 

4.2.1. Mevcut Durum Tespit Yöntemi   

Daha önce yapılan bir çalıĢmada "YetiĢtiricinin devlet tarafından vergi 

veya bir baĢka resmi kesinti amaçlı bilgi toplandığı endiĢesi, diğer yetiĢtiricilerin 

veya anket yapanların üretimlerine veya hayvanlarına, toplumsal bir inanıĢ olan 

nazar değdirmesi endiĢesi, bunların yanı sıra, özellikle hayvan yetiĢtiricilerinin 

üretimlerine veya iĢletmelerine iliĢkin düzenli bir kayıt tutma alıĢkanlığının 

olmaması nedeniyle üretim aĢamalarındaki rakamlarını tam olarak bilememesi" 

neden gösterilerek, özellikle hayvavcılık sektöründe klasik anket çalıĢmalarıyla 

doğru bilgiye ulaĢmanın güç olduğu vurgulanmıĢtır (186). Bu görüĢten yola 

çıkılarak bu projede doğru bilgiye ulaĢmak için anket formunun 

hazırlanmasından, anket yapılacak iĢletmeler ile anketör seçimine ve anketin 

yapılıĢ anına kadar alınabilecek tüm önlemler alınmaya çalıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda, anket yapılacak iĢletmelerin belirlenmesinde ekonomik büyüklüğe 

sahip olmalarının yanında sayısal olarak da yaklaĢık % 60‟ı gibi büyük bir 

kısmına tekabül etmesine azami özen gösterilmiĢtir (187). Anketler, özellikle 

iĢletmelerdeki hayvan beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerle, yüzyüze 

görüĢülerek yapılmıĢtır.  ĠĢletmeler ve hayvanlar dijital fotoğraf makinesi ile kayıt 

altına alınmıĢtır.  Bu arada iĢletmelerde hayvanlara verilen yem ve sütlerden 

örnekler alınmıĢtır. Ayrıca, yavru verimi üzerine etkili olan karma yemlerde ve 

süt örneklerinde üre düzeyine bakılmıĢtır. Nem oranı yüksek yem örnekleri ile süt 

örnekleri -20 derecede kuru yem örnekleri de +4 derecede analiz edilinceye kadar 

muhafaza edilmiĢtir (147).  
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4.2.2 Yem ve Süt Örneklerinde Yapılan Analiz Yöntemleri 

 4.2.2.1. DoğranmıĢ ve ÖğütülmüĢ Kaba Yem Örneklerinin Partikül 

Boyutlarının Tespit Edilmesi 

 Söz konusu kaba yemler 5, 2.5, 1, 0.5 ve 0.3 cm çapında eleklerden 

geçirilerek partikül boyutu tespit edilmiĢtir.  

4.2.2.2. Yemlerde Üre Analizi Yöntemi 

Yemlerdeki üre içeriği spektrofotometre de (188), 435 nm deki absorbans 

değerine göre belirlenen ve ġekil 21.‟de gösterilen kalibrasyon eğrisi grafiği (üre 

miktar grafiği) „ne göre belirlenmiĢtir.  

4.2.2.2.1. Yemde Üre Tayini  

Bu analiz, yem numunelerinde üre miktarının tespitini mümkün 

kılmaktadır. (189). 

Prensip 

Yem numuneleri, berraklaĢtırma çözeltileri ile distile su içinde karıĢtırılır. 

Elde edilen karıĢım özel süzgeç kağıtlar yardımıyla süzülür. Süzülen kısımdaki 

üre içeriği 4-dimetilaminobenzaldehit (4-DMAB) ilave edilerek 435 nm dalga 

boyundaki optik yoğunluğuna bakılarak tespit edilir. 

Ayıraçlar 

En fazla iki hafta kullanılabilen 4-dimetilaminobenzaldehit çözeltisi, 

100ml %96‟lık etanol içerisinde 1,6 gr 4-DMAB‟in çözündürüldükten sonra 10 

ml HCl asit (ρ20 1,19 g/ml ilave edilmesiyle elde edilir. 
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Carrez 1 çözeltisinin hazırlanıĢı; distile su içerisine 3 gr glasiyal asetik asit 

ve 21.9 gr Zn(CH3COO)2 2H2O (çinko asetat) ilave edilerek çözünenen kadar 

karıĢtırılır. Daha sonra çözüntünün üzerine distile su ilave edilerek 100 ml‟ye 

tamamlanır. 

Carrez 2 çözeltisinin hazırlanıĢı; distile su içerisine ilave edilen  K4Fe 

(CN)6 3H2O (Potasyum ferrosiyanid (10,6 gr) çözünene kadar karıĢtırılır. Daha 

sonra çözeltiye distile su ilave edilerek 100 ml‟ye tamamlanır. 

Aktif karbon. (Üre absorbe etmeyen) 

Üre, %0.1 çözelti (w/v) 

Cihazlar 

YaklaĢık 35-40 rpm‟lik karıĢtırıcı 

160x16 mm, Ģilifli test tüpleri ve Spektrofotometre 

 Yöntem 

Örneklerin analizi 

Bu amaçla 500 ml‟lik balon jojeye 1 mg hassasiyetle tartılan 2 gr yem 

örneği koyularak üzerine 5 ml Carrez 1 çözeltisi ve 400 ml distile su ilave edilerek 

3 saniye karıĢtırılır ve bu karıĢımın içerisine 5 ml Carrez 2 çözeltisi ilave edilir. 

Daha sonra karıĢtırıcı vasıtası ile 30 dk süre ile karıĢtırma iĢlemi yapılır. Distile su 

ile 500 ml‟ye tamamlanarak, iyice çalkalanır ve oluĢan karıĢım süzülür. Renksiz, 

Ģeffaf süzüntüden 5 ml alınır, test tüplerine (Ģilifli) koyulur ve 4-DMAB 

çözeltisinden 5 ml eklenerek karıĢtırılır. Test tüpleri 20 
0
C deki (±4 

0
C) su 

banyosunda 15 dk bekletilir. Sonra 420 nm‟de (Bu çalıĢma 435 nm dalga boyunda 

yapılmıĢtır) spektrofotometre de örnek çözeltinin optik yoğunluğu tespit edilir. 
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Ayrıca ayıraçlar numune eklenmeden kullanılarak kör deneme uygulaması da 

yapılmalı ve hesaplama sırasında buna dikkat edilmelidir. 

Kalibrasyon eğrisi 

100 ml‟lik balon jojeler alınır. Bunlara 1ml, 2 ml,4 ml,5 ml ve 10 ml 

olmak üzere üre çözeltisi ilave edilir. Daha sonra distile su ile 100 ml‟ ye 

tamamlanır. Hazırlanan çözeltiden 5 ml alınarak bunlara 5 ml 4-DMAB ilave 

edilir ve karıĢtırılır. Daha sonra 5 ml distile su ile 5 ml 4-DMAB çözeltileri 

karıĢtırılarak bir kontrol çözeltisi elde edilir. Spektrofotometre ile optik 

yoğunlukları kontrolo çözeltisi ile karĢılaĢtırılmak sureti ile tespit edilir, böylece 

kalibrasyon eğrisi grafiği (ġekil 20) çizilir. 

Sonuçların hesaplanması 

Kalibrasyon eğrisine bakılarak örnek içerisindeki üre düzeyi tespit edilir. 

Elde edilen sonuçlar örneğin yüzdesi olarak adlandırılır. Hesaplamada aĢağıdaki 

formül kullanılmaktadır. 

   a x b x100 

Üre(%)= ------------- 

                c x 1000 

Burada;             

a: Kalibrasyon eğrisi(ġekil 20) yardımıyla hesaplanan üre düzeyi(mg) 

b: Seyreltme faktörü 

c: Örnek miktarı (gr) 
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Gözlemler 

Örnekte tespit edilen üre içeriğinin %3‟ü geçmesi durumunda örnek 1 gr 

olarak alınır veya orijinal çözelti, 500 ml miktarı içerisinde en çok 50 mg üre 

ihtiva edecek Ģekilde seyreltilir. Üre içeriğinin düĢük olması halinde ise, 

süzüntünün renk ve Ģeffaflığında bir değiĢiklik olmayana kadar örnek miktarı 

artırılmalıdır. Örnek numune; aminoasitler tarzında basit azot bileĢiklerini ihtiva 

ediyorsa, spektrofotometre de optik yoğunluk 435 nm olmalıdır. 

ġekil 20. Kalibrasyon eğrisi grafiği 

 

4.2.2.3.Yemlerde Besin Madde Analizleri  

Yemlerin kuru madde, ham protein, ham yağ ham selüloz düzeyleri 

A.O.A.C. (Association Of Official Agricultural Chemist) (190), de belirtilen 

yöntemlere göre yapılmıĢtır. 

4.2.2.3.1. Yemde Kuru Madde Tayini 

Prensip 

Ġster yaĢ isterse havada kuru olarak bulunan yem numunelerinin belli bir 

miktarda ve belli bir sıcaklık seviyesinde içerisinde ihtiva ettiği su 

buharlaĢtırıldıktan sonraki miktarı ölçülür. Bu analiz ile yemlerin ilk miktarı ve 
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kurutma iĢleminden sonraki ağırlıkları arasındaki fark tespit edilir ve bulunan bu 

miktarın yüzde olarak ifade edilmesi esasına dayanır (191).  

            Araç ve Gereçler  

Hassas ölçüm yapabilen laboratuar terazisi 

Porselen krozeler (Kuru madde kapları) 

105 °C‟ye ayarlanabilen etüv 

Desikatör 

Yöntem 

Porselen krozeler numaralandırılarak temiz bir Ģekilde ve üzeri açık olacak 

biçimde yaklaĢık 1 saat süreyle etüvde kurutulur. Daha sonra bu kaplar desikatöre 

koyularak 10-15 „dk beklenilir ve bu kapların ağırlıkları tespit edilerek kaydedilir. 

Bu krozelere yem örneğinden 3-5 gr ilave edilir ve hemen kapalı bir Ģekilde 

tartılır. 105 C sabit sıcaklıktaki etüv içerisinde üstü açık bir Ģekilde 3 ila 5 saat 

bekletilir. Bu süre sonunda krozeler kapalı biçimde desikatöre alınır ve oda 

sıcaklığına kadar soğuyunca daraları alınır. 

  Hesaplama 

Tartımla elde edilen ağırlık düzeyleri aĢağıdaki formüle göre yerine 

koyulur ve numunenin kuru maddesi % olarak hesaplanır. 

                             (f –d) x100 

% Kuru madde = ---------------            

                                 e - d 

 

d: kroze ağırlığı e: kroze + numune, f: kurutulduktan sonra kroze+numune 
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4.2.2.3.2.  Ham Kül (ve Organik Madde) Tayini 

Prensip 

Yem numunesinin belli bir sıcaklıkta (550 
0
C)‟ de yakıldıktan sonra arta 

kalan inorganik maddeler ihtiva eden kül düzeyinin % olarak ifade edilmesi 

prensibine dayanır. Yem numunesindeki ham kül düzeyi yemin içerisindeki 

mineral madde hakkında bilgi vermektedir(191). 

Araç ve Gereçler 

Hassas ölçüm yapabilen laboratuar terazisi  

Porselen krozeler (Yüksek sıcaklıktan etkilenmeyen) 

Yakma fırını (sıcaklığı ayarlanabilen) (600 
0
C±15

0
C) 

Desikatör 

Yöntem 

Krozeler önceden yakılır ve desikatörde soğutularak darası alınır ve 

numaralandırılır. Yem örneğinden yaklaĢık 3 gr tartılarak krozelere konulur. 

Yakam fırını 550 
0
C ayarlanarak krozeler yakma fırınının içerisine koyulur. 

Porselen krozelerdeki yem örnekleri açık gri ile beyaz arası renk alana kadar (bu 

süre yemlere göre 3-4 saat civarındadır bitkisel yemlerde bu süre 3 saat hayvansal 

yemlerde 4 saat kadardır) fırında yakılır. KömürleĢme olmamasına dikkat 

edilmelidir. Daha sonra fırının güç kaynağı kesilerek soğuması beklenir.100
0
C „da 

krozeler maĢa yardımıyla alınarak desikatöre koyulur ve soğuyunca tartım iĢlemi 

yapılır. 
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Hesaplama 

Tartımla elde edilen sonuçlardan yola çıkılarak aĢağıdaki formüle göre 

hesaplanır. Böylece ham kül ve organik madde yüzde değerleri üzerinden 

hesaplanır. 

           (f –d)   x 100          

% Ham Kül  = --------------             %Organik madde =%Kuru madde - % Ham kül 

                              d - f 

 

d: Porselen krozenin ağırlığı (darası) 

e: Porselen krozenin ağırlığı+numune ağırlığı 

f: Porselen krozenin ağırlığı+ kül ağırlığı 

4.2.2.3.3. Yemde Ham Yağ Tayini 

Prensip 

Yem maddesinin etil eter ile ekstrakte edilmesi sonucu ortaya çıkan 

ekstrakta ham yağ adı verilir (191). 

 

            Araç ve Gereçler  

Hassas laboratuar terazisi 

Soxleth ekstraksiyon cihazı 

Ağzı traĢlı cam balon 

Pamuk 

KartuĢ 

Etil eter 

Desikatör 

105 °C ye ayarlanabilen etüv 

 



 84 

ÇalıĢma Tekniği 

Sabit ağırlıklı cam balonların içerisinde önceden kalma yağ içeriği 

olmamasına dikkat edilmeli yani temiz olmasına özen gösterilmelidir. Cam 

balonlar etüvde yaklaĢık 1 saat süre ile kurutulduktan sonra desikatöre alınarak 

10-15 dk beklendikten sonra daraları (a=dara/g) alınır. ÖğütülmüĢ yem 

numunesinden 3 g tartılarak kartuĢ içerisine koyulur ve üzeri numune dıĢarı 

çıkmayacak Ģekilde pamukla kapatılır (b=numune). KartuĢ ekstraksiyon 

bölmesine koyulur. Balonun üzerine ekstraksiyon bölmesi takılır. Sifon yapması 

için Eter, balonun yarısı geçecek Ģekilde doldurulur. Ekstarksiyon bölmesi ve 

balon cihaza yerleĢtirilir. Isıtıcı ve soğutucu çalıĢtırılır. Eter kaynayınca 

buharlaĢarak ekstraksiyon bölmesine geçer. Ekstarksiyon bölmesinde biriken eter 

sifon yaparak yağlı eter tekrar balona dolar. Yağ balonda kalır. Bu iĢleme 5-6 saat 

devam edilir. Bu süre sonunda ekstraksiyon bitti kabul edilir. Ekstraksiyon 

bölmesindeki eter bir kâğıda damlatılarak yağ kalıp kalmadığı kontrol edilir. 

Ekstraksiyon bölmesi alınarak eter bir ĢiĢeye boĢaltılır. Yağsız numune alınır. 

Ekstraksiyon bölmesi yerine takılır. Balonda eterin buharlaĢıp, yoğunlaĢarak 

ekstraksiyon bölmesinde toplanması sağlanır. Balonda eter kalmayıncaya kadar 

bu iĢleme devam edilir. Balon alınır içerisindeki suyun buharlaĢması ve balonun 

sabit ağırlığa ulaĢması için 105 
0
C‟lik kurutma dolabında 2-3 saat bekletilir. Daha 

sonra desikatöre alınarak soğutulur ve tartılır. (c=dara+ham yağ, g). 
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Hesaplama 

Tartımla elede edilen sonuçlar formülde yerine konularak yem örneğinde 

% ham yağ hesaplanır. 

                       (c –a) x100 

% Ham yağ = ------------- 

                              b  

a: balon darası 

b: numune 

c: dara + ham yağ ağırlığı 

4.2.2.3.4. Yemde Ham Protein Tayini 

Prensip 

Yemlerdeki azotun, konsantre sülfürik asit ile yaĢ olarak yakıldıktan sonra, 

amonyum sülfat Ģeklinde çöktürülmesi, ardından sodyum hidroksit ile amonyağı 

açığa çıkarıp bunun bir asit çözeltisinde tutulması ilkesine dayanır. Bu çözeltinin 

de titre edilmesi ile yemdeki azot, dolayısıyla ham protein miktarı belirlenir (191). 

             Araç ve Gereçler  

Hassas ölçüm yapabilen laboratuar terazisi 

Kjeldahl tüpleri 

Kjeldahl cihazı 

Büretler ve erlenmayerler 

ÇalıĢma Tekniği 

Kjeldahl yöntemi 3 aĢamada yapılır; 1. YaĢ yakma, 2. Distilasyon, 

3.Titrasyondur. 

YaĢ yakma; yem numunesi, deriĢik sülfirik asit ile katalizör ve ısı ile 

yakılır. Numunedeki azot, sülfirik asidin sülfat köküne bağlanarak amonyum 
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sülfat oluĢur. Yem numunesinden ortalama 1 g tartılarak Kjeldahl balonuna 

koyulur. Reaksiyonu hızlandırmak için 2 g kadar katalizör (sodyum sülfat, bakır 

sülfat ve selenyumdan oluĢan) konur. Kijeldahl balonunun boğazı yıkanacak 

Ģekilde 30 ml yoğunlaĢtırılmıĢ sülfirik asit ilave edilir. Buradaki amaç, yemdeki 

azotun, sülfirik asitin sülfat kökü tarafından bağlanarak amonyum sülfat kristalleri 

oluĢturmaktır. Kijeldahl balonu yaĢ yakma bölümüne yerleĢtirilir. Beyaz 

amonyum sülfat kristalleri oluĢana, çözelti berraklaĢana kadar ısıtıcıda 2-3 saat 

bekletilir. 

Distilasyon; bir erlene yaklaĢık olarak numune içinde bulunan protein 

miktarı kadar 0.1 N‟lik HCl‟den koyulur ve miktarı (ort. 25-30 ml) kaydedilir. 

Üzerine 3 damla metil red indikatörü damlatılır.  Kijeldahl balonuna 3 damla 

metil red damlatılır. Su çeĢmesinden içerisine su girmeyecek Ģekilde soğutularak 

45
0 

açıyla tutarak içerisine asit miktarı kadar bidistile su ilave edilir. Balon ve 

erlen alete yerleĢtirilir ve 5 dk kaynaması beklenir.  

Titrasyon aĢamasında ise; makineden çıkarılan içinde pembe renkli 

çözelti olan erlene 0.1 Normal NaOH büretten damla damla koyulur. Renk sarı 

olunca büretin musluğu derhal kapatılır.  

  Hesaplama 

Kaç ml NaOH harcandıysa (örneğin 6 ml) ise ilave edilen HCl miktarından 

(örneğin 30 ml) çıkarılır. 30-6=24  ise 24 x 0.875 (sabit sayı)= 21, diğer bir 

ifadeyle; 

                            (Alınan 0.1 N HCl – Harcanan 0.1 N NaOH) x 0.002 x 6.25 x100     
% Ham protein = -----------------------------------------------------------------------------------     

                                                          Numune miktarı, g 

 

 

 



 87 

4.2.2.3.5. Yemde Ham Selüloz Tayini  

Prensip 

Yem numunesinin asit ve alkalilerde kaynatıldıktan sonra geriye kalan 

protein, yağ ve azotsuz öz maddelerden arındırılmıĢ kısmına ham selüloz denir 

(192). 

Araç ve Gereçler 

Hasas ölçüm yapabilen laboratuar terazisi 

105 
0
C‟ye ayarlanabilen etüv 

Yakma fırını (Sıcaklığı 600 
0
C ve altına ayarlanabilir) 

 Ankom (NDF/ADF Lif Analiz Aygıtı) 

Ankom F57 Torbaları 

Torbaları mühürlemek için ısıtıcılı mühürleme cihazı (Ankom 1915) 

Desikatör 

Mürekkebi çözücülere karĢı dirençli kalem (Ankom F08) 

KarıĢtırıcı cihazı ve karıĢtırıcı balık 

Beher (250 ml‟lik) 

Ġki adet erlenmayer (2 lt‟lik) 

Kimyasallar 

0,255 +-0,005 Normalitede H2SO4( Sülfirik asit) çözeltisi 

0,313 +- 0,005 Normalitede NaOH (Sodyum hidroksit) çözeltisi 

Petrolium eter (Petrol eteri) 
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ÇalıĢma Tekniği 

Torbalar (F57) numaralandırılır ve daraları alınır. Ġçerlerine 0,5 gr yem 

örnekleri (Havada kuru haliyle) konulur. Ayrıca boĢ bir adet torbada kör amacıyla 

tartılır. Daha sonra torbalar Ankom 1915 cihazıyla kapatılır (Üst kenardan 4 mm 

uzak olacak Ģekilde). Yem örnekleri, torbalar sallanınca düzenli olarak dağılmalı 

topaklanmamalıdır. Torbalar torba rafının (cihazın içindeki kısım) içine her rafta 

üç torba olacak Ģekilde yerleĢtirilir (bu raf en fazla 24 torba almaktadır). Analiz 

iĢlemi sırasında 8 katıda kullanılabilir. Kör amacıyla hazırlanan boĢ torba en üste 

konulmalıdır. Raflara konulan örneklerin üzerine ağırlık koyulur. Bununla birlikte 

%5‟den fazla yağ içeren yem örneğinin olduğu torbalar 500 ml„lik ağzı 

kapatılabilen kaplara yerleĢtirilerek üzerlerine petrol eteri eklenir (Numunelerin 

üzeri kapanacak Ģekilde) daha sonra 10 defa hafifçe çalkalama hareketi yapılır. 

Aynı kabın içerisinde torbalar 10 dk. süre ile bekletilir. Sonra petrol eteri 

dökülerek bu defa iĢlem aynı Ģekilde asetonla tekrarlanır. Torbalar asetondan 

çıkarılarak kurumaları için serilir. Daha sonra torbalar sallanarak yem örneklerinin 

torba içinde düzgün dağılımı sağlanır ve tekrar 5 dk. kurumaya bırakılır. Sonra 

torbalar torba rafındaki deliklerin üzerine gelecek Ģekilde yerleĢtirilip torba rafı 

üzerine ağırlık (Cihazın içerisindeki) koyulur ve her örnek için 100 ml olacak 

Ģekilde (En az 1500 ml olmasına dikkat edilir, örnek 15 den aza olsada 1500 ml 

koyulmalıdır.) çözelti koyulur. Raf cihaza yerleĢtirilir. Aygıttaki tahliye kolunun 

kapalı olmasına dikkate edilir. Daha sonra H2SO4 (Sülfirik asit) çözeltisieklenir ve 

cihazın kapağı kapatılır (Cihaz önceden kullanılmıĢ ve sıcak bir durumdaysa su ile 

soğutma iĢlemi yapılır ve kullanılan su dıĢarı atılarak yeni analiz için hazırlanır). 

Aygıtın Heat ve Agitate düğmeleri açılır süre 40 dk.ayarlanır. Süre sonunda asit 
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dıĢarı atılarak ve tahliye vanası kapatılmadan basınç dikkate alınarak üst kapak 

hafifçe açılır. Tahliye vanası kapatılır sonra kapak tam olarak açılarak içine 2000 

ml (Rafın üzeri örtülecek kadar) 90 
0
C sıcaklığa getirilmiĢ su(ÇeĢme suyu 

olabilir) eklenir. Kapak kapatılır ve cihazın yalnız Agitate düğmesine basılarak 5 

dk beklenir. Sonra su tahliye edilir ve bu iĢlem bir kez daha tekrarlanır. H2SO4 

çözeltisi için yapılan iĢlemler NaOH alkali çözeltisi içinde yapılr. NaOH tahliye 

edildikten sonra 90 
0
C‟lik çeĢme suyu ile 5 dk. banyo iĢlemi yapılır ve süre 

sonunda su tahliye edilir. Torbalar raftan çıkarılıp hafifçe sıkılır ve 250 ml‟lik 

behere koyulur. Torbaların üzerini kapatacak Ģekilde aseton eklenir 3 dk. 

beklenilip çıkarılır ve torbalar hafifçe sıkılır. Torbalar serilerek aseton 

uzaklaĢtırılır. Daha sonra kurutulmuĢ ve darası belli krozelere koyularak etüvde 2-

4 saat 105 
0
C‟de bekletilir. Bekleme süresinin sonunda krozeler desikatöre 

alınarak soğumaya bırakılır ve tartılır (A1= torba+lif+kroze) kaydedilir. Sonra bu 

krozeler yakma fırınında 2 saat yakam iĢlemine tabi tutulur. 100 
0
C‟ye soğuyan 

fırındaki krozeler desikatöre alınıp soğutulur ve tartılıp (A2= kroze+kül) 

kaydedilir. Kör (BoĢ torba)‟ün organik maddesi hesaplanarak A3 biçiminde 

kaydedilir. 
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Hesaplama 

W2 = [(A1)-(A2)) ]– [A3] 

W2 = [(torba +lif+kroze) - ( kroze +kül)] -[(krozel +boĢ torba)-(kroze +boĢ torba 

külü)] 

                   W2 x 100          

% Ham selüloz  =  ----------------          

                                       W1 

W1: Numune ağırlığı 

W2: Organik madde ağırlığı 

4.2.2.3.6. Yemde Azotsuz Öz Maddenin (NÖM) Hesaplanma Yöntemi 

Azotsuz Öz Madde (NÖM) = %KM – (%HP + %HY + %HS + %HK)  (191); 

4.2.2.3.7. Yemde Enerji Düzeyini Hesaplama Yöntemi 

Yemlerin enerji düzeyi Görgülü (88) 'nün bildirdiği formüllerle 

belirlenmiĢtir. Kaba ve Konsantre yemlerde ME (Metabolik Enerji) düzeyinin 

hesaplanmasında genel bir formül olarak;  

ME (Kcal/Kg KM)=18.22 %HP +11.01 %HS + 63.85 %HY+41.43 %NFE – 

216.93 

HP: Ham Protein, HY: Ham Yağ, HS: Ham Selüloz,  HK: Ham Kül, NFE: 

Azotsuz Öz Madde 

Ayrıca NRC‟nin sindirilebilir enerjiden metabolik enerjiye dönüĢümde 

önerdiği ME=0.82SE eĢitliği kullanılmıĢtır. Buradan Net Enerji Laktasyon; 

NEL (Mcal/Kg KM)= 0.5557 SE – 0.12  formülüyle bulunmuĢtur (87, 88). 

SE: Sindirilebilir Enerji    NEL: Net Enerji Laktasyon 

 



 91 

4.2.2.3.8. Sütte Üre Tayini  

Bu amaçla cdRMiniFOODLAB marka, Sütte Üre Ölçüm Cihazı (184), 

kullanılmıĢtır. Cihazın kullanımına iliĢkin; 

R1 reaktifini hazırlamak için R1a‟dan 1 damla R1 küvetine damlatıldı. R2 

poĢetten çıktığı Ģekilde kullanıma hazırdır. Hazırlanan R1 reaktifinin içine 5 

mikrolitre süt koyup 3 defa karıĢtırılmıĢtır. Hazırlanan örnek ĠNKUBASYON 

CELL bölümüne konulmuĢ ve TEST düğmesine basılmıĢtır. Cihaz inkubasyonunu 

tamamladığında Ġnkubasyonu biten örneği çıkartıp 3 defa karıĢtırdıktan sonra 

READĠNG CELL bölümüne konulmuĢ ve ENTER düğmesine basılmıĢtır. Daha 

sonra tüp çıkarılarak ve 200 mikrolitre R2 reaktifi eklenip 3 defa karıĢtırdıktan 

sonra tekrar READĠNG CELL bölümüne koyulmuĢ ve ENTER düğmesine 

basılarak ve cihazın okuması beklenmiĢ ve sonuçlar kaydedilmiĢtir. 

4.2.2.3.9. Sütte Kuru Madde, Yağ ve Protein Analiz Yöntemi 

ĠĢletmelerden alınan sütler Milkanalyzer (Lactoscan) Milkotronic Ltd. 

(Made Ġn Europe) cihazında analizleri yapılmıĢtır. Cihaza ait numune kabı ölçüm 

yapılacak süt ile doldurulup cihaza yerleĢtirilir. Daha sonra hayvan türüne (inek, 

koyun) ait süt seçeneği seçildikten sonra analiz gerçekleĢtirilir ve sonuçlar 

kaydedilir. Her analizden önce ve sonra cihazın içerisinde kalan bir önceki 

numuneye ait kalıntıları uzaklaĢtırmak için distile su ile temizleme iĢlemi 

gerçekleĢtirilir.  
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4.2.3. ĠĢletmelerdeki Hayvanların Günlük KM, HP ve NEL Ġhtiyacının 

Hesaplanması Yöntemi 

 ĠĢletmelerdeki hayvanların günlük KM, HP ve NEL ihtiyacının 

belirlenmesine iliĢkin hesaplamalar NRC 1989 (193), standartlarına göre, Görgülü 

(87, 88)‟nün bildirdiği hesaplama yönteminden yararlanılarak yapılmıĢtır. Buna 

göre; 

  KM (Kg/gün) = 0.025 x CA+ 0.1 x SV 

KM: Kuru Madde CA: Canlı Ağırlık SV: Süt Verimi 

HP (gr/gün) = 43.6+11.5 x %SYxSV 

HP: Ham Protein SY: Süt Yağı SV: Süt Verimi 

NEL (Mcal/gün) = 0.3512 + 0.0962 x % SYxSV 

NEL: net enerji laktasyon SY: Süt Yağı SV: Süt Verimi 

formülleri ile hesaplanmıĢtır. 

4.2.4.ĠĢletmelerde Kullanılan Rasyonlarda Kuru Madde, Ham Protein 

ve Enerji ( NEL) Düzeylerinin Hesaplanması 

ĠĢletmelerde anket çalıĢmalarında hayvanlara verilen yem miktarları tespit 

edildi. Bu arada rasyonları oluĢturan yemlerden örnekler alınarak Kuru madde, 

Ham protein ve Enerji düzeyleri (NEL) tespit edilerek matematiksel olarak da 

uygulama rasyonlarının günlük Kuru madde, Ham protein ve Enerji  (NEL) 

miktarları hesaplandı. 
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4.2.5. Ġstatistik Analizler  

Diyagram ve grafikler, toplanan ve kayıt altına alınan tüm veriler 

bilgisayarda Microsoft Excel programında değerlendirilmiĢtir. 
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5.BULGULAR  

AraĢtırma kapsamında hayvan besleme uzmanlarının ziyaret ettikleri 

iĢletmelerde hayvan besleme alanında birçok tespitler yapılmıĢtır. Bu tespitler ayrı 

ayrı aĢağıda irdelenmiĢtir. 

5.1. ĠĢletmelerde Hayvan Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi 

KiĢilere ĠliĢkin Veriler 

5.1.1. Hayvan Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢiler 

Ziyaret edilen iĢletmelerde ineklerin beslenmesinde yetki ve sorumluluk 

sahibi kiĢilere iliĢkin veriler Ģekil 21 „de verilmiĢtir. 

ġekil 21. ĠĢletmelerde ineklerin beslenmesinde yetki ve sorumluluk sahibi kiĢler 

(n:40) (F: Frekans) 

 
 

ġekil 21 incelendiğinde iĢletmelerin %67.5‟ inde hayvanların 

beslenmesinden sorumlu kiĢilerin iĢletme sahibinin bizzat kendisinin olduğu 

görülürken,  hayvan bakıcıları ise %17.5 ile ikinci sırada yer almaktadır.  
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5.1.2. Hayvan Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilerin Eğitim 

Durumları 

ĠĢletmelerde süt ineklerinin belemesinde yetki ve sorumluluk sahibi 

kiĢilerin eğitim durumuna iliĢkin veriler Ģekil 22 „de verilmiĢtir.  

ġekil 22. Beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin eğitim durumu (n:40) 

 

 

ġekil 22 incelendiğinde hayvan beslemede yetki ve sorumluluk sahibi 

kiĢilerin, araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %60 „ında ilk öğrenim, %18„inde 

lise  %10‟nunda yüksek okul ve %7.5 „inde herhangi bir eğitim almayan kiĢiler 

olduğu anlaĢılmıĢtır.  

5.1.3. Hayvan Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilerin ĠĢ 

Tecrübeleri 

ĠĢletmelerdeki süt sığırlarının beslenmesinde yetki ve sorumluluk sahibi 

kiĢilerin iĢ tecrübelerine iliĢkin bilgiler Ģekil 23‟ de verilmiĢtir. 
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ġekil 23. Beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin iĢ tecrübesi (n:40) 

 

 
 

ġekil 23 incelendiğinde süt ineği beslemesi yapan kiĢilerin iĢ tecrübeleri 

5‟er yıl aralıklarla yapılan dağılımda toplam iĢletmelerin % 10‟unda en düĢük 

oranı 31 yıl ve üzeri iĢ tecrübesi olan beslemeciler temsil etmektedir. Buna karĢın 

%22.5 ile en yüksek oranla 16 – 20 yıl iĢ tecrübesi olanlar yer almaktadır.  

5.1.4. Hayvan Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilerin Süt 

Ġneği Beslemesine ĠliĢkin Bilimsel Yenilikleri Takibi 

ĠĢletmelerdeki yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin süt ineği beslemesine 

iliĢkin bilimsel yenilikleri takibi ile ilgili veriler Ģekil 24‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 24.Yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin süt ineği beslemesi konusunda 

yenilikleri takip için bilimsel etkinliklere katılım durumu (n:40) 
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ġekil 24 incelendiğinde iĢletmelerde süt ineği beslemesi yapan kiĢilerin 

bilimsel etkinliklere katılım oranları %30 düzeyinde, katılmayanların oranı da % 

70 olduğu gözlenmektedir. 

5.1.4.1. ĠĢletmelerde Besleme Konusundaki Yenilikleri Takip Ettiğini 

Ġfade Eden Yetkili KiĢilerin Süt Ġneği Beslemesi Konusunda Yenilikleri 

Takip Ġçin Katıldığı Bilimsel Etkinlikler  

Yenilikleri takip ettiğini ifade eden beslemede yetkili ve sorumlu kiĢilerin 

katıldığı bilimsel etkinliklere iliĢkin veriler ise Ģekil 25‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 25. Yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin süt ineği beslemesi konusunda 

yenilikleri takip için katıldığı bilimsel etkinlikler (n:12) 

 

 

ġekil 25 incelendiğinde iĢletmelerin %83.4‟lük gibi büyük bir kısmında 

beslemede sorumluluk sahibi kiĢilerin bilimsel etkinlik olarak, üretici birlikleri, 

yem fabrikaları ve fuarlar tarafından düzenlenen etkinliklere katıldığı 

gözlenmektedir. 
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5.2. Beslemede Yetkili KiĢilerin Hayvan Besleme Konusunda 

DanıĢmanlık Hizmeti Alma Durumları 

Beslemede yetkili ve sorumlu kiĢilerin hayvan besleme konusunda 

danıĢmanlık alma ve danıĢmanlık ücreti ödeme durumlarına, danıĢmanlık hizmeti 

aldıkları kurum ve meslek gruplarına, danıĢmanlık hizmeti aldıkları konularına ve 

danıĢmanlık hizmeti almama nedenlerine iliĢkin veriler Ģekil 26, 27, 28, 29 ve 

30‟da verilmiĢtir. 

ġekil 26. Beslemede yetkili kiĢilerin hayvan besleme konusunda danıĢmanlık 

hizmeti alma durumu (n:40) 

 

 
 

ġekil 27.DanıĢmanlık hizmeti alan kiĢilerin danıĢmanlık ücreti ödeme durumu 

(n:9) 
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ġekil 28. Beslemede yetkili kiĢilerin hayvan besleme konusunda danıĢmanlık 

hizmeti aldığı kurum veya meslek sahipleri (n:9) 

 

 

 

 ġekil 29. DanıĢmanlık hizmeti alan kiĢilerin aldıkları danıĢma konusu (n:9) 

 

 

ġekil 30. Beslemede sorumlu kiĢilerin danıĢmanlık hizmeti almama nedeni (n:31) 
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Ziyaret edilen iĢletmelerin %77.5 oranında beslemede yetkili kiĢilerin 

hayvan besleme konusunda danıĢmanlık hizmeti almadığı (ġekil 26), danıĢmanlık 

hizmeti aldığını ifade eden kiĢilerin ise aldıkları danıĢmanlık hizmeti için herhangi 

bir ücret ödemedikleri anlaĢılmıĢtır (ġekil 27). Yetkili kiĢiler danıĢmanlık 

hizmetini daha çok serbest veteriner hekimlerden almaktadırlar (ġekil 28). 

DanıĢmanlık hizmeti alan  %78 oranında hayvanlara vereceği yem miktarı 

konusunda danıĢmanlık hizmeti aldıkları anlaĢılmıĢtır. Hatta tamamının yem 

konusunda olduğu gözlenmektedir (ġekil 29). ġekil 30 incelendiğinde iĢletmelerin 

danıĢmanlık hizmeti alacağı yeri bilememesinin yanı sıra, serbest veteriner 

hekimlerin, iĢletmeciler açısından hayvan besleme alanında yeterli 

görülmemesinin en yüksek seviyede olduğu görülmektedir. 

5.3. ĠĢletmelerdeki Toplam Süt Ġneklerinin Irklara Göre Dağılımı, 

Ġneklerin Ortalama Canlı Ağırlık ve Günlük Ortalama Süt Verim Durumları 

ĠĢletmelerdeki toplam süt ineği sayısının ırklara göre dağılımı, ineklerin 

ortalama canlı ağırlık ve günlük ortalama süt verim durumlarına iliĢki veriler Ģekil 

31, 32 ve 33‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 31. ĠĢletmelerdeki ırklara göre sağılan inek sayısı (n: 919)
a 
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a. ĠĢletmelerde farklı iki kültür ırkı hayvandan elde edilmiĢ melez 

hayvanlar dikkate alınmamıĢtır. Sadece yerli ve kültür ırkı hayvanlardan 

elde edilmiĢ melez hayvanlar çalıĢma sırasında dikkate alınmıĢ ve melez 

olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca iĢletmelerdeki hayvanların fenotipik yapısı 

hangi ırka yakınsa tespit edilen hayvan o ırktan kabul edilmiĢtir. 

 ġekil 32. ĠĢletmelerdeki sağılan ineklerin ortalama canlı ağırlıkları (kg) (n:40)  

 

 

ġekil 33. ĠĢletmelerde bir hayvanın ortalama günlük süt verimi (gün/kg) (n:40) 
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ġekil 31‟ göre Elazığ‟da 20 baĢ üzeri süt ineği iĢletmeciliği yapılan 

iĢletmelerde süt ineklerinin %55.71‟  simental ırkı olduğu gözlenirken, bunu 

Holstein ve Brown Swiss (Montofon) ırkı inekler takip etmektedir. 

Ziyaret edilen iĢletmelerde bulunan süt ineklerinin % 65‟i 400 - 500 kg 

aralığında diğer % 35‟i 501 - 600 kg ve 601 - 650 kg aralıklarında canlı ağırlığa 

sahiptirler (ġekil 32). ġekil 33 incelediğinde ziyaret edilen iĢletmenin %47.5‟inde 

süt ineklerinin ortalama süt verimlerinin 12-15 kg aralığında olduğu, bunu  %37.5 

ile 16-20 kg aralığında olanlar izlediği gözlenmiĢtir. Ancak, 21 kg ve üzerinde süt 

aldıkları beyan edilen iĢletme oranı % 15 düzeyinde kalmıĢtır.  

5.4. ĠĢletmelerden Alınan Sütlerin BileĢimi 

Ziyaret sırasında iĢletmelerden alınan sütün kuru madde, yağ ve protein 

bileĢimleri ve yine hayvanların gebe kalmasında önemli bir kriter olan süt üre 

düzeyine iliĢkin verilerde incelenmiĢtir. 

 5.4.1. Sütlerde Kuru Madde, Yağ ve Protein Düzeyleri 

 ĠĢletmelerden alınan süt örneklerindeki kuru madde, yağ ve protein 

düzeylerine iliĢkin veriler, Ģekil 34, 35, 36, 37, 38 ve 39‟da verilmiĢtir.   
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ġekil 34. ĠĢletmelerde alınan sütlerin, kuru madde düzeyi (n:40) 

 

ġekil 35.ĠĢletmelerden alınan sütlerin kuru madde düzeyi ortalamaları (n:40) 
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ġekil 36. ĠĢletmelerde alınan sütlerin, süt yağı düzeyi. (n:40) 

 

ġekil 37. ĠĢletmelerden alınan sütlerin yağ düzeyi ortalamaları (n:40) 
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ġekil 38. ĠĢletmelerde alınan sütlerin, protein düzeyi (n:40) 

 

ġekil 39. ĠĢletmelerden alınan sütlerin protein düzeyi ortalamaları (n:40) 

 

ĠĢletmelerde üretilen sütlerin kuru madde düzeyinin % 10- 13 arasında 

kaldığı ayrıca %72.5 oranında % 11.6 ve üzerinde kuru maddeye sahip olduğu 

(ġekil 34, 35 ), yağ düzeyinin % 2.5 - 5.12 arasında kaldığı ve %77.5 oranında % 
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2.5- 3.5 aralığında olduğu (ġekil 36, 37 ), protein düzeyinin % 2.5- 4.0 arasında 

kaldığı ve %75 oranında % 3.3 - 4.0 aralığında bir değerde olduğu tespit edilmiĢtir 

(ġekil 38, 39 ). 

5.4.2. Süt Üre Azotu (Nitrojen) ( SÜN ) Düzeyi 

ĠĢletmelere yapılan ziyaretler sırasında alınan süt örneklerindeki süt üre 

azotu (SÜN) miktarına iliĢkin veriler Ģekil 40‟da verilmiĢtir. 

ġekil 40. Süt örneklerinde süt üre azotu (SÜN) düzeyi mg/dl (n:40) 

 

ġekil 41. ĠĢletmelerden alınan sütlerin SÜN düzeyi ortalamaları mg/dl (%) (n:40)  
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ġekil 40. ve ġekil 41 den anlaĢılacağı üzere iĢletmelerden alınan süt 

örneklerinin %17.5‟inin 10 mg /dl ve altında, % 45‟inin 10 -15 mg/dl aralığında 

ve % 35‟inin de 15 - 20 mg/dl aralığında SÜN değerine sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

5.5. ĠĢletmelerde Süt Ġneklerinin Ġlk Doğum YaĢı ve Yavru Verimi 

Durumu  

AraĢtırma iĢletmelerindeki süt ineklerinin yavru verim durumları; 

ineklerin, ilk buzağılama yaĢları, iki doğum aralıkları, süt ineğinin sürüde kalma 

veya sürüden çıkarma yaĢı ile ineklerin üretimden çekilmesine kadar ortalama 

olarak alınan yavru sayısına iliĢkin veriler izlenerek tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Bu parametrelere iliĢkin veriler de sırasıyla Ģekil 42, 43, 44 ve 45‟de verilmiĢtir. 

ġekil 42. ĠĢletmelerdeki ineklerin ortalama ilk doğum yaĢı ay olarak (n:40) 
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ġekil 43. ĠĢletmelerdeki ineklerin ortalama iki doğum aralığı (n:40) 

 

 
 

 

ġekil 44 ĠĢletmelerdeki ineklerin üretimden çekilene kadar ortalama olarak alınan 

yavru sayısı (n:40) 

 

 

Takibe alınan iĢletmelerde ineklerin daha çok 24. ayda ilk doğumlarını 

yaptıkları (ġekil 42), süt ineklerinin büyük bir kısmının 12-13 aylık periyotlarla 

doğum yaptıkları (ġekil43), bu ineklerden sürüden çekilene kadar alınan yavru 

sayısı da 3 – 8 yavru arasında değiĢtiği (ġekil 45) tespit edilmiĢtir. 

5.6. ĠĢletmelerde Uygulanan Besleme veya Yemleme Teknikleri 

ĠĢletmelerdeki süt ineklerinin ferdi bilgilerinin beslemede sorumlu 

kiĢilerce bilinip bilinmediğine iliĢkin veriler Ģekil 45‟de verilmiĢtir. 
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ġekil 45. ĠĢletmelerdeki ineklerin laktasyon dönemlerindeki, süt verimlerinin 

(kg/gün/hayvan), canlı ağırlıklarının ve tükettikleri yemlerin ad ve miktarlarının 

(kg/gün/hayvan) ferdi olarak bilinmesine iliĢkin veriler (n:40) 
 

 
 

 

Ġncelemeye alınan iĢletmelerin tamamında ferdi kayıtların düzgün 

tutulmadığı anlaĢılmıĢtır (ġekil 45). 

5.6.1. GeçiĢ Dönemi Beslemesinin Uygulanma Durumu  

ĠĢletmelerde hayvanların beslenmesinden sorumlu kiĢilerin geçiĢ dönemi 

beslemesi uygulamasına iliĢkin veriler Ģekil 46‟da, geçiĢ dönemi beslemesini 

yaptıklarını beyan edenlerin doğru veya yanlıĢ yapmalarına iliĢkin sorgulama 

verileri Ģekil 47‟de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 



 110 

 

ġekil 46. ĠĢletmelerdeki ineklere geçiĢ dönemi beslemesi uygulama durumu (n:40) 

 

 

 

 

 

ġekil 47. GeçiĢ dönemi beslemesi uyguladığını beyan eden kiĢilerin doğru 

uygulama yapabilmesi (n:3) 

0%

100%

DOĞRU (F:0)

YANLIŞ (F:3)

 

ġekil 46 ve Ģekil 47 incelendiğinde geçiĢ dönemi beslemesinin yaptıklarını 

beyan eden beslemede sorumlu kiĢilerin uygulamalarına iliĢkin yerinde yapılan 

incelemede geçiĢ dönemi beslemesi konusunda yeterli bir bilgi sahibi olmadıkları 
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anlaĢılmıĢtır. Böylelikle iĢletmelerin tamamında süt sığırı beslenmesinde geçiĢ 

dönemi beslemesinin uygulanmadığı anlaĢılmıĢtır.  

      5.6.2.  Laktasyon Süresince Süt Ġneklerinin Beslenme veya Yemlenme 

Durumları 

ĠĢletmelerde hayvan beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin 

hayvanlara verdikleri yemlerin miktarlarını ve hayvanların ihtiyaçlarını nasıl ve 

neye göre belirlediklerine iliĢkin veriler Ģekil 48‟de verilmiĢtir. 

ġekil 48. ĠĢletmelerde hayvanlara verilen yemlerin miktarlarının ve hayvanların 

ihtiyaçlarının nasıl ve neye göre belirlendiğine iliĢkin veriler (n:40) 

 

 
 

ġekil 48 incelendiğinde iĢletmelerin %47.5‟inde beslemecilerin 

hayvanlarının besin madde ihtiyaçlarını hayvanların süt verimi ve canlı ağırlığına 

bakarak belirledikleri, buna göre de yem miktarını artırıp azalttıkları saptanmıĢtır. 

Bunun yanında sadece süt verimine bakarak belirleyenler de bulunurken (%15), 
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hiçbir kritere bakmadan tüm hayvanlarına aynı yem veren kiĢiler, iĢletmelerin % 

20‟sinde yeralmaktadır. 

 5.6.3. Süt Ġneği Beslemesinde Uygulanan Öğün Sayısı 

ĠĢletmelerde yaz ve kıĢ dönemlerinde beslemeden sorumlu kiĢilerin 

uyguladığı öğün sayıları sırası ile Ģekil 49 ve Ģekil 50‟de verilmiĢtir. 

ġekil 49. ĠĢletmelerde uygulanan yaz dönemi öğün sayısı (n:40) 

 

 
 

 ġekil 50. ĠĢletmelerde uygulanan kıĢ dönemi öğün sayısı (n:40) 

 

 
 

Ziyaret edilen iĢletmelerde hayvanlar yaz aylarında iĢletmelerin %45‟inde 

3 öğün, %42.5‟inde de 2 öğün üzerinden (ġekil 49), kıĢ aylarında ise %47.5‟inde 

3 öğün, %37.5‟inde 2 öğün üzerinden (ġekil 50)   yemlenmiĢlerdir.  
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 5.6.4. Uygulanan Hayvan Besleme veya Yemleme ġekilleri 

Ziyaret edilen iĢletmelerde hayvan beslemede yetkili ve sorumlu kiĢilerin 

hayvanları yemleme Ģekline veya tekniklerine iliĢkin veriler Ģekil 51, 52 ve 53‟de 

verilmiĢtir. 

ġekil 51. ĠĢletmelerde uygulanan yemlemenin ferdi veya grup olarak yapılması 

(n:40) 

 

 
 

 

ġekil 52. ĠĢletmelerde hayvanlara verilen yem miktarının tartılma durumu (n:40) 
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ġekil 53. ĠĢletmelerde uygulanan barınak ve merada yemleme durumu (n:40)  

 

 

ĠĢletmelerin %92.5 gibi büyük bir oranı hayvanlarını toplu olarak 

yemlemektedir. Ferdi yemleyenlerin oranı ise %7,5 düzeyindedir (ġekil 51). Öte 

yandan, iĢletmelerin tamamında yem tartımı yapılmadığı tahmini ölçümlerle 

hayvanların yemlediği saptanmıĢtır (ġekil 52). Bu arada iĢletmelerin % 55‟i yıl 

boyu hayvanlarını barınakta beslediği, %45‟i de mevsimsel ve meranın yem 

durumuna göre merada veya anızlarda otlattıkları tepit edilmiĢtir (ġekil 53). 

 5.6.5. Süt ineği beslemesinde kullanılan yemlerin fiziksel formları 

Hayvanlara verilen iĢletme yemleri, kaba yemlerden buğdaygil samanları, 

otlardan yonca, fiğ ve korunga, silajlardan mısır silajı ve yoğun yemlerden arpa, 

buğday, fiğ ve mürdümük taneleri olarak sıralanabilmektedir. 

ĠĢletmelerde hayvanlara verilen buğdaygil samanlarının fiziksel formu ve 

partikül boyutlarına iliĢkin veriler Ģekil 54 ve 55‟ de verilmiĢtir. 
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ġekil 54. ĠĢletmelerdeki buğdaygil samanlarının fiziksel formu/hayvana veriliĢ 

Ģekli (n:38) 

 

 

ġekil 55. ĠĢletmelerdeki buğdaygil samanlarının partikül büyüklükleri (n:38) 

 

ĠĢletmelerdeki buğdaygil samanlarının %84‟ü patozda öğütülerek, % 16‟sı 

da balyada parçalanma boyutlarında verilmektedir (ġekil 54). ĠĢletmelerdeki 

buğdaygil samanının partikül büyüklükleri incelendiğinde tamamının 5 cm den 

küçük partikül büyüklüğüne sahip oldukları anlaĢılmıĢtır. Buna karĢın %2‟si 2.5 
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cm, %34‟ü 1 cm, %25‟i 0.5 cm, %18‟i 0.3 cm den büyük %21‟i ise 0.3 cm den 

küçük partikül büyüklüğüne sahip oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır (ġekil 55).  

ĠĢletmelerde hayvanlara verilen kuru otların fiziksel formu ve hayvana 

veriliĢ Ģekli ve partükül boyutları Ģekil 56, 57, 58 ve 59‟da verilmiĢtir. 

ġekil 56. ĠĢletmelerdeki kuru otların (Yonca, fiğ, korunga, mürdümük, tahıl 

hasılları) fiziksel formu/hayvana veriliĢ Ģekli (n:28)  

 

 
 

 

 

ġekil 57. ĠĢletmelerde yaĢ yoncanın fiziksel formu/hayvana veriliĢ Ģekli (n:40) 
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ġekil 58. ĠĢletmelerde doğranarak verilen kuru yoncanın partikül büyüklüğü 

(n:28)  

 

ġekil 59. ĠĢletmelerde doğranarak verilen kuru fiğin partikül büyüklüğü (n:11) 

 

 

ĠĢletmelerde süt ineklerine verilen yonca, fiğ, korunga, mürdümük ve tahıl 

hasıllarından oluĢan topluca kuru otların % 64‟ü doğranarak,%7‟si balyalama 

sırasında meydana gelen parçalanma boyutunda ve %29‟u patozda küçültülerek 

verilmektedir (ġekil 56). Taze olarak verilen ot dendiğinde tüm iĢletmelerde 

yonca öne çıkmaktadır. Taze yoncanın %5‟i gibi az miktarı doğranarak, geri 
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kalanı biçildiği boyutuyla, bunun da bir kısmı pörsütülürken bir kısmı da 

pörsütülmeden direkt yaĢ olarak süt ineklerine verilmektedir ( ġekil 57).  

ġekil 58 ve Ģekil 59 birlikte incelendiğinde iĢletmelerde doğranarak verilen 

kuru yoncanın %60‟ı 5 cm den büyük buna karĢın fiğin %46‟sı 5 cm den büyük 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yine yoncanın %32‟si 2.5 cm den küçük partikül 

boyutuna sahipken bu oran fiğ de %37 civarındadır.  

AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde kaba yem olarak kullanılan silajın 

fiziksel formu/hayvana veriliĢ Ģekline ve partikül boyutlarına iliĢkin veriler Ģekil 

60 ve 61‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 60. ĠĢletmelerde hayvanlara verilen silajın fiziksel formu/hayvana veriliĢ 

Ģekli (n:34) 

 
 

ġekil 61. ĠĢletmelerdeki mısır silajının partikül büyüklükleri (n:34) 
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ĠĢletmelerin çoğunda mısır silajı bulunduğu ve bunun da tamamının silaj 

makinasında doğrandığı Ģekliyle hayvanlara verildiği tespit edilmiĢtir (ġekil 60). 

ġekil 61 incelendiğinde iĢletmelerde hayvanlara verilen mısır silajının 

tamamı 5 cm den küçük oldukları anlaĢılmaktadır bununla birlikte %6„sı 2,5 cm, 

%57‟si 1 cm, %30‟u 0.5 cm, %6‟sı 0.3 cm den büyük partiküle sahiptir. %1‟i ise 

0.3 cm‟den küçük partiküle sahip oldukları saptanmıĢtır. 

ĠĢletmelerde tane yemlerin hayvanlara veriliĢ Ģekilleri Ģekil 62‟de 

verilmiĢtir. 

ġekil 62. ĠĢletmelerde ziyaret sırasında tane yemlerin (Arpa, buğday, mürdümük,) 

fiziksel formu/hayvana veriliĢ Ģekli (n:33) 

 

 
 

ġekil 62 incelendiğinde iĢletmelerde süt ineklerine verilen tane yemlerin 

%76 oranında ezme olarak hayvanlara verildiği anlaĢılmıĢtır. 
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 5.6.6. Yaz ve KıĢ Mevsiminde Günlük Olarak Süt Ġneklerine Verilen 

Yemler 

ĠĢletmelerde yıl boyu buğdaygil samanı kullanım durumu, buğdaygil 

samanının yaz ve kıĢ döneminde verilen miktarına iliĢkin veriler sırası ile Ģekil 63. 

„de verilmiĢtir.  

ġekil 63.ĠĢletmelerdeki ineklere yıl boyu buğdaygil samanı verilme durumu (n:40) 

 

 

Ziyaret edilen iĢletmelerin tamamı yıl boyu buğdaygil samanını süt 

ineklerinin beslenmesinde kullanmaktadırlar (ġekil 63).  

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde yemlemede farklılık olup olmadığı tespit edilen 

iĢletmelere iliĢkin veriler Ģekil 64‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 64. ĠĢletmelerdeki hayvanların yaz - kıĢ beslenme farklılığına iliĢkin 

veriler (n:40) 

 
 

ġekil 64‟deki veriler incelendiğinde iĢletmelerde yaz ve kıĢ dönemlerinde 

beslemede %77 oranında farklılıklar (yem çeĢidi, miktarı v.b.) tespit edilmiĢtir. 

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde iĢletmelerde süt ineklerine verilen yemlere 

iliĢkin veriler Ģekil 65 ve 66‟ da verilmiĢtir. 
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ġekil 65. Yaz mevsiminde iĢletmelerde hayvanlara verilen yemler (n:40) 
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ġekil 66. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde hayvanlara verilen yemler (n:40) 

 

 

ġekil 65‟ deki verilerin ıĢığında tüm iĢletmelerin %95‟i yaz döneminde 

kaba yem olarak buğdaygil samanı kullanırken, silaj bu dönemde iĢletmelerin 

%37.5‟inde kaba yem olarak tercih edilmektedir. Ziyaret sırasında mısır silajını 

hayvanlarına verdiğini ifade eden iĢletme sayısı 14 olup toplam iĢletmeler 

içerisindeki oranının %35 olduğu anlaĢılmıĢtır. ġekil 66 incelendiğinde tüm 

iĢletmelerin %95‟i kıĢ döneminde de kaba yem olarak buğdaygil samanı 

kullanırken, yaz döneminden farklı olarak silajın bu dönemde iĢletmelerin 

%90‟nında kaba yem olarak kullanıldığı tespit edilmiĢtir. 
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Yaz ve kıĢ mevsimlerinde iĢletmelerde kullanılan yemlerin bir ineğe 

verilen ortalama miktarlarına iliĢkin veriler aĢağıda incelenmiĢtir. 

5.6.6.1. Buğdaygil Samanı 

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde iĢletmelerde bir hayvana verilen günlük 

buğdaygil samanına iliĢkin veriler Ģekil 67 ve 68‟de verilmiĢtir.  

ġekil 67. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

buğdaygil samanı miktarı (n:38) 

 

 
 

ġekil 68. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

buğdaygil samanı miktarı (n:38) 

 

 

Ziyaret edilen iĢletmelerde buğdaygil samanının günlük bir süt ineğine 3 - 

5 kg arasında verilme oranı yaz mevsiminde iĢletmelerin %65.5‟inde gözlenirken 

(ġekil 67), kıĢ mevsiminde ise bu oran %68.4‟e yükselmiĢtir (ġekil 68). 
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5.6.6.2. Yonca 

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde süt ineği iĢletmelerinde bir süt ineğine verilen 

günlük yonca miktarına iliĢkin veriler Ģekil 69 ve 70‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 69. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

yonca (yaĢ) miktarı (n:29) 

 
 

ġekil 70. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

yonca kuru otu miktarı (n:21) 

 
 

ĠĢletmede hayvan beslemeden sorumlu kiĢilerin verdiği bilgilere göre yaz 

mevsiminde hayvanlara verilen günlük yonca miktarı 3–7 kg, 8–10 kg ve 11–20 

kg arasında bir dağılım gösterirken (ġekil 69), kıĢ mevsiminde iĢletmelerin % 81 

gibi yüksek bir oranı yoncayı hayvanlarına 2 – 7 kg arasında verdikleri 

gözlenmiĢtir (ġekil 70). 
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 5.6.6.3. Fiğ  

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde süt ineği iĢletmelerinde bir süt ineğine verilen 

günlük fiğ miktarına iliĢkin veriler sırasıyla Ģekil 71 ve 72‟de verilmiĢtir. 

ġekil 71. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük fiğ 

(yaĢ) miktarı (n:11) 

 
 

ġekil 72. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük fiğ 

(kuru) miktarı (n:3) 

 
 

Ziyaret edilen süt ineği iĢletmelerinde yaz mevsiminde iĢletmelerin % 

46‟sında (ġekil 71) kıĢ mevsiminde ise iĢletmelerin %66.6‟sında süt ineklerine 

günde ortalama 1 – 4 kg arasında fiğ kuru otu verdikleri saptanmıĢtır (ġekil 72). 
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5.6.6.4. Silaj 

Mısır silajının iĢletmelerde kullanım zamanları ile yaz ve kıĢ 

mevsimlerinde bir süt ineğine ortalama günlük verilen miktarına iliĢkin veriler 

sırası ile Ģekil 73, 74 ve 75‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 73. ĠĢletmelerde mısır silajının hayvanlara verilmediği aylar (n:35) 

 

 
 

ġekil 74. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

mısır silajı miktarı (n:14) 
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ġekil 75. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde bir süt ineğine verilen günlük mısır silajı 

miktarı (n:35) 

 

 
 

ġekil 73. incelendiğinde iĢletmelerde mısır silajının yaz mevsiminde 

kullanımının az ve yaz mevsiminin belli aylarında kullanıldığı sonucu ortaya 

çıkmıĢtır. Yaz mevsiminde bir süt ineğine ortalama olarak ĠĢletmelerin 

%57.2‟inde 5 – 10 kg aralığında %21.4‟ünde 16 – 20 kg aralığında sılaj 

verilmektedir (ġekil 74).  KıĢ mevsiminde ise bir süt ineğine günlük ortalama 5 – 

10 kg silaj verime oranı  %45.7‟ye düĢerken, 16 – 20 kg silaj verime oranı  

%37.1‟e yükselmektedir (ġekil 75).  
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5.6.6.5. Karma Yem (Fabrika Yemleri)  

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde iĢletmelerde kullanılan karma (fabrika) yemin 

süt ineklerine verilme miktarına iliĢkin veriler Ģekil 76, 77‟ de verilmiĢtir. 

ġekil 76.Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

karma yem miktarı (n:35) 

 

 
 

ġekil 77. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

karma (fabrika) yem miktarı (n:38) 

 

 
 

Yaz mevsiminde araĢtırmada takip edilen iĢletmelerin % 51.5‟inde fabrika 

yemi günlük inek baĢına ortalama 4–7 kg arasında verilirken, bunu 8–13 kg  

(%25.7) ve 1–3 kg (%22.8) arasında verilenler izlemiĢtir (ġekil 76). KıĢ 
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mevsiminde ise 4-7 kg verilme oranı %39.5‟e düĢerken, 8–17 kg arasında verilme 

oranı % 34.2‟ye ve 1–3 kg arası verilme oranı % 26.3‟ çıkmıĢtır (ġekil 77).   

5.6.6.6. Arpa- Buğday Ezmesi veya Kırması 

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde iĢletmelerde hayvanlara verilen buğday ve arpa 

tanelerinin miktarına iliĢkin veriler Ģekil 78 ve 79‟de verilmiĢtir. 

ġekil 78. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

arpa-buğday ezmesi veya kırması miktarı (n:30) 

 

 
 

ġekil 79. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

arpa-buğday ezmesi veya kırması miktarı (n:33) 

 

 
  

        Süt ineği iĢletmelerinin süt ineklerine verilme oranlarına bakıldığında yaz 

mevsiminde iĢletmelerin %50‟sinde 3–5 kg %50‟sinde de 1-2 arasında 
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verilmektedir (ġekil 78). KıĢ mevsiminde ise 3- 5 kg arasında verilme oranı 

iĢletmelerin % 63.7‟sine yükselirken, 1- 2 kg arası verilme oranı %36.3‟e 

düĢmektedir (ġekil 79). 

5.6.6.7. Kepek  

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde iĢletmelerde süt ineklerine verilen kepek miktarı 

ile ilgili veriler Ģekil 80 ve 81‟ de verilmiĢtir.  

ġekil 80. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

kepek miktarı (n:24) 

 

 
 

ġekil 81. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

kepek miktarı (n:26) 
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ġekil 80 ve 81 incelendiğinde, kepeğin yaz mevsiminde süt ineklerine 

iĢletmelerin %70.8‟inde 0.5 – 1 kg arasında verildiği (ġekil 83), kıĢ mevsiminde 

ise 0.5 – 1 kg arası verilme oranı %57.6 oranına düĢerken,  3 – 4 kg arası verilme 

oranı %23.2‟ye yükselmiĢtir. 

5.6.6.8. Pancar Posası  

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde süt sığırcılığı iĢletmelerinde bir süt ineğine 

verilen pancar posasına iliĢkin veriler Ģekil 82 ve 83‟ da verilmiĢtir. 

ġekil 82. Yaz mevsiminde iĢletmelerde tahmini bir süt ineğine verilen günlük 

pancar posası miktarı (n:5) 

 

 
 

ġekil 83. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde bir süt ineğine verilen günlük pancar 

posası miktarı (n:5) 
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ġekil 82 ve 83 incelendiğinde, yaz ve kıĢ mevsimlerinde ziyaret edilen 

iĢletmelerden sadece 5 iĢletmede pancar posasını süt ineklerine verilmektedir. 

Posanın verilme oranı ve miktarı da yaz ve kıĢ aylarında %60 oranında 1 kg, % 40 

oranında da 3 – 4 kg arasında olduğu gözlenmektedir. 

5.6.6.9. Pamuk Tohumu Küspesi 

Yaz ve kıĢ mevsimlerinde süt sığırcılığı iĢletmelerinde bir ineğe verilen 

PTK (Pamuk tohumu küspesi)‟ya iliĢkin veriler Ģekil 84 ve 85‟de verilmiĢtir. 

ġekil 84. Yaz mevsiminde iĢletmelerde bir süt ineğine verilen günlük PTK miktarı 

(n:5) 

 
 

 

ġekil 85. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde bir süt ineğine verilen günlük PTK miktarı 

(n:9) 
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ġekil 84 ve 85 incelendiğinde yaz mevsiminde 5 iĢletmenin PTK‟ yı süt 

ineklerine verdiği ve PTK %80 oranında 1–2 kg miktarında inek baĢına verildiği 

görülmüĢtür (ġekil 84). KıĢ mevsiminde PTK kullanan iĢetme sayısının arttığı ve 

PTK‟ yı süt ineklerine iĢletmelerin %77.7‟si 1–2 kg verdikleri, buna karĢın 3-4 kg 

verenlerin oranının %22.3 olduğu (ġekil 85) anlaĢılmıĢtır. 

5.6.6.10. Diğer Yemler 

ĠĢletmelerin yaz ve kıĢ mevsiminde kullandıkları iz mineral kullanım 

miktarına iliĢkin veriler Ģekil 86 ve 87‟da verilmiĢtir. 

ġekil 86. Yaz mevsiminde iĢletmelerde bir süt ineğine verilen günlük iz mineral 

madde miktarı (n:8) 

 

 
 

ġekil 87. KıĢ mevsiminde iĢletmelerde bir süt ineğine verilen günlük iz mineral 

madde miktarı (n:8) 
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Ġz minerali kullanımının yaz ve kıĢ mevsimlerine göre, ziyaret edilen 

iĢletmelerin 8‟inde kullanıldığı gözlenmiĢtir. Bu iĢletmelerinde günlük hayvan 

baĢına yaklaĢık 100 gr iz mineral kullandıkları belirlenmiĢtir (ġekil 86 ve 87). 

 5.6.7. ĠĢletmelerde Satın Alınan Yemlerin Ġçeriğinin Bilinme Durumu  

ĠĢletmelerin satın aldıkları yemlerin içeriğinin bilinmesine iliĢkin veriler 

Ģekil 88.‟de verilmiĢtir 

ġekil 88. Satın alınan yemlerin (fabrika yemleri) içeriğinin iĢletmeciler tarafından 

bilinme durumu (n:40) 

 

 

 

ġekil 88 incelendiğinde, iĢletmelerin tamamının aldıkları yemin içeriğini 

bilemedikleri anlaĢılmaktadır. 

 5.6.8. ĠĢletmelerde Kullanılan Yemlerin Kayıt Durumu  

ĠĢletmecilerin satın aldıkları ve ürettikleri yemlerin yıllık miktarının 

bilinme durumuna iliĢkin veriler Ģekil 89 ve 90‟ de verilmiĢtir. 
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ġekil 89. ĠĢletmelerde satın alınan yemlerin yıllık miktarının bilinme durumu  

(n:40) 

 
 

ġekil 90. ĠĢletmelerde üretilen yemlerin yıllık miktarının bilinmesi durumu (n:40) 

 

 
 

ġekil 89 incelendiğinde, iĢletmelerin %50 gibi bir oranında iĢletmelerin 

satın aldıkları yemin yıllık miktarını bilemedikleri, buna karĢın %47.5 oranında 

bildikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Öte yandan iĢletmelerin %55 gibi bir oranda 

ürettikleri yemin yıllık miktarını bilemedikleri, ancak % 45 oranında bildiği tespit 

edilmiĢtir (ġekil 90). 

5.6.9. ĠĢletmelerde Kullanılan Yemlerin Enerji ve Besin Madde 

Düzeyleri 

ĠĢletmelerde kullanılan süt yemleri (Karma yem= Fabrika yemi), kaba 

yemler ve diğer yemlerin enerji ve besin madde düzeylerine iliĢkin veriler Tablo 

11, 12 ve 13‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11 Süt yemlerinin enerji ve besin madde içerikleri. 

  

 

 

 
 

Süt Yemi %KM %HK %HP %HY %HS %NÖM NEL 

Kcal/kg 

KM 

1 91.85 7.21 18.28 5.38 10.00 50.98 1817 

2 91.86 8.83 16.27 2.05 10.70 54.01 1738 

3 91.73 8.21 17.27 1.78 7.40 57.07 1800 

4 90.92 7.94 17.89 1.81 8.60 54.68 1751 

5 91.14 9.09 18.06 2.08 8.70 53.21 1725 

6 92.47 6.98 15.83 4.16 7.80 58.27 1915 

7 91.57 9.86 18.15 2.03 18.00 43.53 1521 

8 92.63 6.26 21.13 3.20 10.90 51.15 1769 

9 90.52 6.77 19.59 3.18 8.70 52.28 1765 

10 91.03 6.94 18.24 1.28 8.30 56.27 1775 

11 92.61 5.32 15.96 3.18 11.90 56.64 1867 

12 92.20 6.62 18.59 4.00 5.60 57.39 1908 

13 91.42 6.71 20.16 4.05 7.60 52.85 1886 

14 93.07 9.50 19.02 3.03 10.20 51.32 1736 

15 91.10 8.12 18.67 2.03 7.80 54.48 1767 

16 92.29 7.46 18.11 2.60 9.10 55.02 1802 

17 92.79 8.34 19.86 2.65 9.00 52.94 1767 

18 90.72 7.96 18.81 2.31 10.00 51.64 1710 

19 91.06 8.45 17.19 3.25 7.70 53.90 1784 

20 89.19 10.51 15.92 2.30 6.40 54.06 1714 

21 90.94 7.51 19.11 2.63 16.20 45.49 1601 

22 92.97 7.29 16.05 2.94 12.10 54.59 1769 

23 90.75 9.14 18.20 2.36 7.40 53.65 1741 

24 92.10 8.90 16.88 2.88 8.30 55.14 1796 

25 92.82 11.91 10.41 2.98 8.50 59.02 1830 

26 89.94 8.50 16.40 2.88 7.80 54.36 1764 

27 92.21 6.76 19.16 6.10 6.40 53.79 1912 

28 90.54 6.92 21.30 3.26 7.70 51.36 1756 

29 93.76 9.02 20.00 6.35 7.90 50.49 1851 

30 92.48 8.19 19.29 6.30 7.30 51.40 1861 

31 93.72 8.67 17.80 3.15 8.50 55.60 1834 

32 90.46 8.71 17.97 3.26 12.50 48.02 1657 

33 91.85 7.21 18.28 5.38 10.00 50.98 1817 

34 92.41 8.68 18.01 3.60 8.30 53.82 1804 

35 91.44 8.46 17.45 2.96 7.90 54.67 1790 

Ortalama 91.73 8.08 17.98 3,23 9,09 53.25 1780 



 138 

Tablo 12 Kaba yemlerin enerji ve besin madde içerikleri (ortalama, min-maks) 

 
Yem 

Maddeleri 
%KM %HK %HP %HY %HS %NÖM NEL 

Kcal/kg 

KM 

Buğday 

Samanı 

(n=22) 

94.03 

93.89-94.70 

8.05 

7.93-8.60 

2.66 

2.48-3.12 

1.18 

1.07-1.77 

33.60 

32.22-34.10 

48.54 

48.11-49.04 

 

1550 

1534-1559 

Arpa Samanı 

(n=16) 

95.04 

92.40-96.00 

8.28 

7.48-8.77 

 

4.98 

3.44-5.38 

2.05 

1.28-2.18 

30.5 

29.49-31.84 

49.23 

49.00-49.89 

1756 

1721-1769 

Yonca Kuru 

Otu 

(n=29) 

92.33 

90.22-93.58 

11.30 

9.93-11.96 

15.26 

13.46-15.92 

1.64 

1.13-2.50 

27.00 

26.60-32.49 

37.13 

36.88-37.44 

1356 

1348-1363 

Fiğ Kuru Otu 

(n=11) 

92.36 

91.96-93.10 

7.70 

7.48-7.81 

12.90 

11.14-13.38 

 

0.94 

0.56-1.39 

30.00 

29.47-30.79 

40.82 

39.88-41.33 

1374 

1357-1407 

Mısır silajı 

(n=14) 

94.05 

93.62-95.36 

8.39 

7.62-8.84 

5.59 

5.10-6.31 

1.53 

1.26-2.35 

25.3 

25.00-27.14 

53.24 

52.99-53.64 

1671 

1620-1693 

 

Tablo 13 Diğer yem maddelerinin enerji ve besin madde içerikleri (ortalama, min-

maks) 

 
Yem 

Maddeleri 

%KM %HK %HP %HY %HS %NÖM NEL 

Kcal/kg KM 

Buğday 

Ezmesi 

(n=9) 

92.83 

91.88-93.32 

1.89 

1.62-2.12 

11.81 

10.92-12.26 

1.48 

1.32-1.66 

1.90 

1.70-2.03 

75.75 

74.04-76.08 

2203 

2163-2257 

Arpa Ezmesi 

(n=21) 

92.76 

89.84-93.22 

 

2.01 

1.86-2.32 

11.32 

11.00-12.22 

1.85 

1.62-2.12 

4.90 

4.70-5.32 

72.68 

71.28-73.33 

2149 

2105-2177 

Kepek 

(n=24) 

92.96 

90.08-93.22 

5.96 

5.80-6.60 

13.51 

12.90-14.52 

3.21 

3.12-3.85 

11.20 

10.71-11.52 

59.35 

58.44-59.56 

1908 

1882-1940 

 

Yulaf 

(n=3) 

88.10 

87.3-88.20 

2.70 

2.55-3.06 

9.80 

9.62-10.24 

 

4.80 

4.62-4.98 

12.20 

11.80-12.50 

58.60 

58.20-59.00 

1918 

1895-1926 

Melaslı 

P.Posası 

(n=5) 

92.70 

92.35-92.96 

 

3.43 

3.13-3.58 

9.58 

8.49-9.74 

0.81 

0.74-1.02 

18.40 

17.80-18.62 

60.48 

59.60-60.88 

1842 

1819-1855 

PTK 

(n=5) 

95.59 

94.92-95.89 

5.40 

5.19-6.12 

20.90 

20.70-22.15 

 

6.90 

6.18-7.22 

24.40 

20.02-24.80 

37.99 

37.16-38.40 

1657 

1481-1679 

Mürdümük 

(n=3) 

92.73 

92.45-92.86 

3.60 

3.50-3.68 

28.82 

28.42-28.94 

0.73 

0.70-0.79 

6.70 

6.32-6.87 

52.88 

52.68-52.99 

1775 

1761-1784 

 

Tablo 11, 12 ve 13‟a bakıldığında süt yemlerinin farklı protein düzeyinde 

olduğu, diğer yemlerin bileĢimleri ise normal sınırlarda olduğu, sadece yonca ve 

fiğ de ham protein oranı biraz düĢük olduğu gözlenmiĢtir 
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5.6.10. Süt Yemlerinde Üre Düzeyi  

ĠĢletmelerde ziyaret sırasında alınan karma (fabrika) yem örneklerinde 

yapılan üre analizine iliĢkin veriler Ģekil 91 ve 92‟de verilmiĢtir. 

ġekil 91. Karma (fabrika) yem örneklerinde üre miktarı (%) (n:35) 

 

 

ġekil 92. Karma (fabrika) yemlerinde üre miktarı aralığı (%) (n:35) 

 

ġekil 91 ve 92 incelendiğinde, iĢletmelerde kullanılan karma (fabrika) 

yemlerinin yaklaĢık %97.2‟si %2‟den az üre içermektedirler. Bu yemlerinde yine 

%82‟si %1,5‟den az üre içerdiği ve %1‟den az üre içeren yemlerin oranı %40.0, 

%1-1.5< arası üre içeren yemlerin oranı %45.8 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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5.7. ĠĢletmelerde Uygulanan Rasyonların NRC Standartlarına Göre 

Değerlendirilmesi  

5.7.1. Kuru Madde (KM) Ġhtiyacının KarĢılanma Durumu 

Süt ineklerinin KM ihtiyacı ve NRC standartlarına göre karĢılanma 

durumu tablo 14, Ģekil 93 ve Ģekil 94‟de verilmiĢtir. 

ĠĢletmelerde NRC verilerine göre KM ihtiyacı ve iĢletmelerin verdikleri 

yemlere göre hesaplanan KM miktarının karĢılaĢtırılmasına iliĢkin veriler Ģekil 93 

ve 94„de verilmiĢtir. 

ġekil 93. NRC ve verilen yemlere göre KM ihtiyacının karĢılaĢtırılması (n:40) 

 

ġekil 94. NRC‟ye göre, verilen yemlerin KM düzeyi (n:40) 

 



 141 

Tablo 14. NRC 1989 ve verilen yemlere göre iĢletmelerdeki süt ineklerinin günlük 

KM ihtiyacı  

  

ĠĢletmeler  NRC ’ye göre 

Hesaplanan Günlük 

KM Ġhtiyacı 

(kg/gün) 

Verilen Yem 

Miktarına Göre 

Hesaplanan Günlük 

KM Miktarı 

(kg/gün) 
1  16,64 11,64 

2  15,14 7,83 

3  15,91 19,69 

4  20,74 13,04 

5  15,89 21,36 

6  16,64 22,06 

7  17,38 19,82 

8  14,41 13,00 

9  14,00 7,99 

10  14,41 10,32 

11  15,16 30,61 

12  18,88 25,11 

13  17,77 11,55 

14  14,74 25,09 

15  14,37 10,00 

16  15,12 17,26 

17  18,12 16,80 

18  17,38 10,17 

19  17,01 17,22 

20  20,72 30,88 

21  19,99 21,56 

22  14,32 13,15 

23  16,92 14,19 

24  19,24 15,91 

25  15,52 30,70 

26  16,60 24,99 

27  15,52 12,11 

28  15,86 17,37 

29  17,76 13,86 

30  16,60 29,39 

31  24,82 13,97 

32  25,56 21,26 

33  19,24 34,54 

34  16,28 9,75 

35  16,27 24,38 

36  16,27 17,73 

37  16,64 30,22 

38  22,58 29,58 

39  15,12 28,15 

40  17,02 13,98 
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ġekil 93 ve 94‟den anlaĢılacağı üzere, iĢletmelerin %45‟inde beslemeden 

sorumlu kiĢilerin süt ineklerine NRC standartlarının altında günlük KM verdikleri 

gözlenirken, geriye kalan %55‟lik kesim ise yapılan hesaplamalar neticesinde 

NRC değerlerinin üzerinde KM hayvanlarına verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Burada beslemeden sorumlu kiĢilerin hayvanlarının günlük verimini ve verdikleri 

yem miktarına iliĢkin tartım/ölçüm yapmadıkları tespit edilmiĢtir. 

5.7.2. Ham Protein ( HP ) Ġhtiyacının KarĢılanma Durumu  

Hayvanlara verilen yem miktarına göre hesaplanan ve yine hayvan 

sahiplerinin verdiği cevaplar doğrultusunda ineklerin süt verimi ve canlı 

ağırlıkları ile süt yağı ve süt proteini düzeyler baz alınak NRC‟ye göre hesaplanan 

hayvanların günlük ham protein (HP) ihtiyacına iliĢkin veriler tablo 15, Ģekil 95 

ve 96‟ da verilmiĢtir. 
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ġekil 95. NRC ve verilen yemlere göre HP ihtiyacının karĢılaĢtırılması (n:40) 

 

 

ġekil 96. NRC‟ye göre, verilen yemlerin HP düzeyi (n:40) 

 

ġekil 95 ve 96‟dan anlaĢılacağı üzere, iĢletmelerin %42.5‟inde beslemeden 

sorumlu kiĢilerin süt ineklerine NRC standartlarının altında günlük HP verdikleri 

gözlenirken, geriye kalan %57.5‟lik kesim ise yapılan hesaplamalar neticesinde 

NRC değerlerinin üzerinde HP hayvanlarına verdikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 15. NRC 1989 ve verilen yemlere göre HP ihtiyacı   

ĠĢletmeler  NRC’ ye göre 

Hesaplanan Günlük HP 

Ġhtiyacı gr/gün 

Verilen Yem Miktarına 

Göre Hesaplanan 

Günlük HP Miktarı 

gr/gün 

1  2169 1473 

2  1615 1363 

3  1480 1633 

4  2368 1416 

5  1621 2750 

6  1931 1787 

7  1937 1180 

8  1306 1766 

9  1433 619 

10  1353 849 

11  1368 4769 

12  2162 2704 

13  1777 2030 

14  1539 3650 

15  1501 1278 

16  1647 1953 

17  1754 2416 

18  2068 1420 

19  1957 1427 

20  2393 3048 

21  2555 2133 

22  1561 1484 

23  2676 1315 

24  2460 1442 

25  1642 3310 

26  1869 3737 

27  1511 1492 

28  1834 4344 

29  1937 2171 

30  2080 2402 

31  3580 2212 

32  3529 3206 

33  2552 4183 

34  1592 1216 

35  1734 1865 

36  1713 1356 

37  2014 3586 

38  3100 3188 

39  1617 3063 

40  1813 1804 
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5.7.3. Enerji ( NEL ) Ġhtiyacının KarĢılanma Durumu 

ĠĢletmelere yapılan ziyaretler sırasında hayvanların beslenmesinden 

sorumlu Ģahısların ortalama olarak günde bir hayvana verdikleri yem miktarına 

göre hesaplanan ve yine verilen cevaplar doğrultusunda süt verimi ve canlı 

ağırlıklarına göre, süt yağı ve süt proteinine göre NRC standartları baz alınarak 

hesaplanan hayvanların günlük Net Enerji Laktasyon (NEL) ihtiyacına iliĢkin 

veriler tablo 16, Ģekil 97 ve 98‟de verilmiĢtir. 

ġekil 97. NRC  ve verilen yemlere göre NEL ihtiyacının karĢılaĢtırılması (n:40) 

 

 

ġekil 98. NRC‟ye göre, verilen yemlerin NEL düzeyi (n:40) 
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ġekil 97 ve 98‟den anlaĢılacağı üzere iĢletmelerin %22.5‟inde 

beslemecilerin süt ineklerine NRC standartlarının altında günlük enerji /NEL 

verdikleri gözlenirken, geriye kalan %77.5‟lik kesim ise yapılan hesaplamalar 

neticesinde NRC değerlerinin üzerinde enerji/NEL hayvanlarına verdikleri 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 16. NRC ve verilen yemlere göre NEL ihtiyacı   
 

ĠĢletmeler  NRC’ ye göre 

Hesaplanan Günlük 

NEL Ġhtiyacı 

Mcal/gün 

Verilen Yem 

Miktarına Göre 

Hesaplanan Günlük 

NEL Miktarı 

Mcal/gün 
1  23,320 22,399 

2  18,500 21,967 

3  18,060 36,696 

4  25,770 24,462 

5  18,760 38,601 

6  21,330 40,717 

7  31,350 34,474 

8  16,380 21,442 

9  16,770 13,565 

10  16,580 
20,566 

11  17,140 49,837 

12  24,110 45,207 

13  20,930 31,690 

14  17,630 39,638 

15  18,610 32,466 

16  19,800 31,963 

17  21,180 31,936 

18  22,450 19,312 

19  21,530 25,921 

20  28,140 55,210 

21  27,810 40,102 

22  17,330 23,490 

23  26,560 25,579 

24  26,660 26,155 

25  18,950 53,983 

26  20,320 35,646 

27  17,850 20,902 

28  20,060 57,916 

29  21,570 22,721 

30  23,370 54,297 

31  34,820 22,134 

32  35,760 35,378 

33  26,430 55,390 

34  20,470 15,566 

35  19,700 41,185 

36  19,520 30,391 

37  22,020 55,068 

38  32,280 52,865 

39  18,270 46,124 

40  20,570 23,192 
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5.8. Süt Ġneği ĠĢletmelerinde Sık Görülen Sağlık Problemleri 

ĠĢletmelerde sağlık problemlerine iliĢkin veriler Ģekil 99‟da verilmiĢtir. 

ġekil 99. ĠĢletmelerde görülen sağlık problemleri (n:40) 

 

 

ĠĢletmelerdeki sağlık problemlerine iliĢkin veriler incelendiğinde (ġekil 

99),  iĢletmelerin %60 oranında mastitis problemi olduğu, %47.5 oranında birden 

fazla tohumlama yapıldığı, %35 oranında güç doğumun sağlık problemi olarak 
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görüldüğü, bunu %22.5 oranlarında buzağı ishallerinin ve hipokalsemi 

hastalığının izlediği ortaya çıkmıĢtır. 

Gezilen iĢletmelerin bir çoğunda genel hijyen ve temizlik kurallarına riayet 

edilmediği ve bu nedenle iĢletmelerin hastalıklar yönünden risk taĢıdığı 

görülmüĢtür.  

ġekil 100. Genel hijyen ve temizliğin yetersiz olduğu bir iĢletme. 
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ġekil 101. Temizlik ve hijyenin yetersiz olduğu bir iĢletmede hayvanların yatması. 

 

ĠĢletmelerde ölen hayvanlara iliĢkin veriler Ģekil 102‟de verilmiĢtir.  

 ġekil 102.ĠĢletmelerde yıllık ölen hayvan sayısı (n:40) 

 

 
 

ġekil 102 incelendiğinde, iĢletmelerinde hiç hayvan ölümünün 

yaĢanmadığı sonucuna ulaĢılan iĢletmelerin oranı %35‟le ilk sırada yer alırken, 0 - 

1 yaĢ aralığında hayvan ölümleri yaĢandığı tespit edilen iĢletmelerin oranı ise %20 

ile ikinci sırada yer aldığı anlaĢılmaktadır. 
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6. TARTIġMA 

Bu araĢtırma, Elazığ Ġli Damızlık Sığır YetiĢtiricileri Birliği verilerine 

dayanılarak, Elazığ il ve ilçelerinde 20 baĢ ve daha üzeri hayvanla süt inekçiliği 

yapan iĢletmelerin yaklaĢık %60‟ını temsil edecek sayıda süt ineği iĢletmesinde 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada, süt ineği iĢltmelerinin yapısı, beslemeden sorumlu 

kiĢilerin profili ile süt ineklerinin beslenme durumları irdelenmiĢtir.  

6.1. ĠĢletmelerde Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilere 

ĠliĢkin Veriler 

6.1.1. Hayvan Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢiler 

 Bu araĢtırmada, iĢletmelerin %67.5‟inde hayvan beslemesinde yetki ve 

sorumluluğun iĢletme sahibinin bizzat kendisinde olduğu, buna iĢletme sahibinin 

eĢi ve çocukları da eklendiğinde, iĢletmelerin %75‟inde de iĢletme sahibiyle 

birlikte aile fertlerinin çalıĢtıkları tespit edilmiĢtir (ġekil 21). Köse (41) yaptığı 

araĢtırmada, UĢak ilindeki iĢletmelerin % 84‟ünde iĢletme sahiplerinin kendisinin 

ve aile fertlerinin çalıĢmakta olduğunu rapor etmiĢtir. Bu çalıĢma ve tablo 3 de 

yeralan bilgiler ıĢığında Türkiye‟deki süt ineği iĢletmelerinin çoğunun bir aile 

iĢletmesi yapısında olduğu söylenebilir.  

6.1.2. Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilerin Eğitim 

Durumları 

ĠĢletmelerin beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerinin eğitim 

seviyeleri incelendiğinde (ġekil 22) hayvan beslemede yetki ve sorumluluk sahibi 

kiĢilerin %72‟sinin ilköğrenim veya altı eğitim seviyesine sahip oldukları ortaya 
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çıkmaktadır. Bu durum, Kumlu (38)‟nun bildirdiği, Türkiye de sığır 

yetiĢtiricilerinin eğitim seviyesinin düĢük olduğu yönündeki görüĢünü 

desteklemektedir. Ayrıca Türkiye‟nin farklı il ve ilçelerinde hayvancılık 

iĢletmelerinde daha önce yapılan çalıĢmalarda da iĢletmecilerin yüksek bir oranda, 

eğitim seviyesinin ilköğretim ve altı eğitim seviyesinde oldukları sonucu ortaya 

konulmuĢtur (23, 24, 36, 40, 42, 43, 44, 45,). Bunun aksine süt sığırcılığı iĢletme 

sahiplerine iliĢkin ABD‟de 65 düve yetiĢtiricisi ile görüĢülerek yapılan bir 

araĢtırmada, iĢletme sahiplerinin 12 yıldan daha az eğitim alanların oranı %1.6 

iken, üniversite ve üzerinde eğitim alanların oranı %51.6 olduğu (%33.9 

üniversite, %17.7 yüksek lisans ve doktora) sonucuna ulaĢılmıĢtır (5). ABD‟deki 

süt inekçiliği ile ülkemizdekinin geliĢmiĢlik farkını bu tablonun çok iyi açıkladığı 

tarafımızca düĢünülmektedir. 

6.1.3. Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilerin ĠĢ Tecrübeleri 

ġekil 23 incelendiğinde, süt ineği beslemesi yapan kiĢilerin iĢ tecrübeleri 

5‟er yıl aralıklarla yapılan dağılımda incelenen iĢletmelerde, % 10‟la en düĢük 

oran 31 yıl üzeri tecrübesi olan beslemeciler yer alırken, en yüksek orana %22.5 

ile 16 – 20 yıl tecrübesi olanlar sahiptir. Diğer bir anlatımla, süt ineği 

iĢletmelerinde hayvan beslemeden sorumlu kiĢilerin iĢ tecrübelerine bakıldığında 

(ġekil 23), iĢ tecrübesi 10 yıldan fazla olanların  toplam iĢletmeler içerisindeki 

payının %65 civarında olduğu, 10 yıl veya altında hayvan besleme tecrübesine 

sahip olanların ise %35 seviyesinde olduğu gözlenmektedir. Yalçın (42)‟ının 

yaptığı çalıĢmada, iĢletmelerde iĢ tecrübesinin 10 yıldan fazla olanların oranının; 

Burdur, Kırklareli ve Konya için sırasıyla %90.9, %85.7, %75.9 olduğu tespit 

edilmiĢtir. Yılmaz (43) ise Afyon, Ankara, EskiĢehir, Kayseri, Kırıkkale, Konya, 
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NevĢehir ve Niğde illerini kapsayan çalıĢmasında, iĢletmecilerin iĢ tecrübesinin 

%22.00‟sinin 1-5 yıl, %26.00‟sının 5-10 yıl, % 20.40‟ının 10-15 yıl ve % 

31.60‟ının 15 yıl ve üzeri olduğunu gözlemlemiĢtir. ĠĢ tecrübesinin böyle bir 

dağılım göstermesi hayvan besleme mesleğinin kiĢilere aileden intikal eden bir 

meslek olduğunu göstermekle birlikte, bu mesleğe yeni baĢlayanların da varlığını 

göstermektedir. Bu arada süt sığırcılığı iĢletme sahiplerine iliĢkin ABD‟de 65 

düve yetiĢtiricisi ile görüĢülerek yapılan bir araĢtırmada, iĢletme sahiplerinin 

%47,3‟ünün süt sığırcılığı dıĢında baĢka bir iĢi olmadığı bildirilmiĢtir. ĠĢletme 

sahiplerinin iĢ tecrübesinin süt sığırcılığı ve düve yetiĢtirme için sırasıyla 25.5 ve 

14.7 yıl olduğu gözlenmektedir (5). Diğer bir deyiĢle süt inekçiliği profesyonel 

iĢletmecilik anlayıĢı ile yapıldığında ancak geliĢir ve büyür. 

6.1.4. Beslemede Yetki ve Sorumluluk Sahibi KiĢilerin Süt Ġneği 

Beslemesine ĠliĢkin Bilimsel Yenilikleri Takibi 

Ġzlenen süt ineği iĢletmelerinde, iĢletmelerin hayvan beslemesinde yetki ve 

sorumluluk sahibi kiĢilerin süt ineği beslemesi konusunda yenilikleri takip için 

bilimsel etkinliklere katılım oranının tüm iĢletmeler içerisinde %30 seviyesinde 

olduğu ortaya konulmuĢtur. Diğer bir deyiĢle beslemeciler, iĢletmelerin %70‟inde 

besleme konusunda geliĢen yeniliklerden haberdar değillerdir (ġekil 24).  Daha 

önce yapılmıĢ çalıĢmalardan birinde Türkiye de sığır yetiĢtirme, besleme, 

barındırma, ıslah, iĢletme yönetimi gibi konularda uygulamalı eğitim almıĢ 

yetiĢtirici sayısı ise yok denecek kadar az olduğu, okuma alıĢkanlığı da çok düĢük 

olan Türk çiftçisi, ana-babasından ve komĢularından ne öğrenmiĢ ve ne görmüĢse 

onları yinelemeye çalıĢma eğiliminde oldukları, bununda yetiĢtiricilerin 

kendilerini ve iĢletmelerini geliĢtirmelerinin önündeki önemli engellerden biri 
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olduğu vurgulanmaktadır (38). Yine, Bayındır (39)‟ın, Van ilinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada da yetiĢtiricilerin %74,6'sının hayvancılıkla ilgili hiçbir eğitim 

almadıklarını tespit edilmiĢtir. Burdur ilinde yapılan bir araĢtırmada ise, 

iĢletmelerde eğitim ihtiyacı beceri değerlendirmesine yönelik herhangi bir 

değerlendirme yapılıp yapılmadığına iliĢkin soruya verilen cevabın %75 oranında 

eğitim ihtiyacı, beceri değerlendirmesi yapılmadığı biçiminde olduğu 

gözlenmektedir. Eğitim programı düzenlenip düzenlenmediğine iliĢkin soruya 

verilen cevap ise %73 oranında eğitim programı düzenlenmediği biçimindedir 

(46). Gerek bu çalıĢma gerekse daha önce yapılmıĢ çalıĢma sonuçları yetki ve 

sorumlu kiĢilerin yenilikleri takip etmemeleri geliĢmenin önünde en önemli engel 

olduğunu göstermektedir. 

6.1.4.1. ĠĢletmelerde Besleme Konusundaki Yenilikleri Takip Ettiğini 

Ġfade Eden Yetkili KiĢilerin Süt Ġneği Beslemesi Konusunda Yenilikleri 

Takip Ġçin Katıldığı Bilimsel Etkinlikler  

Bu çalıĢmada Elazığ ilinde hayvan besleme konusundaki yenilikleri takip 

ettiğini ifade eden toplam 12 iĢletmede yetkili kiĢilerin, süt ineği beslemesi 

konusunda yenilikleri takip için katıldığı bilimsel etkinliklere bakıldığında, 

Üniversiteler, Ġnternet ve Televizyonlarda yenilikleri takip ediyorum diyenlerin bu 

iĢletmeler içerisindeki payının %8.3 olduğu tespit edilmiĢtir. Buna karĢın 

beslemeciler iĢletmelerin %83.4‟ü gibi büyük bir oranında üretici birlikleri, yem 

fabrikaları ve fuarlarda ürün tanıtıcı toplantılarına katıldıkları gözlenmiĢtir. Yine 

bu konuda Tarım Ġl Müdürlüklerinin bilgilendirme toplantılarına katılım oranları 

da % 8.3 düzeyindedir (ġekil 25). Kaygısız ve ark. (45)‟nın yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada, iĢletmecilerin tarım ile ilgili TV kanalı izleme oranını %48 ve genel 



 155 

olarak iĢletmecilerin % 8‟inin hayvancılıkla ilgili okuma materyaline sahip 

oldukları ortaya koyulmuĢtur. Bayındır (39)‟ın Van ilinde yaptığı çalıĢmada ise 

yetiĢtiricilerin %74,6'sının hayvancılıkla ilgili hiçbir eğitim almadıkları tespit 

edilmiĢtir. Tüm bunlara da süt ineği beslemesinde sorumlu kiĢilerin kurumsal bir 

yenilik takip etme yöntemlerinin olmadığını göstermektedir. Bu da besleme 

sorunlarının neden çözülmediğinin en önemli göstergesidir. Zira kendilerini 

geliĢtirmek ve büyütmek için sistemli ve arzulu bir biçimde yenilikleri sunan 

organizasyonlara katılmayan meslek sahiplerinin geliĢmesi ve büyümesi çok 

güçtür. 

6.2. Beslemede Yetkili KiĢilerin Hayvan Besleme Konusunda 

DanıĢmanlık Hizmeti Alma Durumları 

Süt inekçiliği yapan iĢletmelerin hayvan besleme konusunda danıĢmanlık 

hizmeti alma durumlarına iliĢkin araĢtırmaya konu iĢletmelerin %77.5‟i 

danıĢmanlık hizmeti almadıkları, danıĢmanlık hizmeti aldıklarını beyan eden 

iĢletmelerinde aldıkları danıĢmanlık hizmetine karĢılık herhangi bir ücret 

ödemedikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır (ġekil 26, 27). DanıĢmanlık ücreti 

ödenmemesinin ise iĢletmelerin profesyonel anlamda bir danıĢmanlık hizmeti 

alma isteğinde olmadığını göstermektedir. Bu durum, Kumlu (38) tarafından çiftçi 

örgütlerinin güçsüz olması ve özel sektörün henüz arzu edilen seviyede 

geliĢmemiĢ olması nedenleriyle etkin danıĢmanlık hizmetlerinin sunulmasını 

engellediği Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Köse (41) ise UĢak ilindeki çalıĢmasında, 

iĢletmelerin %80‟i veteriner hekimlerden gerektiğinde yararlandığı, %20„sinin ise 

sürekli danıĢmanlık ve kontrol hizmeti almakta oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

çalıĢmada süt ineği beslemesi konusunda danıĢmanlık hizmeti aldığını ifade eden 
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çok az iĢletmelerinde danıĢmanlık hizmetini %67 oranında her hangi bir nedenle 

çiftliğe gelen serbest veteriner hekimlerden,%22 oranında ise yem fabrikaları saha 

elamanlarından aldıkları sonucu ortaya çıkmıĢtır (ġekil 28). Hayvan beslemeden 

sorumlu kiĢilerin, bu kiĢi ve kuruĢlardan ise %78 hatta %100 oranında hayvanlara 

verecekleri yem miktarına iliĢkin sistemsiz bir biçimde bilgi talebinde 

bulundukları belirlenmiĢtir (ġekil 29). DanıĢmanlık hizmeti almayan beslemeden 

sorumlu kiĢilerin danıĢmanlık hizmeti almama nedenleri arasında, serbest 

veteriner hekimlerin yeterli olmadığı %42, danıĢmanlık hizmeti alacağını 

bilmeyen ve bundan haberi olmayanların oranı %35 ve ihtiyaç duymayıp kendi 

bilgi ve tecrübesini yeterli görmeleri (%23) ilk sıraları almıĢtır (ġekil 30). Bu 

tabloyu, Bayındır (39), yetiĢtiricilerin %37,0‟lık bir kesiminin uyguladıkları 

geleneksel bakım ve besleme yöntemlerini doğru kabul ettiklerinden, yeni bilgiye 

ihtiyaç duymadıkları ve dolayısıyla mesleki ve teknik bilgiye sahip kiĢilerden 

yararlanmadıkları Ģeklinde ifade etmiĢtir. Kumlu (38) ise, danıĢmanlık 

hizmetindeki sorunları saha deneyimi olan uzmanların eksik olması ve üniversite 

mezunu çok sayıda ziraat mühendisi, veteriner hekim ve tekniker-teknisyen 

mevcut olmasına karĢın saha tecrübesi olan ve sahada hizmet vermek isteyen kiĢi 

sayısının çok az olması Ģeklinde açıklamıĢtır. Bu görüĢler bu çalıĢmada elde 

edilen tespitleri desteklemektedir. 

6.3. ĠĢletmelerdeki Toplam Süt Ġneklerinin Irklara Göre Dağılımı, 

Ġneklerin Ortalama Canlı Ağırlık ve Günlük Ortalama Süt Verim Durumları 

AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde sağılan ineklerin %55.71‟i 

simmental, %16.32‟si montofon, %20.58‟i ise holstein, % 0.43‟ü jersey ve 

%6.96‟sı melez ırkı ineklerden oluĢmaktadır (ġekil 31). Bu tespitler, Aksoy ve 
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ark.(10)„ı tarafından yapılan tespitlerle uyumludur. Tablo 2‟de verilen yıllar 

bazında Elazığ‟da sağılan sığırların ırk dağılımının bu çalıĢmadan farklı olduğu 

gözlenmektedir. Bunun nedeni bu çalıĢmada 20 baĢ ve üzeri ineğe sahip iĢletmeler 

baz alınırken, Tablo 2 ise daha küçük iĢletmeleri de kapsamaktadır. Diğer bir 

deyiĢle bu çalıĢmada, araĢtırma kapsamındaki iĢletmecilerin bilinci, istatistiki 

olarak tespit edilen iĢletmecilerinkinden daha iyi olduğunu göstermektedir. Bu 

konu çeĢitli illerde daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarda da ele alınmıĢtır. Giresun 

yöresinde Tugay ve ark.(25)‟ının 2009 yılında yaptıkları araĢtırmaya konu 

iĢletmelerdeki sığırların %23,6‟sı yerli, %71,1‟i melez ve %5,3‟ü kültür ırkı 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Samsun ilinde Uçak (16) tarafından yapılan çalıĢmada, 

iĢletmelerdeki ineklerin %71.0‟ını Siyah Alaca, %16.3‟ünü Esmer, %2.6‟sını 

Jersey, %10.6‟sını Jersey melezi ve %5.2‟sini Yerli Kara ırkı sığırların 

oluĢturduğu saptamıĢtır. Kayseri ilinde hayvan varlığı içinde kültür ırkı %40 ile 

ilk sırayı alırken, bunu %37,1 ile melezler ve %22,9 ile de yerli ırklar izlemiĢtir 

(22). Oluğ (18) ise yaptığı çalıĢmada, iĢletmelerde mevcut sığırların Siyah Alaca, 

Siyah Alaca melezi, Simmental, Simmental melezi, Esmer, Esmer melezi ve Yerli 

kara ırklarının paylarının sırasıyla, %70.5, %23.1, %0.9, %0.04, %2.4, %1.9 ve 

%1.2 olarak tespit etmiĢtir. Tokat ili Merkez ilçesinde yapılan bir çalıĢmada ise 

iĢletmelerdeki sığır mevcudunun %18.6‟sının Siyah Alaca, %3.2‟sinin Siyah 

Alaca melezi, %55.2‟sinin Esmer, %8.5‟inin Esmer melezi, %6.3‟ünün 

Simmental, %0.4‟ünün Jersey ve %7.7‟sinin yerli ırklardan oluĢtuğu rapor 

edilmiĢtir (19). Gerek bu çalıĢma gerekse daha önceki çalıĢma sonuçları 

ülkemizde kültür ırkı veya melezlerinin özellikle bu araĢtırmada takip edilen 

kapasitesiteye sahip iĢletmelerde çoğunlukta olduğunu göstermektedir. 
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Takibe alınan süt ineği iĢletmelerinde, süt ineklerinin canlı ağırlıkları 400- 

500 kg  aralığında olanlar, iĢletmelerin % 65‟inde olduğu; 501-600 kg  aralığında 

olanlar, iĢletmelerin %22.5‟inde olduğu ve 600-650 kg aralığında olanlar ise 

iĢletmelerin % 12.5‟inde olduğu saptanmıĢtır (ġekil 32).  Süt ineklerinin günlük 

ortalama süt verimine iliĢkin verilen bilgilere bakıldığında (ġekil 33), 12-15 kg 

/gün süt veren inekler iĢletmelerin % 47.5‟inde bulunması ile en yüksek 

popülasyonu oluĢturduğu, bunu % 37.5 ile 16-20 kg/gün süt veren inek gruplarına 

sahip iĢletmelerin takip ettiği, >21 kg/gün süt veren inek gruplarına sahip 

iĢletmelerin ise % 15 düzeyinde kaldığı gözlenmektedir. Elazığ Ġl Gıda Tarım ve 

Hayvancılık Müdürlüğü brifinginde (14), yerli, kültür ırkı ve kültür melezi 

ineklerde günlük süt verimi sırasıyla 7 kg/gün, 15 kg/gün, 10 kg/gün olduğu 

belirtilmiĢtir. Samsun ilinde yapılan bir çalıĢmada, iĢletmelere ait ortalama 

laktasyon süresinin 8.0 ay, günlük ortalama süt veriminin 12.4 kg, olduğu 

belirtilmiĢtir (16). Tugay ve ark.(25) 2009 yılında yaptıkları çalıĢmada, Giresun 

yöresinde inek baĢına ortalama günlük süt miktarının iĢletmelerin %49,3‟ünde 

4,5≤ kg,  %50,7‟sinde ise 5≥ kg olduğu tespit edilmiĢtir. Ankara ili AyaĢ ilçesinde 

süt ineklerinin ortalama süt veriminin 19.0 lt olduğu (17),  Kayseri ilinde 2001 

yılında yapılan bir araĢtırmada süt sığırcılığı yapan iĢletmelerde kültür ırkı 

hayvanların süt verimi 13 kg, melezlerin 7,6 kg ve yerli ırkların ki ise 4,3 kg 

olduğu (22), Adana ili Seyhan ve Yüreğir ilçelerinde 2001 yılında yapılan bir 

çalıĢmada iĢletmelerin genelinde süt verimi, kültür ırklarında 18.0 kg/gün, 

melezlerde 13.6 kg/gün ve yerli ırklarda ise 9.5 kg/gün olduğu (23), Burdur Ġlinde 

1996 yılında yapılan bir çalıĢmada 1-5, 6-10 ve 11+ baĢ ineğe sahip iĢletmeler için 

inek baĢı günlük süt veriminin 18 kg olduğu ortaya konulmuĢtur (18). Tokat ve 
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Diyarbakır illerinde yapılan çalıĢmalarda ise bu miktar sırasıyla 10.9 ve 12.8 

kg/gün olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (19,20). Ayrıca Bakır ve Han (27)‟ın Yalova 

ilinde yaptıkları çalıĢmada, sığırlardan elde edilen günlük süt verimini iĢletmelerin 

% 58.9‟unda 11-20 kg , % 32.7‟sinde <10 kg, %8.4‟ünde, >21  kg  olarak 

bulmuĢlardır. Elazığ yöresinde Çerçi ve ark. (92)‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

inceleme kapsamındaki iĢletmelerdeki süt inekleri, canlı ağırlıklarına göre 400-

450 kg ve 500-600 kg olarak sınıflandırılmıĢ, bunlarında günlük süt verimlerinin 

sırasıyla 9-15 ve 15-20 kg/gün olduğu tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmada ziyaret 

edilen iĢletmelerin süt ineklerinde tespit edilen ortalama süt verimlerinin de daha 

önce diğer illerde yapılmıĢ olan çalıĢmalarda elde edilen sonuçlarla uyum 

göstermesi çalıĢma sonuçlarının güvenilirliğini göstermektedir. 

6.4. ĠĢletmelerden Alınan Sütlerin BileĢimi 

Hayvanların enerji ve besin madde ihtiyacı sadece hayvanların canlı 

ağırlığı ve süt verimi ile belirlenmez aynı zamanda sütün yağ ve protein 

bileĢimleri de dikkate alınmalıdır. Yine hayvanların gebe kalmasında önemli bir 

kriter olan süt üre düzeyi de bu çalıĢmada irdelenmiĢtir. 

6.4.1. Sütlerde Kuru Madde Yağ ve Protein Düzeyleri 

Ziyaret sırasında iĢletmelerden alınan sütlerde yapılan analiz sonucunda 

elde edilen veriler Ģekil 34, 35, 36, 37, 38 ve 39 „da verilmiĢtir. Buna göre 

iĢletmelerde üretilen sütlerin kuru madde düzeyinin, %72.5 oranında % 11.6 ve 

üzerinde kuru maddeye sahip olduğu (ġekil 34, 35 ), yağ düzeyinin %77.5 

oranında % 2.5 - 3.5 aralığında olduğu (ġekil 36, 37), protein düzeyinin ise %65 

oranında % 3.3 - 4.0 aralığında bir değerde olduğu tespit edilmiĢtir (ġekil 38, 39). 

ġekerden (194), yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada incelemeye aldığı süt sığırı 
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sürülerinin önemli bir kısmında süt örneklerindeki yağ oranının %2.6 – 3.5 

aralığında ve toplam kuru madde oranının da % 11‟den yüksek olduğunu, ≤ %3.5 

ve > %3.5 süt proteinine sahip hayvan sayısının da hemen hemen aynı miktarda 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

6.4.2. Süt Üre Azot (Nitrojen) (SÜN) Düzeyi 

ĠĢletmelere yapılan ziyaretler sırasında alınan süt örneklerindeki süt üre 

nitrojen (SÜN) düzeyine iliĢkin veriler ġekil 40‟da verilmiĢtir. Buna göre SÜN 

düzeyi araĢtırma kapsamında olan 40 iĢletmeden sadece bir iĢletmeden alınan süt 

örneğinde ≥ 20 mg/dl, 14 iĢletmede 15-20 mg/dl, 18 iĢletmede ise 10-15mg/dl 

SÜN düzeyi saptanmıĢtır. 7 iĢletmeden alına süt örneklerindeki SÜN değerinin 5 

mg/dl‟den yüksek 10 mg/dl‟den düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Diğer bir anlatımla, 

iĢletmelerden alınan süt örneklerinin %97.5‟inin 20 mg/dl‟nin altında SÜN 

değerinde olduğu,  %62‟inın 15 mg/dl‟nin altında SÜN değerine sahip olduğu ve 

%17.5 oranında da 10 mg/dl‟nin altında bir SÜN değerine sahip olduğu sonucu 

ortaya çıkmıĢtır (ġekil 41). Arunvipas ve ark. (175), yaptıkları bir çalıĢmada, süt 

tanklarındaki sütün üre nitrojen değerinin ortalama 11.79 mg/dl olduğunu, süt üre 

nitrojen değerlerinin 4.1 ile 23.8 mg/dl arasında değiĢim gösterdiğini 

bildirmiĢlerdir. Gebelik oranında azalma olması için süt üre nitrojeni değerinin 19 

mg/dl olduğuna dair yayınların yanında, düĢük üre konsantrasyonuna sahip 

hayvanların, buzağılama ve ilk döllenme arasında uzun bir aralığa sahip olduğuna 

ait bildiriĢlerde bulunmaktadır (147). Sütteki üre ile buzağılama oranı arasında 

pozitif bir iliĢki olduğunu, en yüksek gebelik oranına 17.2 mg/dl‟lik süt üre 

nitrojeni değerinde rastlanıldığı yapılan çalıĢmalarda ifade edilmiĢtir (147). 

AraĢtırma kapsamındaki iĢlemelerde tespit edilen SÜN değerleri genel anlamda 
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üreme üzerine pek olumsuz etki yapmayacağını göstermektedir. Bu görüĢü, tespit 

edilen iki buzağılama aralığı da desteklemektedir (ġekil 43). AraĢtırma 

kapsamında alınan süt örneklerinde süt üre düzeyindeki dalgalanmalar da (ġekil 

40, 41), izlenmeye alınan iĢletmelerdeki hayvanların yaĢlarında ve laktasyon 

dönemlerinde, yemlerin enerji ve protein (Tablo 11, 12, 13. ) düzeylerinde, süt 

protein (ġekil 38, 39) düzeyinde gibi süt üre düzeyine etki eden faktörlerde 

görülen dalgalanmalardan kaynaklanabilir. Nitekim, süt üre azotuna etki eden 

faktörlerin sindirilebilir protein tüketimi, yıkıma uğramayan protein tüketimi, su 

tüketimi, yapısal olmayan karbonhidrat miktarı, kuru madde tüketimi, besleme 

zamanı, besleme metodu (Toplam karıĢım rasyonu, TMR veya kaba yem/kesif 

yemin ayrı verilmesi gibi), karaciğer ve böbrek fonksiyonu olduğu da ifade 

edilmiĢtir. Bununla birlikte ineklerin tükettiği su miktarı, süt üre nitrojeni 

miktarını da etkiler. Su tüketiminin artıĢı, kan ve süt üre nitrojen değerlerinin 

azalmasına neden olmaktadır (147). Süt üre azotuna ineklerin içinde bulundukları 

laktasyon sayısı da etki eder. Laktasyon sayısı arttıkça süt üre değerlerinin 14.4 

mg/dl‟den 14.6 mg/dl‟ye yükseldiği, süt üre konsantrasyonunun birinci 

laktasyondaki ineklerde, ikinci laktasyondaki ineklerden daha düĢük değer aldığı 

ifade edilmiĢtir (147). Ayrıca sağılma miktarı da süt üre nitrojeni değerini etkiler. 

Günde 3 defa sağılan ineklerde, 2 defa sağılan ineklere göre daha yüksek süt üre 

nitrojen değeri vardır (147). Sabah sütlerindeki süt üre konsantrasyonu, akĢam 

sütlerine göre daha yüksektir (167). Süt üre azotuna mevsim de etki etmektedir. 

Yapılan bir araĢtırmada süt üre değerinin ilkbaharda (Nisan ve Haziran arasında) 

en yüksek düzeye ulaĢtığı (17.13 mg/dl); en düĢük değeri ise kıĢ mevsiminde 

(Ocak- Mart) aldığı (12.82 mg/dl) tespit edilmiĢtir (147). 
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Süt üre azotuna sütün bileĢimi de etki eder. Karma yemdeki protein 

düzeyinin veya yıkılabilirliğinin süt üre azot üzerindeki etkisi kesin olmamakla 

birlikte, yapılan bazı çalıĢmalarda önemli ölçüde etkilenirken (168); bazılarında 

ise etkilenmemiĢtir (169). Ayrıca sütteki protein yüzdesinin 3.0 ve 3.2 olması 

durumunda, sütteki üre azot değerlerinin 12 ile 16 mg/dl arasında değiĢim 

gösterdiğini, süt protein yüzdesi arttıkça süt üre azot değerinde bir azalma 

olduğunu, bunun sebebini ise daha fazla azot tüketiminin süt proteini olarak 

kullanılması olduğunu saptamıĢlardır. Rasyonun enerji düzeyi, süt üre azotu ile 

negatif bir iliĢki içerisindedir. Enerji düzeyi, protein kalitesini ve 

mikroorganizmalar tarafından kullanılan NPN (Non-protein nitrogen) bileĢiklerini 

etkilemektedir. Bu yüzden rasyondaki enerji miktarının artması, süt üre azotu 

değerinin azalmasına yol açmaktadır. Ayrıca, rasyonun enerji düzeyinde oluĢacak 

bir sınırlamanın süt üre azotu değerini artırdığı da araĢtırıcılar tarafından 

bildirilmiĢtir (147,170). Ayrıca süt üre azotu, rasyondaki karbonhidrat ve protein 

arasındaki dengeyi yansıtır (147). 

6.5. ĠĢletmelerde Süt Ġneklerinin Ġlk Doğum YaĢı ve Yavru Verimi 

Durumu 

Bu çalıĢma kapsamında iĢletmelerin yavru veriminin izlenmesinde, 

ineklerin ilk buzağılama (doğum) yaĢı, süt ineklerinin iki doğum aralıkları,  süt 

ineklerinden üretimden çekilene kadar ortalama kaç yavru alınması sorgulanarak 

ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmada takibe alınan iĢletmelerde ineklerin ilk buzağılama yaĢının 

daha çok (%32.5) 24 aylık yaĢta yoğunlaĢtığı tespit edilirken, 23, 26 ve 27 aylıkta 

ilk doğumunu yapan ineklere sahip olan iĢletmelerin oranı da %12.5 düzeyindedir. 
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Yine iĢletmelerin %7.5‟inde 29 aylıkta ilk buzağısını yapan inek bulunmaktadır. 

Ġlk buzağılama yaĢını bilmiyorum diyen iĢletmecilerin varlığı da tespit edilmiĢtir 

(ġekil 42). Süt sığırcılığında iyi bir verim ve ileride görülebilecek sağlık 

problemlerine karĢı ilk tohumlama yaĢı önem arz etmektedir. Bu amaçla esmer ırk 

düvelerin 18-20 ayda, esmer melezlerinin 20-22 ayda, holstein ırkı düvelerin 16-

18 ayda ve holstein melezi düvelerin ise 18-20 aylarda tohumlanması tavsiye 

edilmektedir. Buna karĢın mevcut Ģartlara göre (canlı ağırlık v.b.) ilk tohumlama 

yaĢının 2 ile 3 ay öncesinden de yapılabileceği ifade edilmektedir (100). GeliĢmiĢ 

ülkelerde düveler ilk kez ortalama 24 aylık yaĢta buzağılamaktadır (38).  Ġsrail 

orijinli Siyah Alaca ırkı sığırlarda yapılan bir çalıĢmada (24), ilkine buzağılama 

yaĢı ortalamalarının 846.6 gün olduğu tespit edilmiĢtir.  Yılmaz (43) tarafından 

Afyon, Ankara, EskiĢehir, Kayseri, Kırıkkale, Konya, NevĢehir ve Niğde 

illerindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde yapılan bir çalıĢmada, düvelerin 

%8.80‟inin 12-15 aylık, %77.6‟sının 15-18 aylık ve %13.60‟ının da 18 aylık yaĢta 

ilkine tohumlandığını tespit edilmiĢtir. Yalova ilinde süt sığırı iĢletmelerinde 

yapılan bir araĢtırmada iĢletmelerde düvelerin genellikle (% 87) 15-18 aylıkken 

tohumlandıkları tespit edilmiĢtir (27). Özçakır ve ark.(101) ise siyah alaca 

sığırlarla yaptıkları çalıĢmada ilkine damızlıkta kullanma yaĢını 490.14 gün, ilkine 

buzağılama yaĢını 782.24 gün olarak tespit etmiĢlerdir. Tüm bunlar da araĢtırmada 

yer alan iĢletmelerin hayvanlarında tespit edilen ilk buzağılama yaĢının bilimsel 

verilerden sapmadığını göstermektedir. 

Ortalama iki doğum aralığı ise iĢletmelerin %57,5‟inde 12 - 13 ay olduğu 

yani, 12-13 aylık periyotlarla ineklerin doğum yaptıkları ortaya konulmuĢtur. Öte 

yandan iĢletmelerin %30‟unda inekler 14 - 15 ay arasında periyotlarla doğum 
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yaptıkları ve geri kalan çok az iĢletmede 16 ay ve üzeri periyotlarla ineklerin 

doğum yaptığı ortaya konmuĢtur (ġekil 43). Süt sığırcılığında her inekten yılda bir 

yavru elde edilmesi hedeflenmektedir. GeliĢmiĢ ülkelerde süt inekleri ortalama 13 

aylık aralıklarla doğurması beklenir (38). Tatar (24) Siyah Alaca sığırlarla yaptığı 

çalıĢmada, buzağılama aralığını 409.0 - 433.7 gün olduğunu gözlemlemiĢtir. Yine 

aynı çalıĢmada (24), Ġsrail orijinli Siyah Alaca ırkı sığırlarda, buzağılama 

aralığının 395.5 gün olduğu; diğer bir çalıĢmada da (101) 397.39 gün olduğu 

tespit edilmiĢtir. AraĢtırma iĢletmelerindeki ineklerin iki doğum aralıkları da 

bilimsel veriler kapsamında kalmıĢtır. Elazığ‟da yapılan bu çalıĢmada 

iĢletmelerde üretimden çekilene kadar bir inekten 3, 4, 5, 6, 7, 8 baĢ yavru alanlar 

ve toplam aldığı yavru sayısını bilmeyen iĢletmelerin oranı sırasıyla %7.5, %7.5, 

%15, %12.5, %15, %15 ve %20 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (ġekil 44). 

Ekonomik olarak süt inekleri sürüden çıkarıldıklarında 4 kez doğurmuĢ ve 

yaklaĢık 64 aylık yaĢa eriĢmiĢ olmaları beklenir. BaĢka bir deyiĢle, her bir inek 

sürüde ortalama 40 ay damızlıkta kullanılarak sürüden çıkarılır (38). BaĢarılı bir 

süt ineği iĢletmesinde bir süt ineğinin sürüde kalma süresi ve Ģartlarına iliĢkin 

önerilere bakıldığında, iĢletmeci süt ve döl veriminden memnun olduğu 

ineklerden en az 4–5 buzağı alınması ve mecbur kalmadıkça 6–7 laktasyondan 

önce sürüden çıkarılmaması, ayrıca uzun süre damızlıkta kalabilmesi için bir 

ineğin kârlılığı sağlayacak seviyede süt verebilmesi, zamanında gebe kalabilmesi, 

meme yangısına karĢı dayanıklı olması ve sağlam bir meme yapısına sahip olması 

gerektiği bildirilmiĢtir (103). Nitekim, daha önce Güneydoğu Anadolu Bölgesinde 

sütçü sığırlarla yapılan bir çalıĢmada (177),   sağılan ineklerde en sık görülen belli 

baĢlı zorunlu sürüden ayıklama nedenleri; hastalıklar (%22.5), meme problemleri 
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(%22.2), üreme bozuklukları (%19.7) ve konformasyondur (%17.4) Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Öte yandan aynı çalıĢmada (177), ayıklama nedenlerine iliĢkin 

oranların ise yaĢ, buzağılama sayısı ve süt verim durumlarından etkilendiği 

(P<0.05) vurgulanmaktadır. AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde ineklerin 

sürüden çıkarılıĢında sistemli bir uygulama olmamakla birlikte, önceki 

çalıĢmaların sonuçları ile bu çalıĢma bulguları çeliĢmemektedir. 

 

6.6. ĠĢletmelerde Uygulanan Besleme veya Yemleme Teknikleri 

Süt inekçiliğinin varlığında çok önemli bir yere sahip olan besleme ve 

yemleme kuralları ne ölçüde uygulandığı bu çalıĢmada ele alınmıĢ ve takip eden 

alt baĢlıklarda irdelenmiĢtir. En dikkat çekici nokta iĢletmelerdeki beslemede 

yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin iĢletmedeki süt ineklerinin ihtiyaç ve besleme 

ferdi bilgilerini net olarak bilmedikleridir (ġekil 45). Süt ineği beslemesine iliĢkin 

biz de dahil konunun uzmanlarıyla paylaĢılan bilgiler, tecrübe ve tahmine dayalı 

değerlerdir.  

6.6.1. GeçiĢ Dönemi Beslemesinin Uygulanma Durumu  

Ülkemizde olduğu gibi Elazığ‟da da süt ineklerinin verimleri giderek 

arttığından negatif enerji dengesi ve geçiĢ dönemi besleme uygulamasının 

Elazığ‟da uygulanıp uygulanmadığı bu çalıĢmada ele alınmıĢ ve takibe alınan 

iĢletmelerin % 92.5‟i geçiĢ dönemi beslemesini uygulamadığını %7.5‟i ise 

uyguladığını beyan etmiĢtir (ġekil 46). Uyguladığını beyan edenlerin nasıl bir 

geçiĢ dönemi beslemesi uyguladıkları sorulunca uygulamalarının geçiĢ dönemi 

beslemesi bilimsel verilerine (120, 121) uymadığı anlaĢılmıĢtır (ġekil 47). Buna 

göre de takibe alınan iĢletmelerin tamamında geçiĢ dönemi belemesinin 
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uygulanmadığı ortaya çıkmaktadır. Bu durum her geçen gün süt verimi artan 

ineklere sahip olan hayvancılık sektörümüzde metabolik hastalıklar, yavru ve süt 

verimi açısından kötü bir gidiĢ olarak değerlendirilebilir. Diğer bir anlatımla, 

Elazığ ve çevresindeki süt iĢletmelerinde geçiĢ dönemi beslemesinin bilinmemesi 

veya uygulanmaması önemli bir eksikliktir. Zira doğum sonrası laktasyonla 

birlikte süt ineklerinde besin madde gereksinmeleri ciddi boyutta yükselmektedir. 

Bu da negatif enerji dengesini ortaya çıkarmaktadır. Negatif enerji dengesinin 

Ģiddeti, hayvanın süt verimi, sütün kompozisyonu ve hayvanın yem tüketim 

kapasitesiyle değiĢmektedir. Negatif enerji dengesine bağlı olarak ciddi bir 

biçimde vücut rezervleri kullanılmaktadır. Nitekim yapılan bir çalıĢmada 

laktasyonun ilk 8 haftasında 41.6 kg ağırlık kaybeden ineklerde kaybın, 30.9 

kg‟ının yağ, 4.6 kg‟ının ise protein olduğu hesaplanmıĢtır (105). Bu kötü 

metabolik gidiĢatta da yüksek verimli hayvanlarda kızgınlık süresi düĢmekte 

(106), kızgınlık belirleme oranı düĢmekte (107), servis periyodu uzamakta 

(108,109), anöstrus görülme sıklığı yükselmekte (110), oositlerin döllenme 

kabiliyetleri düĢmekte (104), ikizlik artmakta (99), embriyonal kayıplar yüksek 

(111) olmaktadır.  

      6.6.2. Laktasyon Döneminde Süt Ġneklerinin Beslenme Veya 

Yemlenme Durumları 

      Yaptığımız çalıĢmada (ġekil 48), iĢletmelerin % 47.5‟inde hayvanlara 

verilen yem miktarları, ineklerin süt verimi ve canlı ağırlığına bakarak artırılıp 

azaltıldığı tespit edilmiĢtir. Bunla birlikte, hayvanların hepsine aynı miktarda yem 

verenlerin oranı %20, sadece süt verimine bakarak verdiği yemi artırıp 

azaltanların oranı ise %15 olarak bulunmuĢtur.  Bunların dıĢında, hayvanların dıĢ 
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görünüĢüne, iĢletme sahibinin emirlerine, rasyon programına, iĢletmedeki yem 

varlığına göre yem miktarını belirlediğini ifade eden besleme sorumluları da 

bulunmaktadır. Ġlginç olan, hayvanlara verilen yem miktarlarını nasıl belirlediğini 

bilmediğini beyan eden besleme sorumlularının varlığıdır (ġekil 48). Karabulut ve 

ark.(89), süt sığırcılığında verilmesi gereken kesif yem miktarının, baĢta süt verim 

düzeyi olmak üzere, kullanılan kaba yemin kalitesi, çevre sıcaklığı, süt ve yem 

fiyatları, sütte yağ oranı gibi etmenlere bağlı olarak büyük farklılıklar gösterdiğini 

ileri sürmüĢlerdir. Tugay ve Bakır (44) yaptıkları çalıĢmada, gebe ve 

laktasyondaki ineklere, iĢletmelerin % 97.1‟inde özel besleme yapılmadığını ifade 

etmiĢlerdir.  Tatar (24)‟ın Ankara ve Aksaray illerinde yaptığı çalıĢmada, iĢletme 

sahiplerinin hayvanlarına verdikleri yem miktarını, %34.8‟inin süt verimine göre 

düzenledikleri, %64.2‟sinin ise verimi esas almadıkları belirtilmiĢtir. Bayındır 

(39) ise Van ilinde yaptığı çalıĢmada, iĢletmelerin %78,8'inde yüksek ve düĢük süt 

verimli inekler arasında ayrım yapılmadan hayvanlara aynı oranda yem verildiği 

tespit etmiĢtir. Erzurum ilinde Toparlak (93) tarafından yapılan çalıĢmada, süt 

sığırlarının beslenmesinde de; yaĢ, biyolojik döngüler, verim durumu ve dönemi 

gibi faktörlerin dikkate alınmaması, yoğun yemin oldukça sınırlı kullanılması ve 

kaba yem olarak besin değeri düĢük tahıl samanlarının kullanılması verimsizliğin 

en önemli nedeni olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca Çerçi ve ark.(92) Elazığ yöresinde 

2002 yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, farklı canlı ağırlıkta ve farklı süt 

verimine sahip süt sığırlarına verilen yemlerin miktarlarının da farklı olduğunu 

tespit etmiĢlerdir. Bu çalıĢma ve daha önce yapılmıĢ çalıĢmalarda elde edilen 

ihtiyaç belirleme yöntemlerindeki sistem eksikliğinin benzer olması süt ineği 

beslemesinde önemli sorunların devam ettiğini göstermektedir. 
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 6.6.3. Süt Ġneği Beslemesinde Uygulanan Öğün Sayısı 

 AraĢtırma kapsamında izlenen süt ineği iĢletmelerinde uygulanan süt ineği 

beslemesinde hayvanların yemlenme öğünleri 2, 3, 4 öğün biçiminde olduğu gibi, 

belli bir öğün beyan edemeyenlerin de varlığı tespit edilmiĢtir (ġekil 49,  50). 

Ancak, bu öğün sayılarını uygulayan iĢletmelerin oranı yaz (ġekil 49) ve kıĢ 

(ġekil 50) mevsimlerinde değiĢmiĢtir. Nitekim, üç öğün yemleme yapanların oranı 

yaz aylarında % 45 iken kıĢ aylarında % 47.5‟tir. Her iki mevsimde de 

iĢletmelerin çoğu hayvanlarını üç öğün üzerinden yemlemektedir.  Benzer tablo, 4 

öğün beslemesinde de gözlenirken, iki öğün yemleyenlerin oranı yaz mevsiminde 

daha yüksektir. Çerçi ve ark.(92) Elazığ yöresinde yapmıĢ oldukları çalıĢmada, süt 

ineklerinin beslenmesinde ilkbaharda bazı iĢletmelerde gündüzleri hayvanların 

meraya çıkarıldığı, bazılarında da taze yeĢil yemler bir veya iki öğün halinde 

verildiğini tespit etmiĢlerdir. Yine aynı araĢtırıcılar tarafından kıĢın yemlemenin 

3-4 öğün halinde yapılmasına karĢın, ilkbahar döneminde bir veya ikiye 

düĢürüldüğü tespit edilmiĢtir. 

 6.6.4. Uygulanan Hayvan Besleme veya Yemleme ġekilleri 

ġekil 51 incelendiğinde, izlenen süt ineği iĢletmelerinin %92.5‟i 

hayvanlarına grup yemlemesi yaparken % 7.5‟inin ferdi yemleme uyguladıkları 

ortaya çıkmıĢtır. Yine söz konusu iĢletmelerde, yemler hayvanlara verilirken 

tartılmayıp tahmini miktarlarda verildiği gözlenmiĢtir (ġekil 52). Ziyaret edilen 

iĢletmelerde iĢletmelerin %55‟inde hayvanlar yıl boyu ahırda beslenmekte, % 45‟i 

de yaz aylarında mera veya anız alanlarında otlatılmaktadır. (ġekil 53) Erzurum 

ilinde yapılan bir çalıĢmada da, süt sığırı iĢletmelerinin tamamındaki tüm 

hayvanların meraya bırakıldığı, iĢletmelerin %87‟ sinde kültür ırkı ineklere 
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ortalama 1,5-4 kg/gün kesif yem verildiği saptanmıĢtır (93). Tugay ve Bakır 

(44)‟ın Giresun yöresinde 2008 yılında yaptıkları bir çalıĢmada, hayvancılık 

iĢletmelerinin %86.3‟ünün hayvanlarını meraya çıkardıklarını, iĢletmelerin sadece 

%13.7‟sinin hayvanlarını meraya çıkarmadığını tespit etmiĢlerdir. Elazığ ilinde 

çalıĢmaya konu iĢletmelerdeki meraya çıkarma oranının yapılan bu çalıĢmaya (44) 

göre daha az oranda olmasının nedeni, Elazığ ilinin yıllık yağıĢ miktarının 

Türkiye genelinden düĢük ve özellikle yaz aylarında yağıĢ miktarının çok az 

olması (ġekil 11), buna bağlı olarak yıl boyu kaliteli ve yeĢil ot bulunan 

meralarında yetersiz oluĢu söylenebilir. 

 6.6.5. Süt Ġneği Beslemesinde Kullanılan Yemlerin Fiziksel Formları 

Süt ineklerine buğdaygil samanları, iĢletmelerin %84‟ünde patozdan 

geçirilerek, % 16‟sında balya olarak hayvanlara verilmektedir (ġekil 54). 

Samanların partikül boyutlarına dağılımı ise >2.5 cm olan % 2, > 1 cm olan % 34, 

> 0.5cm olan % 25, > 0.3cm olan % 18 ve <0.3 cm olan % 21 olarak tespit 

edilmiĢtir (ġekil 55). Kuru ot verdiğini ifade eden 28 iĢletmede, %64‟ünde 

doğranarak, %29‟unda patoza verilerek ve % 7‟isinde ise balya olarak kuru otlar 

hayvanlara yedirilmektedir (ġekil 56). Ziyaret edilen iĢletmelerde yaĢ yoncayı 

biçildiği Ģekliyle pörsüterek ineklerine verenlerin oranı %62.5 ve biçildiği Ģekliyle 

pörsütmeden verenlerin oranı %32.5, doğrayarak verenlerin oranı da % 5 

düzeyinde bulunmuĢtur (ġekil 57). Doğranarak süt ineklerine verilen kuru yonca 

(ġekil 58) ve fiğin (ġekil 59) partikül büyüklükleri incelendiğinde, yoncanın % 

60‟ı > 5 cm, %8‟i >2.5 cm, % 16 > 1 cm, % 9‟u >0.5 cm, % 5‟i >0.3 cm ve % 2‟si 

< 0.3 cm gibi bir dağılım gösterirken, fiğ de az çok farklı olmakla birlikte genelde 

yoncadakine benzer bir dağılım göstermektedir. ġekil 60 incelendiğinde, mısır 
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silajı bulunduran iĢletmelerin silajı, silaj makinesinde doğrandığı Ģekliyle 

hayvanlara verildiği tespit edilmiĢtir. Kullanılan bu mısır silajlarının partikül 

büyüklüleri incelendiğinde ise hayvanlara verilen mısır silajının tamamı 5 cm den 

küçük olduğu anlaĢılmaktadır. Ancak, kullanılan silajın %6„sı 2,5 cm, %57‟si 1 

cm, %30‟u 0.5 cm, %6‟sı 0.3 cm den büyük partiküle sahip olduğu %1‟i ise 0.3 

cm‟den küçük partiküle sahip olduğu saptanmıĢtır (ġekil 61). Süt sığırı 

rasyonlarında en uygun rumen aktivitesi için bazı araĢtırmacılar kaba/konsantre 

yem oranını en az 40/60 olarak önermiĢ (78) ve rasyondaki kaba yemin de % 

45‟inin uzun partiküllü kaba yemlerden oluĢması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir 

(79). Kaba yemin partikül büyüklüğü ruminantlarda çiğneme ve geviĢ getirme 

süresini etkilemektedir. Partikül büyüklüğünün fazla düĢürülmesi çiğneme ve 

geviĢ getirme süresini azaltarak rumene ulaĢacak tükürük miktarını 

düĢürmektedir. Bu durumda, rumende pH düĢmek suretiyle selülolitik aktiviteyi 

azaltmakta ve asetat üretimini düĢürmektedir. Bu da süt yağ düzeyinde düĢüĢe 

neden olmaktadır.  Kaba yem kıyılacaksa partikül büyüklüğünün 2-5 cm‟nin 

altına düĢürülmemesi gerekmektedir. Partikül büyüklüğünün düĢmesi abomasum 

kaymasında etkili olduğu ifade edilmiĢtir (77). Çok ince kıyılan kaba yemler 

rumeni hızla geçmekte, buna bağlı olarakta selüloz değerleri azalmaktadır. Yine, 

çok iri partiküller halinde olan kaba yemleri hayvanlar yeterince tüketmediğinden 

asidoza yakalanacağı unutulmamalıdır. Rasyondaki kaba yemin kuru madde 

bazında en az yarısının biçim uzunluğu 5 cm den fazla olmalıdır (80). Beslenmede 

kaba yemin kalitesi ve kaba yem partikül büyüklüğü, rumen fonksiyonları ile 

birlikte sütteki yağ oranını etkileyen faktörlerin içerisinde önemli bir yer tutar 

(77). ġekil 62 incelendiğinde, izlenen iĢletmelerde iĢletmelerin % 76‟sı ezme tane, 
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% 24‟ü kırma tane yem kullandığını beyan etmiĢtir. Bu çalıĢmada tespit edilen 

yemlerin partikül boyutları, beslenme kurallar ıĢığında değil, daha çok yemlik 

boyutu ve geleneksel yöntemlerin yönlendirmesi ile belirlendiği, iĢletmeci ile 

iĢletmede yüz yüze görüĢmelerde gözlemlenmiĢtir. 

6.6.6. Yaz ve KıĢ Mevsiminde Günlük Olarak Süt Ġneklerine Verilen 

Yemler 

ġekil 63‟e bakıldığında izlenen süt ineği iĢletmelerinde, temel kaba yem 

kaynağı olarak yıl boyu buğdaygil samanı kullanıldığı görülmektedir. Buğdaygil 

samanının verilmediği dönemler ise bulunmadığı dönemler olarak ifade 

edilmektedir. Bunların oranı da % 5 kadardır. Yine takip edilen iĢletmelerin % 

23‟ünde  yaz ve kıĢ beslemesi farklı bulunmazken, % 77‟sinde farklılık olduğu 

saptanmıĢtır (ġekil 64). ġekil 65 ve 66‟ya bakıldığında, yaz ve kıĢ mevsimlerinde 

süt ineklerine verilen yemler buğday samanı, karma yem ( fabrika yemleri ), arpa- 

buğday ezmesi veya kırması, kepek, yonca, fiğ, mısır silajı, lenox silajı, pancar 

posası, pamuk tohumu küspesi, mürdümük, yulaf, tritikale ve iz mineral biçiminde 

sıralanmaktadır. Ancak, bunların bazılarının miktarları yaz ve kıĢ aylarında az çok 

değiĢmektedir. AraĢtırma kapsamında incelemeye alınan iĢletmelerde, kullanılan 

yemler tek tek incelendiğinde bu farklılıklar daha net olarak görülecektir. 
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 6.6.6.1. Buğdaygil Samanı 

  Yukarıda da belirtildiği gibi yaz ve kıĢ fark edilmeden iĢletmelerin 

%95‟inde süt ineklerine kaba yem olarak buğdaygil samanı verilmektedir (ġekil 

65 ve 66). Yaz ve kıĢ mevsimlerinde süt ineği baĢına günlük 3-5 kg buğdaygil 

samanı verilme oranı yaz mevsiminde iĢletmelerin %65.5‟indeyken (ġekil 67),  

kıĢ mevsiminde %68.4‟ünde (ġekil 68) uygulanmakta, 6-9 kg saman verilme 

durumu tam tersi bir oran göstermektedir (ġekil 67 ve 68). Bu da kıĢ mevsiminde 

silaj kullanımının (ġekil 74 ve 75), yaz mevsiminde saman kullanımının (ġekil 67 

ve 68) artmasından kaynaklanmaktadır. Bursa ilinde yapılan bir çalıĢmada süt 

ineği rasyonlarına kaba yem kaynağı olarak, iĢletmelerin %65.59‟unun samanı 

kullandıkları gözlenmiĢtir (73). Ġneklerine kaba yem olarak saman veren 

iĢletmelerin oranı da Ankara‟da %88.7, Aksaray‟da %98.6 olarak bulunmuĢtur 

(24). Ġzmir, Aydın Manisa ve Muğla illerini kapsayacak Ģekilde yapılan çalıĢmada 

iĢletmelerin %58.8‟inde kaba yem olarak, saman kullanıldığı tespit edilmiĢtir (66). 

Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde, kaba yem olarak iĢletmelerin  % 

75.9‟unda saman kullanıldığı araĢtırıcılar tarafından saptanmıĢtır (44). Çerçi ve 

ark.(92) Elazığ yöresindeki süt ineği ve koyun beslenme programlarının döl 

verimine etkileri isimli çalıĢmalarında ve Tekirdağ ilinde ithal ineklerle çalıĢan 

iĢletmelerde yapılan bir araĢtırmada (74) süt ineği iĢletmelerinin tamamında tahıl 

samanı kullanıldığı ortaya konmuĢtur. Samanın bu kadar yaygın kullanılması, 

baĢta diğer kaliteli kaba yemlerin yetersiz üretilmesinden kaynaklanmaktadır. Bu 

sorunun çözülmesi için, süt ineği beslemesinden sorumlu kiĢilerin de bilimsel 

çalıĢmalarla iç içe olmaları ve bilim adamlarıyla daha yakın iĢ birliği yapmaları 
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gerekir. Bu birlikteliğin neticesinde saman ana yem olmaktan çıkarılıp gerektiği 

yerde ve miktarda kullanılmalıdır.  

6.6.6.2. Yonca 

 Üretim miktarı ve içerdiği besin madde bakımından yemlerin kraliçesi 

olarak değerlendirilen yonca, yaz aylarında takibe alınan iĢletmelerin % 72.5‟ini 

bulurken (ġekil 65), bu oran kıĢ mevsiminde ise %52.5‟lere düĢmektedir (ġekil 

66). Ġnek baĢına verilen yonca miktarı yaz aylarında, çoğu iĢletmede 3- 7 kg ( yaĢ 

olarak )  verilirken, bunu 11-20 kg ve 8-10 kg verilen miktarlar izlemektedir 

(ġekil 69). KıĢ aylarında ise yoncayı süt ineği baĢına kuru olarak 2-7 kg veren 

iĢletmeler, takibe alınan iĢletmelerin çok büyük bir oranını oluĢtururken, çok az 

bir kısmı da 8-10 kg vermektedir (ġekil 70). Daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara 

bakıldığında, süt ineği rasyonlarına katılan kaba yemin % 22.58‟i yoncadan 

oluĢmaktadır (73). Tekirdağ ilinde ithal ineklerle çalıĢan iĢletmelerde yapılan bir 

araĢtırmada, iĢletmelerin %73.6‟sında (74), Ege bölgesinde (Ġzmir, Aydın, Manisa 

ve Muğla illerini kapsayan) yapılan bir çalıĢmada da iĢletmelerin %34,3'ünde (66) 

yonca kullanıldığı gözlenmiĢtir. Yine, ineklerine kaba yem olarak yonca veren 

iĢletmelerin oranı Ankara‟da % 35.5 ve Aksaray‟da % 69.0 olarak bulunmuĢtur 

(24). Ayrıca Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde kaba yem olarak 

iĢletmelerin  %30.8‟inde yonca kullanıldığı saptanmıĢtır (44). Gerek bu çalıĢmada 

gerekse daha önce yapılmıĢ araĢtırmalarda, yonca yaĢ veya kuru olarak süt ineği 

rasyonlarına girmiĢtir. Ancak, bu giriĢ planlı ve sistemli bir giriĢ değildir. Zira yıl 

boyu yonca süt ineği rasyonlarında gerektiği biçimde değil, bulunduğu 

dönemlerde plansız bir biçimde kullanılmaktadır. 
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 6.6.6.3. Fiğ 

 Ġncelemeye alınan süt ineği iĢletmelerinde, fiğ otu yaĢ veya kuru olarak 

kullanılmaktadır. Fiğ otunun yaĢ olarak yazları ( mayıs- haziran ayları ) %27.5 

oranı ile kıĢ aylarından daha fazla kullanıldığı gözlenmektedir (ġekil 65 ve 66). 

Günlük hayvan baĢına verilen miktarına bakılınca, mayıs haziran aylarında yaĢ 

olarak en yüksek oranda ve inek baĢına 3-7 kg verildiği belirlenmiĢtir (ġekil 71). 

KıĢın ise daha çok inek baĢına 1-4 kg kuru olarak verildiği gözlenmiĢtir (ġekil 

72). Daha önce yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında, süt ineği rasyonlarına katılan 

kaba yemin %19.35‟i fiğden oluĢmuĢtur (73). Giresun yöresindeki süt sığırcılığı 

iĢletmelerinde kaba yem olarak iĢletmelerin  %30.0‟ında fiğ kullanıldığı (44), 

Tekirdağ ilinde ithal ineklerle çalıĢan iĢletmelerde yapılan bir araĢtırmada 

%20.8‟nin fiğ kullandığı (74) saptanmıĢtır. Fiğin tahıl anızlarında dönüĢümlü 

ekimlerde ve kuruda tarımda kullanılma imkanlarına sahip olmasına karĢın, Elazığ 

ve ülkemizin diğer bölgelerinde istenilen düzeyde üretilmemektedir. Bunun 

çözümü bilim adamları ile süt ineği besleyenlerin daha yakın çalıĢmalarında 

gizlidir. 

6.6.6.4. Silaj 

Mısır silajı ve lenox silajı adı altında hayvanlara verilen silajlar süreler 

farklı da olsa, yaz aylarında iĢletmelerin % 77‟inde hayvanlara verilmezken, tüm 

yıl boyunca hayvanlara silaj veren iĢletmelerin oranı da %23 kadardır (ġekil 73). 

Yine, kıĢ aylarının her hangi bir döneminde süt ineklerine silaj verilme oranı 

%90‟nı bulurken (ġekil 66), yaz aylarının her hangi bir döneminde silaj 

yedirenlerin oranı %37.5‟lerde kalmaktadır (ġekil 65). Takip edilen iĢletmelerde 

hayvan baĢına en fazla 20 kg, en az 5 kg silaj verilmektedir. KıĢ ve yaz aylarında 
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verilen miktar bakımından bir farklılık yoktur (ġekil 74 ve 75). Bu da sılajın süt 

ineği beslemesinde kullanımının planlı olmadığını göstermektedir. Daha önce 

yapılmıĢ çalıĢmalara bakıldığında, süt ineği rasyonlarına katılan kaba yemin % 

8.60‟ı silajdan oluĢmuĢtur (73). Ġneklerine kaba yem olarak silaj veren 

iĢletmelerin oranı da Ankara‟da % 24.2, Aksaray‟da % 24.6 olarak bulunmuĢtur 

(24). 2008 yılında Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde kaba yem 

olarak iĢletmelerin  %1.3‟ünde silaj kullanıldığı saptanmıĢtır (44).  Silaj her ne 

kadar süt ineği rasyonlarında bilimsel ölçülerde ve yöntemlerle kullanılmıyorsa 

da, Çerçi ve ark. (92) tarafından 2002 yılında yapılmıĢ çalıĢma tespitlerine göre, 

Elazığ ilinde kullanımı yaygınlaĢmıĢ ve hemen her süt ineği iĢletmesi tarafından 

silaj kullanılır hale gelmiĢtir. 

 6.6.6.5.  Karma Yem ( Fabrika Yemleri )  

Yaz mevsiminde süt ineği iĢletmelerinin % 87.5‟inde ticari karma yem 

kullanılırken (ġekil 65) bu oran kıĢ mevsiminde %95‟e yükselmektedir (ġekil 66).  

Yaz mevsiminde fabrika yemi adı altında süt ineklerine verilen karma yem 

miktarı inek baĢına 4-7 kg düzeyi ile en yüksek oranı oluĢtururken; bunu 8-13kg 

ve 1-3 kg düzeyleri izlemiĢtir. Bu düzeyler kıĢ mevsiminde yer değiĢtirmiĢtir. 

Nitekim, yaza göre kıĢ mevsiminde inek baĢına verilen 8-17 kg karma yem düzeyi 

artarken, 4-7 kg yem kullanımı düĢmüĢtür (ġekil 76 ve 77). Daha önce yapılmıĢ 

bir çalıĢmada, sap saman veya kalitesiz mera ve çayır otlarına ek olarak süt 

ineklerine tek tip fabrika süt yeminin (genellikle %16 ham proteinli) bazen 

gereğinden fazla bazen de az miktarda verildiği savunulmaktadır (89). Ankara ve 

Aksaray‟da iĢletmelerin tamamına yakınında (%95.0‟dan yukarı) kesif yem olarak 

fabrika yemlerinin kullanıldığı belirtilmiĢtir (24). Ġzmir, Aydın Manisa ve Muğla 
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illerini kapsayacak Ģekilde yapılan çalıĢmada iĢletmelerin %79.9‟unda fabrika 

yemi kullanıldığı tespit edilmiĢtir (66).  Bu veriler süt yemi adı altında fabrika 

karma yemlerinin günümüz süt ineği beslemesinde yoğun bir Ģekilde 

kullanıldığını göstermektedir. Ancak, Dünyada süt ineği beslemesi alanındaki 

bilimsel uygulamalı geliĢmeleri yeterli takip etmeyen ülkemiz süt ineği 

besleyenleri, temel yemleri unutarak, tüm mucizeyi bu karma yemlerden 

beklemek gibi bir yanlıĢlık içerisindedirler. 

 6.6.6.6. Arpa- Buğday Ezmesi veya Kırması 

 Takibe alınan süt ineği iĢletmelerinin yaz mevsiminde %75‟inde (ġekil 

65), arpa-buğday ezmesi veya arpa kırması kullanılırken, bu oran kıĢ mevsiminde 

%82.5‟e çıkmaktadır (ġekil 66). Süt ineği baĢına verilen miktarına bakılınca yaz 

mevsiminde takibe alınan iĢletmelerin %50‟sinde 1-2 kg iken, % 50‟sinde de 3-5 

kg olduğu gözlenmektedir (ġekil 78). Bu miktarın kıĢ mevsiminde  % 63.7 ile 3-5 

kg düzeyinin lehine geliĢtiği gözlenmektedir (ġekil 79). Bu artıĢın sebebi ise yaz 

aylarında süt ineklerinin merada beslenmesidir. Ġzmir, Aydın, Manisa ve Muğla 

illerini kapsayacak Ģekilde yapılmıĢ çalıĢmada, iĢletmelerin %18.3‟ünde arpa ve 

%17.0‟sinde mısır kullanıldığı tespit edilmiĢtir (66). Her iki yemin de enerji 

kaynağı olarak kullanılması Elazığ‟da bir gelenek halini almıĢtır. Ancak, rasyonel 

kullanımı için aynı görüĢü belirtmek güçtür. 

6.6.6.7. Kepek  

Süt ineği iĢletmelerinde kullanılan geleneksel yemlerden biri de kepektir. 

Yaz aylarında takip edilen iĢletmelerin %60‟ında kepek kullanılırken (ġekil 65), 

kıĢ aylarında ise bu oran % 65‟e yükselmektedir (ġekil 66). Süt ineği baĢına 

günlük verilen kepek miktarı da yaz aylarında iĢletmelerin %70.8‟i gibi büyük bir 



 177 

bölümünde 0.5-1 kg düzeyindedir (ġekil 80). KıĢ mevsiminde ise bu miktarda 

verilme oranı %57.6 düzeyine düĢerken, özellikle günlük hayvan baĢına 1.5-2 kg 

veren iĢletmelerin oranı (ġekil 81) artmıĢtır.  Daha önce yapılmıĢ bir araĢtırmada 

süt ineklerine kepeğin, bazen gereğinden fazla bazen de az miktarda verildiği ileri 

sürülmektedir (89). Tüm bunlar da geleneksel bir süt ineği yemi olan kepeğin 

geliĢen yem çeĢitliliğinde ve yükselen süt veriminde gerçek konumunun 

belirlenmesine ihtiyaç olduğunu göstermektedir.  

6.6.6.8. Pancar Posası  

Elazığ‟da Ģeker pancarı posası yaĢ veya kuru olarak kullanılan yemler 

arasındadır. Yaz ve kıĢ aylarında iĢletmelerin % 12,5‟inde kullanılmaktadır (ġekil 

65 ve 66 ). Günlük verilen miktarı da çoğu iĢletmelerde 1-2 kg düzeyindedir 

(ġekil 82 ve 83). Ġneklerine kaba yem olarak pancar posası veren iĢletmelerin 

oranı Ankara‟da % 33.9, Aksaray‟da % 23.2 olarak belirlenmiĢtir (24). YaĢ 

pancar posası koku yaptığı için düĢük düzeyde ve tozumayı önlemek için kuru 

yemlere karıĢtırılarak kullanılmaktadır. Kuru posa da enerji kaynağı olarak, arpa 

yerine rasyonlarda yer aldığı gözlenmektedir. 

6.6.6.9. Pamuk Tohumu Küspesi 

 Elazığ‟da süt ineklerinin beslenmesinde küspelerden en fazla pamuk 

tohumu küspesinin kullanıldığı gözlenmektedir. Kullanım oranı da yaz aylarında 

iĢletmelerin % 12.5‟ine tekabül ederken, bu oran kıĢ aylarında 10 puan 

artmaktadır (ġekil 65 ve 66). Ġnek baĢına verilen miktarı ise yaz ve kıĢ aylarında 

en fazla 1-2 kg düzeyindedir (ġekil 84 ve 85). Ġzmir, Aydın Manisa ve Muğla 

illerini kapsayacak Ģekilde yapılan bir çalıĢmada iĢletmelerin % 46.4‟unda küspe 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir (66). Ancak, birçok beslemeci küspenin içerisinde 
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yağ olduğunu düĢünerek PTK‟yı protein kaynağından çok enerji kaynağı olarak 

hayvanlara verdiklerini düĢünmektedirler. Diğer taraftan küspelerin kalitesinin 

hangi kriterlere bağlı olarak değiĢtiği konusunda da bilgi eksikliği 

gözlenmektedir. 

6.6.6.10. Diğer Yemler 

  Lokal düzeyde de olsa Elazığ‟da mürdümük, yulaf, tritikale ve iz 

minerallerin süt ineği beslemesinde kullanıldığı gözlenmektedir ( ġekil 65, 66, 86 

ve 87 ). 

AraĢtırma kapsamında incelemeye alınan iĢletmelerde kullanılan yukarıda 

belirtilen yemlerin miktarı; mevsim, hayvanın canlı ağırlığı ve süt verim durumu 

gibi etmenlere bağlı olarak hayvanlara verilen miktarının değiĢtiği yapılan 

inceleme sonucunda anlaĢılmıĢtır. Ancak, bu miktarın artırılması veya azaltılması 

yemlerin içeriğine göre ve hayvanlarda yapılan belli bir ölçüm neticesinde değil, 

geleneksel usulle yapılmaktadır. Nitekim Çerçi ve ark.(92) Elazığ yöresinde 2002 

yılında yapmıĢ oldukları çalıĢmada, incelemeye aldıkları 27 süt sığırı iĢletmesinde 

kullanılan yemleri ve iĢletmelerde kullanım oranlarını sırasıyla; saman %100, süt 

yemi %85.18, kepek %37.00, arpa %37.00, kuru yonca %25.90, PTK %25.90, 

buğday %7.40, YġPP %40.70, culbant %18.50 olarak bulmuĢlardır. Yine aynı 

araĢtırmada (92), araĢtırıcılar süt sığırı rasyonlarının yapısına giren yemlerin 

belirgin bir programa göre veya yemlerin besin madde bileĢimi göz önüne 

alınarak değil, daha çok geleneksel prensipler çerçevesinde seçildiğini ifade 

etmiĢlerdir.  
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 6.6.7. ĠĢletmelerde Satın Alınan Yemlerin Ġçeriğinin Bilinme Durumu 

ve Yemlerin Hayvanlara Verilme Kriterleri 

  Ziyaret edilen süt ineği iĢletmelerinde, hayvan besleyenlerin tamamı satın 

alınan yemlerin ham madde ve besin madde içerik veya bileĢimlerini 

bilmediklerini ifade etmiĢlerdir (ġekil 88).  

 ĠĢletmelerde satın aldıkları yemlerin hayvanlara verilme kriterleri, bir 

önceki baĢlıkta satın alınan yemlerin besin madde içeriğini bilmediklerini, 

söyleyen süt ineği beslemecilerine bu yemleri verme kriterlerine yönelik bir soru 

yöneltince beslemecilerin % 15 „i sadece ineklerin süt verimine, %47.5‟ süt 

veriminin yanında ineklerin canlı ağırlığına da dikkat ettiklerini ifade etmiĢlerdir. 

Bunun yanında beslemecilerin %20‟si net bir kritere dayanmadan sürüdeki 

hayvanları aynı miktarda yemle beslediklerini açıklamıĢlardır. Öte yandan 

iĢletmelerde, ineklerin dıĢ görünüĢüne, iĢletmecinin emirleri doğrultusunda, 

rasyon programına, iĢletmedeki yem durumuna ve hiçbir kriteri olmayıp kendine 

göre yem verdiklerini ifade eden beslemecilerin de az da olsa varlıkları tespit 

edilmiĢtir (ġekil 48). Tüm bu veriler de beslemecilerin azda olsa yemlerin içeriği 

hakkında bilgilerinin olduğunu, ancak bunu ifade edemediklerini göstermektedir. 

 6.6.8. ĠĢletmede Kullanılan Yemlerin Kayıt Durumu  

 AraĢtırma kapsamında ziyaret edilen iĢletmelerde iĢletmede, üretilen ve 

satın alınan yemlerin miktarını bilip bilmedikleri sorulunca, hayvanların 

beslemesinden sorumlu kiĢilerin %55‟i ürettikleri yılık yem miktarını (ġekil 90) 

bilmediğini, %50‟sininde satın aldıkları yemlerin yıllık miktarını bilmediğini 

(ġekil 89) ifade etmiĢlerdir.  Giresun yöresinde iĢletmelerin kaba yemin temin 

Ģeklinin, iĢletmelerin %56‟sının kendisinin ürettiği, yetmediğinde dıĢarıdan satın 
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aldığı, %33.5‟inin kendisinin ürettiği yönündedir (44). ĠĢletmelerin %83.4‟ünün 

kesif yemi yem fabrikalarından aldığını, %5.9‟unun ise kendisinin yaptığını 

araĢtırıcılar saptamıĢtır (44). ĠĢletmecilerin yem girdisini bilmemesi, iĢletmecilik 

modellerinde yoktur. Buradaki durum, iĢletmecinin bildiğini ifade etmemesidir. 

Ancak, ekonomik olan bir iĢletmede girdiler bilinmeli ve bu bilgiler bilim 

adamlarıyla da paylaĢılmalı ki sorunlar tanımlansın ve çözülsün. 

 6.6.9. ĠĢletmelerde Kullanılan Yemlerin Enerji ve Besin Madde 

Düzeyleri 

Tablo 11, 12 ve 13‟e bakıldığında süt yemlerinin farklı protein düzeyinde 

olduğu, diğer yemlerin bileĢimleri ise normal sınırlara yakın olduğu, sadece yonca 

ve fiğ de ham protein oranının biraz düĢük olduğu gözlenmiĢtir. Protein oranının 

düĢük olmasındaki en önemli neden, Çerçi ve ark. (92)‟ının yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada belirtildiği gibi kaba yem olarak kullanılan fiğ otu ve kuru yoncanın 

toprak üstünde kurutulmasından dolayı, yaprak kaybının fazla olmasıdır.  

6.6.10. Süt Karma Yemlerinde Üre Düzeyi  

Bu çalıĢmada, ziyaret edilen iĢletmelerde 22 farklı firmaya ait süt yemi 

kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte iĢletmelerde aynı fabrika tarafından 

farklı parti ve farklı isimler altında, 35 adet yem örneği yapılan araĢtırma sırasında 

tespit edilmiĢ ve örnekler alınmıĢtır. Bu karma yem (Süt yemi = Fabrika yemi) 

örneklerinde üre miktarları tespit edilmiĢtir (ġekil 91 ve 92). Buna göre % 2‟den 

fazla üre içeren sadece bir yem tespit edilmiĢtir. Yine % 1.5‟ten fazla üre içeren 

yem sayısı ise 4 adettir. ĠĢletmelerde kullanılan süt yemlerinin 20 tanesi %1‟in 

üzerinde üre içermektedir. Öte yandan 14 adet süt yemi de %1‟den az üre 

içermektedir. Hayvanların verim düzeyleri (ġekil 33) dikkate alındığında, 
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rasyondaki üre miktarının hayvanların gebe kalması üzerine pek olumsuz etkisi 

olmadığı kanısı doğmaktadır. Nitekim, rumen geliĢimini tamamlamıĢ sığırlarda, 

protein kaynağı olarak üre kullanılabilir. 1 ton karma yem için kullanılabilecek 

üre miktarı en fazla 15 kg olarak ön görülmüĢtür. Buda yemlerde en fazla %1,5 

oranında üre bulunabileceği demektir. Ancak yemlere üre katmak bilgi birikimi 

gerektiren bir uygulamadır. Bilinçsiz üre kullanımı faydadan çok zarar getirir 

(145). Buna karĢın bazı kaynaklarda ürenin konsantre yeme %3 civarında 

katılabileceği ancak toplam rasyonda %1-1.5 civarında bulunabileceğine iliĢkin 

bilgiler de mevcuttur (146). AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde kullanılan süt 

yemlerindeki üre düzeyi normal ve normal düzeyin altındadır. 

6.7. ĠĢletmelerde Uygulanan Rasyonların NRC Standartlara Göre 

Değerlendirilmesi 

ĠĢletmelere yapılan ziyaretler sırasında, süt ineklerinin canlı ağırlığı, süt 

verimi (ġekil 32, 33) ve araĢtırmada tespit edilen yemlerin besin madde içerikleri 

(Tablo 11, 12, 13), sütün, yağ ve protein içeriği (ġekil 36, 37, 38, 39), günlük 

verilen yem miktarları (ġekil 67, 69, 71, 74, 76, 78, 80, 82, 84) yüz yüze 

görüĢmeler sırasında hayvanların beslenmesinden sorumlu Ģahısların verdiği 

bilgiler de göz önüne alınarak, her iĢletme için uygulanan rasyonlar 

hesaplanmıĢtır. Hesaplanan bu uygulama rasyonlarının, ineklerin canlı ağırlıkları, 

süt verimi, süt yağı ve süt proteini dikkate alınarak NRC (193)‟ye göre hesaplanan 

süt ineklerinin kuru madde, ham protein ve enerji ihtiyaçlarının karĢılanma 

durumu incelenmiĢtir. ĠĢletmelerde hayvan beslemede yetki ve sorumluluk sahibi 

kiĢilerle yapılan görüĢmeler neticesinde hayvanlarına verdikleri yem miktarının, 
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NRC standartlarını karĢılayıp karĢılayamadığına iliĢkin veriler tablo 14, 15, 16 ve 

Ģekil 93, 94, 95, 96, 97 ve 98„de verilmiĢtir.  

6.7.1. Kuru Madde (KM) Ġhtiyacının KarĢılanma Durumu 

Takibe alınan 40 süt ineği iĢletmesinin 18‟inde veya iĢletmelerin %45‟inde 

süt ineklerinin kuru madde (KM) ihtiyacı NRC standartlarının altında, 22 süt ineği 

iĢletmesinde veya iĢletmelerin %55‟inde ise NRC standartlarının üzerinde 

karĢılandığı görülmektedir (Tablo 14 ve ġekil 93, 94). Süt ineklerinin verim 

düzeyine göre gereksinim duydukları besin maddeleri, tükettikleri KM içerisinde 

yeterli nitelik ve miktarda bulunmalıdır. Süt ineklerinin KM tüketimi ile süt 

verimi ve sağım dönemi arasındaki iliĢkinin bilinmesi rasyon düzenlenmesinde 

büyük önem taĢımaktadır (195). Ancak, incelenen iĢletmelerdeki hayvan 

beslemeden sorumlu Ģahısların verdiği bilgiler ve iĢletmelerde verilen yemlere 

iliĢkin tartım yapılmaması, sağım dönemlerinin bilinmemesi gibi nedenler bu elde 

edilen verilerle hayvanın ihtiyacının ne ölçüde karĢılanıp karĢılanamadığı 

hakkında kesin bilginin elde edilmesini güçleĢtirmektedir. 

6.7.2. Ham Protein (HP) Ġhtiyacının KarĢılanma Durumu 

Ziyaret edilen toplam 40 iĢletmeden 17‟sinde veya iĢletmelerin 

%42.5‟inde süt ineklerinin NRC standartlarının altında günlük HP ihtiyacını 

karĢılayabildikleri, 23 iĢletmede ya da toplam iĢletmelerin %57.5‟inde de NRC 

standartlarının üzerinde HP ihtiyaçlarını karĢıladıkları tespit edilmiĢtir (Tablo 15 

ve ġekil 95, 96). Süt sığırlarında günlük protein gereksinmesinin hesaplanmasında 

günlük süt verimi, ineğin canlı ağırlığı ve sütün yağ içeriği dikkate alınmaktadır 
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(87). Ancak, ziyaret edilen iĢletmelerde her tür kaydın tutulmaması sağlıklı 

bilgiye ulaĢmayı ve bu konuda oluĢabilecek yargıyı olumsuz etkilemektedir 

6.7.3. Enerji (NEL) Ġhtiyacının KarĢılanma Durumu 

AraĢtırma kapsamında olan 40 iĢletmenin 9‟unda ya da iĢletmelerin 

%22.5‟inde süt ineklerinin NRC standartlarının altında günlük net enerji laktasyon 

(NEL) ihtiyacını karĢılayabilmektedirler. Geriye kalan 31 iĢletmede ve toplam 

iĢletmelerin %77.52‟ sinde ise NRC standartlarının üzerinde enerji (NEL) 

ihtiyaçlarını karĢıladıkları saptanmıĢtır (ġekil 97, 98). Ancak, ziyaret edilen ve 

NRC‟ye göre enerji ihtiyacının üzerinde enerji alındığı söylenen iĢletmelerin 

birinde çekilmiĢ olan resimde (ġekil 103) gözlenen süt ineği kondisyon skoru 

fazla enerji alan bir süt ineğinin görüntüsünü yansıtmamaktadır. Yine, NRC‟ ye 

göre enerji ihtiyacının altında enerji alındığı söylenen süt ineği iĢletmesindeki 

ineklerden çekilen resimdeki kondisyon skoru görüntüsü düĢük enerji almadığını 

göstermektedir (ġekil 104). Bu da iĢletmecilerin verdikleri beslenme bilgileri bir 

kayda göre değil, tahminen verildiğini göstermektedir. Bu da yanıltıcı olmakta ve 

iĢletmedeki var olan sorunların ortaya çıkmasını ve çözümünü engellemektedir. 

Bu durum iĢletmecilere uzmanların katkısını da azaltmakla birlikte, 

“günümüzdeki beslemede kullanılan rasyonlar, ihtiyaca göre değil, geleneksel 

yöntemlere göre oluĢturulmaktadır” Ģeklinde ifade edilen görüĢü de genel 

itibariyle destekler mahiyettedir (92).   
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ġekil 103. ĠĢletme sahibinin verdiğini ifade ettiği yem ve yem miktarları ile NRC 

standartlarının üzerinde belseme yapıldığı sonucuna ulaĢılan bir iĢletmedeki 

ineğin görünümü 

 

ġekil 104. ĠĢletme sahibinin verdiğini ifade ettiği yem ve yem miktarları ile NRC 

standartlarının altında belseme yapıldığı sonucuna ulaĢılan bir iĢletmedeki ineğin 

görünümü 
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6.8. Süt Ġneği ĠĢletmelerinde Sık Görülen Sağlık Problemleri 

Süt sığırcılığında hastalıklar, sığırların erken sürüden çıkarılmasına ve bu 

da ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Elazığ ili ve ilçelerinde yaptığımız 

çalıĢmada, iĢletmelerde görülen sağlık problemlerine iliĢkin yapılan incelemede, 

iĢletmelerde mastitis vakaları %60 ile ilk sırada yerini almaktadır. Bunu %47.5 ile 

birden fazla suni tohumlama (döl tutamama), %35 ile güç doğum, %25 ile ayak 

problemleri, %22.5 ile hipokalsemi ve buzağı ishalleri, %15 ile tırnak uzaması ve 

göbek iltihabı, %12,5 oranı ile tırnak yangısının görüldüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bunların dıĢında, düĢük oranda görülen hastalıklar çoktan aza doğru sakin 

kızgınlık ve kızgınlık tespiti, retensiyo, metritis, ketozis, pnomoni, ĠBR, brusella, 

abort, prolapsus uteri, sarılık, sindirim problemleri, abomasum deplasmanı, 

iĢtahsızlık ve kör buzağı biçiminde sıralama yapılabilmektedir (ġekil 99). ġekil 

100 ve 101 deki gibi iĢletmelerin çoğunlukta olması, iĢletmelerin hijyenik 

durumunu ve baĢta mastitis ile ayak hastalıkları olmak üzere görülen çoğu 

hastalıkların nedenlerini net olarak açıklamaktadır. ĠĢletmelerde görülen ölüm 

vakalarına iliĢkin verilerin yer aldığı Ģekil 102 incelendiğinde, iĢletmelerinde hiç 

hayvan ölümünün yaĢanmadığını beyan eden iĢletmelerin oranı %35‟le ilk sırada 

yer alırken, 0 - 1 yaĢ aralığında hayvan ölümleri yaĢandığını beyan eden 

iĢletmecilerin oranı  %20 ile ikinci sırada yer almaktadır. Bu arada, Türkiye‟nin 

farklı illerinde yapılan araĢtırmalarda, araĢtırıcılar tarafından farklı bulgular elde 

edilmiĢtir. Bu kapsamda, Yılmaz (43)‟ın yaptığı çalıĢmada, süt sığırı 

iĢletmelerinde %48.40 ile Ģap hastalığının en fazla görülen hastalık olduğu, 

mastitis ve Ģap hastalığının beraber görüldüğü isletmelerin oranının ise %26.40 

olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca bu iĢletmelerin %20‟sinde güç doğum, %25.2 
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oranında da yavru atma probleminin olduğu ifade edilmiĢtir. Uçak (16) yaptığı 

araĢtırmada, gözlemlediği iĢletmelerin %72.6‟sında mastitis, %23.8‟inde ayak ve 

tırnak, %19.0‟inde güç doğum, %29.8‟inde yavru atma, %6.0‟ında döl tutmama 

probleminin olduğunu, %92.8‟inde koruyucu aĢılama yapıldığını rapor etmiĢtir. 

Tugay ve Bakır (25), Giresun yöresindeki süt sığırcılığı iĢletmelerinde yaptıkları 

çalıĢmada güç doğum (%22.5), ayak ve tırnak problemleri (%12.9), mastitis 

(%23.6) ve yavru atma (%8.3) gibi problemleri tespit etmiĢlerdir. Yine 

iĢletmelerin %99.2‟sinde koruyucu aĢılama yapıldığı, %90.9'unda da düzenli 

veteriner hekim hizmeti almadıkları sonucuna ulaĢmıĢlardır. ġahin (17) Ankara ili 

AyaĢ ilçesinde yaptığı çalıĢmada, süt sığırcılığı iĢletmelerinde mastitis (%58.25), 

ayak-tırnak problemleri (%24.27), güç doğum (%27.18), yavru atma (%12.62), 

döl tutmama (%46.60), düzensiz kızgınlık (%2.91), kısırlık (%7.77) ve ilk 6 aya 

kadar buzağı ölümü (%37.86) sorunlarının olduğu ifade edilmiĢtir. Tutkun (20) ise 

yaptığı çalıĢmada, iĢletmelerin %25.7‟sinde ayak ve tırnak problemleri, 

%29.2‟sinde güç doğum, %26.9‟unda yavru atma, %64.9‟unda döl tutmama ve 

%28.4‟ünde buzağı ölümü görüldüğünü bildirmiĢtir. Bu çalıĢmalara benzer olarak 

Ildız (19), iĢletmelerin %33,3‟ünde mastitis, %35,6‟sında ayak ve tırnak problemi, 

%55,8‟inde güç doğum, %26,7‟sinde yavru atma, %48,9‟unda döl tutmama ve 

%57,8‟inde buzağı ölümü sorunlarının yaĢandığını; Tatar (24) Ankara ve Aksaray 

illerinin kapsayacak Ģekilde yaptığı araĢtırmasında, Ankara ve Aksaray‟da 

iĢletmelerin sırasıyla %44.4 ve %39.8‟inde mastitis görüldüğünü bildirmiĢtir.  

Ayrıca, Ankara‟da iĢletmelerin %16.7‟sinde solunum yolu hastalıkları, %9.3‟ünde 

ayak-tırnak problemi ve %7.4‟ünde de sonun atılamaması problemleri görüldüğü 

bildirilmiĢtir. Aksaray‟da bu hastalıkların görüldüğü ifade edilen iĢletmelerin 
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oranı sırasıyla %7.0, %2.9 ve %1.2 olduğu vurgulanmıĢtır. Her iki ilde, hastalık 

görülmediğini söyleyen iĢletmelerin oranı sırasıyla %1.9 ve %15.9 olduğu 

bildirilmiĢtir. Bununla birlikte, her iki ilde de son bir yılda ölen ya da zorunlu 

kesilen hayvanlar içerisinde en büyük payın ineklerde olduğu (Ankara ve 

Aksaray‟da sırasıyla %59.4 ve %59.6) tespit edilmiĢtir. Buzağı ölümleri her iki 

ilde ikinci sırayı aldığı, toplamda bu oranının Ankara ve Aksaray‟da sırasıyla 

%19.5 ve %26.3 olduğunu ifade edilmiĢtir. Bu çalıĢma ve daha önce yapılmıĢ 

çalıĢmalarda elde edilen bulgular arasında oransal farklılıklar olmakla birlikte 

görülen hastalıklar açısından büyük benzerlikler bulunmaktadır. 
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7. SONUÇ  

Elazığ‟da 20 baĢ ve üzeri süt ineğine sahip 40 süt ineği iĢletmesinde 

yapılan bu araĢtırma sonunda elde edilen bulgular ıĢığında ulaĢılan sonuçlar, 

aĢağıda maddeler halinde sıralanmıĢtır. 

1. ĠĢletmelerin büyük çoğunluğunda hayvan beslemesinde yetki ve 

sorumluluğun iĢletme sahibinde olduğu ve iĢletme sahibiyle birlikte aile 

fertlerinin çalıĢtıkları, 

2. Hayvan beslemede yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin incelenen 

iĢletmelerin  %73‟ünde ilköğrenim veya altı eğitim seviyesine sahip 

oldukları, 

3. Hayvan beslemeden sorumlu kiĢilerin iĢ tecrübesi 10 yıldan fazla olanların 

araĢtırma kapsamındaki iĢletmelerin %65‟i civarında olduğu, 10 yıl veya 

altında olanların ise %35 seviyesinde olduğu, 

4. ĠĢletmelerin hayvan beslemesinde yetki ve sorumluluk sahibi kiĢilerin süt 

ineği beslemesi konusunda yenilikleri takip için bilimsel etkinliklere 

katılımı iĢletmelerin %30‟unda gerçekleĢtiği, 

5. Bilimsel etkinliklere katıldıklarını söyleyen iĢletmelerdeki beslemecilerin 

de  %83.4 gibi büyük bir oranda üretici birlikleri, yem fabrikaları ve 

fuarlardaki toplantılara katıldıkları, 

6. ĠĢletmelerin büyük çoğunluğunun hayvan besleme konusunda danıĢmanlık 

hizmeti almadığı ve ücretli danıĢmanlık pek talep edilmediği, 

7.  ĠĢletmelerin danıĢmanlık hizmeti almama nedenleri sırasıyla, serbest 

veteriner hekimlerin yeterli olmadığından dolayı almayanların oranı %42, 

danıĢmanlık hizmeti alacağını bilmeyen ve bundan haberi olmayanların 
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oranı %35 ve ihtiyaç duymayıp kendi bilgi ve tecrübesini yeterli 

görenlerin oranı da  %23 olduğu, 

8. Ziyaret edilen iĢletmelerde sağılan ineklerin %55.71‟i simmental, 

%16.32‟si montofon, %20.58‟i ise holstein, % 0.43‟ü jersey ve %6.96‟sı 

melez ırkı ineklerden oluĢtuğundan hayvan materyallerinin kalitesinin iyi 

olduğu, 

9. Ziyaret edilen iĢletmelerde 400 kg‟dan 650 kg canlı ağırlığa kadar süt 

inekleri bulunurken çoğu süt ineklerinin 500 kg civarında bir canlı ağırlığa 

sahip olduğu, 

10. Süt ineklerinin günlük ortalama süt verimleri 12 kg‟dan 21 kg üzerine 

kadar bir dalgalanma gösterirken, süt ineklerinden 12-15 kg süt veren 

hayvanların çoğunlukta olduğu 

11. Tespit edilen SÜN değeri genel anlamda üreme üzerine pek olumsuz etki 

yapmayacağı bir düzeyde olduğu, 

12. Ġneklerin ilk buzağılama yaĢının 24 ay çevresinde yoğunlaĢtığı ve bu 

sonucun olumlu bir sonuç olduğu, 

13. Ġneklerin ortalama iki doğum aralıklarının 12-13 ayda yoğunlaĢtığı, bunun 

da olumlu bir sonuç olduğu, 

14. Elazığ‟da takibe alınan iĢletmelerin hemen tamamında geçiĢ dönemi 

beslemesi uygulanmadığı,  bu durum ise süt ineği beslemesi için bir risk 

faktörü oluĢturduğu, 

15. ĠĢletmelerde hayvanlara verilen yem miktarlarının büyük oranda ineklerin 

süt verimi ve canlı ağırlığına göre belirlendiği ifade edilse de burada da bir 

standart olmadığı, 
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16. ĠĢletmelerin çoğunun hayvanlarını üç öğün üzerinden yemlediği, 

17. Ġzlenen süt ineği iĢletmelerinin %92.5‟inin hayvanlarına grup yemlemesi 

uygulandığı, 

18. Süt ineklerine verilen samanların %84‟ü patozda öğütüldüğü ve öğütülen 

samanın içinde 0.30cm‟den küçük olan partikül boyut düzeyinin %21 

olduğu, bu da süt inekleri için problem oluĢturabileceği; kaba yemlerin 

fiziksel formunun, yonca, fiğ ve silajda samana göre ve süt ineği besleme 

fizyolojsi açısından daha olumlu olduğu, 

19. Süt ineklerine verilen yemler buğday samanı, karma yem (fabrika 

yemleri), arpa- buğday ezmesi veya kırması, kepek, yonca, fiğ, mısır silajı, 

lenox silajı, pancar posası, pamuk tohumu küspesi, mürdümük, yulaf, 

tritikale ve iz minarel biçiminde sıralandığı, bu yemlerden saman ve karma 

yem (fabrika yemleri)‟lerin en yaygın kullanılan yemler olduğu, bunları, 

arpa buğday ezmesi veya kırması, mısır silajı, yonca, kepek,  pamuk 

tohumu küspesi ve pancar posasının izlediği, geçmiĢ yıllara nazaran mısır 

silajı kullanımının arttığı, 

20. Süt ineği iĢletmelerinde yem girdilerinin düzenli olarak kayıt edilmediği, 

21. AraĢtırma kapsamındaki iĢletmelerde kullanılan süt yemlerindeki üre 

düzeyinin normal ve normal düzeyin altında olduğu, 

22. ĠĢletmecilerin verdikleri beslenme bilgileri bir kayda göre değil, tahmini 

olduğundan NRC standartları dikkate alınarak yapılan değerlendirmede 

besleme düzeylerinde farklı sapmaların gözlendiği, 

23. ĠĢletmelerde mastitis vakalarının ilk sırada yer aldığı, bunu birden fazla 

suni tohumlama (döl tutmama), güç doğum, ayak problemleri,  
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hipokalsemi ve buzağı ishalleri,  tırnak uzaması, göbek iltihabı, tırnak 

yangısı izlediği sonucuna bu çalıĢma ile ulaĢılmıĢtır.  
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