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Incelenmesi

Biisra YILDIRIM

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalh
Elazig, 2018, Sayfa: XV+97

Bu caligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme ve empatik
egilimlerinin cinsiyet, sinif diizeyi, algilanan sosyo ekonomik diizey, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Ayrica fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empatik egilimleri arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigi da arastirilmigtir. Bu aragtirma tarama modelli betimsel bir
calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim Ogretim yilinda Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii 1.,2.,3. ve 4. sinifta
O0grenim gormekte olan 208 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, orijinali Facione, Facione ve Giancarlo
(1992) tarafindan gelistirilen ve Kdkdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan
“California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)” ve Dékmen (1988) tarafindan
gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi (EEO)” kullanilmigtir. Arastirmaci tarafindan
Ogretmen adaylarina cinsiyet, sinif diizeyi, sosyo ekonomik diizey, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi hakkinda bilgi alinmasi amaglanan kisisel bilgi formu

sunulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 22.0 istatistik paket



programi aracilifiyla ¢éziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), t testi, Kruskal Wallis H testi ve korelasyon analizi kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi ile cinsiyet ve sif diizeyi degiskeni arasinda anlamhi bir farklilik oldugu,
elestirel diisiinme egilimi ile sosyo ekonomik diizey, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.Fen bilgisi
ogretmen adaylariin empatik egilimi ile cinsiyet, sosyo ekonomik diizey, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi,
empatik egilim ile smif diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Elestirel diisiinme egilimi ile empatik egilim arasinda ise pozitif yonde

orta diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, Elestirel diisiinme egilimi, Empati,

Empatik egilim, Fen bilgisi 6gretmen adaylart.



ABSTRACT

Master’s Thesis

Examination of Empathic and Critical Thinking Tendencies of Science Teacher
Candidates

Biisra YILDIRIM

Firat University
Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Department of Science Education
Elazig, 2018, Pages: XVV+97

In this study, it was aimed to examine the critical thinking and empathic
tendencies of science teacher candidates in terms of gender, class level, socio-economic
level, mother education level and father education level variables. It has also been
investigated whether there is a significant relationship between the science teachers'
critical thinking and empathic tendencies. This research is a descriptive study with a
scanning model. The research group consists of 208 teacher candidates who are
studying in Firat University, Faculty of Education, Department of Science Education,
1,2,3 and 4th grade.

In the research, “Personal Information Form” , “California Critical Thinking
Disposition Inventory (CCTDI)” originally developed by Facione and Giancarlo (1992)
and adapted to Turkish by Kokdemir (2003) and “Empathic Tendency Scale (ETS)”
developed by Dokmen (1988) were used. The researcher presented a personal
information form aimed at informing prospective teachers about gender, class level,
socio-economic level, mother education level and father education level. The data

obtained in the research process were analyzed by SPSS 22.0 statistical package

VI



program. One-way variance analysis (ANOVA), t test, Kruskal Wallis H test and
correlation analysis were used to analyze the data.

According to findings; it was found that there was a significant difference
between the critical thinking tendency of science teacher candidates and gender and
class level change, there was no significant difference perceived between critical
thinking tendency and socio-economic level, mother education level and father
education level. It was concluded that there was no significant difference between the
empathic tendency of science teacher candidates and gender, socio-economic level,
mother education level and father education level, and there was a meaningful
difference between empathic tendency and class level. It is concluded that there is a
relationship between critical thinking tendency and empathic tendency are moderately

in the positive direction.

Key words: Critical thinking, Critical thinking tendency, Empathy, Empathic

tendency, Science teacher candidates.
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BIiRINCi BOLUM

I. GIRIS

Cagimizin biiyiik bir ilerleme ve gelisme gostermesi gesitli gereksinimleri de
beraberinde getirmistir. Bilim ve teknolojinin hizli ve siirekli degisimi; nitelikli insan
giiciine olan ihtiyact1 daha da o6nemli hale getirmistir. Bir toplumun her ydnden
kalkinmasi, yiiksek standartlarda yasam kosullarina sahip olmasi ancak egitim yoluyla
saglanabilir. Egitimin kalitesinin artirtlmasi bu konuda biiyilk 6neme sahiptir. Bilgiyi
dogrudan ezber yoluyla alan bireyler yerine ¢esitli diisinme becerilerine sahip bilgiyi
arastiran, sorgulayan, yapilandiran bireylerin yetismesi 6nem kazanmistir.

Ogretim ortaminda bilgiyi arastirmadan sorgulamadan elde eden bireyler tek
yonlii diisinme becerisine sahipken, Ogretim ortamini zenginlestiren etkinlikler
sayesinde ¢ok yonlii diisiinen bireyler yetismektedir (Narin, 2009).

Egitim duragan bir silire¢ olmayip; yasam boyu devam ettigi goz Oniinde
bulundurulursa okulda kazandirilan her tiirli diisiinme becerisi bireyin tiim yasami
boyunca karsilasacagi zorluklar1 asmasinda yardimei olacaktir (Senel, 1996).

Egitim ve Ogretim ortaminin zenginlestirilmesinde degisime ve gelisime acik,
list diizey diisiinme becerilerine sahip dgretmenlere gereksinim vardir. Ogretmenlerin
mesleklerini icra ederken iist diizey diisiinme becerilerinden olan elestirel diistinme ve
empati kurma becerilerine sahip olmasi nitelikli bireylerin yetigmesi hususunda ¢ok

onemlidir.

1.1. Problem Durumu

Toplumun kiiltiirel ve ahlaki yapisi,sosyal ve siyasal faktorleri, ekonomik ve
cevresel durumu her yonden bireyi etkilemektedir. Kiiresellesen ve degisen bir diinyada
cagin gereklerine uygun bir egitim sisteminin olmasi bu a¢idan kagmilmazdir. Ciinkii
degisen diinyaya ayak uyduracak bireylerin ihtiyaglar1 ancak egitim yoluyla
giderilebilir. Yillarca geleneksel egitim anlayisiyla ezbere yoneltilen ve bilgiyi

sorgulamadan oldugu gibi kabul eden bireyler tek yonlii diistinmeye zorlanmistir. Her



giin farkl bilgi akisiyla karsilasan bireyler, elde ettigi bilgiyi nerede nasil kullanacagini
da bilememektedir. Bilim ve teknolojinin hizli ve stirekli degisimi toplumun temel
yapisini da dogrudan etkilediginden giinlimiiz egitim anlayis1 da degismistir. Ezberci
egitim anlayis1 yerine bilgiyi kendisi yapilandiran, bilgiye hazir yollardan ziyade
kendisi ulasan, bilgiyi analiz eden, yorumlayan bireyler yetistirilmesi amaglanan
yapilandirmaci egitim anlayisina gegilmistir. Bu konuda en biiyiik sorumluluk egitim
programlarinin uygulayicisi olan dgretmenlere diismektedir. Ogretmen adaylarinin her
tiirlii beceriye sahip olarak yetistirilmesi, meslegini icra eden 6gretmenlerinde egitim
uygulamalarinda ki eksikliklerinin hizmet i¢i egitimlerle ve farkli etkinliklerle
giderilmesi 6nem arz etmektedir.

Egitim programlarinin bireyleri her yonden gelistirecek, egitimin uygulayicisi
olan &gretmenlere rehberlik edecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir. Ilkdgretim
programinda yer alan elestirel diisiinme ve empati becerisine iliskin kazanimlar su
sekildedir (Vural, 2005, Akt. Ekinci,2009):

Elestirel Diisiinme Becerisi:

Bir ger¢cege dayanma

Ayni o6zellikteki nitelikleri gruplama

Kurallar ifade etme

Genellemelerde bulunma

Elde edilen verilerle sonug ¢ikarma

Nedenleri dayanaklariyla birlikte anlamaya ¢aligma
Neden -sonug iliskisini degerlendirme

Sinama

© © N o g kw0 DN E

Nitelikleri mukayese etme

[EEN
o

. Konuyla alakali ya da konudan tamamen uzak maddeleri saptamak

[EEY
[EEY

. Alisilagelmis yargilar ortaya ¢ikarma

[EEN
N

. Yeni fikirleri aciga ¢ikarma

Empati Kurma Becerisi:
1. Bireyin karsisindaki kisinin yerine gegmesi, rol oynamasi

2. Durum ve sorunlara karsisindaki kisinin perspektifiyle bakabilme.



3. Karsisindaki kisinin  bir durum karsisinda sahip oldugu duygu ve
diistincelerini agik ve net bir sekilde anlama, duyumsama ve karsisindakine
kisiye uygun sekilde aktarabilme.

4. Gegmiste yagsamis olan bireylerin zamanin 6zelliklerine gore onlarin bir konu
hakkindaki diisiincelerini anlama, duygularini hissetme (tarihsel empati).

[Ikdgretim programlarinda yer alan bu beceriler son yillarda ¢ogu arastirmanin

da konusu olmustur. Elestirel diistinme ve empati kurma becerilerinin giderek 6nem

kazanmasi bu becerilerin egitim programlarinda da yer almasini zorunluluk haline

getirmistir.

Bu disiincelerden hareketle bu arastirmanin problem ctimlesi “Fen bilgisi

ogretmen adaylarinin elestirel diisinme ve empatik egilimleri cinsiyet, simif diizeyi,

anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve algilanan sosyo ekonomik diizey

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” seklinde belirlenmistir.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Aragtirmanin belirlenen alt problemleri sunlardir:
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri bulunduklar1 sinif
diizeyine gore farklilagmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri sosyo-ekonomik
diizeylerine gore farklilagmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin elestirel diisiinme egilimleri anne egitim
diizeyine gore farklilagmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri baba egitim
diizeyine gore farklilasmakta midir?
Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri cinsiyetlerine gore
farklilasmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri bulunduklar1 sinif diizeyine
gore farklilagmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri sosyo-ekonomik diizeylerine
gore farklilasmakta midir?
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri anne egitim diizeyine gore

farklilasmakta midir?



10) Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri baba egitim diizeyine,
gore farklilasmakta midir?
11) Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile empatik

egilimleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Her gecen giin ilerleme gosteren bilim ve teknoloji cagmi yasadigimiz
toplumumuzda ¢agin gereklerine uyum saglamak icin bireylere {ist diizey diisiinme
becerisi kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ust diizey diisiinme becerilerinden olan
elestirel diisiinme becerisini kazandirmakta ancak egitim- 6gretim yoluyla olmaktadir.
Elestirel diistinebilmeyi bireylere 6gretmenin en temel amaci onlar1 hayata hazirlamak,
saglikli karar almalarimi ve sorunlari daha kolay c¢oziimlemelerini saglamak daha
basarili bir hayat siireci ge¢irmelerine yardimci olmaktir. Elestirel diisiinme becerisinin
simif ortaminda gelistirilmesinde en biiyiik gorev ise Ogretimin uygulayicist olan
ogretmenlere diismektedir. Sinif ortaminda 6grencilerin bir konu hakkinda farkli bakis
acilarin1 yakalamak, bireysel 6zelliklerini fark etmek, 6grencide var olan bilgiyle yeni
bilgilerin sentezini saglamak elestirel diisiinme becerisini gelistirecek etkinliklerdir.

Ogretmen adaylar1 edindikleri bilgi birikimini mesleklerini icra ederken
uygulamaya koyacaklardir. Bilgi birikimin yani sira 6grencilerle saglikli bir iletisim
icinde olunmasi, etkili sinif yonetimi becerisinin bilinmesi, gerektiginde ¢atisma ¢dzme
becerilerinin uygulanmasi karsilikli anlayis ve hosgorii i¢inde olunmasi ve etik kurallar
cergevesinde egitim ve 0gretimin siirdiiriilmesi sarttir. Bu agidan elestirel diistinme ve
empati kurma egiliminin kisiler arasi iliskide ve egitimde 6nemli olmasi, aralarinda
dogrudan bir iliski olabilecegi hususunu diisiindiirdiiglinden bu arastirmanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu aragtirmanin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme ve empatik egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaracagi
diisiiniilmiistiir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularla fen bilgisi egitiminde elestirel
diisinme ve empati kurma becerisinin Ooneminin daha iyi kavranacagi, elde edilen
bulgularin 6gretmenlerin yetistirilmesinde uygulanan etkinliklerdeki eksikliklerin fark
edilerek nasil giderilmesi hususunda farkli tartigmalara yol acacagy, iist diizey diisiinme

becerisi konusunda yapilacak olan yeni arastirmalara 1s1k tutacagi beklenmektedir.



1.3.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel

diistinme egilimlerini belirlenen degiskenlere gore farklilasip farklilagmadigini

arastirmaktir. Amaca uygun olarak belirlenen alt amaglar asagidaki sekilde

siralanmaktadir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Katilimcilarin cinsiyeti ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Katilimcilarin bulunduklar1 smif diizeyi ile elestirel diisinme egilimleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?

Katilimcilarin  sosyo ekonomik diizeyi ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?

Katilimcilarin anne egitim diizeyi ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Katilimeilarin baba egitim diizeyi ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
anlaml1 bir iligki var midir?

Katilimcilarin cinsiyeti ile empatik egilimleri arasinda anlaml bir iliski var
midir?

Katilimcilarin  bulunduklart smnif diizeyi ile empatik egilimleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?

Katilimcilarin sosyo ekonomik diizeyi ile empatik egilimleri arasinda anlamli
bir iligki var midir?

Katilimcilarin anne egitim diizeyi ile empatik egilimleri arasinda anlaml bir
iliski var midir?

Katilimcilarin baba egitim diizeyi ile empatik egilimleri arasinda anlaml bir
iliski var midir?

Katilimeilarin elestirel diisiinme ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?



1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagida siralanan sayiltilara dayanarak arastirmaya baslanmastir:

1. Kisisel bilgi formunda yer alan bagimsiz degiskenlerin arastirmanin timiini
karsilayacak nitelikte oldugu varsayilmaktadir.

2. Katilimcilarin veri toplama araglarimi igtenlik ve samimiyetle cevapladiklar
varsayilmaktadir.

3. Veri toplama araglarindaki sorular elestirel diisiinme egilimi ve empatik

egilimi belirleyecek diizeydedir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmanin sinirliliklari su sekildedir:

1. 2013- 2014 egitim - dgretim yili Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerle smirlidir.

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim dlgegine ve empatik
egilim 6lcegine verdikleri cevaplarla sinirhdir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araglariyla elde edilen verilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Elestiri: Bir bireyi, bir eseri biitiin yonleriyle sinama, yargilama, ayirt etme,
inceleme ve tenkit (http-1). (Yun. kritike (tekhne) - fark etme, degerlendirme, yargida
bulunma (sanat1)) : 1. (Genel manada) Bir kisiyi, bir olguyu, bir durumu, gercek ve
hatali yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan tetkik isi. 2. (Felsefede) Bilginin
kokenini,dogrulugunu ve yanlighigini inceleme, degerlendirme, sinama. (Bilgi elestirisi.)
3. Usun degerlendirilmesi, derinlemesine arastirilmasi (http-1).

Diisiinme : Insanlari diger canllardan ayiran toplumsal ve sosyal yonden
gelismelerini saglayan en temel faktorlerden birisidir.Bireyler karsilastiklari problem

durumlarim1 ¢6zmek i¢in, akilli ve mantikli kararlar almak icin, belirlenen hedefleri



gerceklestirmek igin  diisinmeden faydalanir (Chaffee,1994; Akt.Semerci,2003).
Skinner‘e gore (1968) diistinme toplumsal, sosyal, felsefik, matematiksel, politik vb.
akademik konularda s6zlii ve sozsiiz olarak ifade edilen ayirt etme, inceleme, hipotez
kurma, degerlendirme ve 6zetleme gibi davranislardir(Semerci , 2003).

Elestirel diisiinme; problem c¢ézmeyi, elde edilen verileri degerlendirmeyi,
degerlendirme sonucu raporlastirmayr ve olasiliklar1 g6z Oniinde bulundurmay:
kapsayan bir diisiinme seklidir (Karali, 2012).

Empati: Kisi karsisindakinin yasanmisliklarini anlayip hissederek bilhassa
tarafinca yasanmis kabul edip muhatabina o sekilde yaklasmasidir (D6kmen, 2005).

Empatik Egilim: Bireylerin yasam siirecinde iletisim kurma becerilerini

etkileyen empati kurma potansiyelleridir (Ergoban, 2003).



IKiNCi BOLUM

Il. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI CALISMALAR

Bu boliimde elestirel diistinme ve empati egilimi ile ilgili kuramsal agiklamalar

ve ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Elestirel Diisiinme ile lgili Kuramsal Aciklamalar

Bu boliimde elestirel diistinme ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Elestirel Diisiinmenin Tanim

Elestirel diisiinme literatiirde farkli bicimlerde tanimlanmistir.Elestiri, etimolojik
olarak Yunanca “critic” ya da “kritike” kavramlarindan tiireyen ve Latinceye “criticus”
olarak gectikten sonra, zamanla farkli dillerde “yargilama, sinama sanati” olarak gecen
bir kavram haline gelmistir. Elestiri kavrami ilk kez Sokrates tarafindan M.O. 600
yilinda kullanilmistir.Sokrates'in bu kavramda daha sonradan farkli diizenlemeler,
iyilestirmeler yapildig1 bilinmektedir. Sokrates “Bir seyi, bir olguyu,bir olay1 dogru ya
da hatali tim boyutlariyla inceleme” olarak elestirel diistinmeyi, bir tenkit ve irdeleme
teknigi olarak tiim diinyaya tanitmistir (Ruppel, 2005 ; Akt. Sensekerci ve Bilgin,
2008).

Elestiri terimi, elemek eyleminden tiiremistir. Elestirel diistinme, dnceden var
olan bir problem durumunda var olan farkli bakis agilarim1 ve disiinceleri degisik
stizgeclerden gecirerek problemin ¢oziimii i¢in faydali olanlar1 ve olmayanlar
birbirinden ayirt etmedir. Elestirel diisinmeyi kullanmazsak, bizim i¢in faydali ve
faydasiz, olumlu ve olumsuz birgok diisiince i¢ ige girerek problemin ¢dziimiine rahat

ulagsmamizi engeller (Ciiceloglu, 2003).



Elestirel diisiinme bilgi tretimini hareket geciren bir mekanizma gibidir.
Demokratik bir toplumda bireylerin karsilastiklar1 sosyal ve toplumsal problemlerin
¢Oziimiinde etkili ve mantikl1 kararlar alabilmelerinde elestirel diistinmeye sahip
olmalar1 6nemli bir gerekliliktir. Egitim felsefecilerinin ongoriilerine gore elestirel
diistinme Ogretim asamasinda faydalanilacak bir segenek olmaktan ziyade, egitimin ve
Ogretimin olmazsa olmaz bir unsurudur(Norris, 1985 ; Akt. Seferoglu ve Akbiyik,2006).

Ennis (1985) bu konuda ii¢ temel faktorden bahsetmistir. Bunlari sinama,
bilginin yapilandirilmasi ve irdeleme olarak ifade ederek elestirel diisiinmeyi herhangi
bir durum karsisinda nasil bir karar alinmasi gerektigine dayanan yansitici, yaratict,
bilingli bir diisiinme siireci olarak tanimlamistir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Watson ve Glaser, elestirel diisiinmeyi bireyin olasiliklari, bir duruma karsi
inancini, tutumunu ve deger yargilarini ortaya c¢ikarma yetenegi olarak gormiistiir
(Branch, 2000 ; Akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Grant’a (1988) gore elestirel diisiinme, degerlendirme, mantikli diisiinme, {ist
diizeyde diisiinme becerine sahip olma, akilli ve mantikli diisiinme siirecidir. Beyer
(1985) ise elestirel diisiinmeyi, bilgiyi tiretme, sinama,farkli problem durumlarinda
kullanma olarak tanimlamustir. (Ozdemir ,2005b).

Chaffee’e (1994) gore elestirel diisiinme bireylerin herhangi bir durumda karar
verme ve karsilagtiklart sorunlari ¢6zme siirecinde olumlu bir katkis1 oldugunu
belirtir.Elestirel diislinmeyi bir ¢oziimleme sistemi olarak kabul eder ve bireyin hayati
boyunca ¢evresinde olan olay ve olgular1 tanimlama, bir hedefe yonelik planlamalar
yapma, olaylar1 fark etme, kavrama ve istenildigi zaman geriye doniik kullanilabilecek
bir sistem oldugunu vurgular (Korkmaz ,2009).

Facione (2000), elestirel diisiinmeyi yasama ve amaca yonelik bir yaklagim
olarak degerlendirerek, elestirel diisiinmenin asagida belirtilen yaklasimlart igermesi
gerektigini belirtir.

X/

¢ Bireyin herhangi bir durum karsisinda merakli ve siipheci olmasi,

% Bireyin bir durumu ¢6ziimleyebilmesi yeterli bilgi seviyesine sahip olmast,

¢ Bireyin elestirel diisiinmeyi nerelerde ve nasil kullanabilecegini bilerek
karsisina ¢ikan firsatlar1 dogru degerlendirebilmesi,

¢ Arastirmalarinda bilingli olma ve mantikli bir karar aldigindan siiphe



X/
L X4

R/
L X4

duymamasi,

Bireylerin 6zgiivenlerinin yiiksek olmasi,

Herhangi bir konu hakkinda farkli bakis agilarina saygi duymasi, farkli

gorsleri degerlendirebilmesi bu farkli goriisleri kullanmada esnek olmasi,
Baska insanlarin herhangi bir konu hakkinda duygu diisiincelerini anlamaya
istekli olmasi ve bu diistinceleri kavramasi,
Bireylerin kendini tarafsiz ilan edebilme yetenegine sahip olmasi, varsa
Onyargilar1 ve ben-merkezci tutum ve goriislerini belirleyebilme,
Bireylerin belli bir durum ile ilgili disiincelerini degistirmede gayretli ve
oOl¢iilii olmasi seklinde ifade edilebilir (Facione , 2000 ; Akt. Sen ,2016).

Elestirel diisinme hususunda farkli ¢ikarimlardan esinlenerek, elestirel diisiinme

bilgiyi oldugu gibi kabul etmekten ziyade farkli bakis acilarma saygi duyma,

alternatifleri degerlendirme ve gerektiginde kullanma, bireylerin bilgi ve diisiincelerini

yeniden sekillendirerek karar alma, karsilagilan herhangi bir sorun karsisinda olasi tim

¢Oziim yollarinin alternatif olarak diisiiniilmesi siireci olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Elestirel Diisiinme Becerileri

Elestirel diisiinmenin baz1 beceri ve egilimleri igerdikleri bilinmektedir.

Elestirel diisiinmenin asagida belirtilen bes ana faktorii bulunmaktadir. Bunlar:

1.

Tutarhhk: Elestirel diisiinme yetenegine sahip olanlar, farkli goriislere agik
olmali, farkl goriisleri kabul etmede agik ve net olmalidir.

Birlestirme: Elestirel diisiinebilen bireyler diisiincenin tiim boyut ve alt
faktorlerini diisiinerek ele almalidir.

Uygulanabilme: Bireyler edindikleri bilgileri, kendilerinde 6nceden var olan
bilgilerle birlestirmeli ve uygulayabilmelidir.

Yeterlilik: Elestirel diisiinen bireyler tecriibelerini ve bu tecriibelerin olasi
sonuglarini uygun bir sekilde ifade etmeli ve ortaya koymalidir.

Tletisim Kurabilme: Elestirel diisiinme becerisine sahip olan bireyler duygu
ve diisiincelerini ¢evresine agik ve net bir sekilde anlasilabilir olarak

sunmalidir (Demirel, 2011).
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Kokdemir (2000)’e gore elestirel diisiinme siireci asagida belirtilen becerileri

kapsar;

« Kanitlanmig durumlar ve dogrulugu iddia edilen durumlar arasindaki farklilig
ayirt edebilme,

+ Bilgilerin birinci elden edinildigi kaynaklarin giivenirliklerini test edebilme,

¢ Var olan durumla iligkisi olmayan bilgileri kanitlanmis bilgilerden
ayiklayabilme,

% Bilinerek ya da bilinmeyerek yapilan duyguya iliskin hatalarin farkinda
olabilme,

¢ Birbiriyle tutarli olmayan yargilar sezinleyebilme,

¢ Dogru ve vurgulu soru yoneltme,

¢ Gorsel ve isitsel kaynaklar1 kullanarak diistinceleri karsi tarafa dogru aktarma,

¢ Bireylerin herhangi bir konu hakkinda kendi diisiincelerinin farkina varmasi ve
meta bilissel diisiinmesidir.
Elestirel diisiinmenin becerilerden olustugunu ifade eden Ennis (1985) elestirel
diistinme egilimlerini;

% Problem durumunun net bir ifadesini arama,

s Sebepler aragtirma,

s Dogru bilgilerle donatilmaya gayret etme,

% Emin olunan kaynaklardan bilgileri elde etme ve ayrica yararlanilan kaynaklar

gosterme,

< Durumu tiim boyutlariyla analiz etme,

¢ Temel unsurdan sapmama,

% Asil durumu veya problemi géz 6niinde bulundurma,

s Farkli alternatifler bulup, uygulama,

< Sabit fikirlere takili kalmama,

¢ Farkli bireylerin goriislerine de deger verme,

v Karar verirken kabul edilmeyen gerekgeleri, kabul edilmemesinden

etkilenmeden farkli durumlarda kullanma,
«  Kanit ve gerekgelerin yetersiz oldugu durumlar fark ederek gerektigi zaman

karar almayi ertelemek,

11



Kanit ve gerekgelerin kafi oldugu zamanlarda karar almak,

Konunun izin verdigi sinirda konuyla ilgili kesinlik arama,

Parga biitiinliigiini bozmadan bir biitiiniin tim pargalarim agik ve net bir
bigimde degerlendirme,

Bagka kisilerin duygularina ve disiincelerine karsi hassas olma seklinde
belirtmektedir (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

2.1.3. Elestirel Diisiinme Becerisine Sahip Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diisiinme yetisine sahip bir kisi ;

Delilleri ustalikla ve ayn1 zamanda birbirinden ayr1 olacak sekilde uygular.

Bir konu hakkinda fikirleri orgiitler ve gergekei olacak sekilde ifade eder.
Inandiricihig olan ve olmayan gozlemler ve gercek durumlar hususundaki
ayrimu fark eder.

Bir karar almak igin yeterli gerek¢e olmadiginda karar almayi erteler.

Olasi neticeleri kestirmeye gayret eder.

Nesnel bir bakis agisiyla net bir bigimde gozlem yapar, konu ile ilgili bilgi ve
kaynaklar1 elde etmede istekli olur.

Gozlemde bulunduklar1 ya da elde ettikleri bilgiler arasindaki baglantilar1 ve
baglantilar arasindaki bagintiy1 goriir ve bu durumdan bir sonuca varir.
Herkesten bagimsiz bir bicimde 6grenmeye istekli olur.

Bireyler cevrelerindeki bireylerin  goriislerinde yanilma olasiligini, 6n
yargilarini, ve bireylerin kisisel tercihlere gore yonlendirdigi kanitlarin farkinda
olur.

Agcik fikirlidir, farkl goriisleri onemseyerek tartigmalara katilir.

Problem ¢6zme tekniklerini bildigi konular disinda farkli konularda da uygular.
Kaynaklarin giivenirliligini siirekli arastirir ve tenkit eder.

Nedenleri, sonuglar1 ve olasiliklar1 belirleyerek elde edilen verilerle sonuglara
ulagir.

Agik ve anlasilir bir sekilde sorular yoneltir.

Uygun denenceleri kurar.

12



Yukarida Ki siralanan tiim faktorleri biitiinlestirir (Schafersman, 1991 ; Akt. Ozdemir

2005b , www.criticalthinking.com ve www.dartmouth.edu).

Nickerson’a gore iyi bir elestirel diisliniir asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir:

X/
°

Bir problem durumuyla ilgili kanitlar1 tarafsizlikla kullanmalidir.

Diisiincelerini agik ve net olacak sekilde organize etmelidir.

Edinilen tecriibelerden yola ¢ikarak varilan sonuglarin mantik ¢ercevesinde olan ve
mantik ¢er¢evesinde olmayan taraflarini birbirinden ayirt edebilmelidir.

Bir karara varmak igin eger mevcut bilgi donanimi yeterli degilse birey, kararini
uygulamay1 ertelemelidir.

Bir problemin ¢o6ziimii igin iretilen farkli segeneklerin uygulanmasi durumunda
olusan tliim olas1 sonuglar1 6nceden gz dntinde bulundurmalidir.

Karsilastiklar1 sorunlar1 daha oOnceki deneyimlerinde yasadigi durumlardaki
benzerliklerini fark edebilmelidir.

Bireyler bagkalarindan bagimsiz olarak kendi basina 6grenmeye agik ve bu konuda
istekli olmalidir.

Kazanmis oldugu problem ¢6zme becerilerini sadece belirli bir alanda degil,
karsilasilan her tiirlii durumda uygulamaya koyabilmelidir.

Kompleks olarak sunulan bir sorunu detayli olarak degerlendirerek daha agik ve
anlagilir bir sekilde getirmeye ¢alismalidir.

Bir kisinin diisiinme ve algilamada belirli sinirlarinin oldugunu bilmelidir (Ozdemir,

2005a ; Akt. Korkmaz, 2009).

2.1.4. Elestirel Diisiinmenin Stratejileri

Paul, Binker, Martin & Adamson (1989) “Elestirel Diisiinmenin Stratejileri”

basgligiyla 35 madde belirtmistir( Paul ve dig., ; Akt. Boisvert , 2004 ; Akt. Sensekerci
ve Bilgin, 2008).

13


http://www.dartmouth.edu/

Tablo 1. Duyussal Stratejiler

1. Bagimsiz diisiinme

5. Hosgoriilii olma

2. Grubun ortak fikirlerini hatal1 bulma, 6. Cesaretli olma

benimsememe

3. Baskalarina kars1 yansiz hareket etme

7. Entelektiiel ac¢idan olaylara ve bireylere

kars1 iyi niyetli ve diiriist olma.

4. Duygularinda baskin olmayan, fark 8. Olay ve sorunlara karsi dayanikli olma.

edilmeyen diisiinceleri kesfetme

9. Mantigina ve aklina giivenme

Tablo 2. Biligsel Stratejiler: Makro yeterlilikler

10. Genellemeleri basitlestirmeden
kacinarak giiclendirme

11. Benzer durumlar karsilastirma: Elde
edilen bilgileri yeni durumlarda uygulama
12. Kisisel bir bakis agisina sahip olma

13. Problemleri, elde edilen sonuglar1 ve
amagclar1 daha anlagilir hale getirme

14. Kelime ve ciimlelerin anlamlarini ifade
etme

15. Kriterleri degerlendirme amaciyla
yapilan aragtirma: Deger ve normlar1 agiga
¢ikarma

16. Bilgi dokiimanlarinin gegerliligini
degerlendirme

17. Derin sorular sorma: Temel, acik ve
anlasilir sorular sorma ve konuyu
derinlestirme

18. Tez, diislince, yorum, ya da teorileri
degerlendirme ve analiz etme

19. C6ziim bulma ya da ¢6ziimleri analiz
etme

20. Fiili olaylar ve politik durumlari
analiz etme

21. Elestirel okuma: Metinleri gelistirme
ya da analiz etme.

22. Elestirel dinleme: Etkili ve aktif
dinlemede iyi olma

23. Disiplinler aras1 baglantilar kurma
24. Sokratik tartigsma yiirtitme: Gortisleri,
teorileri ya da farkli bakis agilarini ortaya
¢ikarma

25. Mukayeseli diisiinme: Argiimanlari,
yorumlar1 ya da teorileri birbiriyle
mukayese etme

26. Diyalektik diisiinme: Olay ve olgular
ya da teorileri degerlendirme
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Tablo 3. Biligsel Stratejiler: Mikro beceriler

31. Manidar durumlar1 manidar
27.Fikirleri ve kanitlar1 birbiriyle olmayanlardan ayirt etme
mukayese etme 32. Hipotez, diisiince veya degerlendirme

28. Fikirler hususunda agik ve net bir yapma

bicimde diisiinme 33. Ispatlanmis durumlar ile olasilikls
29. Belirgin benzer durumlart ya da durumlar

farkli durumlar ortaya ¢ikarma birbirinden ayirma

30. Var sayilanlar1 degerlendirme 34. Celiskili durumlari ortaya ¢ikarma

35. Netice ve sonuglari degerlendirme

2.1.5. Elestirel Diisiinme Becerisine Etki Eden Faktorler

Bireyler yasamlar1 boyunca bir¢cok dis faktdriin etkisi altinda kalmaktadir. En
basta dogdugu cografyanin sartlari, elverigliligi, sosyo kiiltiirel durumu bireyi
etkilemektedir. Daha sonra anne ve baba tutumu, ailenin sosyo ekonomik diizeyi,
ailenin tutum ve deger yargilari, olaylara bakis acisi, ailenin egitim diizeyi, kisiler arasi
iletisim gibi etmenler bireyin aile ortaminda karsilastigi faktorlerdir. Bireyler egitim
hayat1 boyunca da birgok faktdriin etkisi altindadir. Ogretmenin ve idarecilerin tutumu,
Ogretimin kalitesi, smif atmosferi, arkadas iligkileri,okulun misyonu ve olaylara bakis
acis1, okulun cagin gerekliliklerine ne kadar uyum sagladigi, 6gretmenlerin farkli goriis
ve diisiincelere ne kadar 6nem verdigi, bireysel faktorlerin hangi diizeyde 6nemsendigi
gibi etmenler bireyin egitim ve Ogretim hayatinda karsilastigi faktorler arasindadir
(Toyran ,2015).

Elestirel diisiinme becerisinin ilerlemesini olumlu ve olumsuz yonden etkileyen
faktorler vardir. Elestirel diisiinmeyi olumsuz yonde etkileyecek ve elestirel diisiinmenin
gelismesine engel olacak baz1 etkenler vardir. Bunlardan bazilart sunlardir
(Onosko,1991; Akt. Ozdemir, 2005b , http://faculty.uca.edu):

» Ogrencilerin simif ortaminda bilgiyi edinmede pasif alici bir rol oynamast,
»  Ogretimin kapsamnin ¢ok yiizeysel olmasi, ayrintiya inilmemesi,

» Ogretimin bilgiyi aktarma baska durumlara transfer etme olarak tanimlanmast,
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Siniflarin olmasi gerekenden daha fazla kalabalik olmast,

Ogretmenin sadece bilgiyi 6grenciye aktaran, yapilandirmaci rolden uzak bir
tutumda,

Ogretmenin zaman yonetimini bilmemesi,

Ogretmenin egitim-6gretimin yeniliklerine kendini kapatmasi,

Ogrencilerin bilgileri siirekli olarak hatirlamak, aklinda tutmak ve soruldugunda
yazili ve s0zlii olarak ifade etme zorunlulugunda olmast,

Ogretmenlerin 6grencilerden yiiksek bir beklenti icinde olmamast,

Ogrencilere sunulan problem durumlarinin karmasik olarak verilmesi,
Bunlarin diginda;

Bireyin kisilik 6zellikleri ve aileye bagimli olma durumu,

Tutucu bir aile ortaminda yetistirilmis olmast,

Dogmatik diisiince sistemine odakl1 olarak olaylar1 yorumlama ve ifade etme,
Asagilik duygularina kapilmak,

Bireyin herhangi bir konuda kendisi karar alacagi yerde baskalarinin kendisi
adina kararlar almasina aliskin olmak,

Yasantilarindaki elverigsizlikler sebebiyle yeterince kelime dagarcigina sahip
olamamak,

Toplum tarafindan onaylanmis deger ve ahlak sistemlerini kabul etmis ve
benimsemis olmak,

Belli bir grubun diisiincelerini benimseyerek bu diisiincelerle 6zdeslesmek,
Onyargilara ve benmerkezci bir tutuma sahip olmak,

Olaylar1 kavrayacak bilingsel beceriye sahip olmamak gibi unsurlar da elestirel
diisiinme becerisini negatif yonde etkileyebilecek unsurlar arasindadir
(Sensekerci ve Bilgin,2008).

Glasser (2000), ezber yonteminin 6grencileri okuldan soguttugunu, egitimin

kalitesini de diisiirdiigiinii belirtmektedir (Ozdemir, 2005b).

Titiz (2001) ise, “Ezbersiz Egitim Yol Haritas1 ” adl1 kitabinda egitim sisteminin

en temel sorunlarindan biri olarak ezber olgusuna vurgu yapmaktadir. Ezberci egitim

siirecinden gecgen bireyler bilgileri sorgulamadan, sebep- sonu¢ mukayesesi yapmadan,

bilgilerin dogrulugunu ve yanlishgini ayirt etmeden oldugu gibi kabul etme egiliminde

olmaktadir. Bu nedenle bireylere elestirel diisiinme becerisi kazandirilmasi onlarin
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benmerkezci bir tutumdan uzak, olaylara tarafsiz ve objektif yaklasabilmesi,

alternatifleri degerlendirmesi agisindan ¢ok dnemlidir.

2.1.6. Elestirel Diisiinme ve Fen Bilimleri

Bilim, belli olay ve olgular inceleme, arastirma, gozlem yapma, elde edilen
verilerle genellemeler yapma ve varsayimsal durumlar hakkinda ongoriide bulunma
olarak tanimlanabilir. Fen bilimleri ise dogay1 ve dogada var olan durumlar1 arastirma,
neden-sonug iliskisine dayanarak inceleme, sistematik gézlemler yapma ve heniiz
dogada ger¢eklesmemis durumlar hakkinda tahminlerde bulunma gayreti olarak ifade
edilebilir( Kaptan ve Korkmaz ,2001).

Bilgi ve teknoloji ¢aginin yasanildigi toplumumuzda egitim ve 6gretimin temel
amaci bilgiyi var olan sekliyle kabul eden kisiler yerine sorgulayan, arastiran, merak
eden ve  bilgiyi yeniden yapilandiran bireylerin topluma kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Bu temel amacin gergeklestirilmesinde rol oynayan en Onemli
derslerden biri de fen bilgisi dersleridir. Fen bilgisi derslerinde 6grencilerin dogay1 ve
cevreyi bilimsel bir bakis acisiyla incelemeleri amaglanir. Bilimsel yontem siireclerinin
de kullanildigr bu derste st diizey diisiinme becerilerine sahip olunmasi 6nemli bir
faktordiir. Bu agidan elestirel diisiinme becerisinin bireylere kazandirilmasi da bu dersin
amaglart arasindadir. Ciinkii bilimsel olaylar1 anlamada bireylerin objektif, siipheci,
aragtirmaya istekli, olaylar1 sorgulayan bir bakis a¢isina sahip olmasi da Gnemlidir.
Bilimsel siire¢ metotlarinin kullanildigi bu derste deney yapma, hipotezler kurma,
verileri yorumlama ve tablo haline getirme, psikomotor ve biligsel becerileri kullanma,
farkli ve Ozgiin projeler iiretme, alisilmadik siradan olmayan diisiinceler {iretme,
bilimsel ilkeleri anlayarak bu ilkeleri farkli durumlarda da kullanma egilimine sahip
olma gibi yaparak - yasayarak 6grenme temelli bir 6gretim anlayigina sahip bir derstir.
Bu anlayisla topluma kazandirilan bireyler farkli problem durumlartyla karsilastiginda
daha kolay c¢oziim yollan iiretebilmekte, dogru kararlar alabilmekte, siirekli degisen
bilgi ve teknoloji ¢agina ayak uydurabilmekte ve en Onemlisi kendisine, ailesine ve
cevresine faydali olabilmektedir. Biitiin bu durumlar géz oniine alindiginda elestirel
diisinme becerisine sahip fen bilgisi dgretmenlerinin gerekliligi biiyilk onem arz

etmektedir. Ciinkii birey, kendisinde var olmayan bir diisiinme yetisini karsi tarafa

17



aktaramaz ve 0gretemez. Bu agidan fen bilgisi derslerinde elestirel diisiinme becerisinin
kazandirilmasi bu dersin uygulayicisi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin de bu diisiinme

becerisine sahip olarak yetistirilmesi bu hususta 6nemlidir( Kaptan ve Korkmaz , 2001).

2.2. Empatik Egilim ile Tlgili Kuramsal A¢iklamalar

Bu boliimde empatik egilim ile ilgili kuramsal agiklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Empatinin Tanim ve Tarihcesi

Literatiire bakildiginda empatinin farkli yazar ve kaynaklar tarafindan farkli
sekillerde yorumlandigi zamanla empati kavramina yiiklenen anlamlarin da degisiklige
ugradig1 goriilmektedir.

Empatinin tarihsel siirecine bakildiginda karsimiza ¢ikan ilk kavram Theodere
Lipps’in Estetik isimli kitabinda gegen ’einfiihlung’’ kelimesidir. 1909'da Titchener,
Lipps’in “’einfithlung’’ tanimina karsilik “’empatheia’’ kavramini kullanmistir. EsKi
Yunancadan gelen “empatheia” terimi, “’em’’ ve “’patheia’’ sozcliklerinin birlesimden
olusmustur. Em sozciigli “’igine’” manasin tasirken patheia sozciigii “’algilama’
manasin1 tasimaktadir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak Titchener ''n empatiyi igsel
algilama siireci olarak tanimladigi disiiniilebilir. Titchener karsimizdaki bireylerin
duygularinin igsel algilama siireci vasitasiyla tam olarak anlasilamayacagini
vurgulayarak daha sonra empatiyi sosyo-bilissel boyut agisindan ’sosyal zihni
bagllik’’ olarak arastirmugtir. Titchener daha sonra “einfiihlung” terimini Ingilizceye
“empathy” olarak c¢evirerek empatinin psikolojiye girisi saglanmigtir (Dokmen, 2005).

Empati kavrami psikolojiye alanina girdikten sonra baglica ii¢ asamadan
geemistir (Baston ve dig., 1987; Akt. Dokmen, 1988 ; Akt. Akbulut ,2010):

* 1950'lerin bitimine dek biligsel temelli bir kavram olarak tanimlanan empati
bireylerin kisilik ozelliklerine vurgu yapmustir. Bu kapsamda empati, bireylerin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini nasil algiladiklarina, bagka bir bireyin yerine gecerek
onun kisilik 6zellikleri hakkinda bilgi edinme siireci olarak tanimlanmastir.

* 1960’l1 senelerde ise, empatinin bilissel boyutunun yani sira duygusal
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boyutunun da oldugu vurgulanmistir. Duygusal boyut, kisinin bir durum hakkinda
hissettigi duygularin aynisim1  sanki onun yerindeymis gibi hissetmek olarak
tanimlanmustir.

* 1970'li senelerde ise empati 1960'l1 yillara gore daha sinirli olarak kullanilmaya
baslanmigtir. 1960' I1 yillarda empati, bireyin bir olay hakkinda o anda hissettigi
duygularint anlama ve bu duyguya karsilik olarak uygun bir tepki verme olarak
tamimlanmustir. Bu yeni goriise gore karsisindakiyle empati kuran bir birey,ilgili konuya
"ben ne hissediyorum" diistincesiyle degil, "o ne hissediyor" diisiincesiyle yaklasir.

Empati terimi 1900'lerden itibaren farkli boyutlarda tanimlanmistir. Gander ve
Gardiner’a (1993) gore empati, bireyin karsisindaki kisiyle duygu ve diisiincelerini
paylagmasi bazen de olaylar1 kavramada karsisindaki kisinin bakis acisiyla rol almayi
igeren bir kavrama ve anlama siirecidir (Cress & Holm, 1998 ; Akt. Arslantas, 2016).
Goleman’a (2014) gore empatinin temel kosulu 0z biling olup yani bireyin kendi
bedenindeki hislerin farkinda olmasi, bedeninden gelen sinyalleri taniyarak ona gore
davranmasidir (Kuzgun, 2006:108 ; Akt. Arslantas, 2016). Eisenberg & Strayer (1990)
empatiyi, bireyin bir olaya kars1 kendi iginde bulundugu vaziyetin aksine karsisindaki
kisinin iginde bulundugu vaziyete uygun sekilde duygusal karsilik vermesi olarak
tanimlar. Boylece karsisindaki insan1 daha i1yi anlamak i¢in yardimlasma duygusunu
vurgulamistir (Koriikgi, 2004 ).

Unal’in (1972) ifade ettigine gore empatiyi Warren, “bir kisinin kendisini baska
bir kisinin yerine koymasi ya da yasadigi toplumun i¢inde oldugu bakis agisiyla hayata
bakmasi,  duygulari  hissetmesi veya  kendisini  onlarla  6zdeslestirmesi
(identification)”olarak tanimlarken Murphy ise “karsimizdaki bireyin bir olay karsisinda
icinde bulundugu zihni durumunun tam olarak dogru bigcimde kavranmasi” olarak
tanimlar. Strunk ve Dymond empatiyi, “bir bireyin bir durumla karsilasildiginda
kendisini, karsisindaki bireyin diisiincesine, duygusuna ve olaylara bakis agisina gore
davraniglarina kendisini hayali olarak nakletmesi ve bir siire onun yerine gegmesi”
olarak tanimlar. Johnson empatiyi “ bir bireyin hayatin anlamimi tam olarak
kavrayabilmesi i¢in bagka kisinin yasayis tarzini gz Oniinde bulundurmak ve yasam

deneyimlerine dahil olmak” olarak tanimlamistir (Unal, 1972: 71; Akt. Balc1 2012).
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Decety ve Jackson (2004) empatiyi karmasik psikolojik bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu karmasik siirecten kasit bireyin etrafindaki olgu ve olaylar
gozlemleyerek, akil ve mantik siizgecinden gecirerek karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerinin i¢ boyutunu anlamak olarak tanimlamustir.

Empati kavraminin anlami yillar gectikge farklt yorumlanarak gelisme
gostermistir. Glinimiizde “empati” denildigi zaman akla ilk gelen isim Carl Rogers' dir.
Psikoterapi alaninda yaptig1 calismalarla bilinen Rogers meslek hayati boyunca
empatiyi farkli boyutlarda tamimlamistir. Rogers, bir kisinin kendisini karsisindaki
Kisinin roliine gegerek sanki baskasiymis gibi olay ve durumlara karsisindaki kisinin
bakis agisiyla bakmasi, kendisini onun gibi hissetmesi, karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini acik ve net bir bicimde anlamasi, algilamasi ve karsi tarafa dogrudan
iletmesi siirecini “empati” olarak adlandirmistir (D6kmen, 2008:157 ; Akt. Akbulut,
2010).

Bir insanin karsisindaki bireyler ile empatik iletisime gegebilmesi igin su ig
temel 6genin gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir:

1. Empati kuracak kisi Oncelikle karsisindaki kisinin bakis agisiyla hayata
bakabilmelidir. Dogru ve net bir sekilde karsisindaki insanin duygu ve
diisincelerini anlamak i¢in onun fenomonolojik alanina girmesi gerekmektedir.
Fenomonolojik alan bireylere 06zgii, siibjektif bir bakis acisiyla olaylar1 ve
durumlar1 yorumlamaktir. Eger bir insan1 anlamak istiyorsak ve dogru bir iletisim
kurmak istiyorsak o insanin yerine kendimizi koyarak onun bakis agisiyla hayata
bakmali ve bir siire o kisinin roliinde olmaliyiz. Daha sonra kendi bakis agimizla
diinyayr yorumlamaya devam etmeliyiz. Saglikli bir empati siireci bu boyutta
olmalidir.

2.  Karsimizdaki kisiyle empati kurabilmemiz igin onun sadece duygu ve
diisincelerini anlamaya odaklanarak empati kurmus sayilmayiz. Eger bir bireyi
tam olarak anlamak istiyorsak empatinin iki temel boyutunu da g6z Oniinde
bulundurmak gereklidir. Karsimizdaki bireyin bir konu hakkinda ne diisiindiigiinii
tam olarak algilamamiz biligsel yonlii bir etkinlik olurken, bireyin bir konu
hakkinda neler hissettigini tam olarak duyumsamamiz duygusal yonlii bir
etkinliktir. Bu siirecte ;bilissel rol alma, kosul olarak duygusal rol almanin

Ontindedir.
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Empati tanimindaki son unsur ise, karsimizdaki kisinin duygu ve diisiincelerinden
anladiklarimizi ona dogru bir bigimde ifade etmemizdir. Yani bireyin zihninde
olusan empatik anlayisin karsidaki kisiye agik ve net bir bigimde iletilmesi
davranigidir. Bu davramis tam olarak yerine getirilmezse empati siireci

tamamlanmis olamaz (Dokmen, 2008:157-159 ; Akt. Akbulut , 2010).

2.2.2. Empati Basamaklan

Dokmen (1988) empatik tepki siirecini “Asamali Empati Siniflamasi” ad1 altinda

lic temel basamakta incelemistir. Bu basamaklar onlar basamagi, ben basamagi, sen

basamagidir. Bu basamaklarin her biri de “’diisiince’’ ve “’duygu’’ olmak tiizere iki

temel alt basamaktan olugmaktadir.

0 * Senin sorunlarin karsisinda ben ne diisiiniiyor
Ben Basamagi ve ne hissediyorum?

* Senin sorunlarin kargisinda sen ne diistiniiyor

S LA e ve ne hissediyorsun ?

* Senin sorunlarin karsisinda onlar (toplum) ne
diisiiniiyor ve ne hissediyor?

Onlar Basamag

Sekil 1. Asamali Empati Siniflamas1 (Dokmen, 2013)

1. Onlar basamag: Bu basamakta tepki veren bir kisi,baska bir kisi sorununu

anlattiginda soruna odaklanmaz. Sorunu anlatan kisinin duygu ve diisiincelerini de goz

oniinde bulundurmayarak karsi tarafa kendi duygu ve diisiincelerini de ifade etmez.

Sorunu dinleyen kisi geribildirim olarak toplumun genel goriisiinii dile getirir,

genellemeler yapar ve atasozleri kullanir.Ornegin ; parasini diisiinmeden harcayan

21



bor¢lanan birine “ayagini yorganina gore uzat” seklinde cevap verir. Bu basamakta

karsilikli iki tarafinda diisiinceleri yer almayip, toplumun goriislerine yer verilmektedir.

2. Ben basamagi: Bu basamagin 6zelligi ; empatik tepkiyle olaylara yaklasan
bir kisinin problemini ifade eden kisiye karst benmerkezci bir davranis
sergilemesidir.Sorunu ifade eden kisinin duygu ve diisiincelerini agik ve net anlamak
yerine onu tam olarak dinlemeden, sorunuyla bagbasa birakip onu elestirir ve akil
verir. Hatta ayn1 sorunun kendi de oldugunu ifade ederek siirekli kendi sorunlarini
anlatmaya baslar. Bu basamakta ki tepkiler onlar basamagina gore daha iyi
diizeydedir. Ancak bireyler, empatinin biligsel ve duygusal boyutlariyla karsidaki

kisiyle empati kuramadigindan yeterli diizeyde empatik tepki vermis sayilmazlar.

3- Sen basamagi: Bu basamakta durumlara tepki veren bir kisi, karsisindaki
kisi sorununu anlattiginda sorun hakkinda ne kendi duygu ve diisiincelerini ne de
toplumun diisiincelerini dile getirmez. Sadece karsisinda ki kisinin bakis agisiyla
soruna bakar ve onun ne diisiindiigiinli ne hissettigini anlamaya c¢alisir. Bu agidan en

yiiksek empati diizeyi sen basamagidir.
Doékmen (2013) bu bahsedilen ii¢ 6nemli empati basamagini kapsayan on alt
basamak meydana getirmistir. Bu basamaklama, en diisiik diizeyden en yiiksek diizeye

dogrudur

1. Senin problemin karsisinda baskalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu

basamakta empati kuran kisi, dinledigi sorunu toplumun kabul ettigi tutum ve deger
anlayisina gore elestirir. Sorun karsisinda felsefi goriislere, atasozlerine ve

genellemelere bagvurabilir.

2. Elestiri: Karsisindaki kisi sorununu anlattiginda sorunu dinleyen kisi, kendi

bakis acisiyla soruna odaklanarak elestiri yapar.

3. Akil verme: Karsisindaki bireye bir durum hakkinda nasil davranmasi

gerektigini soyler.
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4. Teshis: Sorunu anlatan kisiye sorunun neden kaynaklandigina dair teshisler
koyar ve bu sorunun asil kaynagi toplumsal faktoérler diyebilir.

5. Bende de var: Sorunu anlatan kisiye ayni1 sorunun bir benzerinin kendisinde

de oldugunu ifade ederek ‘Ayni dert benim de basimda’ der.

6. Benim_duygularim: Sorununu anlatan kisiye, duygularini sézel ya da

davranigsal olarak ifade ederek “sevindim” ya da “liziildim” vb. s6zciikler kullanir.

7. Destekleme: Karsisindaki kigi sorununu dile getirdiginde tekrar ettirmeden
sorununu anlatan kisinin sdzlerini anladigini ve onun diisiincelerine katildigini ifade
eder.

8. Soruna egilme: Sorununu anlatan kisiye sorunla ilgili sorular sorar ve

sorunu tizerinde odaklanir.
9. Tekrarlama: Karsisindaki kisinin sorununu farkli sézciiklerle vurgulayarak
sorunu tekrar anlatan kisiye iletir.Bu arada sorunu anlatan kisiyi dinlerken

karsisindaki kisinin dikkat edilmeyen duygularina da yer vererek sorunu ozetler.

10. Derin_duygulari _anlama: Bu basamakta empatik davranan bir kisi

karsisindaki kisinin duygu ve fikirlerini tim boyutlariyla anlayarak, hissederek ona

dogru bir sekilde aktarir ve tam bir empatik davranis gosterir.

Yukaridaki sayilan basamaklardan 1. basamak onlar basamagna, 2., 3., 4., 5.
ve 6.basamaklar ben basamagina, 7., 8., 9. ve 10. basamaklar ise sen basamag: ile
alakalidir. Gergek anlamda empati, son dort basamak olan sen basamaginda ortaya
cikarken, son dort basamaktan onceki 6 basamak ise asil empatik tepki vermeye

hazirlik niteliginde olan basamaklardir.
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2.2.3. Empati Egitimi

Kisilerarast saglikli bir iletisimin varlig1 toplumda yasamanin bir gerekliligidir.
Empatik yaklasim sorunsuz bir iletisimin olmazsa olmazlarindandir. Bireylerin empatik
anlayisa sahip olmasi birbirlerini anlamada, duygu ve diisiincelerini birbirlerine dogru
bir sekilde ifade etmelerinde 6nemli bir etkendir. Bir ¢ok meslek grubunda meslegi icra
eden bireylerin empatik anlayisa sahip olmast meslegi etik kurallar g¢ercevesinde
gerceklestirme hususunda Onemlidir. Empati kurma yetisinin egitim ve Ogretimle
bireylere kazandirilabilmesi konusu ¢ogu calismada tizerinde durulan bir konudur.

Glinlimiiz toplumunda kisisel gelisim alaninda bir¢ok ilerleme kaydedilmistir.
Bu alanda, iletisimin oniindeki engellerin nasil agilacagi, bireylerin sahip oldugu gesitli
kisilik 6zelliklerinin neler oldugu, iletisimin hangi cesitlerde olabilecegi hususu, kisilik
acisindan anlasilmasi zor bireylerle nasil iletisim kurulmasi gerektigi ve etkili beden
dilinin tekniklerinin 6grenimi konusunda birgok egitim verilmektedir. Satis Uzmanlari,
takim caligsanlari, yoneticiler, halkla iligkiler uzmanlari, egitimciler, ofis ¢alisanlart gibi
meslek gruplarinda g¢alisanlarin bu alanlarda gelisme gostermesi ileri diizeyde empatik
anlayisa sahip olunmasina yardimci olmaktadir.

Empatinin dogustan kazanilan bir beceri oldugunu iddia eden goriislerin yani
sira empati egilimine sahip olmanin sonradan egitimle de 6grenilebilecegini iddia eden
goriislerde mevcuttur. Empati sonradan 6gretilemez, ancak egitim yoluyla bu yetenek
gelistirilebilir (Erken, 2009:61). Rogers (1975) empatinin dogustan kazanilan bir
yetenek olmadigini, empatik ortamda Ogrenilebildigini ifade etmektedir (Yildirim,
2001:33 ; Akt. Ural, 2010).

Empati egitiminde kullanilabilecek yontemler asagida siralanmistir. Bu
yontemlerin bir ya da birkag tanesi kullanilarak empati egitimi verilmektedir. Y ontemler
dort ana gruptan olugmaktadir.

1. Didaktik Yaklasim: Kisilere ya da 6grencilere uzman bir kisi tarafindan
empati ve saglikli iletisimle ilgili kuramsal bilgiler verilir.

2. Yasantisal Yaklasim: Kisilerin bagkalar1 ile kurdugu iletisim, uzmanlar
tarafindan videodan izlenerek ya da gozlem odasindan takip edilerek geri bildirim

verilir.
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3. Rol Oynama Yaklasimi: Empati egitiminde olduk¢a Onemli olan bu
yaklagim, kisinin bazen kendisi olarak bazen de karsisindaki kiginin yerine gegerek
onun bakis agisiyla olaylara bakmayi1 ve onun olaylar karsisinda hissettigi duygular
anlamaya calisir. Bu yaklasim en fazla psikodrama tekniginde kullanilmakta olup, bu
sayede empatik duyarlilik artirllmaya ¢alisilmaktadir.

4. Modelden Ogrenme Yaklasimi: Bu yaklasim izleme ve ornek alma
yaklasimidir. Birey, uzmanlarin danisanlariyla kurdugu iletisimleri  gozlem
odasindan,videodan ya da banttan izler ve uzmani 6rnek alir (Payne, Weiss & Kapp,
1972; Dalton, Sundblad & Hylbert, 1973; Cooker & Cherchin, 1976 ; Akt. Dokmen, 1988).

2.2.4. Ogretmenlik ve Empati

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununun 43. maddesinde 6gretmenlik su
sekilde tanimlanmgtir. “Ogretmenlik, Devletin egitim, &gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” tanim1 yapilmistir (http-2).
Lakot' a (2015) gore Ogretmenlerin toplumda ki en 6nemli gorevi, nitelikli insan
yetistirmek, bireyleri hayata hazirlamak, bireylerin sosyallesmesine katki saglamak ve
topluma daha kolay uyum saglamalarina yardimci olmaktir( Beyaz,2016).

Iyi bir dgretmen, derslerini plan ve program dogrultusunda isleyen, zaman
yOnetimi becerisine sahip, 6grencilerinin bireysel ozelliklerini taniyan ve ona gore
dersini igleyen, topluma duyarli, sorumluluk alan, kendisini yetersiz gordiigii alanlarda
eksikliklerini giderebilen, 6lgme araglarini dogru ve yerinde kullanan, sinif yonetimi
becerisine sahip olup duyarli ve tutarli olan, ¢atisma ¢ozme becerilerini bilen, olaylara
kars1 tarafsiz bir gbzle bakmayr becerebilen, sosyal O6grenme faktoriinii bilerek
ogrencilerinde istenmeyen davraniglart kendisi de yapmayan, bilim ve teknolojiyi
stirekli takip eden ve Kkendisini siirekli gelistirebilen, Ogrencilerinin ilgi ve
yeteneklerinin farkinda olarak dogru bir sekilde Ggrencilerini yonlendiren ve onlara

rehberlik eden kisidir.

Yapilan aragtirmalara gére 0gretmenlerde bulunmasi gereken dzellikler asagida
siralanmistir (Mirzeoglu, 2011; Akt. Beyaz, 2016).
¢ Ortama uyum saglayan ve isbirligi yapabilen,

% Bagkalarini diisiinen, bencil davraniglar géstermeyen,
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% Optimum diizeyde duygusal bir kisilige sahip olma,
¢ Abhlakli davraniglar sergileme,
¢ Bagkalarindan bagimsiz olarak hayatini yonetme,

e Akilli ve mantikli,

X/
*

% Sorunlara kars1 objektif bakis agisina sahip olma,

X/
*

% Dig gOriiniisii iyi olan,

% Enerjik ve hareketli,

% Giiven duyulan, tutarli davranislar sergileyen,
% Mesleki bilgisi iyi diizeyde olan bireylerdir.

Ogretmenin 6grencilerine kars1 empatik bir anlayisa sahip olmas1 hem 6gretmen
ve Ogrenciler arasindaki iletisimi hem de sinif atmosferini etkilemektedir. Saglikli bir
iletisimin kurulmasi ayni zamanda ogretimin kalitesini de artirmaktadir. Ogretimin
kalitesi arttik¢a smnif igi ¢atisma sorunlart da en aza inmekte ve dolayisiyla akademik
basarida artmaktadir(Yavas, 2007 ; Akt .Beyaz,2016).

Ogretmenin &grencisiyle kurdugu saglikli iletisim olumlu bir simif atmosferinin
olusmasinda da etkilidir. Bu konuda ogretmenlerin 6grencilerine karsi Onyargisiz,
sorunlarina kars1 duyarli ve dikkatli bir dinleyici olmasi, 6grencilerinin psikolojik
Ozelliklerini ve yasam sartlarin1 bilmesi hem saglikli bir iletisim siireci yagsanmasini hem
de bagarili bir 6grenme siireci gegirilmesini saglamaktadir. (Saygili ve dig., 2015 ; Akt.
Beyaz, 2016).

Ogretmen Ogrencisi ile empati kurarken su unsurlara dikkat etmelidir
(Kabapinar, 2015; Akt. Balc1,2016).

< Ogretmen, 6grencisiyle empati kurarken karsisindaki bireyin 6grencisi oldugunu

farkli davranis ve deneyimlerinin olabilecegini gz 6niinde bulundurmalidir.

< Ogretmen dgrencisiyle empati kurarken grencisini saygiyla, duyarl bir sekilde
dinlemeli ve tutarli davranislar sergilemelidir.

< Ogretmen ogrencisiyle empati kurarken gbéz temasindan kaginmamal,
sOylediklerini onaylayici kelimeler kullanmalidir.

< Ogretmen ogrencisini dinlerken 6grencisinin yasam kosullarini, okul ve aile
yasantisini gz oniinde bulundurarak degerlendirme yapmalidir.

< Ogretmen 6grencisinin anlattiklarini beden dilini de kullanarak dinlemelidir.

26



s Ogretmen Ogrencisinin ifade ettigi duygu ve diislincelerden ¢ikardigir sonuglar
uygun bir bigimde tekrar 6grencisine ifade ederek geri bildirimde bulunmalidir.

% Ogretmen dgrencisine geri bildirimde bulunurken ses tonuna ve kullandig1 beden
diline mutlaka dikkat etmelidir.

< Ogretmen 6grencisine geri bildirimde bulunacagi zaman uygun bir ortami tercih
etmeli ve 6grencisinin psikolojik durumunu da gozetmelidir.

« Eger 6gretmenin geri bildirimi basarisiz olursa 6gretmen, 6grencisinden kendisini

daha acik ve net anlatmasini istemelidir.

2.3. Elestirel Diisiinme Ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Bu boliimde elestirel diisiinme ile ilgili yurt i¢ci ve yurt dis1 ¢alismalara yer

verilmistir.

2.3.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Bu boliimde elestirel diisiinme egilimi ile ilgili yurt icinde yapilan ¢aligmalara
yer verilmistir.

Oztirk  (2006)  calismasini,  Cumhuriyet  Universitesi ~ Hemsgirelik
Yiiksekokulu’nda 20-27 Mayis 2005 tarihinde lisans programi 1. sinifta 83 6grenci, 2.
simifta 84 Ogrenci, 3. smifta 836grenci, 4.smifta 119 6grenci olmak {izere toplam 369
ogrenci ile gerceklestirmistir. Olgme araci olarak California Elestirel Diisiinme
Egilimleri Olgegi kullanilmistir. Calismadan varilan sonuglara gore o6grencilerin
olgekten aldiklar1 puan ortalamasi diisiik cikmustir. Ogrencilerin Transkript not
ortalamasi, algiladiklari sosyo-ekonomik diizey ve bulunduklari smif seviyesinin
yiikselmesi elestirel diislinme egilimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Hemsirelik deneyimi olanlarin elestirel diisiinme diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Yildirim ve Sensoy (2011) caligmasini, 2008-2009 egitim-6gretim yil1 Ankara ili
Mamak llgesindeki bir ilkdgretim okulunun 7. smif &grencilerinden 29 'u kontrol
grubunda, 31'i ise deney grubunda olmak {izere toplam 60 6grenci ile gergeklestirmistir.

Olgme araci1 olarak Elestirel Diisinme Olgegi envanteri kullanilmistir. Arastirmanin
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sonucuna gore; elestirel diisiinme becerilerini temel alan fen Ogretiminin deney
gurubunda uygulanan 6gretimin, kontrol grubunda uygulanan ogretime gore, elestirel
diisiinme egilimi diizeyini arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
elestirel diisiinme becerileriyle sunulan 6gretimin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetinkaya (2011) calismasini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Bolimiinde okuyan 195 Tiirkce Ogretmen adayr ile
gerceklestirmistir.  Arastirmanin  amaci, Ogretmen adaylarimin elestirel diisiinme
egilimine iliskin goriislerini belirlemektir. Olgme toplama araci olarak, Kokdemir
(2003) tarafindan Tiirkgeye uygun ¢evrilen “Californiya Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ; Tiirkce Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu, adaylarin mezun olunan okul
degiskenine gore elestirel diisiinme egiliminde farklilasma olmadigi, cinsiyet ve sinif
degiskenine gore ise farklilagma oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiz 6gretmen adaylari
erkeklere gore, 1. sinifta 6grenim goren adaylarin 4. sinifta 6grenim goren adaylara gore
elestirel diisiinmeye iliskin daha olumlu goriis bildirdigi sonucuna ulagilmistir.

Erdogan (2012) calismasini, 2011-2012 6gretim yilinda Atatiirk, Dicle, Dokuz
Eyliil, Erciyes, Istanbul, Marmara, Ondokuz Mays, Necmettin Erbakan ve Uludag
Universitesi Egitim Fakiilteleri Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Boliimii’nde
ogrenim gérmekte olan 813 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi bolimii 6grencisi ile
calismistir. Veri toplama araci olarak California Elestirel Diistinme Egilimi Envanteri
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile adaylarin cinsiyet,
bulunduklar1 smif diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, yasanilan cografi
bolge ve ekonomik gelir durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilasma olmadigi
sonucuna varilmistir. Akademik basar1 faktorii bakimindan olgunluk,, agik fikirlilik,
analitiklik, dogruyu arama alt boyutlari ile elestirel diisiinme egilim puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilasma olmazken aile yapisi degiskeni ile 6l¢egin bazi alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Aile yapist degiskeni ile
6l¢egin bazi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica yas arttikca elestirel diisiinme egilim diizeyi diigmiistiir.

Karali (2012) ¢alismasini, 2010-2011 egitim - 6gretim yilinda In6nii Universitesi
Egitim Fakiiltesi programlarinda o6grenim géren 1247 Ogretmen adayr ile

gerceklestirmistir. Veri toplama aracit olarak “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”
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kullanilmistir. Alinan veriler SPSS analiz programinda ¢oziimlenmistir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore; 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile devam
edilen program, anne egitim diizeyi, yasanilan ilin sosyo-ekonomik ilerleme diizeyi ve
ailenin maddi durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilasma oldugu, adaylarin iyi
diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip oldugu, iist smiflarin alt siniflara gore
elestirel diistinme egilimi puanlarinin daha yiiksek oldugu, cinsiyetin durumunun, baba
egitim seviyesinin ve Ogrenim tiirii degiskenlerinin adaylarinin elestirel diisiinme
becerisini etkilemedigi sonucuna varilmstir.

Durmus (2012) ¢alismasini , 2011-2012 Egitim-Ogretim Yil1 Bahar Déneminde
Hacettepe Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Gaziantep Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimleri, On dokuz Mayis Universitesi, Akdeniz Universitesi
Saghk Yiiksekokulu, Istanbul Universitesi ve Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltelerinde 6grenim goren 553 son smif hemsirelik 6grencisi ile ger¢eklestirmistir.
Olgme arac1 olarak dgrenciyi tamitict bilgileri igeren 6zellikler formu ve Kaliforniya
Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi (KEDEO) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarima
gore ; son sinif hemsirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme puan ortalamasi diisiik
diizeydedir. Olgegin alt boyutlarmdan olan analitiklik alt boyutunun puan ortalamasi
orta seviyede olup diger alt dlgeklerin puanlari ise diisiiktiir. Ogrencilerin elestirel
diisiinme diizeyleri aile yapisi ve baba egitim diizeyi degiskenine gore farklilasmaktadir.
Sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olan §grencilerin ve okudugu kitap sayis1 6-20 arasinda
olan Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyi yiliksek olmasma karsin anlamli bir
farklilasma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Korur (2014) ¢alismasini, 2013-2014 egitim-6gretim yili bahar yartyilinda, on
farkl1 {iniversitenin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim goren,
toplamda 1006 6gretmen aday: ile gergeklestirmistir. Bu adaylardan 417’si kadin ve
589°u erkektir. Olgme araci olarak ‘California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’ ve
‘Empati Egilimi Olgegi’ kullamlmustir. Calismada varilan sonuca gore; katilimeilarin
elestirel diistinme egilimleri cinsiyet, yas ve liniversiteye giris puan tiirii degiskenlerine
gore farklilasmazken sinif, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore farklilastigt sonucuna varilmistir. Katilimcilarin elestirel diisiinme ve empatik

egilimleri arasindaki iliski pozitif yonde, diisiik ve orta diizeydedir.

29



Karafil (2014) ¢alismasinda Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olcegini
kullanmistir. Elde edilen veriler, SPSS paket programinda c¢oziimlenmistir.
Aragtirmanin sonucuna gore; Ogrencilerin elestirel diisiinme egilimleri bulunduklar
siif diizeyi, fakiilteye baglamadan 6nce yasanilan yer, babalarinin egitim diizeyi, aile
yapilari, sosyoekonomik durum, aylik gelir, sosyal aktivitelere katilim, bilimsel
aktivitelere katilim, Ogrenim gordiikleri okullar ve yas degiskenlerine gore
farklilasirken; cinsiyet, not ortalamasi, kardes sayisi, aile igerisinde kaginci ¢ocuk
olundugu, boliim sec¢imi, annelerinin egitim diizeyleri, anne ve babalarinin meslekleri
degiskenlerine gore farklilagsma olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Sen (2016) ¢alismasini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim
goren 105 3. smif, 113 4. smf G6grencileri ile gergeklestirmistir.Veri toplama araci
olarak ; Mesleki Kayg1 Olcegi(MKO), California Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI)
dlcegi ve Empatik Beceri Olgegi B formu kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Calismadan varilan sonuglara gore ; 6gretmen
adaylarinin empatik egilimleri cinsiyet, O0grenim goriilen sif diizeyi, ailelerinin
ekonomik gelir diizeyi, anne-babanin egitim diizeyine gore farklilasmamistir. Ogretmen
adaylarmm MKO puan diizeyleri ile cinsiyet, siif ve ailenin ekonomik gelir durumu
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilasma bulunmustur. Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin elestirel diigtinme egilimleri ; adaylarin cinsiyet, bulunduklar1 sinif diizeyi,
ailenin sosyo ekonomik gelir durumu ve anne egitim diizeyleri degiskenlerine gore
farklilasmadig1 sonucuna varilmistir. Okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinin elestirel

diistinme egilimleri arttikga mesleki kaygi diizeylerinin diistiigli sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2017) g¢alismasini , 2016-2017 egitim oOgretim yili giiz doneminde
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Anabilim dalinda
ogrenim gormekte olan toplam 327 6gretmen adayi ile gerceklestirmistir. Olgme araci
olarak “Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Yanal Diisiinme Egilimi Olgegi”
kullanilmistir. Aragtirmanin sonucuna goére Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimi puanlar1 adaylarin cinsiyet, bulunduklar1 sinif diizeyi ve mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gore farklilasmistir. Ogretmen adaylarinin yanal diisiinme egilimleri,

simif diizeyi ve mezun olunan lise tirli degiskenlerine gore farklilasirken cinsiyet
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degiskenine gore farklilasma goriilmemistir. Ayrica simif 6gretmen adaylarinin yanal
diisiinme egilimleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda bulunan iliski; orta diizeyde

ve pozitif yondedir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde elestirel diistinme egilimi ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalara
yer verilmistir.

Aizikovitsh-Udi & Amit (2011), “Olasilikli Ogretimle Elestirel ve Yaratict
Diistinmenin Gelistirilmesi “ adl1 ¢alismada 6zel olarak tasarlanmig 6grenme {initesinin
Ogretimiyle 6grencilerin elestirel ve yaratici diistinme becerilerinin gelisip gelismedigini
kesfetmeyi amaglamiglardir. Giinlik hayatta olasilik tnitesi; agik fikirlilik, gergegi
arama, kendine glivenme gibi elestirel diisiinmeye tesvik edici amaglarla 10.smif
ogrencilerine dgretilmistir. Ogretmen, ogrencileri smif tartigmasina tesvik ederek
arastirma dersleri planlamistir. Ogrencilere Ontest ve sontest olarak CCTI testi
uygulanmistir. Bu arastirmanin bulgulart elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve
matematik ¢alismalart arasindaki iliskiye dayali olarak yeni programlari ve
yontemlerine yardimci olacagi muhtemeldir.

Yiqi (2012), “ Web 2.0 Caginda Sif Etkilesimlerini Analiz Ederek Elestirel
Diistinmenin Gelistirilmesi” adli calismasinda Hong Kong liberal ¢alisma ortaokul
siniflarinda 6grencilerin elestirel diisiinme yetenegini gelistiren siif etkilesimlerini
arastirmistir. Ozellikle ILAP yardimiyla ¢evrimigi ve ¢evrimdist fiziksel siniflarda simif
periyodunu incelemistir. Sonuglar ; ILAP kullanimmnin 6grencilerin bagimsiz diisiinme
ve tartigma becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu gostermektedir.

Karami , Pakmehr & Aghili (2012), “Miifredatta Ogretim Yontemlerinin Onemi
Uzerine Farkli Bir Bakis Agist: Isbirlikli Ogrenme ve Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Egilimi” adli ¢alismasinda lise diizeyindeki 6grencilerin elestirel diisiinme egilimini
isbirlikli 6grenmeyle gergeklestirmeyi amaclamistir. Bu caligma Ontest ve sontest yari
deneysel bir tasarimdir. Sonuglar; elestirel diisiinme egiliminin 6n ve son testi arasinda
onemli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Alogaili (2012), “Okudugunu Anlama ve Elestirel Diisiinme Arasindaki iliskiye

13

Dayali Kuramsal Bir Calisma “ adli ¢alismasinda okudugunu anlama ve elestirel

diisiinme arasindaki iligskiyi incelemeyi ve analiz etmeyi amaglamistir. Tartismaya acik
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0zel dramatik konular elestirel diisiinme ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye dayali
olarak, elestirel diisiinmenin dogasi ve tanimlarina beceri ve yatkinliklarma biligsel
gelisim siireclerine 6zgli sema kuramini igerir.

Preiss, Castillo, Flotts & Martin (2013), « Yiiksekogretimde Elestirel Yazma ve
Elestirel Diisiinme Degerlendirmesi: Egitsel Iliski ve Cinsiyet Farkliliklar1” konulu
caligmada tiniversite 1. Sinif 6grencilerinin elestirel yazma testindeki performanslarinin,
sonu¢ ve argliman analizlerinin yani sira lise mezuniyet notlar1 ve iiniversiteye giris
smavi ile iligkili olup olmadigini arastirmiglardir. Bu c¢alismaya 452 1.smif lisans
Ogrencisi katilmistir. Sonuglar; yazma ve diisiinme degerlendirmelerinden elde edilen
bilgilerin akademik ol¢iimlerle elde edilen bilgileri destekler nitelikte oldugunu
gostermistir. Ayrica yazma ve diisiinme degerlendirmelerinin, cinsiyet farkliliklarindan

bagimsiz oldugu sonucuna ulasilmstir.

2.4. Empatik Egilim ile Ilgili Yapilan Calismalar

Bu boliimde empatik egilim ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

caligsmalara yer verilmistir.

2.4.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Bu boélimde empatik egilim ile ilgili yurt i¢inde yapilan caligmalara yer
verilmistir.

Celik (2008) ¢alismasin1 , Konya ilinde gorev yapan 342 okul dncesi 6gretmeni
ve 79 kres 6gretmeni ile gerceklestirmistir. “Kisisel Bilgi Formu™ ve “Empatik Egilim
Olgegi” calismada o6lgme araci olarak kullamlmustir. Arastirmadaki  bagimsiz
degiskenler, calisilan yil sayisi, cinsiyet, egitim seviyesi, 6grenci sayist, evli ya da bekar
olunma durumu, yas, calisilan kurum tiiri sahip olunan evlat sayisi, meslegin goniilli
secilip secilmemesi, meslegin sevilip sevilmemesi, tam giinliikk/yarim giinliik calisma
bigimleridir.

Ural (2010) g¢alismasimni, 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Sakarya iline bagl 4
ilkdgretim okulunun 6. ve 7. siif dgrencileri ile gergeklestirmistir. Veri toplama araci
olarak Empatik Egilim Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Demokratik Tutum

Olgegi kullamlmustir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢oziimlenmistir.
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Arastirmanin sonucuna gore ; kiz 0grencilerin demokratik tutum ve empatik egilim
diizeyleri daha yiiksektir. Siif diizeyine gore 6grencilerin demokratik tutum ve empatik
egilim diizeyleri arasinda farklilasma bulunamazken anne ve babasi iiniversite mezunu
olanlarin lehine anlamli bir farklilasma bulunmustur. Anne ve babanin is durumuna gore
ise anlaml1 bir farklilagma bulunamamustir.

Akbulut (2010) caligsmasini, 2009-2010 egitim - 6gretim yilinda Diizce ilinde
gorev yapan 1257 smif Ogretmeni igerisinden secilen 307 siif O6gretmeni ile
gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ile Empatik Egilim
Olgegi (EEO) kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; kadin simif 6gretmenlerinin
empatik egilim puan ortalamasi, erkek smif Ogretmenlerinin empatik egilim puan
ortalamasindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri, medeni durum,
egitim diizeyi, mezun olduklar1 fakiilte, mesleki kidem, 6grenci sayisi, c¢alistiklari
yerlesim yeri, meslegi isteyerek se¢ip segmeme, mesleklerinden memnun olup olmama
durumu ve okuttuklari simif diizeyleri degiskenlerine gore farklilasmadigi sonucuna
ulasilmstir.

Balc1 (2012) c¢alismasini , 2011-2012 egitim- 6gretim yilinda Istanbul ili
Besiktas ilcesinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 150 siif 6gretmeni ile
gerceklestirmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda ¢oziimlenmistir. Veri
toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu ve Empatik Egilim Olgegi ( EEO )
kullanilmistir. Arastirmanin sonucuna gore; sinif Ogretmenlerinin empatik egilim
diizeyi, cinsiyet, yas, sinif 6gretmenligini isteme durumu ve meslekten memnun olma
durumu degiskenlerine gore farklilasirken medeni durum, egitim durumu, mesleki
deneyim ve iletisim egitimi alma durumu degiskenlerine gore farklilagmamustir.

Tatar (2013) “Ortaokul Ogretmenlerinin Empatik Egilim  Diizeyinin
Belirlenmesi” adli calismasini, Istanbul ili Basak sehir ilgesindeki iki ortaokulda gorev
yapan gretmenlerle gerceklestirmistir. Ogretmenlere anket uygulanmis, elde edilen
veriler SPSS paket programiyla ¢éziimlenmistir. Aragtirmanin sonucuna gore; mesleki
kidemleri 1-9 yil arasinda olan 6gretmenlerin empatik egilimi, mesleki kidemleri 10 yil
ve lizerinde olan 6gretmenlerden daha yiiksektir.

Agboyraz (2015) calismasinda 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Malatya ili ve
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet ve 6zel okullarda gorev

yapan 300 siif 6gretmeninin empatik egilimleri ile demokratik degerlere sahip olma
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diizeylerini bazi1 demografik degiskenler ile iliskisini incelemistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Dokmen
(1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olcegi” ve Selvi (2007) tarafindan
gelistirilen “Smif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi”  kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin empatik egilimlerinin
cinsiyet degiskeninde ve demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin kidem ve engelli
ogrenci olup olmamasi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.
Sonug olarak simif 6gretmenlerinin empatik egilimleri arttikca demokratik degerlere
sahip olma diizeyleri de artmaktadir.

Tartuk (2015) galismasini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi ve Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 1,
2, 3 ve 4. smiflarda 6grenim gérmekte olan 459 Sosyal Bilgiler 6gretmen aday: ile
gerceklestirmistir. Arastirmada “kisisel bilgi formu”, “California elestirel diislinme
egilimi Olcegi” ve “empatik egilim 6l¢egi” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde
tek yonlii varyans analizi (Anova), t testi, kruskal wallis H testi ve korelasyon analizi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore ; 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri ile cinsiyet, baba egitim durumu, anne egitim durumu, sosyo-
ekonomik diizey ve yas degiskenleri arasinda farklilagsma oldugu sonucuna varilirken
O0gretmen adaylarinin empati kurma egilimleri ile simif diizeyi, baba egitim durumu,
anne egitim durumu gibi degiskenler arasinda farklilasma olmadig1 sonucuna
varilmistir.

Beyaz (2016) calismasini, 2015-2016 giiz O6gretim doneminde Anadolu
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimii
birinci, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii sinifinda 6grenim goren toplam 141 (60 bayan, 81
erkek) 6grenci gerceklestirmistir. Calismasinda veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Empatik Beceri Olgegi-B Formu” kullanilmustir.
Elde edilen sonuglara gore Ogretmen adaylarmin empatik egilim ve empatik beceri
puanlar orta diizeydedir. Etkisi arastirilan cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitim ve
meslek durumlari, aktif olarak spor yapma durumu, spor yapma diizeyi ve d6gretmenlik
mesleginde empatinin 6nem durumuna gore 6gretmen adaylarinin empatik egilimlerinde

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olusmamastir.
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Arslantag (2016) calismasini , Kahramanmaras ili Onikisubat ve Dulkadiroglu
ilgelerinin merkezinde Milli Egitim' e bagh ana okullarda gorev yapan 113, ilkokulda
gorev yapan 72 okul Oncesi 6gretmeninden ve ortaokulda calisan 28 okul Oncesi
ogretmeninden olmak iizere toplam 213 6gretmen ile gergeklestirmistir. Olgme araci
olarak ‘Empatik Egilim Olgegi’, ‘Kisisel Bilgi Formu® ve ‘Duygusal Zeka Olgegi'ni
kullanmigtir. Aragtirmada; 6gretmenlerin duygusal zeka seviyeleri ile empatik egilim
seviyeleri arasinda orta diizeyde iliski oldugu sonucuna varmustir. Ogretmenlerin
duygusal zeka diizeyleri cinsiyete ve mezun olunan okul tiiri degiskenlerine gore
farklilagsmadigi, 20 yil ve {istli gérev yapanlarin ve evli olanlarin Iehine ise anlamli bir
faklilasma oldugu sonucuna varilmistir. Cinsiyet, medeni durum, hizmet yil1 ve bitirilen
okul tiirli degiskenleri, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri lizerinde etkili degildir.

Giirsel (2016) calismasii , Istanbul ili Avcilar ilgesinden basit rastgele
ornekleme yoluyla secilmis 3 ortaokulda goérev yapan 100 ogretmen ile
gerceklestirmistir. Olgme arac1 olarak bir adet demografik bilgi formu ve Empatik
Egilim Olgeginde faydalanmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin empatik egilimleri;
calismada kullanilan diger degiskenlere gore farklilasmazken cinsiyet degiskenine gore
farklilasma oldugu sonucuna varmustir. Meslegi isteyerek se¢gme degiskeni;

ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri tizerinde etkilidir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde empatik egilim ile ilgili yurt disinda yapilan g¢alismalara yer
verilmistir.

Cross, V. E. (1998) “Toplumsal Cinsiyet, Tartismacilik Ve Empati Arasindaki
Iliski Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda iki devlet iiniversitesinden 214 'ii kadin,
ve 117'si erkek olmak iizere 333 Ogrenci ile calismistir. Katilimcilar, kisa demografik
bilgileri, cok degiskenli bir empati Olgiitii ve tartigmacilik Olgiitii iceren bir anketi
cevaplamiglardir. Bulgular, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde empati
gosterdigini, empati ile tartismacilik arasinda anlamli fakat zayif yonde negatif bir
korelasyon bulunmustur . Tartismacilik yoniinden erkekler ile kadinlar arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamustir.

Jessen, J. (2017) “Empati: Hizmet Yili, Yas veya Cinsiyete Gore Degisen
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Diizeyleri Var mu?” adli calismasinda egitimciler arasindaki empatinin nesnel
diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Kadin ve erkekler arasinda objektif puanlar arasinda
anlamli farkliliklar bulmustur.Bu ¢alismada erkek ve kadinlar arasindaki empati
esitsizliginde 6gretmenlerin kendi aralarinda ve 6gretmen ve 6grenci arasindaki empatik
iletisimin etkileri oldugunu vurgulayarak bu esitsizligi azaltacak mesleki gelisim
Onerileri sunmustur.

McCreary, J. J. (2017) “ Empati, Okuma ve Cinsiyet Iliskileri” adl1 calismasinda
Okuma ve empati, empati ile cinsiyet ve okuma-cinsiyet arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Elde ettigi bulgularla cinsiyet farkliliklarini fiziksel agidan ziyade, psikolojik agidan
arastirmanin yararini belirtmistir. Bu calismada empati, sadece bir baskasinin zihinsel
durumunu anlama ve paylagsma olarak degil, aynt zamanda goézlemciden ziyade
gozlemlenenlere daha yakindan benzeyen bir bakis agisiyla yaklagsmak olarak
tanimlanmistir. Kadinlar ile empati arasinda pozitif bir iliski oldugunu ve cinsiyet
farkliliklarint  dogrulamistir.Bu ¢alismanin empatiyi gelistirme ve kolaylastirma

konusunda programlara yonelik yararlari vardir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, arastirmanin g¢alisma grubu, veri toplama
araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel islemler

hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin empatik ve elestirel diisiinme egilimleri bazi
degiskenler acisindan incelemek amaciyla iligkisel tarama (survey) modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri; onceden ya da sonradan olusmus bir olguyu o anki
vaziyetini g6z 6niinde bulundurarak degerlendirmedir (Karasar, 2003).

Tarama modelleri genel olarak iki gesittir;

1. Genel tarama modelleri,

a) Tekil tarama

b) iliskisel tarama

2. Ornek durum tarama modelleri,

Genel tarama modelleri, tekil ve iligkisel tarama modellerini kapsamaktadir.
Tekil tarama modellerinde degiskenler tek tek ele alinarak betimlenmeye calisir.
Ozellikler belli standartlara uygun olarak saptanir. Bu model ile yapilan arastirmalarda
en ¢ok betimsel istatistik teknikleri kullanilmaktadir. Iliskisel tarama modeli ise iki yada
ikiden fazla degisebilir unsurun arasindaki ilerleme ve degisim seviyesini Glgmeyi
hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2003). Bundan dolay1 bu arastirmada iligkisel

tarama (survey) modeli kullanilmistir.



3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi

1.,2.,3. ve 4.sinifinda 6grenim goren 208 6gretmen adayindan olugsmaktadir.

3.2.1. Aragtirmaya Katilan Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Betimsel

Ozellikleri

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif diizeyine
iliskin 0Ozelliklerinin ylizde (%) ve frekans (f) degerlerinin dagilimi Tablo 4’de

goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet ve Simf Diizeyi Durumuna Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 139 66,8
Cinsiyet Erkek 69 33,2
Toplam 208 100,0
1.Smif 53 25,5
2.Smif 30 14,4
Siif Diizeyi 3.Smuf 40 19,2
4.Smf 85 40,9
Toplam 208 100,0

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %66,8 gibi bilylik bir boliimiini kadin
O0gretmen adaylar1 meydana getirmektedir. Erkek Ogretmen adaylar1 ise aragtirma
grubunun yaklasik tigte birini (%33,2) olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenim gordiikleri siif diizeylerine gore
dagilimi incelendiginde katilimcilarin %40,9’u 4. Smfta o6grenim goérmektedir.
Katilimcilardan 1.smifta 6grenim gorenler %25,5°lik oranla ikinci sirada gelmektedir.
Arastirmaya en az katilan 6gretmen adaylarinin 2.smifta 6grenim gordiigii ve katilim

oraninin %14,4 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Anne Egitim Diizeyine Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

Anne Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okuryazar 26 12,5
Okuryazar Degil 52 25,0
flkokul Mezunu 75 36,1
Ortaokul Mezunu 28 13,5
Lise Mezunu 23 11,1
Universite Mezunu 3 1,4
Lisansiistii Egitim Mezunu 1 0,5
Toplam 208 100,0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin annelerinin %36,1'inin ilkokul mezunu,
%25’inin okuryazar olmadigi, %13,5’inin ortaokul mezunu, %12,5'inin okuryazar
oldugu, %11,1’inin lise mezunu, %]1,4’liniin {iniversite mezunu, %0.5 'inin lisansiistii
egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirma grubu i¢inde en yiiksek yiizde (%36,1)
ilkokul mezunu olma durumuna, en diisiik yiizde (%0.5) ise lisansiistii egitimden mezun

durumuna aittir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Tablosu

Baba Egitim Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Okuryazar 15 7,2
Okuryazar Degil 6 2,9
[lkokul Mezunu 57 27,4
Ortaokul Mezunu 44 21,2
Lise Mezunu 66 31,7
Universite Mezunu 19 9,1
Lisansiistii Egitim Mezunu 1 0,5
Toplam 208 100,0

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin babalarinin  %31,7'si  lise mezunu,
%27,4Uniin  ilkokul mezunu, %21,2'sinin ortaokul mezunu, %9,1'inin Universite

mezunu, %7,2 'sinin okuryazar oldugu, %2,9’unun okuryazar olmadigi, %0.5 'inin
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lisanstiistii egitim mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirma grubu icinde en yiiksek
yizde (%31,7) lise mezunu olma durumuna, en diisiik yiizde (%0.5) ise lisansiistii

egitimden mezun durumuna aittir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Sosyo Ekonomik Diizeye Gére Frekans ve Yiizde Tablosu

Sosyo Ekonomik Diizey Frekans (f) Yiizde (%)
Diisiik 19 9,1
Orta 173 83,2
Yiiksek 16 7,7
Toplam 208 100,0

Tablo 7' ye gore katilimcilarin biiylik bir bolimii ekonomik olarak orta
diizeydeki ailelerden olugmaktadir (%83,2). Diisilk ekonomik gelire sahip olan
ogretmen adaylari, arastirma grubunun yaklasik %9,1’ini olustururken, yiiksek gelir
grubuna sahip ailelerden gelen Ogretmen adaylar1 arastirma grubunun yalnizca

%7.7’sini olusturmaktadir.

3.3. Verilerin toplanmasi

Arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel ve empatik diisiinme egilimleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Bu amagla kullanilan 6l¢ek ve formlar sunlardir:
1. Kisisel Bilgi Formu.
2. Orijinali Facione, Facione ve Giancarlo (1992) tarafindan gelistirilen ve
Kokdemir (2003) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan “California Elestirel
Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI)”.
3. Dokmen (1988) tarafindan gelistirilen “Empatik Egilim Olgegi (EEO)”.
Arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi Formu”, “California Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi” ve “Empatik Egilim Olgegi” {i¢ii birlikte olmak iizere 2013-2014
egitim- Ogretim giiz yariythinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi, 1.,2.,.3. ve 4. smifinda 6grenim goren 208 &gretmen adayma farklh
giinlerde uygulanmistir.Ogretmen adaylar1 ortalama yarim saatte form ve olcekleri

doldurmuslardir.
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3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi” ve “Empatik Egilim Olgegi” kullanilmistir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen adaylarinin cinsiyet, simif diizeyi,
sosyo ekonomik diizey, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi bagimsiz degiskenleri

hakkinda bilgi edinmek amaciyla toplam 5 sorudan olusan bir bilgi formudur.

3.4.2. California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

Bu 6l¢ek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Dernegi’nin onciiliigiinii yaptigi Delphi
projesinin bir iiriinii olarak ortaya cikmistir. Olgegin kuramsal olarak saptanmis ve
psikometrik olarak da test edilmis 7 alt 6lgegi bulunmaktadir fakat elestirel diisiinme
egilimini saptamak i¢in s6z konusu 6lgeklerin toplamindan olusmus puanlama kullanilir
(Facione, Facione & Giancarlo, 1998). Toplam 7 boyut ve 75 maddeden olusan
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi’nin alt dlceklerinin i¢ tutarlilik katsayilari
(alfa) .60 ile .78 arasinda degisirken, toplam puan i¢in dl¢egin i¢ tutarlilik katsayisi .90
olarak bulunan likert tipi bir 6l¢ektir (Kokdemir, 2003).

Orijinali Facione, P.A., Facione, N.C. ve Giancarlo tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen, gecerlik-giivenirlik ¢alismasi ve Tiirkce ’ye uyarlama calismas1 Kokdemir
(2003) tarafindan yapilmis olan 6lgek, analizler sonucunda 75 maddeden 51 maddeye, 7
boyuttan 6 boyuta indirilmistir. Yeni Olgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar
(alfa) .61 ile .78 arasinda degisirken, 6l¢egin toplam puan i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise
.88 olarak bulunmustur. Olcegin agikladigi toplam varyans ise % 36.13 olarak
saptanmugtir. Olgek bir biitiin olarak degerlendirildiginde puani 240’tan az olan kisilerin
genel elestirel diisiinme egilimlerinin diisiikk, puan1 300°den fazla olanlarin ise bu
egilimlerin yliksek oldugu sdylenebilir. Arastirmamizda puani 240' tan diisiik olan 186
ogretmen adayr bulunmaktadir. Puan1 240 ile 300 araliginda ise sadece 22 &gretmen
aday1 bulunmaktadir. Olgekten en diisiik 132 puan , en yiiksek 269 puan almmustir.

Yani genel olarak ¢aligmamizda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
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egilimlerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bu caligmada alt olgekler degerlendirmeye alinmamistir. Bu arastirma
kapsaminda oOlgegin Cronbach Alpha katsayisi dlgek geneli i¢in a = 829 olarak

bulunmustur.

Olgegin alt boyutlar1 sunlardir:

1. Dogruyu Arama Alt Olgegi (Truth-Seeking)

Bu alt olgek, farkli segenekleri gbz Oniinde bulundurma ve farkli fikirleri
degerlendirme becerisini 6lgmeyi amaglar Toplam 12 maddeden olusan bu alt 6l¢ekten
elde edilen puanlarin artmasi bu 6l¢ek i¢in kanitlanmis verileri arama, nesnel bakis

acisina sahip olma diizeyinin de arttigin1 gosterir.

2. Acik Fikirlilik Alt Olgegi (Open Mindedness)
Acik fikirlilik, bireylerin farkli bakis agilarini anlayisla karsilamasi ve kendi
hatalarina kars1 duyarli olunmay1 agiklar. Toplam 12 maddeden olusan bu alt 6l¢ekten

elde edilen puanlarin artmasi bu 6l¢ek icin iyi diizey de olundugunu gosterir.

3. Analitiklik Alt 6lcegi (Analyticity)

Analitiklik, ortaya ¢ikacak olasi problemlere karsi hassas davranma ve karara
varilmas1 zor karmagik durumlara karst akil ve mantik yiirtitme egilimidir. Toplam 11
maddeden olusan bu alt dl¢ekten elde edilen puanlarin artmasi analitiklik diizeyinin de

arttigini gosterir.

4. Sistematiklik Alt Olgegi (Systematicity)

Sistematiklik, bir durum hakkinda dikkatli,diizenli inceleme ve degerlendirme
yapmak, ve belli prosediirlere uygun bir karara varma egilimidir. bilgiye dayali ve
belirli bir prosediir iceren bir karar verme stratejisini kullanma egilimini gostermektedir.
Toplam 11 maddeden olugan bu alt 6lcekten elde edilen puanlarin artmasi sistematiklik

diizeyinin de arttigin1 gosterir.
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5. Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-Confidence)
Kisinin bir sorun karsisinda aldig1 kararlar1 kendi akil ve mantik siizgecinden
gecirmesidir. Toplam 10 maddeden olusan bu alt 6lgekten elde edilen puanlarin artmasi

kendine giiven diizeyinin de arttigini1 gosterir.

6. Merakliik Alt Olcegi (Inquisitivenness)
Meraklilik kisinin herhangi bir ¢ikar gozetmeksizin yaptig1 6grenme faaliyetidir.
Toplam 10 maddeden olusan bu alt Gl¢ekten elde edilen puanlarin artmasi kisilerin

meraklilik seviyesinin de arttigini gosterir.

7. Olgunluk Alt Olgegi (Maturity)
Olgunluk alt 6lgegi zihinsel ve biligsel acidan ilerlemeyi temel alir. Toplam 10
maddeden olusan bu alt olgekten elde edilen puanlarin artmasi kisilerin olgunluk

seviyesinin de arttigin1 gosterir.

3.4.3. Empatik Egilim Ol¢egi (EEO):

Empatik egilim 6lgegi , Dokmen (1988) araciligiyla uyarlanan bir 6lgek tiirtidiir.
Bu o6lgek,bireylerin birbirleriyle empatik iligskiler kurma yetilerini ortaya ¢ikarmayi
hedefler. 1’den baslanarak 5’e kadar puan verilerek hesaplanan toplam 20 maddeden
olusan likert tipi bir dlgektir. Olgegin 8 maddesi bireylerin “evet” deme egilimlerine
engel olmak amaciyla negatif yazilmistir. Isaretlen her soru, katilimcilarin o maddedeki
fikre katilma seviyesini gostermektedir (Dokmen, 1988).

Empatik Egilim Olgegi, 70 kisiye uygulanmstir. Olgek, katilimcilara bir kez
uygulandiktan sonra, ikinci uygulama ii¢ hafta sonra olmustur. Uygulamalar sonucu
Olgek igin giivenirlik katsayisi .82'dir (Dokmen, 1988). Bizim yaptigimiz ¢aligmamizda
ise Olcegin glivenirliligi a= 0.62 olarak bulunmustur.

Dokmen (1988), gegerlilik analizi igin 24 kisiden olusan bir gruba Empatik
Egilim Olgegi ve Edwards Kisisel Tercih Envanterini uygulamistir. Uygulama sonucu
gecerlilik katsayis1 .68 olarak bulunmustur. Olgekte 3,6,7,8,11,12,13 ve 15’ numarali
maddeler negatif ciimlelerden olustugu igin tersten puanlamaya alinmaktadir. Olgekten
en fazla 100, en diisiik 20 puan alinabilir (Dokmen, 1988). Arastirmamizda 6l¢ekten en

diisiik 44 puan , en yiiksek 92 puan alinmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma siireci boyunca fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan anket
verileri bilgisayar ortaminda SPSS (Stattiscal For Social Sciences) WINDOWS 22
istatistik programina aktarilmistir. Verilerin analizinde varyanslarin homojenligi
varsayimi karsilanmis olup her bir grupta Ol¢limlerin normal dagilim gosterdigi
durumlarda bagimsiz iki grubun puan ortalamalarina iliskin analizleri ¢6ziimlemek igin
t testinden, iki ya da daha fazla grubun puan ortalamalarini ¢6ziimlemek igin tek yonlii
varyans analizinden (ANOVA) faydalanilmistir. Olgiimlerin  normal dagilim
gostermedigi durumlarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) alternatifi olan
nonparametrik testlerden Kruskal Wallis H Testinden faydalanilmistir. Farklilasmaya
hangi gruplarin neden oldugunu ortaya c¢ikarmak igin Post Hoc testlerinden Tukey
testinden faydalanilmistir. iki bagimli degisebilen unsurlarin aralarindaki iliskiyi
¢ozimlemek i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir. p <.05 tiim analizlerde anlamlilik

diizeyi olarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanin uygulandigi Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1., 2.,3. ve 4.smif diizeyinde dgrenim gdren dgretmen adaylaria
uygulanan anket verilerinin analizi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgulara
dayanarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Alt problemlere ait bulgular ve yorumlar

strastyla ifade edilmistir.

4.1. Elestirel Diisiinme Egilimine Iliskin Analizler

Bu kisimda elestirel diistinme egilimi ile ilgili analizlere yer verilmistir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 1. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri cinsiyetlerine gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Problemi test etmek

icin yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 8. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t
Testi Sonuglari

o Standart
Cinsiyet N X
Sapma sd t p*
Kadin 139 3,1435 ,46901 206 2,229 ,027
Grup
Erkek 69
2,9901 ,46414
Toplam 208




Tablo 8 incelendiginde (t06)=2,229; p<0,05) cinsiyet degiskeninin, dgretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir (p=.027,
p<0,05). Ortalamalara bakildiginda kadin 6gretmen adaylarinin sahip oldugu puan
ortalamasi (x=3,1435), erkek 6gretmen adaylarinin sahip oldugu puan ortalamasindan
(x=2,9901) daha yiiksektir. Bu bulgu, kadin 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egiliminin erkek 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine gére anlamli bigimde

yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin 2. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme
egilimleri bulunduklar1 sinif diizeyine gore farklilasmakta midir?”” seklindedir. Problemi

test etmek i¢in yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 9. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Simf Diizeyi Degiskenine
Gore Verilerin Dagilimi

Sinif Diizeyi N X Standart Sapma
1.smif 53 3,2993 49100
2.smif 30 3,1569 ,40972
3.smif 40 3,1794 A2778
4.smif 85 2,9001 43246
Toplam 208 3,0926 47186
Tablo 9'da;

1.sinif diizeyinde bulunan katilimeilarin aritmetik ortalamasi X= 3,2993,
2. sinif diizeyinde bulunan katilimecilarin aritmetik ortalamasi X= 3,1569,

3. sinif diizeyinde katilimecilarin aritmetik ortalamasi X= 3,1794,
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4.sinif diizeyinde bulunan katilimeilarin aritmetik ortalamasi x= 2,9001 olarak
bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilagtirilmasi i¢in elde edilen bulgular Tablo 10°da

verilmistir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisinme Egilimlerinin Smif Diizeyi Degiskenine
Gore Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arast 5,839 3 1,946 9,864 ,000*
Gruplar i¢i 40,251 204 ,197
Toplam 46,090 207

Tablo 10a gore katilimcilarin elestirel diistinme egilimleri, smif diizeyi
degiskenine gore farklilasma gostermektedir(F= 9,864, p=0,00). Bu farklilagsmanin,
hangi sinif diizeylerinde oldugunu analiz etmek i¢in 6nce varyanslarin homojenligine

bakilmistir.

Tablo 11. Varyanslarin Homojenligi

Levene Testi dfl df2 p*
,059 3 204 981

Tablo 11'e gore (p=0,981, p>0,05) varyanslar homojen oldugundan Post Hoc

testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma testi analizi yapilmistir.
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Tablo 12. Tukey Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglart

TUKEY HSD (I) smifimz ~ (J) sinifiniz~ Ortalama Farki (I-J) Standart Hata p
1.smf 2.smif ,14243 ,10149 ,499
3.smuf ,11989 ,09304 571
4.smuf 39918" 07774 000
2.smif 1.smif -,14243 ,10149 ,499
3.smuf -,02255 ,10728 ,997
4.stmf 25675 09433 035
3.smif 1.smf -,11989 ,09304 571
2.smif ,02255 , 10728 ,997
4.smif 27930 ,08517 ,007
4.smf Lstif -,39918" 07774 ,000
2.smf -,25675" 09433 035
3.smuf -,27930" ,08517 ,007

Tablo 12' deki Tukey testi sonuglarina gore; 1. ve 4. siif (p= 0,00), 2. ve 4. siif

(p= 0,035) ve 3. ve 4.sinif (p= 0,007) diizeyleri arasinda anlaml bir farklilasma oldugu

goriilmiistiir. Bu sonuglara gore Tablo 9 'daki simif diizeyleri aritmetik ortalamalarina

bakildiginda en yiiksek ortalamanmn (X = 3,2993) l.siif diizeyine ait oldugu

goriilmektedir. Buna gore; 1.smif diizeyinin elestirel diisiinme egilimi, diger tim sinif

diizeylerinin elestirel diisiinme egiliminden daha ytiksektir , 4.sinif diizeyinin elestirel

diistinme egilimi ise 1., 2., ve 3. simif diizeylerinden en diisiiktiir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 3. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimleri sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilagmakta midir?” seklindedir.

Problemi test etmek igin yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida

verilmistir.
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Tablo 13. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Sosyo Ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Sosyo Ekonomik Diizey N X Standart Sapma
Diistik 19 3,2002 54144
Orta 173 3,0929 ,46184
Yiiksek 16 2,9608 ,49184
Toplam 208 3,0926 47186

Tablo 13' de O6gretmen adaylarindan diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip
olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 3,2002, orta sosyo ekonomik diizeye sahip olanlarin
aritmetik ortalamast X = 3,0929, yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip olanlarin
aritmetik ortalamasi X = 2,9608 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi

icin elde edilen bulgular Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Sosyo Ekonomik Diizey
Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Toplam1 sd Ortalamasi F p
Gruplar arast ,498 2 ,249 1,120 ,328
Gruplar igi 45,592 205 222
Toplam 46,090 207

Tablo 14' deki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; 6gretmen
adaylariin elestirel diistinme egilimleri ile sosyo ekonomik diizey degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (F=1,120, p=0,328). Bu bulgu, sosyo ekonomik diizey
degiskeninin, Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri iizerinde bir etkisi

olmadigini géstermektedir.
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4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 4. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimleri anne egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Problemi test

etmek i¢in yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 15. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi N X Standart Sapma
Okuryazar 26 3,0090 ,51204
Okuryazar degil 52 3,1580 43164

[lkokul mezunu 75 3,1190 46983
Ortaokul mezunu 28 3,0910 ,45596

Lise

mezunu 27 2,9753 52834
Toplam 208 3,0926 47186

Tablo 15' de 6gretmen adaylarindan anne egitim diizeyi “iniversite mezunu”
olan 3 kisi ile anne egitim diizeyi “lisansiistii egitim” olan 1 kisi, lise mezunu
kategorisine eklenerek analizler yapilmistir. Ogretmen adaylarindan anne egitim diizeyi
“okuryazar” olanlarin aritmetik ortalamasi X = 3,0090, anne egitim diizeyi “okuryazar
olmayanlarin™ aritmetik ortalamasi X = 3,1580, anne egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin
aritmetik ortalamasi X = 3,1190, anne egitim diizeyi “ortaokul” olanlarin aritmetik
ortalamasi X = 3,0910 ve anne egitim diizeyi “lise” olanlarin aritmetik ortalamasi X
=2,9753 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi igin elde edilen bulgular

Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,827 4 ,207 ,928 449
Gruplar i¢i 45,262 203 ,223
Toplam 46,090 207

Tablo 16°daki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; dgretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (F=0,928, p=0,449). Bu bulgu, anne egitim diizeyi
degiskeninin, Ogretmen adaylarmin elestirel diislinme egilimleri tiizerinde etkili

olmadigini géstermektedir.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmanin 5. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diigiinme

egilimleri baba egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Problemi test

etmek i¢in yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida verilmistir.
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Tablo 17. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Verilerin Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi N X Standart Sapma
Okuryazar 15 3,2353 ,51308
Okuryazar degil 6 2,9314 ,40541

Ilkokul mezunu 57 3,0870 ,45080
Ortaokul mezunu 44 2,9933 46727

Lise 66 3,1830 ,50141

mezunu

Universite mezunu 20 2,9696 ,37928
Toplam 208 3,0926 ,47186

Tablo 17" de 6gretmen adaylarindan baba egitim diizeyi “lisansiistii egitim” olan
1 kisi, {iniversite mezunu kategorisine eklenerek analizler yapilmistir. Ogretmen
adaylarindan baba egitim diizeyi “okuryazar” olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 3,2353,
baba egitim diizeyi “okuryazar olmayanlarin” aritmetik ortalamasi X = 2,9314, baba
egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin aritmetik ortalamasi X = 3,0870, baba egitim diizeyi
“ortaokul” olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 2,9933, baba egitim diizeyi “lise” olanlarin
aritmetik ortalamasi X =3,1830 ve baba egitim diizeyi “liniversite” olanlarin aritmetik
ortalamasi X =2,9696 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in elde

edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Kruskall Wallis H Testi Sonuglart

Baba Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi sd X? p
Okuryazar 15 120,27 5 6,564 255
Okuryazar degil 6 78,33

[lkokul mezunu 57 102,96

Ortaokul mezunu 44 94,08

Lise mezunu 66 115,39

Universite mezunu 20 91,88

Toplam 208

Tablo 18" deki Kruskall Wallis H testi sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklihk yoktur (X*(5)= 6,564, p=0,255). Bu bulgu baba egitim diizeyi degiskeninin,
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri iizerinde etkili olmadigini

gostermektedir.

4.2. Empatik Egilime fliskin Analizler

Bu kisimda empatik egilime iligkin analizlere yer verilmistir.

4.2.1. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin 6. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin empatik

egilimleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Problemi test etmek

icin yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar agsagida verilmistir.
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Tablo 19. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilimlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi
Sonuglari

_ Standart
Cinsiyet N X Sapma sd t p
Grup  Kadin 139 2,4507 42682 206 ,101 ,920
Erkek 69  2,4449 ;30124

Toplam 208

Tablo 19" incelendiginde (t(206 ) =,101 ; p=,920 ) 6gretmen adaylarinin empatik
egilimleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgu
cinsiyetin, 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri iizerinde anlamli bir degisken

olmadigini gostermektedir.

4.2.2. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 7. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin empatik
egilimleri bulunduklar1 siif diizeyine gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Problemi

test etmek i¢in yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 20. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarnin Empatik Egilimlerinin Sinif Diizeyi Degiskenine Géore
Verilerin Dagilimi

Sinif Diizeyi N X Standart Sapma
1.smif 53 2,6057 ,39876
2.smif 30 2,4167 ;33920
3.smif 40 2,4163 ,40325
4.smf 85 2,3776 ,37093
Toplam 208 2,4488 ,38893
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Tablo 20' de ;
1.smif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi X = 2,6057,
2. sinif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi X =2,4167,
3. smif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi X = 2,4163,
4.sinif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarinin aritmetik ortalamasi X = 2,3776 olarak
bulunmustur.

Bu ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in elde edilen bulgular Tablo 21°de verilmistir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilim 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari
karsilastirildiginda simif diizeyi ylikseldik¢e ortalamalarinda diistiigii gézlenmektedir.
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilim 6l¢egi puanlari arasinda anlamli bir

fark olup olmadigi tek yonlii varyans (ANOVA) analizi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 21. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilimlerinin Simf Diizeyi Degiskenine Gore Tek
yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuglari

Kareler Kareler

Toplami sd Ortalamasi F *p
Gruplar arasi 1,808 3 ,603 4,166 ,007
Gruplar i¢i 29,504 204 ,145
Toplam 31,312 207

Tablo 21' e gore Ogretmen adaylarmm empatik egilimleri, sinif diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F= 4,166, p=0,007). Bu anlamli
farkliligin hangi simif diizeyleri arasinda oldugunu analiz etmek i¢in dnce varyanslarin

homojenligine bakilmstir.

Tablo 22. Varyanslarin Homojenligi

Levene Testi dfl df2 p*
560 3 204 642
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Tablo 22’ye gore (p= 0,642, p>0,05) varyanslar homojen oldugundan Post Hoc
testlerinden Tukey ¢oklu karsilagtirma testi analizi yapilmistir.

Tablo 23. Tukey Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglari

Ortalama Farklilik
Tukey HSD (1) smifimiz  (J) siifimiz ~ (1-J) Standart Hata p
1.smf 2.smif ,18899 ,08689 ,134
3.smif ,18941 ,07965 ,085
4.smif 22801 ,06656 ,004
2.smf 1.simf -,18899 ,08689 , 134
3.smif ,00042 ,09185 1,000
4.smf ,03902 ,08076 ,963
3.smif 1.smif -,18941 ,07965 ,085
2.smif -,00042 ,09185 1,000
4. smf ,03860 ,07292 ,952
4.smif 1.simf -,22801" ,06656 ,004
2.smif -,03902 ,08076 ,963
3.smif -,03860 ,07292 ,952

Tablo 23' deki Tukey testi sonuglarina gore; 1. ve 4. sinif diizeyleri( p= 0,004)
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gérilmiistiir. Bu sonuglara gore Tablo 20 'deki sinif
diizeyleri aritmetik ortalamalarina bakildiginda 1.sinif diizeyinin en yiiksek ortalamaya
(x = 2,6057) sahip oldugu goriilmiistiir. Buna gore; 1.sinif diizeyinde bulunan dgretmen
adaylarimin empatik diistinme egilimi, 4.sinif diizeyinde bulunan 6gretmen adaylarinin

empatik diistinme egiliminden daha yiiksektir.

4.2.3. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin 8. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin empatik
egilimleri sosyo ekonomik diizeylerine gore farklilasmakta midir?” seklindedir.
Problemi test etmek icin yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida

verilmistir.
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Tablo 24. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Empatik Egilimlerinin Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Verilerin Dagilimi

Sosyo Ekonomik Diizey N X Standart Sapma
Diisiik 19 2,4605 , 38318
Orta 173 2,4572 ,39236
Yiiksek 16 2,3438 , 36509
Toplam 208 2,4488 ,38893

Tablo 24' de 6gretmen adaylarindan diisiik sosyo ekonomik diizeye sahip
olanlarin aritmetik ortalamasi X = 2,4605, orta sosyo ekonomik diizeye sahip olanlarin
aritmetik ortalamasi X = 2,4572, yiiksek sosyo ekonomik diizeye sahip olanlarin
aritmetik ortalamasi X = 2,3438 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilastiriimasi

icin elde edilen bulgular Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilimlerinin Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Tek yonlii Varyans Analizi ( ANOVA ) Sonuglart

Kareler
Kareler Toplam1  sd Ortalamasi F p
Gruplar arast ,191 2 ,096 ,631 533
Gruplar igi 31,121 205 ,152

Toplam 31,312 207

Tablo 25' deki tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; dgretmen
adaylariin empatik egilimleri ile sosyo ekonomik diizey degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (F=0,631, p=0,533). Bu bulgu, sosyo ekonomik diizey degiskeninin

ogretmen adaylarinin empatik egilimleri lizerinde etkili olmadigin1 géstermektedir.
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4.2.4. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin 9. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin empatik
egilimleri anne egitim diizeyine gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Problemi test

etmek i¢in yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar asagida verilmistir.

Tablo 26. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Verilerin Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi N X Standart Sapma
Okuryazar 26 2,3192 41160
Okuryazar degil 52 2,4500 ;39902

Ilkokul mezunu 75 2,4640 ,36369
Ortaokul mezunu 28 2,5589 ,31152

Lise

mezunu 27 2,4148 46921

Toplam 208 2,4488 ,38893

Tablo 26' da 6gretmen adaylarindan anne egitim diizeyi “niversite mezunu”
olan 3 kisi ile anne egitim diizeyi “lisaniistii egitim” olan 1 kisi, lise mezunu
kategorisine eklenerek analizler yapilmistir. Ogretmen adaylarindan anne egitim diizeyi
“okuryazar” olanlarin aritmetik ortalamasi X = 2,3192, anne egitim diizeyi “okuryazar
olmayanlarin™ aritmetik ortalamasi X = 2,4500, anne egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin
aritmetik ortalamasi X = 2,4640, anne egitim diizeyi “ortaokul” olanlarmn aritmetik
ortalamas1 X = 2,5589 ve anne egitim diizeyi “lise” olanlarin aritmetik ortalamasi X
=2,4148 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in bulunan bulgular

Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Empatik Egilimlerinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,825 4 ,206 1,373 245
Gruplar igi 30,488 203 ,150
Toplam 31,312 207

Tablo 27 'deki tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; dgretmen
adaylarinin empatik egilimleri ile anne egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklillk yoktur (F=1,373, p=0,245). Bu bulgu, anne egitim diizeyi degiskeninin

Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri tizerinde etkili olmadigini gostermektedir.

4.2.5. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin  10. alt problemi “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik

egilimleri baba egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Problemi test

etmek i¢in yapilan analizler ve elde edilen bulgular ve yorumlar asagida verilmistir.
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Tablo 28. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Empatik Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére
Verilerin Dagilim1

Baba Egitim Diizeyi N X Standart Sapma
Okuryazar 15 2,4633 ,49007
Okuryazar degil 6 2,4417 , 19854

flkokul mezunu 57 2,4588 ,35167
Ortaokul mezunu 44 2,4114 ,39250

Lise 66 2,5023 ,35857

mezunu

Universite mezunu 20 2,3175 52523
Toplam 208 2,4488 ,38893

Tablo 28' de 6gretmen adaylarindan baba egitim diizeyi “lisansiistii egitim” olan
1 Kisi, iiniversite mezunu kategorisine eklenerek analizler yapilmistir.Ogretmen
adaylarindan baba egitim diizeyi “okuryazar” olanlarin aritmetik ortalamasi X = 2,4633,
baba egitim diizeyi “okuryazar olmayanlarin” aritmetik ortalamasi X = 2,4417, baba
egitim diizeyi “ilkokul” olanlarin aritmetik ortalamasi X = 2,4588, baba egitim diizeyi
“ortaokul” olanlarin aritmetik ortalamasi X = 2,4114, baba egitim diizeyi “lise” olanlarin
aritmetik ortalamasi X = 2,5023 ve baba egitim diizeyi “liniversite” olanlarin aritmetik
ortalamast X =2,3175 olarak bulunmustur. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi igin elde

edilen bulgular Tablo 29’da verilmistir.
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Tablo 29. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Empatik Egilimlerinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Kruskall Wallis H Testi Sonuglar

Baba Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas1  sd X? p
Okuryazar 15 107,40 5 3,690 595
Okuryazar degil 6 103,00

[Ikokul mezunu 57 104,93

Ortaokul mezunu 44 98,57

Lise mezunu 66 113,12

Universite mezunu 20 86,15

Toplam 208

Tablo 29' daki Kruskall Wallis H testi sonucuna gore; 6gretmen adaylarinin
empatik egilimleri ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlaml bir farklilik yoktur
(X*(5)= 3,690, p=0,595). Bu bulgu, baba egitim diizeyi degiskeninin Ogretmen

adaylariin empatik egilimleri {izerinde etkili olmadigini géstermektedir.

4.3. Elestirel Diisiinme ile Empatik Egilim Arasindaki Iliskiye Yonelik

Analizler

4.3.1. On birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin 11. alt problemi “Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin elestirel
diistinme egilimleri ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir iligki var midir?”
seklindedir. Problemi test etmek i¢in yapilan analizler, bulgular ve yapilan yorumlar

asagida verilmistir.

Tablo 30. Elestirel Diisiinme ve Empatik Egilimi Arasindaki Korelasyon

Boyutlar N Korelasyon(r) p
Empatik Egilimi 208 0,00*
Elestirel Diisiinme Egilimi 208 433

Tablo 30’ da korelasyon sonucuna gore; fen bilgisi Ogretmen adaylarinin
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elestirel diisiinme egilimleri ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli iligki oldugu ortaya ¢ikmistir(r=0,433, p=0,00). Bu bulgu elestirel diisiinme

egilimi arttiginda empatik egilimin de arttigimi gostermektedir.
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BESINCIi BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu kisminda bulgulara dayali varilan sonuglara, sonuglara yonelik

tartismaya ve arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empatik
egilimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Ayrica elestirel
diisinme egilimi ile empatik egilim arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu amacla elde

edilen bulgulara dayali asagidaki sonuglara ulagilmistir.

5.1.1. Elestirel Diisiinme Egilimine iliskin Sonu¢ Ve Tartisma

Aragtirmanin alt amacglar1i dogrultusunda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimleri; baz1 degiskenlere gore incelenmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmistir.

5.1.1.1. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Cinsiyet Degiskenine fliskin Sonuc ve

Tartisma

Aragtirmanin  birinci alt probleminden elde edilen sonuca gore ; cinsiyet
degiskeni, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin elestirel diistinme egilimleri iizerinde
etkilidir. Yapilan analizler sonucunda kadin 6gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin, erkek 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Problemin sonucuna gore ; elestirel diisiinme egilimi agisindan
erkeklere gore kadinlarin, bir sorun durumunda siipheci ve merakli bir bakis agisiyla
soruna yaklasma tutumu , sorunun ¢oziimiine yonelik kararlar1 alirken kararlar1 analiz
etme, planli olma, kararlar1 akil ve mantik siizgecinden gecirme tutumu, karsilastigi

olaylar1 sorgulama, tenkit etme, durumun detaylarini diisiinerek ona gore davranma,



derinlemesine gézlem yapma, verilen sorumlulugu yerine getirme, karar alirken uygun
kosullar1 géz oniinde bulundurarak ona gore karar alma ve hosgoriilii olma gibi tutum
ve degerlere daha fazla sahip oldugu soylenebilir. Arastirmamizda kadinlarin sayisinin
(N=139 ; %66.8), erkeklerin sayisindan (N=69 ; %33.2) fazla olmasi da elde ettigimiz
sonucu etkileyebilir.

Literatirde = bu  sonucu  destekleyen  calismalara  rastlanmaktadir.
Tirkmen (2014, $.58), ¢alismasinda 490 egitim fakiiltesi 6grencisiyle g¢alismis olup
uyguladigi “California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” nden elde ettigi sonuglara
gore kiz O0grencilerin elestirel diisiinme egilimleri erkek 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerinden daha yiiksek diizeydedir. Toyran (2015, s.72), okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin yaraticilik diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimlerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi calismasinda elestirel diistinme egilimi Glgeginin analitiklik alt
boyutunda kiz Ogrencilerin egilimini erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Besoluk ve Onder (2010,5.68), calismasinda cinsiyet degiskenine gore
elestirel diisiinme egilimini kizlar lehine anlamli bulmustur. Kirbaslar ve Ozsoy-
Giines’in (2015,5.202) “Elestirel diisiinme egiliminin girisimcilik diizeylerine etkisi:
Gelecekteki O6gretmenler {izerine bir calisma” adli calismasinda bayan &gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimi erkek Ogretmen adaylarindan daha yiksektir.
Yilmaz (2017, s.38), calismasinda kadin Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin, erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Schafer (1947,5.39-40), ¢aligmasinda bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha
yiiksek diizeyde elestirel diisiinme sergilediklerini ortaya koymustur.Liu (2007, s.86),
6-7 ve 8.smif seviyesinde toplam 314 ortaokul 6grencisinin elestirel diisiinme becerisini
arastirdigl ¢caligmasinda kiz 6grencilerin her sinif seviyesinde erkek 6grencilerden daha
iyi elestirel diisinme becerisine sahip oldugu sonucuna ulasmigtir. Benzer sekilde
Giilveren (2007), Ludin (2018), Zayif (2008), Giancarlo ve Facione (2001), Rudd,
Baker ve Hoover(2000), Walsh ve Hardy' nin (1999) cinsiyet degiskeni agisindan elde
ettikleri sonuglar bu ¢alismanin sonucuyla paralellik géstermektedir.

Alan yazinda bu sonucu destekleyen c¢aligmalar olmasina karsin desteklemeyen
calismalara da rastlanmaktadir. Erdogan (2012,5.107), ¢alismasinda cinsiyet
degiskeninin, katilimcilarin elestirel diistinme egilimleri iizerinde bir etkisi olmadigini

belirtmistir. Durmus (2012,5.63), calismasinda cinsiyet degiskeninin, katilimcilarin
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elestirel diistinme egilimleri tizerinde bir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Karafil (2014,
s.61), calismasinda cinsiyet degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir. Tartuk (2015,5.63), ¢alismasinda cinsiyet
degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Korur (2014,5.67), c¢alismasinda cinsiyet degiskeninin, katilimcilarin
elestirel disiinme egilimleri iizerinde bir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Karali (2012,
s.91), calismasinda cinsiyet degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde bir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Cargnel (1997,5.50) elestirel diisiinme ile
cinsiyet arasinda anlaml1 bir fark bulamamistir. Yine benzer sekilde Oztiirk (2006),
Korkmaz (2009), Kokdemir (2003), Kiirtiim (2002), Korur (2014), Leaver & Dunm
(2002), Wendinger (2013), Sen (2016), Polat (2017) ve Ekinci ‘de (2009) ¢alismalarinda
cinsiyet degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde bir etkisi

olmadigini belirtmislerdir.

5.1.1.2. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Simif Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonug

ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuca gore ; 1.sinif diizeyinin
elestirel diistinme egilimi, diger tiim smif diizeylerinin elestirel diisiinme egiliminden
daha yiiksektir , 4.smnif diizeyinin elestirel diistinme egilimi ise 1., 2., ve 3. smuf
diizeylerinden en diisiiktiir.

Elestirel diisinme aritmetik ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin
(x = 3,2993) l.smuf diizeyine ait oldugu goriilmektedir. Bu durumun iniversitede
verilen egitimin igerik olarak Ogretmen adaylarinin elestirel diislinme becerilerini
yeterince gelistirecek nitelikte olmadigi, smif ici iletisim ve sosyal agin giderek
zayiflamasi, yasla birlikte amaclarinda degismesi, son siifa dogru gelecek kaygisinin
artmast ve buna bagl olarak sinav kaygisinin artmasi, Kamu Personel Se¢me Sinavi
(KPSS), Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES) ve Yabanci Dil
Bilgisi Seviye Tespit Smavi (YDS) gibi akademik sinavlarin 6gretmen adaylarini
stirekli bir rekabet ortamina siiriiklemesi ve bunun sonucu olarak adaylarin bireysel

caligmalara yonelmeleri gibi durumlardan kaynaklanabilecegi sOylenebilir. Genellikle
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tiniversite egitiminde alan ile alakali dersler, birinci sinif seviyesinde daha yogun olarak
verildiginden elestirel diislinmenin en fazla 1. sinif seviyesinde ilerlemesi diisiiniilebilir
(Cross & Steadman, 1996 ; Akt. Kandemir, 2017, 5.468).

Literatiirde = calismamizin  sonucuyla  paralellik  gosteren  g¢alismalar
bulunmaktadir. Giilveren (2007, s.158), ¢calismasinda sinif diizeyi degiskeni bakimindan
1. ve 2. simf diizeyindeki 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini diger sinif
diizeylerine gore daha yiiksek bulmustur. Tartuk (2015, s.63), ¢alismasinda elde ettigi
sonuca gore ; l.smf diizeyindeki katilimecilarin elestirel diisinme egilimi daha
yiiksektir. Toyran (2015,s.74), ¢alismasinda analitiklik alt boyutunda 1.smifa giden
ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerini, 4.sinifa giden 6grencilerden daha yiiksek
oldugu sonucunu elde etmistir. Liu' nun (2007, s.90) ortaokul 6grencilerinin elestirel
diisinme egilimlerini arastirdigi ¢alismasinda 6. sinifta okuyan 6grencilerin elestirel
diistinme egilimlerini, 7. ve 8. smifta okuyanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu
bulmustur.

Literatiirde smif diizeyi yiikseldik¢e elestirel diisiinme egiliminin de arttig1
sonucunu elde eden calismalar da yer almaktadir. Oztiirk (2006, s.43), hemsirelik
ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerini inceledigi calismasinda sinif diizeyi
yiikseldikge elestirel diisiinme beceri diizeyinin de arttigi sonucunu elde etmistir.
Yilmaz (2017, s.41), calismasinda 1.sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egiliminin, 3.ve 4. sinif diizeyindeki adaylardan daha diisiik oldugu sonucunu
elde etmistir. Kiiriim (2002, 5.128) “Ogretmen Adaylarmin Elestirel Diisiinme Giicii”
adli ¢alismasinda elestirel diisiinmenin bir alt boyutu olan yorumlama becerisini 1.smif
diizeyine gore 2.smif diizeyinde ki 6gretmen adaylarinda daha yiiksek bulmustur.
Korur (2014, s.67), ¢alismasinda 1.smif beden egitimi 6gretmeni adaylarinin elestirel
diigiinme egilimlerini 2. 3. ve 4.sinif 6gretmen adaylarinkinden daha disiik bulmustur.
Karafil (2014, s.62), ¢alismasinda 4. sinifta egitim goren 6grencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini 1. siniftaki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Literatiirde farkli sonuclar elde eden calismalara da rastlanmaktadir. Tiirkmen
(2014,5.59), calismasinda sinif diizeyi degiskeninin, katilimcilarin elestirel diistinme
egilimleri iizerinde bir etkisi olmadigimi belirtmistir. Besoluk ve Onder (2010), Sen

(2016) ve Ekinci' de (2009) ayni1 sonucu elde etmistir.
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5.1.1.3. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine

Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin {igiincti alt probleminden elde edilen sonuca gore; fen bilgisi
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ile sosyo ekonomik diizey degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yani sosyo-ekonomik diizey degiskeninin,
O0gretmen adaylariin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde bir etkisi yoktur.

Literatiirde genel olarak elestirel diisiinme egiliminin , sosyo ekonomik diizey
degiskenine gore degismedigi sonucunu elde eden c¢aligmalar mevcuttur. Bazi
calismalarda ise elestirel diisiinme egiliminin sosyo ekonomik diizeye gore degistigi
sonuc¢larinin meveut olmasi bu konunun derinlemesine arastirilmasini gerektirebilir.
Bireylerin degisime ve gelisime agik olmasi , ilgi ve yetenekleri dogrultusunda kendini
gelistirmesi bireyin maddi durumunun yeterli veya yetersiz olmast durumuna bagh
olmayabilir (Sen , 2016).

Literatiirde = calismamizin ~ sonucuyla  paralellik  gosteren  caligsmalar
bulunmaktadir. Erdogan (2012,5.99), calismasinda sosyo-ekonomik diizey degiskeninin,
katilimcilarin elestirel diistinme egilimleri {izerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir.
Durmus (2012,5.65), calismasinda sosyo-ekonomik diizey degiskeninin, katilimcilarin
elestirel diisiinme egilimleri iizerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir. Sen (2016, s.74),
caligmasinda sosyo-ekonomik diizey degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme
egilimleri lizerinde bir etkisi olmadigin1 belirtmistir. Tartuk (2015, s.64), ¢alismasinda
sosyo-ekonomik diizey degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisinme egilimleri
tizerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir. Tiirkmen (2014,s.60), c¢alismasinda sosyo-
ekonomik diizey degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde bir
etkisi olmadigini belirtmistir. EKinci (2009, s.50) , ¢alismasinda sosyo-ekonomik diizey
degiskeninin, katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde bir etkisi olmadigini
belirtmistir.

Literatiirde sosyo ekonomik diizey yiikseldikce elestirel diisiinme egiliminin de
yiikseldigi sonucuna ulasan ¢alismalar da vardir. Karafil (2014,5.69), c¢alismasinda
yiiksek sosyo ekonomik diizeyde olan 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerini orta ve

diisiik sosyo ekonomik diizeyde olan ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulasmistir. Oztiirk (2006, s$.64), calismasinda sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge
ogrencilerin  elestirel diigiinme egilimlerinin de yiikseldigi sonucunu elde
etmistir. Kiirim (2002, s.128) , ¢alismasinda maddi durumu yiiksek ve maddi durumu
orta olan Ogretmen adaylarmin elestirel diislinme giiciiniin sosyo ekonomik diizeyi

diisiik olan adaylardan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.1.4. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Iliskin Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt probleminden elde edilen sonuca gore; fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile anne egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Yani anne egitim diizeyi degiskeni, 6gretmen
adaylarinin elestirel diistinme egilimleri iizerinde etkili degildir.

Literatiirde = c¢alismamizin  sonucuyla  paralellik  gosteren  caligsmalar
bulunmaktadir. Erdogan (2012, s.95), ¢alismasinda anne egitim diizeyi degiskeninin
katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde etkili olmadigini belirtmistir.
Giilveren (2007,s.181), calismasinda anne egitim diizeyi degiskeninin katilimcilarin
elestirel diisiinme egilimleri {izerinde etkili olmadigini belirtmistir. Durmus (2012,5.64),
caligmasinda anne egitim diizeyi degiskeninin katilimcilarin elestirel diistinme egilimleri
tizerinde etkili olmadigini belirtmistir. Karafil (2014, s.65), ¢alismasinda anne egitim
diizeyi degiskeninin katilimcilarin elestirel diistinme egilimleri {izerinde etkili
olmadigini belirtmistir. Sen (2016,5.76), ¢alismasinda anne egitim diizeyi degiskeninin
katilimcilarin  elestirel diisiinme egilimleri iizerinde etkili olmadigini belirtmistir.
Oztiirk (2006, s.48), calismasinda anne egitim diizeyi degiskeninin katilimcilarin
elestirel diisiinme egilimleri tizerinde etkili olmadigini belirtmistir. Toyran (2015) ve
Ekinci' de (2009) calismasinda ayni1 sonucu elde etmistir.

Literatiirde elestirel diisiinme egilimi ile anne egitim durumu arasinda
farklilasma olan ¢alismalar da yer almaktadir. Kiirim' {in (2007, s.128) calismasinin
sonucuna gore, annesi “liniversite mezunu” olan Ogretmen adaylarinin yorumlama
beceri diizeyi annesi “ilkogretim ve okur yazar olmayan” adaylardan yiiksektir.
Tiirkmen (2014,5.66) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucuna goére, anne egitim durumu

“lise” olan katilimcilarin elestirel diisiinme becerisi, “ilkokul” olanlarinkine goére daha
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yiiksektir. Karali (2012,5.85), calismasinda anne egitim diizeyi “liniversite” olan
katilimcilarin elestirel diisiinme egilimini, annesi “okuryazar” olmayan katilimcilara
gore yiiksek bulmustur. Korur (2014,5.67), ¢alismasinda elde ettigi sonuca goére, anne
egitim durumu “Universite diizeyi” olan o6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme

egilimleri, diger alt egitim seviyelerine kiyasla daha diisiiktiir.

5.1.1.5. Elestirel Diisiinme Egilimi ile Baba Egitim Diizeyi Degiskenine

fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin besinci alt probleminden elde edilen sonuca gore; fen bilgisi
ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile baba egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yani baba egitim diizeyi degiskeninin, 6gretmen
adaylariin elestirel diistinme egilimleri tizerinde bir etkisi yoktur.

Literatiirde c¢alismamizin sonucuyla paralellik gosteren c¢alismalar yer
almaktadir. Oztiirk (2006, s$.49), caligmasinda baba egitim diizeyi degiskeninin
katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri {lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna
ulagsmigtir. Giilveren (2007, s$.181) calismasinda baba egitim diizeyi degiskeninin
katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri {izerinde etkili olmadigini belirtmistir.
Erdogan (2012, s.97), calismasinda baba egitim diizeyi degiskeninin katilimcilarin
elestirel diisiinme egilimleri lizerinde etkili olmadigini belirtmistir. Karali (2012,5.87),
caligmasinda baba egitim diizeyi degiskeninin katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri
tizerinde etkili olmadigini belirtmistir. Toyran (2015, s.79), ¢alismasinda dgrencilerin
baba egitim durumlarmin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde 6nemli olmadigi
bulgusuna ulagmistir. Tirkmen (2014,5.67), ¢alismasinda baba egitim diizeyi
degiskeninin katilimcilarin elestirel diisiinme egilimleri iizerinde etkisi olmadigini
belirtmistir. Ekinci (2009, s.52) 6gretmen adaylarmin elestirel ve empatik diisiinme
egilimini arastirdigi calismasinda baba egitim diizeyi degiskeninin katilimcilarin
elestirel diisiinme egilimleri iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varmistir.

Literatiirde bu konu ile ilgili farkli sonuglar elde eden g¢alismalar da mevcuttur.
Kirim (2007, s.128), c¢alismasinda babasi “iiniversite mezunu” olan Ogretmen

adaylarmin elestirel diisiinme egilimini, babast “okuryazar olmayan” Ogretmen
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adaylarindan daha yiiksek bulmustur. Durmus (2012, s.64), calismasinda 6grencilerin
elestirel diisiinme diizeylerini baba egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde, baba
egitim diizeyinin elestirel diisiinme diizeyine etkisi oldugunu saptamis, baba egitimi
“okur-yazar” olanlarin elestirel diisiinme diizeyini diger gruplara gore yiiksek
bulmustur. Korur (2014,s.67), calismasinda baba egitim diizeyi “lniversite” olan
ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerini, babalar1 daha alt egitim
seviyesinde olan o6grencilere gore daha diisik bulmustur. Karafil (2014, s.66),
caligmasinda baba egitim diizeyi “yiiksekogretim” olan 6grencilerin elestirel diisiinme
diizeylerini, diger egitim durumuna sahip Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeyinden
daha yiikksek oldugunu bulmustur. Sen (2016, s.75), calismasinda Ogretmen
adaylarindan baba egitim durumu “ortaokul” olanlarin elestirel diistinme egilimini,
“ilkokul” olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Giille (2015,5.125),
calismasinda baba egitim durumu “lisansiistii” olan Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimlerini, babalar1 daha alt egitim seviyesinde olan Ogrencilere gore daha diisiik
bulmustur

Anne ve baba egitim diizeyinin bireylerin elestirel diisiinme egilimleri tizerinde
bir etkisi olmadigr sonucunu etkileyen toplumsal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorler olabilir.
Toplumsal ve Kkiiltiirel yapidan kaynakli olarak anne ve babalarin geneli ¢ocuk
yetistirmede otoriter ve miikemmeliyetci bir tutum sergileyebilmektedirler. Cogu zaman
ebeveynler cocugun karar alma siireglerine miidahale etmekte ve bireyi yetersiz duruma
diisiirmektedirler. Nicel verilere bakildiginda toplam 6grenci sayisina (N=208) gore ;
anne egitim diizeyi iiniversite olan (N=3) ve baba egitim diizeyi {iniversite olan (N=19)
az sayida 6grencinin bulundugu goriilmektedir. Ebeveynlerin bu tutumlar iy1 diizeyde
egitim almadiklarindan ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek egitim ve dgretim
ortamlarinda bulunamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir (Toyran ,2015). Bu durumda
cocuklara kendi fikirlerini Ozgiirce sOyleme ve uygulama, herhangi bir kararin
sonuglari sebep - sonug iligkisine gore analiz etme, kendi kararlar1 dogrultusunda
herhangi bir problemin c¢o6ziimiinde planli olma gibi ortamlar yaratilmadigindan
cocuklarin elestirel diislinme becerileri gelisemeyebilir. Dolayisiyla anne egitim
seviyesi ve baba egitim seviyesi ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerisi iizerinde etkisi

olmayan bir degisken olabilir.
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5.1.2. Empatik Egilime iliskin Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin
empatik egilimleri; bazi degiskenlere gore incelenmis ve asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

5.1.2.1. Empatik Egilim ile Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirmanin altinc1 alt probleminden elde edilen sonuca gore; Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik yoktur. Bu bulgu cinsiyetin 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri iizerinde
anlamli bir degisken olmadigin1 gostermektedir. Toplumsal yapi1 olarak artik geleneksel
kadin ve erkek rollerinden uzaklasilarak erkeklerin sahip oldugu haklarin ¢ogu kadinlara
da taninmaya baslamistir. Genellikle erkeklerin tstlendigi bazi meslek rollerini
kadinlarin da yerine getirmeye baslamasi, iletisim ve sosyal statii olarak kadin ve erkek
esitsizliginin ortadan kalkmasina neden olmus olabilir. Bu durum ¢alismamizin
sonucunu etkileyebilir. Atkins (2000), empatinin gelisimsel olgunluk ile iliskili
oldugunu ifade ederek kadinlar ve erkekler arasinda bir farklilik olmadigini ifade
etmistir. Hatcher ve digerleri (1994) , calismasinda empatinin her iki cinsiyete de esit
diizeyde ogretilebilir oldugunu ifade etmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak empatik
egilimin kadin ve erkekler icin belli bir yonde farklilasmadigi sonucuna ulasabiliriz.

Literatiirde katilimcilarin empatik egilimlerinin cinsiyete gore farklilagsmadigini
gosteren caligmalar bulunmaktadir. Giileg ve Doygun (2012, s.1127) ,7. ve &.smif
ogrencileriyle calistigl arastirmasinda, kiz ve erkek 6grencilerin empatik egilim puan
ortalamalarint birbirine yakin bularak cinsiyet faktoriiniin katilimcilarin  empatik
egilimleri lizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasmistir. Arslantas (2016, s.61),
calismasinda cinsiyet faktoriiniin katilimeilarin empatik egilimleri iizerinde bir etkisi
olmadigini belirtmistir. Tatar (2013,s.51), ortaokul 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismasinda,
cinsiyet degiskeninin katilimcilarin empatik egilimleri tlizerinde bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Beyaz (2016, s.33) , beden egitimi Ogretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda, 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir. Sen (2016, s.65) , ¢alismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin

empatik egilimlerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulagmistir.
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Ercoskun (2005,5.38), c¢alismasinda smif Ogretmenligi Ogrencileriyle  yaptigi
caligmasinda cinsiyet faktorliniin katilimeilarin empatik egilimleri iizerinde bir etkisi
olmadig1 sonucuna varmistir. Geng¢ ve Kalafat (2008), Aytag (2014), Korur (2014),
Alver (1998) calisma sonuglari da bu ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir.
Literatiirde kadinlarin empatik egilimlerinin, erkeklerin empatik egilimlerinden
daha yiiksek oldugunu belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir. Cross (1998), “Toplumsal
cinsiyet, tartismacilik ve empati arasindaki iligski iizerine bir arastirma” adl
caligmasinda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde empati gosterdigi
sonucunu bulmustur. Jessen (2017), “Empati: Hizmet Yili, Yas veya Cinsiyete Gore
Degisen Diizeyleri Var mi?” adli calismasinda anketten ¢ikarilan sonuglar
dogrultusunda erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek diizeyde empati gosterdigi sonucuna ulasmistir. Whalen
(2010), galismasinda kadinlarin empati ortalama puanlarini erkeklerden daha yiiksek
bulmustur. Mc Creary (2017), “Empati, Okuma ve Cinsiyet iliskileri” adli calismasinda
cinsiyet farkliliklarini arastirdiginda kadinlarin empati egiliminin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Agboyraz (2015,5.41), simif 6gretmenleriyle yaptigi ¢alismasinda empatik
egilimin kadinlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Balc1 (2012,5.50), sinif
Ogretmenleriyle yaptigi calismasinda empatik egilim ile cinsiyet arasindaki anlaml
farkliligin kadinlar lehine oldugu sonucuna ulasmistir. Cetin' de (2008) ¢alismasinda
benzer sonuca ulagmistir. Arslanoglu (2012, s.70) beden egitimi dgretmen adaylariyla
yaptig1 ¢alismasinda kadinlarin empatik egilimlerini daha yiiksek bulmustur. Akbulut
(2010, s.73), smf Ogretmenleriyle yaptigi ¢alismasinda bayanlarin  empatik
egilimlerinin, erkeklerin empatik egilimlerinden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Ural (2010, s.73), ilkogretim 6. ve 7. smif 6grencileriyle yaptigi calismasinda cinsiyet
degiskeni agisindan kiz 6grencilerin empatik egilimlerini, erkek Ogrencilerin empatik
egilimlerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Celik (2008, s.104), okul oncesi
egitimi 6gretmenleriyle yaptigi calismasinda okul 6ncesi bayan 0gretmenlerin erkek
ogretmenlerden daha yiiksek empati egilimine sahip oldugunu bulmustur. EKinci (2009,
s.53) katilimcilarin elestirel ve empatik diisiinme becerisini arastirdigi ¢alismasinda
bayan katilimcilarin empatik egilimini erkek katilimcilarin empatik egilimden daha
yiiksek bulmustur. Sahin, Ersanli, Kumcagiz, Barut ve Ak (2014) tarafindan yapilan

calismada empatik egilim ile cinsiyet arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Giille (2015, s.125), ¢alismasinda kadin 6grencilerin empatik egilimlerinin

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

5.1.2.2. Empatik Egilim ile Simf Diizeyi Degiskenine iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

Arastirmanin yedinci alt probleminden elde edilen sonuca gore; 1.sinif ve 4.smif
diizeyinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri arasinda
anlamlt bir farklilik vardir. 1.simif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin empatik diisiinme
egilimi, 4.sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin empatik diisiinme egiliminden daha
yiiksektir. Aragtirmada sinif diizeyi yiikseldik¢e empatik egilimin diistiigli goriilmiistiir.
Empatik egilimdeki bu diisiisiin belli sebepleri olabilir. Genel olarak 6gretmen adaylari
ilk yillarda daha az stresli ve gelecek kaygisindan uzaktir. Son sinifa dogru 6gretmen
adaylar1 atanma giicliigiiniin farkina varmakta ve gelecegi i¢cin kaygilanmaktadir.
Neredeyse son yilini atanacagi bu sinava hazirlanmakla gegirmektedir. Kamu Personel
Se¢cme Sinavi' nin (KPSS), zorlu bir rekabet ortami yaratmasi ve belirsizlik gibi
durumlar 6gretmen adaylarinin strese girmesine ve psikolojik problemler yasamasina
neden olmaktadir. Bu olumsuz durumlar ¢evreyle iletisimi, arkadaslik iliskilerini ve aile
ile olan iletisimi de etkilediginden bireylerin empatik egilimini de olumsuz etkilemis
olabilir.

Literatirde simif diizeyi degiskeni ile empatik egilim arasinda herhangi bir
anlaml farklilik olmadigin1 ortaya koyan ¢aligsmalar bulunmaktadir. Giileg ve Doygun
(2012, s.1128), tarafindan yapilan ¢alismada 7. ve 8. smif Ogrencilerinin empatik
egilimleri iizerinde smif diizeyi degiskenin etkisi olmadigi bulunmustur. Sahin ve
digerleri (2014) tarafindan yapilan galismada 268 Imam Hatip Lisesi &grencisi yer
almistir. Elde edilen bulgular simif diizeyi ile empatik egilim arasinda anlamli bir
farklilik olmadiginm1  gostermistir. Sen (2016, s$.66), calismasinda smif diizeyi
degiskeninin katilimcilarin empati kurma beceri diizeyleri lizerinde etkili olmadigim
belirtmistir. Beyaz (2016, s$.36), beden egitimi Ogretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda Ggretmen adaylarinin bulundugu smif diizeyi ile empatik egilimleri
arasinda anlaml bir farklilik bulamamistir. Akbulut (2010, s.80), ¢alismasinda siif

diizeyi degiskeninin katilimcilarin empatik egilimleri {izerinde bir etkisi olmadigim
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belirtmistir. Ercoskun (2005,5.39), c¢alismasinda smif ogretmenligi 6grencilerinin
bulunduklar1 simif diizeyi ile empatik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik
bulamamustir. Giille (2015, s.126), calismasinda 6grencilerin empatik egilimi ile siif
diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilk bulamamistir. Ural (2010, s.75),
caligmasinda ilkdgretim 6. ve 7.smif ogrencilerinin empatik egilimleri ile okuduklar
siif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Tartuk(2015 s.47) ,calismasinda
smif diizeyi degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin empatik egilimleri
tizerinde bir etkisi olmadigimi belirtmistir.

Literatiirde farkli sonuglar elde eden ¢alismalarda mevcuttur. Korur (2014, s.58),
caligmasinda 1.sinifta 6grenim goren beden egitimi 0gretmenlerinin empatik egilimini
2.smif, 3. smif ve 4.sinifta okuyan beden egitimi Ogretmenlerinden daha disiik
bulmustur. Ekinci (2009, s.53), 6gretmen adaylarinin elestirel ve empatik diisiinme
egilimini arastirdig1 ¢aligmasinda 4.sinif diizeyinde bulunan adaylarin empatik egilimini

1.sinif diizeyinde bulunan adaylardan daha yiiksek bulmustur.

5.1.2.3. Empatik Egilim ile Sosyo Ekonomik Diizey Degiskenine iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin sekizinci alt probleminden elde edilen sonuca goére; Fen Bilgisi
Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri, adaylarin sosyo ekonomik diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Adaylarin maddi durumlarinin yeterli yada yetersiz olusu empatik
egilimlerini etkilememektedir.

Literatiirde farkli sonucglar elde eden caligmalar mevcuttur. Sen (2016, s.67),
caligmasinda katilimcilarin empati kurma becerileri iizerinde, ekonomik gelir diizeyi
degiskeninin bir etkisi olmadigini belirtmistir. Tartuk (2015 s.48 ), ¢alismasinda sosyo
ekonomik diizeyi orta ve yliksek olan 6gretmen adaylarinin empatik egilimlerini, SOSyo
ekonomik diizeyi diisiik olan 6gretmen adaylarindan daha yiliksek oldugunu bulmustur.
Cetin (2008 s.74), calismasinda algilanan ekonomik maddi durumu daha koti
seviyelerde olan 6grencilerin empatik becerilerini, maddi durumu orta ve maddi durumu
yiiksek olan 6grencilerden daha diisiik bulmustur. Giille (2015 s.91), ¢alismasinda sosyo

ekonomik diizeyi orta olan 6grencilerin empatik egilimlerini, sosyo ekonomik diizeyi

74



disik ve yiiksek olan Ogrencilere gore daha yiliksek oldugunu bulmustur.
Ekinci (2009, s53), calismasinda orta sosyo ckonomik diizeyde olan Ogretmen
adaylarinin empatik egilimini, alt sosyo ekonomik diizeyde olan adaylara gore yiiksek

bulmustur.

5.1.2.4. Empatik Egilim ile Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuc

ve Tartisma

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminden elde edilen sonuca gore; Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin empatik egilimleri adaylarin anne egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Nitekim c¢ocuk yetistirmede annenin Onemi yadsinamaz bir
gercektir. Toplumun genelinde baba daha ¢ok evine maddi olanak saglayan ebeveyn
roliinde iken annenin durumu biraz daha farklidir. Anne giin boyu ¢ocugun bakimiyla
ilgilenmekte ve cocuguyla daha ¢ok zaman gegirmektedir. Beyaz (2016), ¢ocugun
karakterinin, davraniglarinin, gevreyle olan iletisiminin sekillenmesinde ilk rol ve model
anne oldugunu belirtmektedir.

Calismamizda 208 6gretmen adayindan anne egitim diizeyi “liniversite mezunu”
olan 3, “lisans istii egitim” olan 1 kisi bulunmaktadir. En yiiksek ortalama ise
(x =2,5589) anne egitim diizeyi “ortaokul” olan adaylara aittir. Bu sonucun elde
edilmesinde ¢esitli faktorler neden olabilmektedir.

Egitim seviyesi diisiik olan annelerin egitim olanagindan yoksun olmalar1 bu
yondeki eksikliklerini daha ¢ok cocuklarini kontrol etme ve denetleme, cocuklarini
sorumluluk altinda tutma gibi davranislarla gidermelerine neden olmaktadir.Bu
durumlar annenin ¢ocugu ile aralarindaki iletisimi giiglendiren ©Onemli faktorler
olmaktadir (Beyaz 2016, s.40). Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmen adaylari empatik
egilimlerini gelistirecek diizeyde anneleriyle iletisime gecemediginden anne egitim
diizeyi, adaylarin empatik egilimleri iizerinde anlamli bir farklilik yaratacak boyutta
olmamasina neden olmus olabilir. Anne egitim diizeyi yiikseldik¢e empatik egilimin
artis gostermedigi goriilmektedir.

Literatirde empatik egilimle katilimcilarin anne egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlaml bir farklilik bulamayan, ¢alismanin sonucuyla paralel olan ¢aligmalar

mevcuttur. Giileg ve Doygun (2012, s.1128) tarafindan yapilan calismada empatik
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egilim ile anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Beyaz
(2016, s.40), beden egitimi Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinda G&gretmen
adaylarimin empatik egilimleri tlizerinde anne egitim diizeyinin bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Ercoskun (2005,5.42), calismasinda simif ogretmenligi 6grencilerinin
empatik egilimleri lizerinde anne egitim diizeyi degiskenin etkisi olmadigi sonucuna
ulagsmistir. Sen (2016,5.68), ¢calismasinda anne egitim diizeyi degiskeni ile okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin empati kurma becerileri arasinda anlamli  bir farklilik
bulamamistir.Giille (2015, s$.92), calismasinda anne egitim diizeyi degiskeni ile
ogrencilerin empatik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Tartuk (2015
5.50), caligmasinda anne egitim diizeyi degiskeni ile katilimcilarin empatik egilimleri
arasinda anlamli bir farklilik bulamamustir.

Bu konuda farkli sonuglar elde eden ¢alismalar da mevcuttur. Ural (2010, .76 ),
caligmasinda ilkogretim 6. ve 7.sinif 6grencilerinin anne egitim diizeyleriyle empatik
egilimleri arasinda anlaml bir farklilik bulmustur. Universite egitim diizeyinin empatik
egilimlerini, okuryazar olmayanlara gére daha yiiksek bulmustur. Cetin (2008, s.73),
caligmasinda annesi “okur -yazar olmayan” 6grencilerin empatik beceri diizeyini diger
6grenim durumlarindan daha diisiik bulmustur. Ekinci (2009, s.56), ¢alismasinda annesi
“okuryazar olmayan” adaylarin empatik egilimini, annesi “ilkokul”, “lise” ve

“iniversite” mezunu olan adaylardan diisiik bulmustur.

5.1.2.5. Empatik Egilim ile Baba Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Sonu¢

ve Tartisma

Aragtirmanin onuncu alt probleminden elde edilen sonuca gore; Fen Bilgisi
ogretmen adaylariin empatik egilimleri adaylarin baba egitim diizeyi degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Giiniimiiz toplumunda ¢ocuklarin davraniglarinin sekillenmesinde
artik anne kadar babanin da etkisi olmaktadir. Calismamizda en yiiksek ortalama (X
=2,5023) baba egitim diizeyi “lise” olan adaylara aittir. Alinan egitim seviyesi diisiik
olmamasina ragmen empati ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
olmamasinin nedeni; adaylarin babalari ile empatik bir iligki kuramamis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Literatiirde calismanin sonucuyla paralellik gosteren calismalar mevcuttur.
Giile¢ ve Doygun (2012, s.1127) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin empatik
egilimleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Beyaz
(2016, s.42), beden egitimi Ogretmen adaylariyla yaptigi calismasinda Ogretmen
adaylarinin empatik egilimleri ilizerinde baba egitim diizeyinin bir etkisi olmadigini
belirtmistir. Ercoskun (2005, s.43), calismasinda siif Ogretmenligi 6grencilerinin
empatik egilimleri ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint bulmustur. Tartuk (2015 s.49), calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin empatik egilimleri ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Cetin (2008 s.74), calismasinda Ggrencilerin empatik beceri diizeyi
tizerinde baba 6grenim durumunun bir etkisi olmadigini bulmustur. Sen (2016, s.68),
caligmasinda katilimcilarin empatik egilimleri ile katilimcilarin baba egitim diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilk bulamamistir. Gille (2015, s.93), c¢alismasinda
Ogrencilerin empatik egilimleri ile baba egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik bulamamustir.

Farkli sonuglar elde eden c¢alismalar da mevcuttur.Ural (2010, s.77),
caligmasinda ilkogretim 6. ve 7.smif ogrencilerinin baba egitim diizeyleriyle empatik
egilimleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Universite egitim diizeyinin empatik
egilimlerini, okuryazar olmayanlara gore daha yiiksek bulmustur. EKinci (2009, s.56)
O0gretmen adaylarinin elestirel ve empatik diisiinme egilimini arastirdig1 ¢aligmasinda
baba egitim diizeyi “okur-yazar olmayan” ve “okur-yazar” olan adaylarin empatik
egilimini, baba egitim diizeyi “ilkokul”, “lise” ve “iiniversite olanlardan daha diisiik

bulmustur.

5.1.2.6. Elestirel Diisiinme ile Empatik Egilime Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Arasgtirmanin on birinci alt probleminden elde edilen sonuca gore; dgretmen
adaylariin elestirel diistinme egilimleri ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonde
orta diizeyde (r=0,433, p=0,00) iliski vardir. Empati kurma becerisine sahip olan
bireyler karsisindaki bireyin bakis ac¢isiyla hayata bakabilme becerisine de sahip
olduklarindan herhangi bir sorun durumunda objektif degerlendirme yapabilir ve
diisinme becerilerini de kullanarak sorunu analiz edebilirler. Bu a¢idan empatik egilim

ile elestirel diistinme becerisinin ikisinin de etkilesim igerisinde olmasi1 beklenebilir.
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Literatiirde c¢alismanin sonucuyla paralellik gosteren calismalar mevcuttur.
Tartuk (2015 s.59), calismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin empati kurma
becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
bulmustur. Ekinci (2009, s.57), ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ile
empatik egilimleri arasinda pozitif yonde fakat diisik diizeyde iliski oldugunu

belirtmistir.

5.2. Oneriler

Bu béliimde ¢alismanin bulgular: araciligiyla uygulamaya ve ileride yapilacak

aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Elestirel diistinme ve empati kurma becerisi ,bireyin yetistigi aile ortamindan,
aile kiiltiriinden etkilenebilmektedir. Bu agidan aile fertlerine bu becerileri
kazandirabilmek i¢in seminerler verilebilir.

2. Hem elestirel diisinme beceri diizeyini hem de empatik egilim diizeyini
artirmak i¢in ; Ogretmenlere seminer, konferans ve hizmet i¢i egitimler,
ogretmen adaylarina ise teorik ve uygulamali egitimler verilebilir.

3. Universite egitiminde fen bilgisi 0gretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerisini gelistirecek egitim-6gretim ortamlar1 olusturulabilir. Bu sayede
bireylere agiklama, merak uyandirma, analitik diigiinme, yorumlama ve
degerlendirme gibi etkinliklerle elestirel diisiinme becerisi kazandirilabilir.

4, Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empati kurma egilimlerini
artirmak icin Uiniversite egitiminde iletisim becerilerini  gelistirecek
calismalara yer wverilebilir ve uygun strateji, yontem ve teknikler

kullanilabilir.
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5.2.2. Tleride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu c¢alismada sadece fen bilgisi bransinda ki 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme ve empatik egilimleri ¢esitli degiskenler agisindan arastirilmistir.
Genel olarak Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve empati kurma
egilimleri konusunda daha kapsamli bilgi edinmek i¢in bu ¢alisma, egitim
fakiiltesindeki tiim brang Ogretmenlerine uygulanarak brans bazinda
degerlendirme yapilabilir.

Elestirel diisiinme becerisi ile empatik egilim ayni bagimsiz degiskenler

kullanilarak farkli 6l¢me araglari ile arastirilabilir.

79



KAYNAKLAR

Agboyraz , 1. (2015). Swnf Ogretmenlerinin Empatik Egilimleri Ile Demokratik
Degerlere Sahip Olma Diizeylerinin Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Zirve

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.

Aizikovitsh Udi ,E. , Amit , M. (2011). Developing The Skills Of Critical And Creative
Thinking By Probability Teaching . Procedia Social And Behavioral Sciences
15, 1087-1091.

Akbulut ,E.(2010). Sumif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri. Yiiksek lisans tezi,

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Alogaili ,S , A. ( 2012). The Relationship Between Reading Comprehension And
Critical Thinking :A Theoretical Study . Journal Of King Saud University —
Languages And Translation ,24, 35-41.

Alver, B. (1998). Bireylerin Uyum ve Empatik Beceri Diizeyleri Arasindaki Iliskiler.
Yaymnlanmamis yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Erzurum.

Arslanoglu, C. (2012) .Farkli Béliimlerde Ogrenim Géren Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri Ve Saldirganlik
[liskisinin Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Ankara.

Arslantas , H. (2016). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri Ile
Duygusal Zekd Diizeyleri Arasindaki Iliski. Yiiksek lisans tezi , Kahramanmaras

Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras.

Atkins, M. W. (2000). The relationship of empathy and developmental maturity among
a group of college students (Order No. 9967024). Available from ProQuest
Dissertations &ThesesGlobal.(304678309)Retrieved fromhttps://search.proquest
.com/docview/304678309?accountid=15927



Aytac , M. (2014). Yoneticilerin Empatik Egilimleri Stresle Basa Cikma Durumlart Ve
Catisma Yonetim Stratejileri Arasindaki Iligkinin Arastirilmas:. Yiiksek lisans

tezi, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Istanbul.

Balcy, E. (2012). Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri. Yiiksek lisans tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Besoluk ,S. ve Onder ,i. (2010).Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Yaklasimlari, Ogrenme
Stilleri Ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi. [lkégretim Online,
9(2), 679-693, 2010.

Beyaz , O. (2016). Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde Ogrenim Goren
Osretmen Adaylarimin  Empatik Egilim Ve Empatik Beceri Diizeylerinin
Incelenmesi: Anadolu Universitesi Ornegi. Yiiksek lisans tezi, Anadolu

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii , Eskisehir.

Cargnel, J. E. (1997). The Relationship of Moral Judgment, Critical Thinking and
Gender Among Students Attending a Christian Liberal Arts College, A Project
Presented to the FAculty of the Graduate School of Saint Louis University in

Partial Fulfillment of the Requirements for the Degree of Doctor of Education.

Cross, K. P., & Steadman, M. H. (1996). Classroom research: Implementing the
scholarship of teaching. San Francisco: Jossey-Bass.

Cross, V. E. (1998). An investigation into the relationship among gender,
argumentativeness, and empathy (Order No. 9902411). Available from ProQuest
Dissertations & Theses Global. (304463855). Retrieved from https://search.

proquest.com/docview/304463855?accountid=15927

Ciiceloglu , D. (2003). Iyi Diisiin Dogru Karar Ver. Istanbul, Sistem Yayincilik.

81


https://search/

Celik , E. (2008). Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Empatik Egilimlerinin Baz
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya.

Cetin, C .N. (2008). Ilkégretim Dordiincii Sumf Ogrencilerinin Empatik Beceri
Diizeylerinin Ana Baba Tutumlart Ve Ozsaygi Ile Iliskisi. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Cetinkaya, Z. (2011). Tiirkce Ogretmen Adaylarmm Elestirel Diisiinmeye iliskin
Goriislerinin Belirlenmesi. Ahi Evran Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(3), 93 - 108.

Decety, J. and Jackson , P. L. (2004). The Functional Architecture of Human
Empathy, University of Washington, Behavioral and Cognitive Neuroscience
Reviews, Vol:3, No:2, s.71-100.

Demirel, O. (2011). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Ankara
,Pegem Akademi Yayincilik.

Doganay, A. ve Unal, F. (2006). Icerik Tiirlerine Dayali Ogretim. Ankara, Nobel

Yaymevi.

Doékmen, U. (1988). Empatinin Yeni Bir Modele Dayanarak Olgiilmesi ve Psikodrama
ile Gelistirilmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 21 (1-
2), 155 -190.

Doékmen, U. (2008). Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Catismalar: ve Empati( 39.

Basim). istanbul, Remzi Kitabevi.

Dokmen, U. (2005). lletisim Catismalar: ve Empati. Istanbul ,Sistem Yayincilik..

Dékmen, U.(2013). Sanatta ve Giinliik Yasamda Iletisim Calismalari ve Empati
(49.Basim). Istanbul, Remzi Kitabevi.

82



Durmus, M. (2012). Hemsirelik Son Swmif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Diizeylerinin Belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Saglik Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Ekinci, O. (2009). Ogretmen Adaylarinin Empatik ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler

Enstittisti, Adana.

Ercoskun, M. H.(2005). Sinif Ogretmenligi Ogrencilerinin Empatik Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Atatiirk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Ercoban, S. (2003). Ilkégretim II. Kademesindeki Brans Ogretmenlerinin Empatik
Egilim Diizeylerinin Cegitli DeSiskenler Acisindan Incelenmesi. Yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Erdogan, 1.(2012). Din Kiiltiirii Ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Elestirel
Diisiinme Egilim Diizeyleri Uzerine Bir Inceleme. Yaymlanmamus yiiksek lisans

tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Erken, M. (2009). Empati Becerisinin Ahlaki Davranislar Uzerindeki Etkisi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii , Sakarya.

Geng, S. Z. ve Kalafat, T. (2008) . Ogretmen Adaylarmin Demokratik Tutumlari ile
Empatik Becerilerinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma. Sosyal Bilimler
Dergisi, (19), ss5.211-222.

Giancarlo, C. A. and Facione, P. A. (2001). A Look across Four Years at the

Disposition Toward Critical Thinking among Undergraduate Students. Journal
of General Education, 50(1), 29-55.

83



Gulec, S.and Doygun, O. (2012). The Examination of the 7th and 8th Grade Students’
Empathic Tendency Levels According to Different Variables. Procedia - Social
and  Behavioral  Sciences, 47, 1124-1129.  https://doi.org/10.1016/j
.Sbspro.2012.06. 789.

Giille, M.(2015). Beden Egitimi Ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Béliimlerine Gore
Elestirel Diigiinme Ve Empati Kurma Diizeylerinin Incelenmesi. Yayimlanmamis

doktora tezi, Sakarya Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Sakarya.

Giilveren, H. (2007). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Ve
Bu Becerileri Etkileyen Elestirel Diisiinme Faktérleri. Yaymmlanmamis doktora

tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, izmir.

Giirsel, H. E. (2016). Brans Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeylerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Hatcher, S. L., Nadeau, M. S., Walsh, L. K., Reynolds, M., Galea, J. and Marz,
K.(1994).The Teaching of Empathy For High School and College Student:
Testing Rogerian Methods With The Interpersonal Reactivity Index.
Adolescenne. 29 (116).

http-1 Tirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index .(08.07.2018 tarihinde
erisilmistir.)
http-2 Milli Egitim Temel Kanunu, http://www.meb.gov.tr .(09.07.2018 tarihinde

erisilmistir.)

Jessen, J. (2017). Empathy: Do levels vary by years of service, age or gender?(Order
No. 10287170). Available from ProQuest Dissertations & Theses Global.
(1941143227).Retrieved from https://search.proguest.com/docview/
1941143227?accountid=15927.

84


https://doi.org/10.1016/j
http://www.tdk.gov.tr/index
https://search.proquest.com/docview/

Kandemir, M.A.(2017). Sinif ve Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Elestirel
Diisiinme Egilim Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gére Incelenmesi.
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or
Turkic Volume , 12/6, 453-474.

Kaptan, F. ve Korkmaz , H. (2001). [lkégretimde Etkili Ogretme Ve Ogrenme Ogretmen

El Kitab1 Modiil 7 - [lkégretimde Fen Bilgisi Ogretimi. Meb Yayinlari.

Karami , M. , Pakmehr , H. and Aghili , A. (2012). Another View To Iimportance Of
Teaching Methods In Curriculum: Collaborative Learning And Students’
Critical Thinking Disposition. Procedia - Social And Behavioral Sciences , 46
,3266 — 3270.

Karafil , A.Y.(2014). Beden Egitimi Ve Spor Anabilim Dali Beden Egitimi Ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Cesitli Demografik
Faktérler Acisindan Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Mugla Sitki Kogman

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Mugla.

Karali, Y. (2012). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri: Inonii
Universitesi Ornegi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Malatya Inénii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii. Malatya.

Karasar, N.(2003). Bilimsel Aragtirma Yontemi. Ankara, Nobel Yaym Dagitim.

Kirbaglar , M. and Ozsoy-Giines , Z.(2015). The effect of critical thinking disposition
on entrepreneurship levels: A study on future teachers. Procedia — Social and

Behavioral Sciences ,174 (2015),199 — 207.

Korkmaz, O. (2009). Egitim Fakiiltelerinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilim Ve
Diizeylerine Etkisi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi , 7(4), 879-902 .

Korkmaz, O. (2009). Ogretmenlerin Elestirel Diisiinme Egilim Ve Diizeyleri.Ahi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (Kefad). Cilt 10, Say1 1, (1-13).

85



Korkmaz, O. ve Yesil , R. (2009). Ogretim Kademelerine Gore Ogrencilerin Elestirel
Diisiinme Diizeyleri. 4hi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ,Cilt 10,
Say1 2, Agustos 2009, 19-28.

Korur , E.N.(2014). Beden Egitimi Ogretmeni Adaylarimin Elestirel Diisiinme Ve
Empatik Egilimleri. Yiiksek lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Trabzon.

Kokdemir, D. (2000, Eyliil). Deniz Yildizlarimi kurtarmaya c¢alisanlarin Oykiisii:
Elestirel ve yaratic1 diisiinme. XI. Ulusal Psikoloji Kongresi, 19-22 Eyliil, Ege

Universitesi, Izmir.

Kokdemir, D. (2003). Belirsizlik Durumlarinda Karar Verme Ve Problem (Cézme.
Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara.

Koriikeii, O. S. (2004). Alt1 Yas Grubundaki Cocuklarin Ozsaygi Diizeyleri ile Anne
Empatik Becerilerinin Incelenmesi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kiiriim, D. (2002). Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme Giicii. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii , Eskisehir.

Leaver-Dunn, D., Harrelson, G.L., Martin, M. and Wyatt, T. (2002). Critical-Thinking
Predisposition Among Undergraduate Athletic Training Students, Journal of
Athletic Training ,37(4), 147-151.

Liu, C.C.(2007) Connecting The Dots Between Critical Thinking Skills And
Dispositions For Middle School Students. Unpublished doctoral dissertation,

Wayne State University, Detroit, Michigan.
Ludin , S, M. (2018). Does good critical thinking equal effective decision-making

among critical care nurses? A cross-sectional survey . Intensive and Critical
Care Nursing , 44,1-10.

86



McCreary, J. J. (2017). Empathy, reading, and gender relationships (Order No.
10278462). Available from ProQuest Dissertations & Theses Global.
(1898699552).  Retrieved  from  https://search.proquest.com/  docview/
1898699552?accountid=15927.

Narin, N. (2009). [lkégretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel
Diisiinme Becerilerinin Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Cukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ozdemir , S. M. (2005b). Universite Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
3(3), 297-306.

Oztiirk, N. (2006). Hemsirelik Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Diizeyleri Ve Elestirel
Diisiinmeyi Etkileyen Faktorler. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi , Cumhuriyet

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sivas.

Polat , M. (2017). Sumf Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri Ile Yaraticilik
Diizeylerinin Bazi  Degiskenlere Gére Incelenmesi.Yiiksek lisans tezi,

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Adiyaman.

Preiss ,D. D , Castillo ,J.C. , Flotts, P. and Martin, S. E. (2013). Assessment Of
Argumentative Writing And Critical Thinking In Higher Education: Educational
Correlates And Gender Differences .Learning And Individual Differences ,
Http://Dx.D0i.0Org/10.1016/J.Lindif.2013.06.004

Rudd, R. , Baker, M .and Hoover, T. (2000). Undergraduate Agriculture Student
Learning Styles and Critical Thinking Abilities: Is There a Relationship? .
Journal of Agricultural Education, 41(3), 2-12.

Schafer, P. J. (1974). Critical thinking ability of teachers. Journal of Instructional
Psychology, 1(4), 39-40.

87


https://search.proquest.com/
http://dx.doi.org/10.1016/j.lindif.2013.06.004

Seferoglu, S. S. ve Akbiyik, C. (2006). Elestirel Diisiinme ve Ogretimi . H.U. Egitim
Fakiiltesi Dergisi (H.U. Journal of Education) , 30.

Semerci, C. (2003). Elestirel Diisiinme Becerilerinin Gelistirilmesi, Egitim ve Bilim, Cilt
28, Say1 127 (64-70).

Sahin, E., Ersanli, E., Kumcagiz, H., Barut, Y., and Ak, E. (2014). Sociodemographic
Differences in Empathic Tendency: A Sample of Religious High School
Students. Journal of Studies in Education, 4(4), 1-11. https://doi.org/ 10.5296/
jse.v4i4.6216.

Sen, S.N.(2016). Okul Oncesi Egitimi Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme
Egilimleri, Empati Kurma Becerileri Ve Mesleki Kaygi Diizeyleri Arasindaki
[liskinin Incelenmesi. Yiiksek lisans tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Canakkale.

Senel, A. (1996). Siyasal Diisiinceler Tarihi (6. Baski). Ankara, Bilim Sanat Yaylari.

Sensekerci E. ve Bilgin A.( 2008) . Elestirel Diisiinme ve Ogretimi. Sosyal Bilimler
Dergisi, Y1l: 9, Say1: 14, /1.

Tartuk , M. (2015). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Ve
Empati Kurma Egilimlerinin Arastirilmasi. Yiksek lisans tezi, Marmara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Tatar , T. ( 2013 ). Ortaokul Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyinin Belirlenmesi.
Yiiksek lisans tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

Titiz, T. (2001). Ezbersiz Egitim Yol Haritast . Ankara, Pegem A Yayincilik.

88


https://doi.org/

Toyran , G. (2015). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Yaratict Diisiinme Diizeylerinin
ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi.

Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Tiirel, Y.K. (2012). An Interactive Whiteboard Student Survey: Development, Validity
and Reliability. Computers & Education, 57, 2441-2450.

Tiirkmen ,N. (2014). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Ve Yaraticilik
Diizeylerinin Karsilastirilmasi. Yiiksek lisans tezi , Erciyes Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitlisii , Kayseri.

Ural , S. N. (2010). Jlkégretim Ogrencilerinin Demokratik Tutum Ve Empatik Egilim
Diizeylerine Sosyal Bilgiler Dersinin Etkisi. Yiiksek lisans tezi, Sakarya

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Walsh C .M and Hardy R. C.(1999). Dispositional Differences in Critical Thinking
Related to Gender and Academic Major. Journal of Nursing Education , 38(4) ,
149-155.

Wendinger, M. J.( 2013).The Relationship Between the Level of Athletic Training
Education and Critical Thinking Skill. Unpublished doctoral dissertation
University of Minnesota, Minnesota.

Whalen, L. M. (2010). Empathy and reading of narrative fiction among community
college students (Order No. 3397454). Available from ProQuest Dissertations &
Theses Global.(305243874).Retrieved from https://search.proquest.com/docview
/305243874?accountid=15927

Yildirim, A. (2001). Bosanma Ile Eslerin Empatik Egilimleri Arasindaki Iligkinin

Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti. Konya.

89


https://search.proquest.com/docview

Yildirim, H. ve Sensoy, O. (2011). TIkdgretim 7. Smif Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme
Egilimi Uzerine Elestirel Diisiinme Becerilerini Temel Alan Fen Ogretiminin

Etkisi. Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 19, 2(523-540).

Yilmaz, B. ( 2017). Sunf Ogretmen Adaylarimn Elestirel Diisiinme Ve Yanal Diisiinme
Egilimleri Arasindaki Iliski. Yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti, Bolu.

Yiqgi, L. ( 2012 ). Enhancing Critical Thinking: Analyzing Classroom Interactions In
The Age Of Web 2.0 . Procedia - Social And Behavioral Sciences , 51 ,386 —
391.

Zayif, K.(2008). Ogretmen adaylarimin Elestirel Diisiinme Giicii. Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bolu.

90



EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogretmen Adaylari,

Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi ig¢in sorular1 dikkatli ve gercekgi
yanitlayiniz ve higbir soruyu bos birakmamaya calisiniz. Vereceginiz cevaplar yalnizca
bu arastirma icin kullanilacak ve higbir kurum, makam ya da kisiye verilmeyecektir.

Calismaya gosterdiginiz ilgiye tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin (') Erkek

2. Sinifimz:

() 1. Samif () 2. Sumf () 3. Suif () 4. Sinif

3. Kendinizi hangi sosyo-ekonomik diizeyde goriyorsunuz?
A) Diisiik B) Orta C) Yiiksek

4.Annenizin egitim dizeyi:

Okuryazar
Okuryazar degil
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lisans tistii egitim

5. Babanizin egitim diizeyi :

Okuryazar
Okuryazar degil
Ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu
Lise mezunu
Universite mezunu
Lisans tistii egitim




EK 2: California Elestirel Diisiinme Egilimi (CCTDI) Olgegi

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini distinerek size uygun gelen

ifadeyi yuvarlak igine aliniz.

E| E IS
2| 2 2 E| E S
SISl 8l _gl2|gs
EE|EE|EZ|2(E 2
IR IEEIEEIEIEE
I YIMYIMY V| ¥
1. Tim hayatim boyunca yeni seyler ¢aliymak harika olurdu 1 (2| 3 4 |5] 6
2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere
giivenmeleri beni rahatsiz eder. 1 12| 3 4 |5| 6
3. Cevap vermeye kalkigmadan 6nce, her zaman soruya
odaklanirim. 1 |2 5
4. Biiyiik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyuyorum. 1 |2
5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise
katilirim. 112 5
6. Pek ¢cok tiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez. 1 |2 5
7. Sadece ezberi degil diisinmeyi gerektiren sinavlar benim igin
daha iyidir. 1 (2| 3 4 |5] 6
3. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi
takdir ederler. 1 12| 3 4 |5| 6
9. Mantikliymis gibi davraniyorum, ama degilim. 1 12| 3 4 |5| 6
10. Diistincelerimi diizenlemek benim igin kolaydir. 1 12| 3 4 |5| 6
11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartisir. 1 12| 3 4 |5| 6
12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydin tutmak benim igin
6nemlidir. 1 12| 3 4 |5| 6
13. Biiyiik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk 6nce,
toplayabilecegim tiim bilgileri toplarim. 1 12| 3 4 |5]| 6
14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, arkadaslarim
karar vermek igin bana damisirlar. 1 12| 3 4 |5| 6
15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek
demektir. 1 (2| 3 4 |5] 6
16. Diger insanlar ¢esitli konularda neler diistiindiiklerini
anlamak benim i¢in 6nemlidir. 1 12| 3 4 |5| 6
17. inandiklarimin tiimii igin dayanaklarim olmals. 1 (2| 3 4 |5] 6
18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir. 1 (2| 3 4 |5] 6
19. Insanlar gok acele karar verdigimi soylerler. 1 (2| 3 4 |5] 6
20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir. 1 (2| 3 4 |5] 6
21. Gergekten ¢ok karmasik bir seyle ugrasmak zorunda
kaldigimda benim i¢in panik zamanidir. 1 (2| 3 4 |5] 6
22. Yabancilar siirekli kendi kiiltiirlerini anlamaya
ugrasacaklarina, bizim kiltiriimiizi calismalilar. 1 12| 3 4 |5| 6
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E|E S
22 2 E|lE S
S|sl g 2|2|s s
22 2 5|52 S
EIE|2E|g 2|2 E >
EEEIEEIEIEEE
T YI¥YIMYIMYIYIEY
23. insanlar benim karar vermeyi oyaladigin diisiiniirler. 1 (2| 3 4 |5| 6
24. Insanlarin, bir bagkasinin fikrine kars: ¢ikacaklarsa,
nedenlere ihtiyaci vardir. 1 (2] 3 4 |5| 6
25. Kendi fikirlerimi tartisirken tarafisiz olmam imkansizdur. 1 (2| 3 4 |5] 6
26. Ortaya yaratic1 secenekler koyabilmekten gurur duyarim. 1 12| 3 4 |5] 6
27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim. 1 12| 3 4 |5] 6
28. Zor problemleri ¢6zmek igin ugrasmayi siirdiirmek o kadar
da 6nemli degildir. 1 12| 3 4 |5 6
29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin
belirlenmesi i¢in bana basvurular. 1
30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1 12| 3 5/ 6
31. Yabancilarin ne disiindiiklerini anlamaya ¢alismak oldukga
anlamlidhr. 1
32. Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir. 1 (2| 3 5/ 6
33. Goruslerimi destekleyecek gergekleri ararim,
desteklemeyenleri degil. 1
34. Karmasik problemleri ¢6zmeye ¢alismak eglencelidir. 1 |2
35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay:
takdir edilirim. 1 2 3 4 |5 6
36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tizerindeki tekneler
kadar yararlidir. 1 (2| 3 5| 6
37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz. 1
38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢alismaktan gergekten
hoslanirim. 1 2 3 4 |5 6
39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde galismay:
siirdiirmemi isterler. 1 |2| 3 4 |5| 6
40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk
onceliklidir. 1 (2| 3 4 |5] 6
41. Celiskili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum
kisiye baghdir. 1 2 3 4 |5 6
42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye
hevesliyimdir. 1 12| 3 4 |5] 6
43. Sorunlari ¢g6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan
istemektir. 2 3 4 |5 6
44, Karmagik problemlere diizenli yaklagimimla taninirim. 2|1 3 4 |5] 6
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45. Farkl diinya goriislerine karsi agik fikirli olmak, insanlarin
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir. 1 12| 3 4 |5| 6
46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini
bilemezsin. 1
47. Her sey goriindiigii gibidir. 1
E |E S
2 |2 2 E |E S
S8l 8. 2|28 &
EEEEE 2|25 2
s E|8|2 §|2 §|8 |5 &
I X |¥ [M ¥ |[¥ ¥ |[¥ [ ¥

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman c¢ozimlenecegi

kararini

49. Ne distindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri

degerlendiriyor gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim

onlar:

51. Karmasik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli

planlar
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EK 3: Empatik Egilim Olcegi

Size uygun gelen yanitlar: yuvarlak icine aliniz.

Tamamen [Oldukca Kararsizim Oldukca [Tamamen
Aykirt  |Aykir Uygun [Uygun
1 |Cok sayida dostum var. 1 2 3 4 5
2 |Film izlerken bazen gozlerim yasarir. 1 2 3 4 5
3 [SikhKkla kendimi yalmz hissederim. 1 2 3 4 5
4 Bana dertlerini anlatanlar yanimdan ferahlamis 1 2 3 4 5
olarak ayrilirlar.
5 Baska!aqnln p_rpblemlerl beni kendi problemlerim 1 2 3 4 5
kadar ilgilendirir.
6 Duygularimi bagkalarina iletmekte giigliik cekerim. 1 2 3 4 5
insanlarin film seyrederken aglamalar:
7 tuhafima gider. 1 2 3 4 5
Birisi ile tartisirken bazen dikkatim onun
8 50¥Ied|kler|nden ¢ok verecegim cevap tizerinde 1 2 3 4 5
yogunlasir.
9 |Cevremde ¢ok sevilen bir insanim. 1 2 3 4 5
10 TV'deki filmler mutlu sona ulasinca rahatlarim. 1 2 3 4 5
11 Dﬁsi_i?_celerlml baskalarina iletmekte giicliik 1 2 3 4 5
cektigim olur.
12 |insanlarin cogu bencildir. 1 2 3 4 5
13 |Sinirli bir insanim. 1 2 3 4 5
14 |Genellikle insanlara giivenirim. 1 2 3 4 5
15 |insanlar beni tam olarak anlayamiyorlar. 1 2 3 4 5
16 |Girisken bir insanim. 1 2 3 4 5
17 Bir yakinima derdimi anlatmak beni rahatlatir. 1 5 3 4 5
18 |Genellikle hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5
19 |Yakinlarim bana sik sik dertlerini anlatirlar. 1 2 3 4 5
20 |Genellikle keyfim yerindedir. 1 2 3 4 5
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EK 4. Orijinallik Raporu

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

“ & g d B

ﬁrm 3 *‘3 3? L «i& 4BUSRAYILDIRIM

ﬁmﬁcl Nﬁarﬁ ‘& f ?‘ Q w -i 121403116

Bimg}allgg w § ;ﬁ @ Q i& Fen Bilgisi Egitimi

Dimvumyl I.*am@ﬂa% “&:: Dr. Bgretim Uyesi Hilmi ERTEN
T?“,ﬁr'i' gﬁrlg) & 4‘ i & * “Fen Bllgisi Dfretmen Adaylarmin Empatik ve Elestirel

Diisiinme Egilimlerinin Incelenmesi

e&iring lUraLER| ENSTITUSD mMODDDRLOED NE

Yukarida baghae belirtilen tez cahgmamin a) Kapak sayfasi, b) Girdg. ¢ Ana baltmler ve d) Senug kssimlarindan ahesan toplain
TT sayfalk kismuna iligkin, 19072018 arihinde Fostitd wrafindan Tursitin adh intibal tespil progrmundan agaginda beliziden
Giltreleme Jer uygulunacak abomy elun orjinallik raporuma gore, tezimio benzeriik orum %% 20 “dir.

Tregulanan filrelemeler:
1= Kabmlimay ve Rildirim sayfalar haric,
2= Kaynakya Jurig
3-  Almtlur harigsdihil
4- S kelimeden daha az srdgme igeren metin kisimlan harig

Yukaricda bilgileri verilen GZrencinin yiiksek lisians e Egitim Bilimlesi Eostitiist Ydoviim Kurulu faratindan beliclenen azami
brazerlik vranlunm aymadigun ve tez ¢uhymumm herhaopi bir infibal Kromeditting; aksinin espit edilecc muhtemel duwumda
dotabileeck her tirltt hulaaki serumialugo kabul ettizimi ve yukanda vermis oldugum bilgllerin dogm aldufims beyan edesion,
Geregini sayglunola e ederio,

A
%.Dmm

F.O.LUsansOsTO EGITM BERETIM YONETRELIS]
Madde 41+ Lisansiistii lecleri ile hirlikle (aalim edilmes) gereken belgeler sunlardir

a) Lisansdstn tezler, savimmsz dnecsinde intihal program raporo ve ilgili makak swtim sadladifing dair
helweler ile birlikie endiliiye teim edilir,

b) Intihal raparu ilc ilgili olarak ctik lurallar ddhilindeki henzerdic aranlan igili Freritii Yonetin Kureln
tiraindian beliclentr, (Losiith ¥énelim Kuruly faralindim tezin, intibial kapsmm dinda defierlendivilmesi
igin TURNITIN den alman raporda “benzeelik avan™nim, “% 284 geememesi seklinde kabul edilinigtic),
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