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OGRETMEN ADAYLARININ TEKNOPEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi
YETERLIKLERI VE OGRETMENLiK MESLEGINE YONELIK
TUTUMLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Murat TUNCER” - Ferdi BAHADIR™

OZET

Bu arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarini teknopedagojik
alan bilgisi ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar agisindan
degerlendirmektir. Bu amagla bu her iki bagimli degiskene yoOnelik
gorugler arasinda cinsiyet, smif, bireysel bilgisayara sahip olma
durumu, bilgisayar kullanma sikligi ve algilanan gelir diizeyine gore
anlamli dtizeyde goérts farki olup olmadigr arastirilmistir. Bunun
yaninda iliskisel analizlerle TPAB ve OMYT arasinda ne diizey ve yénde
bir iliski oldugu da belirlenmeye calisilmistir. Arastirma iliskisel tarama
yontemine gore yurGtilmustlir. Arastirmanin evrenini Erzincan
Universitesi Egitim Faktiltesi olusturmaktadir. Orneklem seciminde
amach 6rnekleme yéntemine basvurulmustur. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lc¢eginin cinsiyete gore karsilastirildig: bagimsiz gruplar t
testi sonucuna goére Olcegin Deger, Sevgi alt boyutlar1 ve tamami
acisindan kadin 6gretmen adaylari lehine anlami diizeyde gortis farki
belirlenmistir. TP, PB, AB, TAB, TPAB alt boyutlar1 ve TPAB 6lceginin
tamami acgisindan bilgisayar1 olmayan o6gretmen adaylar1 lehinde
anlaml duizeyde gorus farki belirlenmistir, PAB alt boyutunda da yine
bilgisayar1 olmayanlar lehine anlamli dtizeyde gortis fark: belirlenmistir.
Coklu regresyon analizine géore TB, AB, PAB alt yeterlikleri 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarina ait varyansin %10unu
aciklamaktadir. Bu arastirma sonucunda TPAB yeterlikleri ve OMYT
arasinda cesitli duzeylerde pozitif yonde (birlikte degisim gosteren)
iliskiler oldugu goértlmektedir. Bu durum oOgretimde degisken
etkilesiminin kontrolti konusunda 6gretmenlere yol gosterici olabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum,
Teknopedagojik Alan Bilgisi, Regresyon Analizi, Ogretmen Yetistirme

* Dog. Dr. Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi El-mek:mtuncer@firat.edu.tr
**Uzm. Erzincan Universitesi Refahiye Meslek Yiiksekokulu El-mek: ferdibahadir@hotmail.com


http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.

840 Murat TUNCER - Ferdi BAHADIR

EVALUATIONS OF PROSPECTIVE TEACHERS ACCORDING TO
THEIR ATTITUDES TOWARDS TEACHING PROFESSION AND
TECHNOPEDAGOGIC CONTENT KNOWLEDGE
COMPETENCIES

ABSTRACT

The general aim of this research is to evaluate of prospective
teachers in terms of their technopedagogic content competencies and
teaching attitudes. Within this context, it was reviewed whether the
opinions devoted to both dependent variables show a significant
difference or not in terms of sex, class, having a personal computer,
computer use frequency and perceived income level. Besides that, it was
tried to determine at which level and which direction there is correlation
between TPACK and ATTP with relational analyses. The research was
carried out according to relational screening method. The research
environment was formed from Erzincan University Faculty of
Education. In the sampling selection, purposeful sampling method was
used. According to independent groups t test in which scale of attitude
towards teaching profession was compared according to the sex, a
significant difference of opinion was determined for the benefit of female
prospective teachers in terms of Value, Love sub-dimensions of the
scale and whole. A significant difference of opinion was determined at
TK, PK, CK, TCK, TPACK sub-dimensions and whole of TPACK scale for
the benefit of the prospective teachers who do not have computer. A
significant difference of opinion was again determined at TPK, PACK
sub-dimensions for the benefit of the prospective teachers. An effect size
at medium level was determined at TCK and TPACK sub-dimensions.
According to multiple regression analysis, TK, CK and PACK sub-
competencies explain 10% of the variance belonging to the attitude
scores devoted to the teaching profession. As a result of this research,it
was seen that there were positive correlations at various levels between
TPACK competencies and ATTP (showing alternation together). This
situation may be an advisor to the teachers concerning to the control of
variable interaction in the teaching.

STRUCTURED ABSTRACT
Problem

Educational technology that is designing, applying, assessing and
developing learning-teaching processes, in other words, is the use of
tools in the most effective way that arise when the person questions
how he/she will teach the knowledge and get benefit by applying
specific methods with the aim of making the information permanent
within the learning-teaching process (Simsek,2002: 10; Alkan, 2011:
13). It is the activity of putting a specific content into practice based on
educational technology and assessment of application results.
Therefore, it is related to all dimensions of educational technology
program and correlated with the educational statuses that is its most
crucial element (Demirel,2005: 12).
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The teachers should determined course content of this technology
and what kind of a contribution it will make to the teaching activity
along with the necessary information and skill concerning to the
technology to be used in the teaching. A comprehensive plan is to be
done by taking the pedagogic approach into consideration that will be
determined according to teaching environment, differences and
preferences of the learners, course content and other factors (Pamuk,
Ulken and Dilek, 2012). This shows that orientation to technology-
oriented models from the pedagogy-oriented models is necessary. While
it is aimed in the technology-oriented models that teachers acquire
knowledge and skills concerning use of technology, it is aimed in the
pedagogic oriented-models that teachers correlate technology knowledge
with pedagogic knowledge in the teaching process (Yurdakul, 2011). At
this point, necessity of Technologic Pedagogic Content Knowledge model
that has taken place in the literature for a long time has been revealed.

TPACK model is a model that was developed by adding technology
to Pedagogic Content Knowledge of Shulman (1986) (Koehler and
Mishra, 2008; Cox, 2008). TPACK that is the basis of a good teaching
along with the technology is different from general pedagogic knowledge
and technology expert knowledge that teachers transfer in the courses.
TPACK is a model that is developed with interaction of content,
pedagogy and technology with each other and usage of them together
(Mishra and Koehler, 2006) and has become the focal point of
researches made by the teacher trainers who work in this field (Chali,
Koh and Tsai, 2013).

TPACK has a three-dimensional structure (Technology, Content
and Pedagogy). Therefore, status of TPACK researches has been started
to be reviewed in terms of sub-components of these dimensions. In this
research, the attitude towards teaching profession that has been shown
among pedagogic components of TPACK was taken into hand. From this
aspect, while the research makes contribution to the problem world by
setting the independent variables to the work, on the other side it offers
a test opportunity in terms of similar variables with its correlation side.
In that case, we may say that general object of the research is to assess
of prospective teachers in terms of their technopedagogic competencies
and teaching attitudes. Within this context, it was reviewed whether the
opinions devoted to both dependent variables show a significant
difference or not in terms of sex, class, having a personal computer,
computer use frequency and perceived income level. Besides that, it was
tried to determine at which level and which direction there is correlation
between TPACK and ATTP with relational analyses.

Method

In this study, the correlation between TPACK competencies of
prospective teachers and their Attitudes towards Teaching Profession
(ATTP) were reviewed. The research was carried out according to
relational screening method. In the comparison of the opinions
concerning to ATTP and TPACK scales, the analysis was done according
to independent groups t test and one-way analysis of variance in the
cases that distribution was homogenous and t test and Kruskall Wallis
H test in the cases that distribution was not homogenous. Due to
redundancy of sub-dimensions of both scales, only the cases that
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significant differences of opinion were determined were calculated. In
the research, also the effects sizes were calculated for the cases that
there were significant differences of opinion.

The research environment was formed from Erzincan University
Faculty of Education. In the sampling selection, purposeful sampling
method was used. Within this scope, data collection tools were applied
to third and fourth class prospective teachers from three departments
who were placed into higher education programs with different skills.
Therefore, it was aimed to compare the groups who took various
courses in terms of technology, content and pedagogy and have been
taking school experience and teaching practice and not. The research
was formed from prospective teachers from Department of Music
Education (35 persons, 15,8%), Department of Computer and
Instructional Technologies Training (61 persons, 27,6%) and
Department of Elementary Mathematics Teaching (125 persons, 56,6%).
113 (51,1%) of prospective teachers who formed the sampling had been
receiving education in third class and 108 (48,9%) of them had been
receiving education in the fourth class.

The first data collection tool of the research was the scale for
Attitude towards Teaching Profession (ATTP) with 35 articles that was
developed by Cetin (2006). In this research, Cronbach Alpha coefficient
devoted to whole of the scale was calculated as, 933. The second data
collection tool of the research was Technologic Pedagogic Content
Knowledge scale that was developed by Sahin (2011). This scale is
formed from 47 articles and seven dimensions (Technology Knowledge
(TK), Pedagogy Knowledge (PK), Content Knowledge (CK), Technologic
Pedagogic Knowledge (TPK), Pedagogic Content Knowledge (PACK),
Technologic Content Knowledge (TCK) and Technologic Pedagogic
content Knowledge (TAPCK). In this research, Cronbach Alpha
coefficient devoted to whole of the scale was calculated as, 967.

Findings

Some of the findings that were obtained within the scope of the
research are as follows;

e According to independent groups t test in which scale of
attitude towards teaching profession was compared according to the
sex, a significant difference of opinion was determined for the benefit of
female prospective teachers in terms of Value (t(219)=2.617, p<.05),
Love (t(219)=2.454, p<.05) sub-dimensions of the scale and whole
(t(219)=2.678, p<.05). A significant difference of opinion was determined
for the benefit of male prospective teachers only in TP sub-dimension
(t(219)= -2.025, p<.05) of TPACK scale.

e A significant difference of opinion was not able to be
determined among the opinions concerning to sub-dimensions of
TPACK scale and whole according to the class variable.

e It was determined that there was difference of opinion for the
benefit of 3rd class students in terms of Value sub-dimension and whole
of ATTP according to t test in which variances done according to class
variable was homogenous.
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e A significant difference of opinion was determined at TK, PK,
CK, TCK, TPACK sub-dimensions and whole of TPACK scale for the
benefit of the prospective teachers who do not have computer (p<.05). A
significant difference of opinion was again determined at TPK
(t(45,224)=-2.348, p<.05), PACK (t(44.897)=-2.683, p<.05) sub-
dimensions for the benefit of the prospective teachers. An effect size at
medium level was determined at TCK and TPACK sub-dimensions.

e A significant difference of opinion was not able to be
determined at TPACK scale and sub-dimensions in terms of income
level perceived. But it was seen that income level perceived did not lead
to a significant difference of opinion in terms of whole sub-dimensions
and whole of ATTP scale (p<.05).

e According to multiple regression analysis, TK, CK and PACK
sub-competencies explain 10% of the variance belonging to the attitude
scores devoted to the teaching profession.

Conclusion and Discussion

As a result of the research, significant difference of opinion was
determined for the benefits of female prospective teachers in terms of
ATTP Value, Love sub-dimension and whole in the comparison done for
sex variable. It is a finding obtained in various studies
(CapriandCelikkaleli, 2008; Tay and Tay, 2006; K6gce, Aydin and Yildiz,
2009; Durmusoglu, Yanik and Akkoyunlu, 2009; Aydin and Saglam,
2012; Karatekin, Mereyand Kece, 2015; Demirtas, Cémert and Ozer,
2011) studies that attitude towards the teaching profession shows
significant difference in terms of sex variable. There are also studies
(Bulut, 2009; Basbay, Unver andBiimen, 2009; Polat, 2013; Ozkan,
2012; Kartal and Afacan, 2012; Gurbuztiirk and Geng, 2004) in which
contrary findings were obtained. The “value” sub-dimension of ATTP
scale and sex in terms of whole at the medium level and “love” sub-
dimension and whole of TPACK scale had effect at the medium level
according to their effect sizes.

The only significant difference of opinion observed in terms of sex
variable of TPACK scale was determined for the benefits of male
prospective teachers at TP sub-dimension. Argon, Ismetoglu and Yilmaz
(2015), Bal and Karademir (2013) studies support this result obtained
in terms of TPACK scale. Kazu and Erten (2015) found significant
difference of opinion according the sex in PK and PTK sub-dimensions.
But Kula (2015) concluded in his study that technopedagogic training
competencies of prospective teacher did not show statistically
significant difference according to sex. A similar finding was found by
Sancar-Tokmak, Konokman and Yanpar-Yelken (2013), Isigtizel (2014),
Cuhadar, Bulbul and Ilgaz (2013). In the comparison in terms of sex,
Yaman, Demirtas and Aydemir (2013) determined a significant
difference of opinion for the benefits of male prospective teachers in
terms of general and web digital pedagogic competencies.

The research was tried to be also correlated with technologic
elements and within this scope, there was difference of opinion at
significant level for the benefits of prospective teachers who do not have
computer in terms of TK, PK, CK, TPK, PACK, TCK, TPACK sub-
dimensions and whole TPACK scale. Isigtizel (2014) determined
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significant difference of opinion in terms of having personal computer. A
similar finding was obtained by Konokman, Yelken and Tokmak (2013)
and it was concluded that there was significant difference of opinion
among TPACK perception scores of prospective teachers according to
access to the technology and interest levels to the new technologies.
According to Kula (2015), significant difference of opinion was obtained
according to opportunity of regular access to the internet and internet
use period. Isigtizel (2014) noted that easy access to internet and
internet use frequency lead to difference of opinion at significant level.

As a result of this research,it was seen that there were positive
correlations at various levels between TPACK competencies and ATTP
(showing alternation together). This situation may be an advisor to the
teachers concerning to the control of variable interaction in the
teaching. Especially, it was again revealed that variable of the sex was
significant in terms of ATTP. It was seen that explanatory researches
are need that will explain the attitude towards the teaching profession
in terms of sex.

Keywords: Attitudes Towards Teaching Profession,
Technopedagogic Content Knowledge, Regression Analysis, Teacher
trainnig

Giris

Egitim arastirmacilart bagimli degiskenler {izerindeki bagimsiz degisken etkilerini ortaya
koyarak 6grenme-6gretme etkinliklerini yiiriiteceklere bu degiskenlerin karakteri ve sinirlar
hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadirlar. Ne var ki arastirilan degiskenin ozelligi kadar
Ogrenenlerin nitelikleri gibi oldukca karmasik bir yapi ile karsi karsiya kaldiklarindan elde edilen
bulgular1 Olgme aracina, calisilan Ornekleme v.b. durumlara goére yorumlama egilimine
girmektedirler. Bu durumun bir sonucu olarak ayni degisken kiimesinin pek ¢ok aragtirmaya konu
ola geldigi gozlenmektedir. Bu degiskenlere pek ¢ok drnek verilebilmekle beraber bu arastirmanin
konusu olarak secilen Teknopedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri ve Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutum (OMYT) 6rnek gosterilebilir.

Simgek (2002:10) ve Alkan (2011: 13) egitim teknolojisi kavramimi &grenme-6gretme
stireclerinin tasarlanma, uygulama, degerlendirme ve gelistirme siiregleri ile iliskilendirerek
teknoloji ve egitim arasindaki Oriintiiniin boyutunu agiklamaya c¢alismislardir. Onlara gore teknoloji
Ogretme-6grenme siirecinde belirli yontemleri uygulayarak yararlanilan arag¢ gereclerin etkili
kullanilmasidir. Demirel’in de (2005: 12) dikkat ¢ektigi gibi egitim teknolojisi programin biitiin
yonleriyle, 6zellikle de egitim durumlar 6gesi ile yakindan iliskilidir.

Ogretmenlerden dgretme-6grenme siirecinde beklenen kullanacaklari teknoloji hakkinda
gerekli bilgi ve becerileri edinmek, bu bilgi ve becerileri dersin icerigi ve dgretim etkinligine nasil
yansitacaklarini bilmeleridir. Pamuk, Ulken ve Dilek (2012) 6grenme ortamu, bireysel farkliliklar,
icerik ve diger etkenlere gore belirlenecek pedagojik yaklasimi da dikkate alacak kapsamli bir plan
yapilmas1 gerektigine inanmaktadirlar. inanilmaktadir ki teknoloji bahsedilen biitiin bu boyutlara
onemli katkilar yapacaktir. Su halde egitim-6gretim faaliyetleri teknoloji odakli modeller 1s181nda
tekrar ele alinmalidir. Teknoloji odaklt modellerde, dgretmenlerin teknoloji kullanimlarina iliskin
bilgi ve becerileri edinmeleri hedeflenirken, pedagoji odakli modellerde Ggretmenlerin Ggretme
stirecinde teknolojik bilgilerini pedagoji bilgileri ile iliskilendirmelidirler (Yurdakul, 2011). Bu
noktada alan yazinda yer alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.
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TPAB modeli Shulman’in (1986) Pedagojik Alan Bilgisi’ ne (PAB) teknolojinin ilave
edilmesiyle olusturulmus bir modeldir (Koehler ve Mishra, 2008; Cox, 2008). TPAB 6gretmenlerin
derslerde aktardig1 genel pedagojik bilgisi ve teknoloji uzmani bilgisinden farklidir. TPAB icerik,
pedagoji ve teknolojinin birbiri ile etkilesimi ve birlikte kullanimi ile olusmus bir model seklinde
tanimlanarak (Mishra ve Koehler, 2006), egitim teknolojileri alaninda galisan arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir (Chai, Koh ve Tsai, 2013).

TPAB modelinin yedi bilgi alanindan olustugu goriilmektedir. Bunlar; Teknoloji Bilgisi
(TB): Genel teknoloji bilgisini ifade etmektedir, Alan Bilgisi (AB): Ogretmenin dgretilecek veya
ogrenilecek konu hakkindaki bilgisidir, Pedagoji Bilgisi (PB): Ogretmenin 6gretim ve 6grenimin
siire¢c ve uygulamalari veya metotlar1 hakkinda derin bilgisidir, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB):
Pedagoji ile alan bilgisinin etkilesiminden ortaya cikan yeni bir bilgi alandir, Teknolojik Alan
Bilgisi (TAB): Teknoloji ve alan bilgisinin etkilesiminden ortaya g¢ikan yeni bir bilgi alanidir,
Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB): Ogretmenin belirli teknolojilerin 6grenme ve dgretmeyi nasil
degistirebildigini bilmesidir, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji pedagoji ve
alan bilgisinin etkilesimi ile olusan ve onlarin tek basina belirttikleri anlamin diginda olan bir
bilgiyi ifade etmektedir ( Koehler ve Mishra, 2005; Mishra ve Koehler, 2006; Koehler, Mishra ve
Yahya, 2007; Koehler ve Mishra, 2009). Bu ¢ok boyutlu yapmin egitime entegrasyonu adina
yapilan ¢alismalarda dogan Olgme araci ihtiyacina paralel olarak pek cok aracin gelistirildigi
gozlenmektedir. Bu anlamda gelistirilen TPAB o6lceklerine Hacidomeroglu, Sahin ve Arcagdk
(2014), Sahin (2011), Oztiirk ve Horzum (2011), Horzum (2011), Kaya ve Dag (2013), Pamuk vd.
(2013), Karadeniz ve Vatanartiran (2013) ve Timur ve Tasar (2011) 6rnek gosterilebilir.

TPAB’in  birgok degiskeni etkiledigi ve birgok degiskenden de etkilendigi
diistiniilmektedir. Bu yonde pek cok arastirmanin yapildigi goriilmektedir. Bunlardan Simsek,
Demir, Bagceci ve Kinay (2013) 6gretim elemanlarimin teknopedagojik egitim yeterliliklerini
incelemeyi amaclamustir. Oztiirk (2013), Karadeniz ve Vatanartiran (2015) ise teknopedagojik
yeterlikler konulu arastirmasini sinif &gretmenleri ilizerinde yiriitmiistiir. Alan yazin taramasi
esnasinda Egitim fakiiltelerinin farkli programlarinda 6grenim goren 0gretmen adaylarinin konu
edildigi teknopedagoji arastirmalarina da (Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Yurdakul, 2011; Bal ve
Karademir, 2013; Akgiin, 2013; Sancar-Tokmak, Konokman ve Yanpar-Yelken, 2013; Onal ve
Cakar, 2015; Sad, Agikgiil ve Delican, 2013; Kula, 2015) rastlanmistir. Bu arastirmalarda 6gretmen
adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerine iligkin algilarin1 belirlemek ve TPAB becerilerine
iligkin algilarinin cinsiyete, sinif diizeyine, boliime, interneti kullanim amaclarina, internete diizenli
erigsim olanaklarinin olup olmamasina, interneti kullanma siirelerine ve aldiklar1 pedagoji bilimiyle
ilgili ders sayisina gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Bu arastirmada teknopedagojik alan bilgisi yeterlikleri 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ile birlikte ele alinmistir. Teknolojinin egitim-6gretim faaliyetleri iginde artan siklikla
kullanilmaya baslanmas1 ile 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarinin etkilelenebilecegi
diistiniilmektedir. Alan yazinda bu yonde bir aragtirmaya rastlanmamistir. Oysaki egitim-0gretim
faaliyetleri acisindan ortaya ¢ikan her degiskenin 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari
iizerinde ne 6lgiide etkili oldugu belirlenmelidir. Ogretmenlerin teknopedagoji etkisiyle gerceklesen
tutumlarimi  belirlemeden teknopedagojik alan bilgisi yeterliklerinin smif ig¢inde mutlaka
basvurulmasi gereken bir durum oldugunu sdylemek akilci bir yaklasim olmayacaktir. Zira her
eklenti iyi planlanmis ve olumlu etkileri biliniyorsa egitim-6gretim agisindan deger
kazanabilecektir. Verimli bir 6grenme faaliyeti i¢in diger degiskenler gibi tutumun da dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Tutum goézlenebilen bir davranis degil ama davranisa hazirlik evresi olarak tanimlanabilir.
Tutuma iligkin aragtirmalar (Turgut, 1978; Anastasi, 1988; Kagit¢ibasi, 1988;Baykul, 2000;
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Demirel, 2001; Papanastasiou, 2002; Tavsancil, 2005; Yesil, 2011) onun gézlenemedigini fakat
bazi davraniglara yol agtigini veya davranisa hazirlayict 6grenilmis bir egilim olarak
tanimlanabilecegi yoniindedir. Dolayisiyla TPAB’mn smif iginde etkisini yordamadan once
Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar iizerindeki etkisini bilmeli, Onlemlerimizi bu
bilgilerimiz paralelinde gergeklesmeliyiz. Alan yazinda 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma
iliskin pek ¢ok caligma (Capri ve Celikkaleli (2008), Tay ve Tay (2006), Kdgce, Aydin ve Yildiz
(2009), Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu , 2009; Aydin ve Saglam, 2012; Karatekin, Merey ve
Kege, 2015; Demirtas, Cémert ve Ozer, 2011; Bulut ,2009;,Basbay, Unver ve Biimen, 2009; Polat,
2013; Ozkan, 2012; Kartal ve Afacan, 2012; Giirbiiztiirk ve Geng, 2004) goze carpmaktadir. Ne var
ki bu arastirmalar 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun TPAB yeterlikleri acisindan durumu
hakkinda bilgi vermemektedir.

TPAB ii¢ boyutlu (Teknoloji, Alan, Pedagoji) bir yapidir. Bu nedenledir ki TPAB
arastirmalarinin bu boyutlarin kendi alt bilesenleri agisindan durumu arastirila gelmistir. Bu
arastirmada TPAB’1n pedagoji bilesenleri arasinda gosterilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ele alinmistir. Bu yoniiyle arastirma bir taraftan bagimsiz degiskenlerin ise kosulmasiyla problem
diinyasina katki saglarken, diger taraftan korelasyonel yoniiyle de benzer degiskenler agisindan bir
test imkan1 sunmaktadir. Su halde aragtirmanin genel amacini1 6gretmen adaylarinin teknopedagojik
yeterlikleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumu agisindan degerlendirmesi seklinde
Ozetleyebiliriz. Bu baglamda bu her iki bagimli degiskene yonelik goriislerin cinsiyet, sinif, kisisel
bilgisayar1 olma durumu, bilgisayar kulanim siklig1 ve algilanan gelir diizeyi agisindan anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Bunun yaninda iliskisel analizlerle TPAB ve
OMYT arasinda ne diizey ve ydnde bir iliski oldugu, TPAB alt yeterliklerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumu ne dlgiide yordadigi da belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Yontem

Bu calismada Ogretmen adaylarmmin TPAB yeterlikleri ile OMYT arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Dolayisiyla aragtirma iligkisel tarama yontemine gore yiriitilmiistiir. Karasar
(2009) olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu
betimlemeye, agiklamaya ¢alisan ¢alismalar1 betimsel ¢alismalar olarak tanimlamaktadir.

OMYT ve TPAB olgeklerine yonelik goriislerin karsilastirilmasinda dagilimm homojen
oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi, dagilimin homojen
olmadig1 durumlarda ise varyanslarin homojen olmadig: t testi ve Kruskall Wallis H testine gore
¢cozliimleme yapilmistir. Her iki 6l¢egin alt boyutlariin fazlaligi nedeniyle sadece anlamli diizeyde
goriis farki belirlenen durumlar tablolastirilmistir. Arastirmada ayrica anlamli diizeyde goriis farki
bulunan durumlar i¢in etki biyiikliikleri hesaplanmistir. Etki biyiikliigiiniin yorumlanmasinda
Green ve Salkind’in(1997; Akt. Biiylikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2012:189) belirtmis oldugu
araliklar (.01:Kiiciik, .06 :Orta, .14 :genis etki biiylkliigi) ve Cohen’in (1988) (> 0.5: gii¢lii, > 0.3:
orta diizey ve > .01 zayif) etki biyiikleri (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308) birlikte
degerlendirilmistir. Olgekler arasi iliskiyi belirlemek icin ise korelasyon analizine bagvurulmustur.
Son olarak TPAB alt boyutlarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumu yordayip yordamadigi
¢oklu regresyon analizi ile belirlenmeye galisilmustir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi olusturmaktadir. Orneklem
seciminde Oncelikle rastgele bir se¢im yapilarak {i¢ boliim secilmis, arkasindan amacgli 6rnekleme
yontemine basvurulmustur. Bu kapsamda sadece tliglincli ve dordiincii siif 6gretmen adaylarina
veri toplama araglarinin uygulanmasi benimsenmistir. Boylelikle teknoloji, alan, pedagoji
anlaminda ¢esitli dersleri almis, okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi derslerini alan ve
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almayan gruplarin karsilastirilmasi amaglanmustir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii bolimlerden Miizik
Ogretmenligi boliimii (35 kisi, %15 ,8), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii (61
kisi, %27,6) ve Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi béliimii (125 kisi, %56,6) dgretmen adayindan
olusmaktadir. Orneklemi olusturan dgretmen adaylarinin 113 (%51,1) {igiincii siif, 108’1 (%48,9)
dordiincii simifta dgrenim gormektedir. Ogretmen adaylarin cinsiyete gore dagilim 137 kadin
(%62,0) ve 84 erkek (%38,0) seklindedir. Ogretmen adaylarinin 184’iiniin (%83,3) bilgisayari
yoktur. Bilgisayar kullanim sikliklar1 hi¢ (48 kisi, %21,7), 1-3 saat (132 kisi, %59,7), 4-6 saat (34
kisi, %15,4) ve 7 saat ve daha fazla (7 kisi, %3,2) seklinde dagilmaktadir. Ogretmen adaylarinin
29°’u (%13,1) algiladiklar1 gelir seviyelerini “Diigiik” 18171 (%81,9) “Orta” ve 11’1 (%5,0)
“Yiiksek” olarak ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin ilk veri toplama araci Cetin (2006) tarafindan gelistirilen 35 maddelik
Ogretmenlik Meslegi Tutum Olgegi’dir. Besli likert tipine gore puanlanan dlgedi cevaplayan her
bir 6grenci olumlu her bir maddeye; “5:Kuvvetle Katilirim; 4: Katilirim; 3: Kararsizim; 2:
Katilmam; 1:A4sla Katilmam” seklinde cevap vermislerdir. Ote yandan olumsuz her bir maddeye
ise; “I:Kuvvetle Katilirim; 2: Katilirum; 3: Kararsizim,; 4: Katilmam,; 5:Asla Katilmam” seklinde
bes alt 6lcek boyutunda cevap vermislerdir. Bu arastirmada Slgegin biitiiniine yonelik Cronbach
Alpha katsayis1 .933 olarak hesaplanmustir.

Aragtirmanin ikinci veri toplama aract Sahin (2011) tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik ve Icerik Bilgisi 6lcegi’dir. Olgek 47 madde ve yedi boyuttan (Teknoloji Bilgisi(TB),
Pedagoji Bilgisi (PB), Igerik (Alan) Bilgisi (AB), Teknolojik Pedagojik Bilgisi(TPB), Pedagojik
Alan Bilgisi(PAB), Teknolojik Alan Bilgisi(TAB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi(TPAB))
olusmaktadir. Olgegin bu yedi boyutu ile varyansin %76.10’u agiklanmaktadir. Olgek Hig
bilmiyorum (1), Az diizeyde biliyorum (2), Orta diizeyde biliyorum (3), iyi diizeyde biliyorum (4)
ve Cok iyi diizeyde biliyorum i¢in (5) seklinde puanlanmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin biitiiniine
yonelik Cronbach Alpha katsayisi .967 bulunmustur.

Bulgular

Arastirma kapsaminda dncelikle 6gretmenlik meslegine ydnelik tutum (OMYT) ve TPAB
Olceklerine yonelik goriislerin cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagmadigi
bagimsiz gruplar t testi arastirilmistir. Bu karsilastirmaya yonelik bulgular tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. OMYT ve TPAB Olgek Boyutlarinin Cinsiyete gore karsilastiriimast

Levene test t test Etki
Olgek Boyut Cinsiyet N ss F p sd t p  Buyukligi
Kadin 137 4,58 ,66
Erkek 84 4,33 75
. Kadin 137 4,05 ,76
Tuum SO T 84 379 77

T Kadn 137 417 67—, o 641 219 2,678 ,008* 032
amami Erkek 84 3’97 ’70 ) ’ ) y y

TPAB mp . Kedmn 137 328 81 ., 615 219 -2,025 ,044* 018
Erkek 84 351 ,86 ' ' & ) )

Deger 1,910 ,168 219 2,617 ,009* ,030

,026 872 219 2,454 015* ,027

*p<.05

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum &lgeginin cinsiyete gdre karsilastirildign bagimsiz
gruplar t testi sonucuna gore 6lgegin Deger (t(219)=2.617, p<.05), Sevgi (1(219)=2.454, p<.05) alt
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boyutlart ve tamami (t(219)=2.678, p<.05) agisindan kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamu
diizeyde goriis farki belirlenmistir. TPAB 6lgeginin ise sadece TP alt boyutunda (t(219)= -2.025,
p<.05) erkek 6gretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir. Etki biiytikliikleri
acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise 6gretmenlik meslegine yonelik tutum Olgeginin
“deger” alt boyutu ve tamami agisindan cinsiyetin orta diizeyde, “sevgi” alt boyutu ve TPAB
6l¢eginin tamami agisindan diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni 6grenim goriilen siniftir. Smif degiskenine gore
OMYT ve TPAB olgeklerine yonelik karsilastirmalarda OMYT 6lgeginin “Deger” alt boyutu ve
6lcegin tamamu acisindan dagilim homojen olmadigindan varyanslarin homojen olmadigi t testine
gbre ¢coziimleme yapilmis ve tablo 2’deki sonuglara ulasilmistir. OMYT tutum Slgeginin diger alt
boyutlarinda ve TPAB olgeginin alt boyutlar1 ve tamamina yonelik goriisler arasinda sinif
degiskenine gore anlamli diizeyde goriis farki belirlenememistir (p>.05).

Tablo 2. OMYT 6lgeginin “Deger” alt boyutu ve “Olcegin Tamamina” yonelik goriislerin karsilastirilmasi

Levene test T test EtkiBiytkligi
Smf N X Ss F p sd t p

3.Smf 113 4,05 ,68
4.Smf 108 3,84 ,85
3.Smf 113 4,17 61
4.Smf 108 3,98 ,76
Varyanslarinhomojenolmadig t testinegdre;
[(taeger(205,342)=2,018, p=,045%*)] , [twwm(205,262)=1,990, p=,048*)]
*p<.05

,004

Deger 5,794 ,017% 219 2.018 .045*

,018

Tutum Tamami 7,346 ,007* 219 1.990 ,048*

Smif degiskenine gore yapilan varyanslarin homojen olmadigi t testinegore OMYT
Olceginin Deger alt boyutu ve tamami agisindan 3.sinif 6grencileri lehine anlamli diizeyde goriis
farki belirlenmistir. Etki biiytikliikleri a¢sindan bir degerlendirme yapildiginda ise sinifin bu
boyutlar agisindan etkisinin oldukea kiigiik oldugu gozlenmistir.

Arastirmanin  Gglincli bagimsiz degiskeni Ogretmen adaylarinin bilgisayar1 olma
durumudur. Bilgisayar1 olma degiskenine gére yapilan karsilastirmalarda OMYT olgegi alt
boyutlar1 ve tamami agisindan anlamli diizeyde goriis fark: belirlenememistir. TPAB 6l¢eginin TPB
ve PAB alt boyutlarinda dagilimin homojen bir bigimde dagilmadigi goriilmiis, anlamli goriis fark
belirlenen boyutlar tablo 3’te verilmistir.

Tablodaki bulgulardan da anlasilacag: iizere TP, PB, AB, TAB, TPAB alt boyutlar ve
TPAB 6lgeginin tamami agisindan bilgisayar1 olmayan 6gretmen adaylari lehinde anlamli diizeyde
goriis farki belirlenmistir (p<.05). Dagilimin homojen olmadigt TPB ve PAB alt boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadigi t testine gore ¢oziimleme yapilmis, TPB alt boyutunda (t(45,224)=-
2.348, p<.05), PAB alt boyutunda (t(44.897)=-2.683, p<.05) yine bilgisayar1 olmayanlar lehine
anlaml1 diizeyde goriis farki belirlenmistir. TB, PB, TAB ve TPAB alt boyutlarinda giiclii bir etki
biiyiikliigl belirlenmistir.
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Tablo 3. TPAB dlcegine yonelik goriiglerin bilgisayar1 olma degiskenine gore karsilastiriimast
Olgek Levene test t test Etki
Bilg. N |, ss F p sd t p  Buyikligi
Var 37 2,67 ,79 -
TP Yok 184 351 71 ,034 ,855 219 -5,990 ,000 141
Var 37 2,75 ,88
PB Yok 184 336 73 2,440 120 219 -4,474 ,000* ,084
ag - var 37 294 8 0 ues 219 -2655 009% 031
Yok 184 329 69 ' - ' ’
PR v ST S92 % 4000 oaar 034
Yok 184 342 76 ’ i i i ’
AR g Ve ST 283 6 L o0 ae7a 000r 058
Yok 184 337 ,80 ' - ' !
pag var 37 302 57 .08 058 045
Yok 184 348 74 7 ’ i i i ’
Tpag VA ST 288 89 1 gs4 219 -3494 001* 053
Yok 184 3,40 81 ' ' -~ ' '
TPAB Var 37 2,83 ,68 *
Tamam: Yok 184 343 61 ,959 329 219 -5,238 ,000 111
*p<.05

Arastirmada ayrica bilgisayar kullanim sikligima gore Ogretmenlige yonelik tutum ve
TPAB’a yonelik goriigsler arasinda anlamli diizeyde goriis farki olup olmadigr arastirilmistir.
Bilgisayar kullanim sikligin1 7 saat ve daha fazla olarak belirten kisi sayisi 7 oldugundan
parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis H testine gore ¢oziimleme yapilmistir. Bu analize
yonelik bulgular tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo4. Bilgisayar kullanim sikligma gére OMYT ve TPAB’a yonelik goriislerin K.W . H. testi sonuclari

Olgek  Boyut Chi-Square  sd P Fark(*) Etki Biiyiikligii
Sevgi 4433 3 ,218 - -
Tutum Deger 13,858 3 ,003* 1>2 ,045
Uyum 3546 3 ,315 - -
Tamami 5603 3 ,133 - -
TP 44271 3 ,000* 1<2, 1<3, 1<4 ,229
PB 14,391 3 ,002* 1<2, 1<3,1<4 ,072
AB 3,782 3 ,286 - -
TPB 13,757 3 ,003* 1<2 ,076
TPAB —28 15895 3 001 1<2 078
PAB 13,027 3 ,005* 1<2,1<4 ,071
TPAB 15,368 3 ,002* 1<2,1<3,1<4 ,077
Tamami 29,076 3 ,000* 1<2,1<3,1<4 ,151

**Bilgisayar kullanim siklig1 (Giin):1 (Hig), 2(1-3saat), 3(4-6 saat), 4 (7 saat ve lizeri)
<> Grup ortalamalarinin biiyiikligii

*p<.05

K.W.H. analizi sonucunda sadece OMYT &lgeginin sevgi ve uyum alt boyutu ve tamamu,
TPAB 6lgeginin AB alt boyutunda goriis farki belirlenememis, OMYT o6lgeginin Deger alt
boyutunda ve TPAB 6l¢eginin TPB ve TAB alt boyutlarinda bilgisayar kullanim sikligim “Hi¢” ve
“1-3 saat” olarak belirten 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir.
Benzer sekilde TPAB dlgeginin TP, PB, TPAB alt boyutlar1 ve tamam acisindan bilgisayar
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kullanim sikligin1 “Hi¢” olarak belirten 6gretmen adaylar ile “1-3 saat”, “4-6 saat” ve “7 saat ve
tizeri” olarak belirten 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir. Ayrica
PAB alt boyutunda bilgisayar kullanim sikligin1 “Hi¢” olarak belirten 6gretmen adaylar ile “1-3
saat” ve “7 saat ve iizeri” olarak belirten 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde goriis farki
vardir. Etki biiyliklikleri bilgisayar kullamim sikliginin TPAB yeterlikleri agisindan onemli bir
degisken oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada son olarak algilanan gelir diizeyinin OMYT ve TPAB agisindan anlamli
diizeyde fark yaratan bir degisken olup olmadigi da arastirilmak istenmistir. Ancak algilanan gelir
diizeyi acisindan gruplara diisen kisi sayisi agisindan 6nemli farkliliklar oldugundan verilerin
coziimlenmesinde Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar tablo 5°deki gibidir.

Tablo 5. Algilanan gelir diizeyine gére OMYT ve TPAB’a yonelik gériislerin K.W.H. testi sonuglar1

Olgek Boyut  Chi-Square sd p  Fark(**) Etki Biiyikliigii
Sevgi 8,442 2 ,015* 2>3 ,029
Tutum Deger 8,394 2 ,015* 1>3,2>3 ,056
Uyum 6,894 2 ,032* 1>3 ,026
Tamami 8,992 2 ,011* 1>3,2>3 ,038
TP 4902 2 ,086 -
PB 2,387 2 ,303 -
AB 4979 2 ,083 -
TPB 3,476 2 ,176 -
TPAB TAB 2,601 2 ,249 -
PAB 4903 2 ,086 -
TPAB 2,601 2 272 -
Tamami 5,628 2 ,060 -

**Algilanan Gelir :1 (Diisiik, N=29), 2(Orta, N=181), 3(Yiiksek, N=11)

Algilanan gelir diizeyi acisindan TPAB 6lgegi ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde goriis
farki belirlenememistir. Ancak OMYT 6lgeginin biitiin alt boyutlar1 ve tamami agisindan algilanan
gelir diizeyinin anlaml diizeyde goriis farkina neden olan bir degisken oldugu goriilmiistiir(p<.05).
Etki biiylikliiklerine gore algilanan gelir diizeyinin etkisi giiglil ve orta diizeylerdedir.

OMYT ve TPAB 6lgekleri arasinda ne diizeyde bir iliski oldugunu belirlemek amaciyla
korelasyon analizi de yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda gozlenen iligki diizeyleri tablo
6’daki gibidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6lgeginin biitiin alt boyutlari ile arasinda pozitif yénde
(p<,001) diizeyinde anlaml1 iligkiler bulunmustur. Benzer durum &gretmenlik meslegine yonelik
tutum ile alt boyutlar1 arasinda da belirlenmistir.  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi dl¢egi
acisindan en yiiksek korelasyon TP alt boyutu (r = .855, p<.001) arasinda, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 0Slgegi ile en yiiksek korelasyon sevgi alt boyutu arasinda p<.001) gdzlenmistir.
Bunun yaninda Sevgi alt boyutu ile PB, TPB, TAB, PAB, TPAB alt boyutlar1 arasinda, Deger alt
boyutu ile TPB alt boyutu ve Uyum alt boyutu ile TPB, PAB alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve
anlaml diizeyde iligkiler bulunmustur. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 6l¢egi ile dgretmenlik
meslegine yonelik tutum 6l¢egi arasinda ise anlaml diizeyde olamayan ve pozitif yonde kiiciik bir
iligki bulunmustur.
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Tablo 6. TPAB ile OMYT o&lgekleri arasindaki Tliski

Korelasyon N  Pearson (r) p

SEVGI*PB 221 ,185** 000
SEVGI*TPB 221 ,203** 002
SEVGI*TAB 221 ,173** 010
SEVGI*PAB 221 ,236** 000
SEVGI*TPAB 221 ,165* 014
DEGER*TPB 221 ,145* 031
UYUM*TPB 221 ,135*% 045
UYUM*PAB 221 ,161* 017

SEVGI* TUTUM7amami 221 ,966** 000
TP* TPABtamami 221 .855** 000
TUTUM1amam™ TPABTamami 221 ,131 ,052

PB: Pedagoji bilgisi, TPB: Teknolojik pedagoji bilgisi, TAB: Teknolojik alan bilgisi,
PAB: Pedagojik alan bilgisi, TPAB: Teknolojik pedagojik alan bilgisi
**.001 Diizeyinde iliski, *.05 diizeyinde iligki

Belirlenen bu iliskinin niteligini daha iyi yordama amaciyla TPAB alt yeterliklerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumu ne 6l¢iide yordadigimi belirlemek icin ¢oklu regresyon
analizi yapilmis, elde edilen sonuglar tablo 7’°de verilmistir.

Tablo7. TPAB alt yeterliklerinin Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Tutumu Yordama Diizeyi

Degiskenler B S.Hata p t p
Sabit 3,576 ,240 - 14,899 ,000*

B -,249 ,075 -,298 -3,311 ,001*

PB ,108 ,084 ,123 1,275 ,204

AB -,056 ,085 -,059 -,661 ,509

TPB 211 ,095 ,246 2,217 ,028*

TAB ,005 ,098 ,007 ,056 ,956

PAB ,198 ,099 ,228 2,010 ,046*

TPAB -,069 ,099 -,083 -,692 ,489

R=.324 ,R?=.105 , F(7, 213) = 3.572 , p =.001*

Tablodaki ¢oklu regresyon analizine gére TPAB alt yeterlik alanlariyla OMYT arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna gére TB, AB, PAB alt yeterlikleri 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarina ait varyansin %10 unu agiklamaktadir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan yapilan karsilastirmalarda OMYT
Deger, Sevgi alt boyutlar1 ve tamami agisindan kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamu diizeyde
goriis farki belirlenmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagtign bircok calismada (Capri ve Celikkaleli, 2008; Tay ve Tay, 2006;
Kogee, Aydin ve Yildiz, 2009; Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009; Aydin ve Saglam, 2012;
Karatekin, Merey ve Kece, 2015; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011) elde edilen bir bulgudur. Bu
bulgunun tersinin elde edildigi ¢alismalara da (Bulut, 2009; Basbay, Unver ve Biimen, 2009; Polat,
2013; Ozkan, 2012; Kartal ve Afacan, 2012; Giirbiiztirk ve Geng, 2004) rastlanmstir. Etki
biiyiikliiklerine gére OMYT o&lgeginin “deger” alt boyutu ve tamam agisindan cinsiyetin orta
diizeyde, “sevgi” alt boyutu ve TPAB 6l¢eginin tamami agisindan diisiik diizeyde bir etkisi vardir.

TPAB 6l¢eginin cinsiyet degiskeni agisindan gozlenen anlamh diizeydeki tek goriis farki
TP alt boyutunda erkek Ogretmen adaylari lehine belirlenmistir. Argon, Ismetoglu ve
Yilmaz(2015), Bal ve Karademir’in (2013) arastirmalar1 da TPAB 6l¢egi agisindan elde edilen bu
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sonucu desteklemektedir. Kazu ve Erten (2015) ise PB ve TPB alt boyutlarinda cinsiyete gore
anlamli diizeyde goriis farki bulmuslardir. Ancak Kula (2015) aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Benzer bulgu Sancar-Tokmak, Konokman ve Yanpar-Yelken
(2013), Sad, Agikgiil ve Delican (2015), Isigiizel (2014), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)
tarafindan da bulunmustur. Yaman, Demirtas ve Aydemir (2013) ise cinsiyet agisindan yaptiklar
karsilastirmada genel ve web dijital pedagojik yeterlikler acisindan erkek 6gretmen adaylar1 lehine
anlaml1 diizeyde goriis farki belirlemislerdir.

Smif degiskenine gére OMYT &lgeginin Deger alt boyutu ve tamami acisindan 3.sinif
Ogrencileri lehine anlamli diizeyde goriis farki belirlenmistir. Etki biiytikliikleri agisindan bir
degerlendirme yapildiginda ise sinifin bu boyutlar acgisindan etkisinin olduk¢a kiiclik oldugu
gbzlenmistir. Ogrenim goriilen simifa gére yaslarin da degistigi gdz oniine alindiginda, yasa gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulasan ¢aligmalara
(Acislt ve Kolomug, 2012; Pehlivan, 2008; Karatekin, Merey ve Kece, 2015) rastlanmistir. Cakir
(2005), Terzi ve Tezci (2007), Polat (2013) ve Tasdemir (2014) ise 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun yasa gore farklilagmadigi goriisiindedirler. Kula da (2015) 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun smif diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucunu rapor etmistir.

Smif degiskeni acisindan elde edilen bir diger sonu¢ TPAB 0&lgeginin alt boyutlar1 ve
tamamina yonelik goriisler arasinda bu degiskene gore anlamli diizeyde goriis farkinin olmadigidir.
Benzer sonug¢ Kula (2015), Isigiizel (2014) ve Yaman, Demirtas ve Aydemir (2013) tarafindan da
rapor edilmistir. Ancak Kazu ve Erten (2014) TB ve PAB alt boyutlarinca yasa goére anlamli
diizeyde goriis farki belirlemiglerdir.

Arastirma teknolojik 6geler ile de iligkilendirilmek istenmis, bu kapsamda TP, PB, AB,
TPB, PAB, TAB, TPAB alt boyutlar1 ve TPAB 6l¢eginin tamami agisindan bilgisayar1 olmayan
ogretmen adaylar1 lehine anlamli diizeyde goriis farki oldugu belirlenmistir. Isigiizel (2014) de
kisisel bilgisayara sahip olma agisindan anlamli diizeyde goriis farki belirlemistir. Sad, Agikgiil ve
Delican (2015) ise TB, PB ve AB alt boyutlarinda bilgisayar1 olan 6gretmen adaylar1 lehine anlamli
diizeyde goriis farki belirlemislerdir. Benzer bir bulgu Konokman, Yelken ve Tokmak (2013)
tarafindan elde edilmis, 6gretmen adaylarmin TPAB algi puanlar arasinda teknolojiye erisim ve
yeni teknolojilere ilgi diizeylerine gore anlamli diizeyde goriis farki oldugu sonucuna ulagmustir.
Yine Kula’ya gore (2015) internete diizenli erisim imkénina ve interneti kullanma siiresine gore
anlaml diizeyde goriis farki elde edilmistir. Isigiizel (2014) de internete kolay erisim ve internet
kullanim sikliginin anlamli diizeyde goriis farkina neden oldugunu not etmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanim siklifia gore yapilan karsilastirmalarda OMYT
Olceginin sevgi ve uyum alt boyutu ve tamami, TPAB 6l¢eginin AB alt boyutunda goriis farki
belirlenememistir. OMYT &lgeginin Deger alt boyutunda ve TPAB 6lgeginin TPB, TAB, TP, PB,
TPAB, PAB alt boyutlarinda bilgisayar kullanim sikligina gore anlamli diizeyde goriis farks
belirlenmistir. Etki biiyiikliikleri bilgisayar kullanim sikliginin TPAB yeterlikleri agisindan énemli
bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu bulguya paralel bir durum Isigiizel (2014) tarafindan
belirlenmis ve bilgisayar1 olan ve olmayan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli diizeyde goriis farki
belirlenmistir. Sad, Agikgiil ve Delican (2015) ayn 6l¢egi kullandiklari ¢aligmalarinda TB boyutu
ile bilgisayar kullanim siklig1 arasinda orta diizeyde, PB, AB, TPB, TAB, TPAB boyutlar ile
diisiik diizeyde iliskiler oldugu sonucuna ulagmislardir.

Algilanan gelir diizeyi acisindan TPAB o6l¢egi ve alt boyutlarinda anlamli diizeyde goriis
farki belirlenememistir. Ancak OMYT 6lgeginin biitiin alt boyutlar1 ve tamanmu agisindan algilanan
gelir diizeyinin anlamli diizeyde goriis farkina neden olan bir degisken oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliiklerine gore algilanan gelir diizeyinin etkisi gii¢lii ve orta diizeylerdedir. Algilanan gelir
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diizeyi agisindan alan yazinda karsilagtirma imkani saglayacak bir arastirmaya rastlanmamustir.
Ancak Anadolu Ogretmen lisesi Ogrencilerinin &gretmenlik meslek bilgisi derslerine yonelik
tutumlarint arastiran Gomleksiz ve Ciiro (2012) tutumlarin olumsuz ve aile gelirinin anlamh
diizeyde fark yaratacak bir degisken olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Bu aragtirma sonucunda TPAB yeterlikleri ve OMYT arasinda ¢esitli diizeylerde pozitif
yonde (birlikte degisim gosteren) iligkiler oldugu, TPAB alt yeterliklerinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarinin %10’unu acikladigi goriilmektedir. Bu durum 6gretimde degisken
etkilesiminin kontrolii konusunda &gretmenlere yol gosterici olabilir. Ozellikle cinsiyet
degiskeninin OMYT tutum agisindan nemli oldugu bir kez daha ortaya konulmustur. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun cinsiyet agisindan ortaya ¢ikan bu durumunu agiklayici arastirmalara
ihtiya¢c oldugu goriilmektedir. Arastirmada TP, PB, AB, TAB, TPAB alt boyutlar1 ve TPAB
Olceginin tamami agisindan bilgisayari olmayan 6gretmen adaylari lehinde anlamli diizeyde goriis
farki bulunmasi1 dikkat cekici bir bulgu olarak ifade edilebilir. Esasen kisisel bir bilgisayarin
olmasinin TPAB yeterlikleri acisindan daha yiiksek puanlara neden olmasi beklenmektedir. Elde
edilen bu bulgunun alan yazinda karsiligi aranmis, kaygi ile acilanabilecegi diisiiniilmiistiir.
Bilgisayar becerilerinin yetersizligi kadar becerilerin gelismis olmasi da kaygiya neden
olabilmektedir. Boyle bir durumda ise basari diisiisleri veya basar1 ¢abasinda azalmalar (Phelps ve
Ellis, 2009; Akt. Tuncer, Dogan ve Tanas,2013) goriilebilmektedir. Ogrenenler bilgisayar
becerilerinin gelismeye baslamasiyla birlikte bu becerileri kendi alanlarina uyarlamada sorunlar
yasamakta, “Bunu yapamam”, “Basarili olamam” seklinde kaygilar ortaya ¢ikmaktadir. Saade ve
Kira (2009) bu duygu durumun giinliik yasami bile olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedirler.

Genel bir degerlendirme yapildiginda bilgisayar kullanim sikliginin dgretmen adaylarmin
TPAB yeterliklerini gelistirdigi, bu siirecte kaygi kontrolii yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Ogretmen yetistiren programlarda teknolojinin 8gretmenlik alanlarina nasil uyarlanacag: ydniindeki
egitimlere agirlik verilmesi kaygi diizeylerinin istenilen sinirlara ¢ekilmesine yardimci olabilir.
Ayrica unutulmamalidir ki bu aragtirma ile de ortaya ¢iktig1 sekliyle TPAB yeterlikleri 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum {izerinde belli diizeyde bir etkiye sahiptir. Teknolojiyi alanlarinda etkin ve
dogru bigimde kullanan 6gretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlart da belli oranda olumlu yonde
gelisecektir.

Arastirmanin {igiincii ve dordiincii sinif seviyesinde kurgulanmasindaki amag belli dersler
yoluyla aragtirilan bagimli degiskenlerin durumunu degerlendirmektir. Elde edilen bulgulardan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum agisindan anlamli diizeyde goriis farki belirlenen 6lgegin
deger alt boyutu ve tiimii agisindan ii¢iincii sinif 6grenci puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlik meslegine yonelik tecriibe ediniminin meslege
yonelik tutumda gerilemeye neden oldugu soylenebilir. Zira 6gretmen adaylar1 dordiincti sinifta
okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi gibi dersler almakta, sinif igi egitim-6gretim
faaliyetlerinde teknoloji kullanimin1 konusunda gézlem sans1 bulmaktadirlar. Belki de 6rneklemi
olusturan 6gretmen adaylari meslegin niteliklerine iliskin daha fazla bilgi edindik¢ce bu meslegin
kendilerine uygun olmadigi yoniinde goriis gelistirmislerdir. Nitekim Altintag ve Gorgen (2014)
O0gretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda eksikliklerini gordiiklerini,
meslege yonelik tutum gelistirdiklerini ve atanmadan 6nce kendilerini test etme firsati bulduklarini
belirtmektedir.
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