T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

OKUL PAYDASLARININ METAFORLAR YARDIMIYLA
OKUL ORGUTLERINI ALGILAMA BiCIMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN
Doc. Dr. Fatih TOREMEN izzet DOS

ELAZIG-2011



T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITiM YONETIMI TEFTiSi PLANLAMASI ve EKONOMi ANABILiM DALI

OKUL PAYDASLARININ METAFORLAR YARDIMIYLA OKUL
ORGUTLERINI ALGILAMA BiCIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi
DANISMAN HAZIRLAYAN
Doc. Dr. Fatih TOREMEN Izzet DOS
Jirimiz, ......... tarihinde yapilan tez savunma smavi sonunda bu doktora tezini oy

birligi / oy ¢coklugu ile basarili saymustir.

Jiiri Uyeleri:

1. Prof. Dr. Vehbi CELIK

2. Dog. Dr. Fatih TOREMEN

3. Dog. Dr. Fatma OZMEN

4. Dog. Dr. Mukadder BOYDAK OZAN
5. Dog. Dr. Omer AYTAC

F. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yénetim Kurulunun ...... tarih ve .......

sayil1 karariyla bu tezin kabulii onaylanmastir.

Prof. Dr. Erdal ACIKSES
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



OZET

Doktora Tezi

Okul Paydaslarinin Metaforlar Yardimiyla Okul Orgiitlerini Algilama

Bicimlerinin Degerlendirilmesi

Izzet DOS

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dal

Elaz1g-2011; Sayfa: X+148

Bu caligmanin amaci, okul paydaslarinin okulu bir orgiit olarak nasil
algiladiklarin1 metaforlar aracilifiyla tespit etmektir. Bu amagla caligma, egitim
miifettisi, yonetici ve Ogretmen goriisleri dogrultusunda okulun nasil algilandigini
metaforlar yoluyla ortaya koymaya ¢alismistir.

Metaforlar kelimelerle ifade edilemeyen, anlagilmasi gii¢ kavramlar1 daha
anlasilir kilmak amaciyla veya ifade edilen kavramin anlamimi zenginlestirmek
diisiincesiyle kullanilan benzetmelerdir.

Veri analizinde frekans dagilimlarina, ortalama degerlerine ve bagimsiz
degiskenlerin anlamlilik degerlerine bakilmistir. Bu degerlere bakilirken t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (anova) istatistiki islemleri yapilmistir.

Bu ¢aligsma, iliski arayici betimsel tarama modelindedir. Tezin ¢alisma evrenini,
Gaziantep merkez ilgelerinden ilkogretim ve ortadgretim okullari olusturmaktadir.
Calismada orantisiz kiime 6rnekleme yontemi secilmistir. Bu durumda igerisinde benzer
ozelliklere sahip kiimelerin, okullar oldugu kabul edilerek, 195 okul ve 6207 6gretmen
calisma evreni olarak alinmistir. 14 okuldan 423 kisi de (37 egitim miifettisi) drneklemi
olusturmustur.

Arastirma sonucunda okul, fabrika, devlet, ar1 kovani, tiyatro, yuva, baraj,
orman, ¢icek bahgesi, bilim merkezi, okyanus, kiitiiphane, toprak, aile, giines, agac,

pusula, hayat metaforlarina benzetilmistir. Okul, cehennem, magara, morg, hapishane,



derebeylik yonetimi, mahallenin arka sokaklari, mayin tarlasi, sirk, otel, kuzey kutbu,
antika, fildisi kule, borsa, mahkeme gibi benzetmelere olumsuz yonde; miize, askeri
birlik, hipodrom, saray, siginak, kamp, siiplirge, dershane, cennet ve ev metaforlarina
ise tarafsiz diizeyde benzetilmistir. Arastirma sonucunda okulun benzetildigi 71 metafor

tretilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Okul, Orgiit, Okul Metaforlar1.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis

The Evaluation of School Stakeholders’ Perceptions’ Forms About School
Organizations With the Help of Metaphors

Izzet DOS

Firat University
Social Sciences Institue
Department of Educational Administration Inspection, Planning and Economics
Elaz1g-2011; Page : X+148

The aim of this study was to determine how school stakeholders perceive
schools as being an organization by metaphors. For this purpose,this study tried to find
out how schools are perceived through the views of education inspectors, school
administrators and teachers by metaphors.

Metaphors are the analogies which are used to make concepts that can not be
expressed in words and are difficult to comprehend more comprehensible or enrich the
meanings of the concepts that are expressed.

During the data analysis,frequency distribution,mean values and the significance
of independent variables were analyzed. T-Test and One-way Anova statistical analyses
were used while analyzing these values.

The target population of this research,which is in descriptive relational scanning
model, consists of elementary and secondary schools situated in the city centre of
Gaziantep.In this research, non-proportional cluster sampling method was used.In this
situation,the clusters having the same features within themselves were accepted as
schools and 195 schools and 6207 teachers were considered as the target of the
study.423 people (37 education inspectors) from 14 schools constituted the sample.

At the end of the study, school is mostly likened to family, tree, bee hive, dam,
science center, rose garden, sun, life, library, forest, compass and soil metaphors.
Schools are likened to home, factory, theater, nest, state, ocean and heaven metaphors at



\%

average level, and negatively to hell, cave, morgue, servage regime, ivory tower,
exchange market, back streets, circus, hotel, prison, minefield and north pole, and
objectively to museum, military unit, hippodrome, palace, shelter, camp, brom,
classroom and heaven metaphors. At the end of the research 71 metaphors were

generated associated with schools.

Keywords: Metaphor, School, Organization, School Metaphors
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ONSOZ

Insan topluluk halinde yasayan sosyal bir varliktir. Insandaki temel giidiilerden
biri de topluluk olusturmaktir. Yaradilis itibariyle insan birlikte yagama egilimindedir.
Bu birliktelikler, beraberinde gruplari, toplumlari, organizasyonlar1 ve orgiitleri
olusturmaktadir.

iki kisinin bile oldugu yerde bir topluluk vardir. Topluluk olan yerde ise
hiyerarsi, iletisim, etkilesim, kriterler, usuller vardir. Bu elemanlar; kiiltiirii, kurallari,
orf, adet, gelenek ve toplumsal yasam alanlarini belirlerler. Toplulukta etkilesimden ve
iletisimden kag¢inmak imkéansizdir. Bu zorunluluk beraberinde diizen kavramini
dogurmaktadir. Diizen ise ancak yoOnetimle, yani birilerini digerlerinin
yonlendirmesiyle, yonetmesiyle saglanabilir.

Insanlarin 6rgiitlendigi mekanlardan biri de okuldur. Okul egitim alaninda insan
topluluklarinin olusturdugu orgiitlerdendir. Okul, egitim 6gretimin yapildigi, 6grencinin
zihinsel stireclerinin  gelistirildigi  bir etkilesim ortamidir. Gelecek nesillerin
yetistirildigi, insanlarin temel anlamda toplumsallastigi, sosyal baglamda gelistigi ve
ilerlemesinin saglandigi bir ortamdir.

Okul c¢alisanlariyla beraber, toplumun en temel ihtiyaclarindan olan sosyallesme,
birlikte yagama, insan onuruna uygun bir yasam bi¢imi olusturmada insanlar1 egiten ve
yetistiren temel kurumlardir. Okul bir iilkenin geleceginin insa edildigi yerlerdir.
Ulkelerin gelecegi okullarin verimliligine ve gelecegi insa etme becerisine baghdir. Her
alanda nitelikli insanlar okullardan yetismektedir. Diinyanin ve iilkelerin kaderi
tizerinde s6z sahibi insanlar genellikle egitimli insanlardir. Toplumsal kalkinma,
ekonomik gelismeler, teknolojik icatlar, bilim ¢aginin gerektirdigi insan profili egitimli
insanlardir.

Egitim yukarida ifade edilen nitelikli insanlar1 yetistiren en 6nemli aractir. Bu
stire¢ ise okullarda verilmektedir. Okul yiiklendigi misyon bakimindan bu kadar 6nemli
bir gorevi yerine getirmektedir. Toplum ve iilke i¢in hayati 6nemi olan bu egitim
orgiitlerinin, insanlar tarafindan nasil algilandiginin ortaya konmasi énemlidir.

Bu calismada yukarida ifade edilen algilamalar1 tespit etmek iizere metaforlar
kullanilmistir. Metaforlar, insanlarin, nesne, kavram, anlatim, anlam, ifade vb diisiinsel

yapilar1 daha iyi anlamasma yardimci olan nesnelerdir. Okul ¢alisanlarinin, genel ve



Vil

0zel anlamda bilinen okul yapisindan daha farkli nasil bir okul profiline sahip
olduklariin metaforlarla belirlenmesi bu ¢alismanin temel amaglarindan biridir.

Bu amagla okulun nasil algilandigina iligskin bulgulara ulagsmak i¢in veri toplama
arac1 gelistirilmis ve veriler toplanmistir. Calismanin sonunda okulun benzetildigi
metaforlar tespit edilmis ve bu benzetmeler 1s18inda okulun tekrar bir tanimi ve
gorevleri ifade edilerek okulun varolus amaci, felsefesi sorgulanmaya c¢aligilmistir.

Tez ¢alismamda beni devamli tesvik eden ve 6zgiiven kazanmami saglayan ¢ok
degerli hocam Sayin Fatih TOREMEN’e ve doktora egitimim siirecinde bana farkl
vizyon ve bilgiler kazandiran Firat Universitesinin degerli dgretim iiyelerine tesekkiir

ederim.

Haziran-2011 izzet DOS
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

“Okul Paydaslarinin Metaforlar Yardimiyla Okul Orgiitlerini Algilama
Bic¢imlerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismanin bu kisminda, arastirmanin problem
durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari, simirliliklar1 ve konuyla ilgili kavramlarin tanimi

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan topluluk halinde yasayan sosyal bir varliktir. Yalmz basma yasayan
insanlar nadiren goriilmektedir. Hatta boyle durumlar filmlere veya romanlara konu
olmaktadir. Yaradilis itibariyle insan birlikte yasama egilimindedir. Bu birliktelikler,
beraberinde gruplari, toplumlari, organizasyonlar1 ve orgiitleri olusturmaktadir.

Genel olarak oOrgiit denildiginde, iki veya daha fazla insanin, ortak bir amaca
ulasabilmek i¢in, davranislarimi  bigimsel kurallara gore diizenledigi yap:
anlagilmaktadir. Bir orgiitte meydana gelen olaylar, karsilikli davramslardir. Orgiitiin
yapist bu karsilikli davranislar1 tanimlar (Iscan ve Timuroglu, 2007:119). ifade edildigi
gibi sadece iki kisinin bile oldugu yerde bir topluluk vardir. Topluluk olan yerde ise
hiyerarsi, iletisim, etkilesim, kriterler, usuller vardir. Bu elemanlar; kiiltiirii, kurallari,
orf, adet, gelenek ve toplumsal yasam alanlarini belirlerler. Toplulukta etkilesimden ve
iletisimden ka¢inmak imkansizdir. Bu zorunluluk beraberinde diizen kavramini
dogurmaktadir. Diizen ise ancak yoOnetimle, yani birilerini digerlerinin
yonlendirmesiyle, yonetmesiyle saglanabilir.

Insan topluluklar1, amagl ve kurallar1 olan &rgiit denilen topluluklar1 meydana
getirirler. Orgiitler, en biiyiik drgiit olan toplumun daha kiigiik birimleridir. Insanlar
kendi ihtiyaglarin1 gidermek, hedeflerine ulasmak icin topluluk olustururlar ve
orgiitlesirler. Insanlarin kurdugu tiim orgiitlerin yine insanlara hizmet etmeyi
amagcladigini sdylemek yanlis olmaz. Orgiitler, insanlarin ihtiyaclarindan dogar. Her
orglit bir amac1 gergeklestirirken diger taraftan da diger insan topluluklarimin ve

orgiitlerin ihtiyaglarini giderirler.



Insanlarin 6rgiitlendigi mekanlardan biri de okuldur. Okul egitim alaninda insan
topluluklariin olusturdugu orgiitlerdendir. Okul, egitim dgretimin yapildigi, 68rencinin
zihinsel stireglerinin  gelistirildigi  bir etkilesim ortamidir. Gelecek nesillerin
yetistirildigi, insanlarin temel anlamda toplumsallastigi, sosyal baglamda gelistigi ve
ilerlemesinin saglandig1 bir ortamdir.

Okullar, calisanlariyla beraber toplumun en temel ihtiyaclarindan olan
sosyallesme, birlikte yasama, insan onuruna uygun bir yasam bi¢imi olusturmada
insanlar1 egiten ve yetistiren temel organlardir. Belirli kurallara, hiyerarsiye bagl
sistemleri, resmi sifati, felsefesi, isleyisi, onemli bir gérevi ve amaci olan bir kurumdur.
Okul orgiitiinii olusturan paydaglar, kurumun basinda olan okul yoneticileri, isgoren
grup olan 6gretmenler, veliler ve en 6nemlisi okulun varolus amaci olan 6grencilerdir.

Her tilkenin kendine gore saptadigi, yetistirdigi insanda egitim yoluyla ne gibi
istenilen davranig degisiklikleri kazandirilabilecegini gosteren belirli ilkeler, 6zellikler,
amaglar vardir. Bu oOzellikler bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgi ve
aligkanliklar1 icermektedir. Bu amaglar, her {ilkenin yurttaslarinin hangi durum
karsisinda nasil davranacagini daha Onceden tespit ettigi ilkelerdir. Okullar da bu
amagclara ulasacak bigimde 6grencilerini egitirler (Tezcan, 1985:46).

Okul, egitim hizmeti veren bir orgiittiir. Egitim Orgiitlerinde orgiitsel davranisin
cozlimlenmesi, diger Orgiitlere gore biiyiik 6nem tasir. Ciinkii bu orgiitlerin {irlini
insandir. Insanin iyi yetismesi ise, o insanin giiclii bir okul kiiltiiriinde egitim almasina
baghdir (Celik, 2002: 4). Okul bir iilkenin geleceginin insa edildigi yerlerdir. Ulkelerin
gelecegi okullarin verimliligine ve gelecegi insa etme becerisine baghdir. Her alanda
nitelikli insanlar okullardan yetismektedir. Diinyanin ve iilkelerin kaderiyle oynayan
insanlar genellikle egitimli insanlardir. Toplumsal kalkinma, ekonomik gelismeler,
teknolojik icatlar, bilim g¢agmin gerektirdigi insan profili, egitimli insanlar eliyle
gerceklesmektedir. Genellikle biiyiik sirket yoneticileri, bakanlar, iist diizey biirokratlar
1yi egitimli insanlar arasindan se¢ilmektedir.

Egitim yukarida ifade edilen nitelikli insanlar1 yetistiren en 6nemli aragtir. Bu
stirec ise okullarda verilmektedir. Okul yiiklendigi misyon bakimindan bu kadar énemli
bir gorevi yerine getirmektedir. Toplum ve iilke i¢cin hayati onemi olan bu egitim
orglitlerinin, insanlar tarafindan nasil algilandiginin ortaya konmasi énemlidir.

Orgiit olarak okul, elemanlar1 ve icra ettigi misyonla cevresini etkilemekte ve

insanlarin bakis acgilarini ve algilarint sekillendirmektedir. Algi, insanin bir konu veya



kavram hakkinda zihnindeki semadir. Algi, 6zellikle duyu organlarimiz tarafinda dis
diinyadan gelen iletilerin beyinde anlamlandirilmasidir.

Tirk Dil Kurumu Sozligiinde ise algi: Bir seye dikkati yonelterek, duyular
yoluyla o seyin bilincine varma, bir olay ya da bir nesnenin varlig1 iizerine duyumlar
yoluyla edinilen yalin biling durumu seklinde ifade edilmistir.

Okul isleyisini devam ettiren aktorler vardir. Bu aktorler, 6gretmen, ydnetici,
Ogrenci, veli, miifettis, okul aile birligi, 6grenci meclisleri vb seklinde siralanabilir. Bu
calismada, bu aktorlerden okul yoneticileri, egitim miifettisleri ve 6gretmenler paydas
olarak alinmig ve bu aktorlerin algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Okul paydaslarinin
okul drgiitiinii algilama bigimlerini etkileyen degisik etmenler vardir. Ornegin, okulunu
seven, Ogrencilerine deger veren, cocuklarla ugrasmayi seven bireylerin okulu diger
calisanlara nazaran daha olumlu yonde algilayacaklar1 agiktir. Fakat ¢atisma igerisinde
olan calisma arkadaglari veya iist yonetimle olumsuz bir tutum igerisinde bulunan
bireylerin de okulu daha farkli algilayacaklari malumdur. Kisinin igsel faktorleri de bu
durumu etkileyen etmenler arasindadir. Bunun yaninda her okul farkli bir cevreyle
farkli bir orgiit anlamina gelmektedir. Bu durumda okulla etkilesim icerinde olan her bir
calisanin okulu farkli sekilde algilamasi normaldir. Okul c¢alisanlarinin kidemi,
cinsiyeti, brans1 vb nitelikleri de bu algilamalarin ¢esitliliginde 6nemli bir rolii olacaktir.

Bu c¢alismada yukarida ifade edilen algilamalar tespit etmek {lizere metaforlar
kullanilmistir. Metaforlar (benzetmeler, egretilemeler, istiareler, mecazlar) olaylarin
olusumu ve isleyisi hakkinda diistincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden
en giliclii zihinsel araglardan biridir (Saban, 2004:135). Metaforlar, insanlarin, nesne,
kavram, anlatim, anlam, ifade vb diisiinsel yapilar1 daha iyi anlamasina yardimci olan
nesnelerdir.

Okul calisanlarinin, genel ve 6zel anlamda bilinen okul yapisindan daha farkli
nasil bir okul profiline sahip olduklarinin metaforlarla belirlenmesi bu ¢alismanin temel
amaglarindan biridir.

Bu durumlarin okul paydaslar1 agisindan giiniimiizdeki degerlendirmeleri, bu
kurumun genel kabul goren olusumlarmin yeni bir profilinin nasil ¢izilecegi bu
¢alismanin problemini olusturmaktadir. Temel olarak problem “Okul paydaslari, okul

orgilitlerini nasil algilamaktadirlar?”.



1.2. Arastirmanin Amaci

Okul toplumsal yapmin temel dinamiklerinden ve organlarindan biridir.
Ustlendigi gorev alanlar1 ile toplumu degisik boyutlarda (kiiltiirel, dil, ekonomik,
sosyal, diisiinsel vb) direk etkileyen bir orgiittiir.

Okul paydaslarmin okulu bir 6rgiit olarak nasil algiladiklarinin belirlenmesi bu
calismanin temel hedefidir. Bu baglamda tezin amaci; okul paydaslari olarak egitim
miifettisi, yonetici ve dgretmenlerin metaforlar yardimiyla okulu bir 6rgiit olarak nasil
algiladiklarini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Egitim miifettisi, yonetici, okul Oncesi, siif ve brans O6gretmenleri okulu

nasil algiliyorlar?

2. Egitim miifettisi, yonetici, okul oncesi, sinif ve brans 6gretmenlerin okul
konusunda tercih ettikleri metaforlarla cinsiyet, kidem, gorev alani, egitim
durumu ve ¢alistig1 kurum agisindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Egitim miifettisi, yonetici, okul oncesi sinif ve brans dgretmenlerinin okulu
metaforlar yardimiyla algilamalari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Egitim miifettisi, yOnetici, okul Oncesi, smif ve brans Ogretmenlerinin

urettikleri okul metaforlar1 nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Onemli bir misyonu yerine getiren, gelecek nesilleri yetistiren ve iilkelerin
geleceklerini insa yerleri olarak goriilen okullar, toplumlar i¢in dnemli bir kurumdur.
Gelismis ve gelismekte olan biitiin toplumlar egitime Onem vermekte ve egitim
yatirimlarini artirmaktadirlar. Cilinkii kalkinma egitimle miimkiindiir.

Bu baglamda egitimin gergeklestirildigi, fabrika konumundaki okullarin
toplumun ihtiyaclarin1 ve gelisimini saglayacak sekilde Orglitlenmesi Onemlidir.
Okulun, iizerine diisen gorevi yerine getirip getirmedigi, verimli olup olmadigi, olumlu
ve olumsuz yonlerinin tespiti, geri bildirimler i¢in ¢ok énemlidir.

Okul tizerine diiseni yaptig1 kadariyla verimlidir. Bu agidan bakildiginda okul
calisanlarinin okullarin1 ne derecede benimsedikleri, ne derecede olumlu ve olumsuz

bakis agisina sahip olduklar1 ve nasil bir anlam yiiklediklerinin tespiti, toplumun



okuldan beklentilerini ne ol¢iide karsiladigi hakkinda ipuglari verecektir. Olumlu ve
olumsuz yonlerin tespitiyle okulun her alanda yeniden yapilanmasima yardimei
olacaktir. Boylece okulun, sosyal hayata, mevzuata ve goOrev boyutunda yeni
gelismelere 151k tutagi diisiintilmektedir.

Calisma sonunda (arastirma bulgulariyla sinirli kalmak kosuluyla) okulun gorev
taniminin yapilmasi da hedeflenmistir. Clinkii okulun gérev taniminin yapilmasi, okulun
gerceklestirdigi fonksiyon agisindan onemlidir. Bursalioglu (2005:38), okullarimizin
gorevlerine iliskin bilimsel degerlendirmelerin yok denecek kadar az oldugunu ifade
etmektedir. Bu agidan bakildiginda aragtirmanin 6nemli bir misyonu yerine getirdigi
sOylenebilir. Arastirmanin, Sadece okulun gorev boyutundaki sorumluluklari ele
almakla kalmamakta, ayni zamanda gorevi ve felsefesi boyutunda da yeni

degerlendirmelere kap1 agmas1 umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

Metaforlarin bir ara¢ olarak algilar1 ve kavramlar1 tanimlamada kullanilacag:

kabul edilmistir.

1.5. Smirhhiklar

1. Aragtirmanin uygulama kismi, Gaziantep’te Ornekleme alinan okul

calisanlarinin goriisleriyle sinirhdir.

2. Aragtirma literatiirii ulasilan kaynaklarla sinirhdir.



IKiNCi BOLUM

ILGILi LITERATURUN iINCELENMESI

2. ORGUT, OKUL ve METAFOR

2.1. Orgiit Kavram

Orgiit belirli amaclara ulasmak icin bilingli bir sekilde kurulmus toplumsal
birimler veya toplum kiimeleridir. Orgiit, bireylerin ve islevlerin, iiretici bir iliski icinde
yapilandirilmasidir  (Geng, 2004:99). Genis anlamiyla orgiit; belirli amaglar
dogrultusunda kisilerin ¢abalarinin esgiidiimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan,
teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgii bir
kiiltiiri olan; isleri, mevkileri, ¢alisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iligkilerini
gosteren bir yapidir (Giiglii, 2003:147).

Orgiit karmasik bir yapidir. Bu karmasik yapiyr olusturan birgok degisken
vardir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iklimi, érgiitsel davranis vb. bu degiskenler drgiitiin temel
amaclarin1 belirlerken, amaclarina ulagsmay1 hizlandiran veya yavaglatan etmenlerdir.
Orgiitii tek bir ciimleyle ifade etmek veya tanimlamak zordur. Ciinkii érgiitsel yapimin
igerisinde hala arastirma konusu olup ifade edilemeyen veya ¢oziilemeyen bir¢ok etmen
vardir. Bu degiskenlerden bazilar1 asagida ele alinmaya caligilmistir.

Orgiitsel yapt igerisinde ele alinan kavramlarin basinda oOrgiit kiiltiirii
gelmektedir. Kiltiir, smirlar1  belirlenmemis, kendi felsefesine gore insanlar
yonlendirmeye zorlayan, insan yasamini her alanda etkileyen ve her yerde hissedilen,
yasami sekillendiren maddi ve diisiinsel boyuttaki toplumsal karakterdir. Insan
igerisinde yasadigi toplumun normlar1 genel olarak uyar veya uyma durumunda kalir.
Ciinki kiiltiir insan1 kusatan evrensel bir kiimedir. Toplumlarda oldugu gibi, bir toplum
ozelligi gosteren orgiitlerin de kendilerine has kiiltiirel yapilari, 6zellikleri degerleri ve
normlari vardir.

Orgiit kiiltiirii: “Bir orgiitiin igindeki insanlarin davramslarii yonlendiren
normlar, davraniglar, degerler, inang¢lar ve aliskanliklar sistemidir”. Kiiltiir, insanlara

yapmak zorunda olduklar1 seylerin neler oldugu ve nasil davranmalari gerektigi



konusunda duygu ve sezgi kazandirir. Bagka bir ifade ile orgiit kiiltiirti, orgiit iyelerinin
diisiince ve davraniglarini sekillendiren hakim deger ve inanglardir (Giiglii, 2003:148).

Toplumun ortak davranis kaliplar1 ve aliskanliklar1 olan kiiltiir, baz1 6zelliklere
sahiptir. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Sahin, 2010:23):

e Kiiltiir, bir toplumun yasayis bigimidir.

o Kiiltiir, 6grenilmis davranis kaliplaridir.

o Kiiltiir, toplumun tiyelerince paylagilmaktadir.

o Kiiltiirel degerler, durgun oldugu kadar da devamlidir, ¢agin ihtiyaglarina

gore degismektedir.

o Kiiltiir, sosyal bir mirastir.

e Kiiltiir, gereksinimleri karsilayict ve doyum saglayicidir.

e Kiiltiir, belli bir tarihe sahiptir ve siireklidir.

o Kiiltiir, biitiinlestirici bir 6zellige sahiptir.

Orgiitsel yapida ele alinan diger bir konu da orgiitsel iklimdir. Orgiit iklimi,
organizasyonu digerlerinden ayiran igsel gevresinin niteligini gosterir. Orgiit iklimi,
calisanlarin organizasyona iliskin algilar1 olarak, kavramsallastirilmistir. Bireyler i¢inde
bulunduklar1 organizasyondan aldiklar1 bilgiler, ortam kosullar1 gibi bir¢ok yol ile
organizasyona iligkin algilar elde ederler. Orgiit iklimi yaraticihgin ve girisimciligin
olustugu yerdir (Cekmecelioglu, 2005:25). Orgiit iklimi, orgiiti diger orgiitlerden
ayirarak ona belli bir kimlik kazandiran, Orgiitteki personel tarafindan algilanan ve
onlarin davraniglart iizerinde etkide bulunan bireysel, orgiitsel ve c¢evresel nitelikteki
ozellikler biitliniidiir (Arslan, 2004:204).

Orgiit kavraminda ele alman diger bir konu ise orgiitsel ¢atismadir. Cikarlar
carpistiginda catisma dogar. Catisma Orgiitlerde hep olacaktir. Catisma kisisel,
kisileraras1 ve rakip gruplar ya da koalisyonlar arasinda olabilir. Catisma, Orgiitsel
yapilara, rollere, tutumlara ve kliselere yerlesik olabilir veya kaynaklarin kithigt
nedeniyle ortaya cikabilir. Ag¢ik veya ortiilii olabilir. Nedeni ve kazandigi bi¢im ne
olursa olsun, kaynagi algilanan ya da ger¢cek ¢ikar farkliliginda yatar (Morgan,
1997:190). Her orgiitte ¢esitli tiirden ¢atigsmalar vardir. Catigmanin kaynagi bireysel
farklilik, uyumsuzluk, anlasmazlik, algilama farkliligi, miicadele ve zitliklara
dayanmaktadir. Karsilikli etkilesim i¢inde bulunan birlikte ¢alisan bireylerin bulundugu
her ortamda Oyle ya da bdyle catismalar ve fikir ayriliklar1 s6z konusu olabilmektedir

(Sahin, Emini ve Unsal, 2005:554). Orgiitsel catisma isgdrenin veya elemanin ya da



elemanlarin birbirine zit durumlarla veya etki ve tepkilerin birbirine uymadigi,
uymayacagl durumlarla karsilagtiklarinda yasadiklar1 bir siirectir. Engelleyici ve
engellenen 6gelerin bulundugu bir siiregtir (Varol, 1993:169).

Orgiitlerde, orgiit saglig1 da son yillarda 6nem tasiyan bir kavram olmustur.
Orgiit sagligi kavrami ilk kez Matthew Miles tarafindan tanimlanmistir. Onceleri
okullarin etkinligi ile ilgili analizler sonucu ortaya ¢ikmis olan bu kavram, gliniimiizde
isgoren refah1 ve orgiitsel etkinlik kavramlarini bir araya getirmesi nedeniyle degisim ve
rekabet agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Polatg1, Ardi¢c ve Kaya, 2008:146). Orgiit
sagligl, sadece cevresiyle beraber yagamini devam ettiren degil, ayn1 zamanda uzun
vadede layikiyla yagamini devam ettirmeyi basaran ve devamli gelisme, gelisimini
stirdiirme yetenegine sahip olan orgiittiir (Miles, 1965:17).

Orgiit saghigin1 olusturup gelistirmek 6rgiit etkinligi, is tatmini, drgiitsel baglilik,
orgiitsel performans, isgoren saglig1 gibi pek ¢ok faktorii olumlu yonde etkilerken, orgiit
maliyetlerini diistirmektedir. Bu sayede hem etkinlik ve verimlilik arttigindan, hem de
faaliyetler sonucu katlanilan maliyet azaldigindan saglikli 6rgiitlerin, sagliksiz orgiitlere
gore rekabet {istlinliigiiniin oldugu sdylenebilir (Ardi¢ ve Polatci, 2007:139).

Orgiitsel yap1 igerisinde ele alinan kavramlardan bir digeri ise orgiitsel strestir.
Stres sozcligli, Latince "estrictia"dan gelmektedir. Stres, 17. Yizyilda felaket, bela,
musibet, dert, keder, elem gibi anlamlarda kullanilmistir. 18 ve 19. Yiizyillarda ise,
kavramin anlami degismis ve gii¢, baski, zor gibi anlamlarda objelere, kisiye, organlara
ve ruhsal yapiya yonelik olarak kullanilmistir. Buna baglh olarak da stres, nesne ve
kisinin bu tiir giiclerin etkisi ile bigiminin bozulmasina, ¢arpitilmasina kars1 bir direng
anlaminda kullanilmaya baslamistir (Giiglii, 2001:92). Ozellikle, is hayatinda yeter
derecede is gilicii verimliligini artirmak isteyen firmalarin stres arastirmalarina aktif
olarak devam edecekleri beklenmektedir. Stres, hayatin bir¢ok asamasinda insanlari
etkilemektedir. Bu etki ¢ok zaman negatif anlamda kendisini gosterip Orgiitte insan
kaynaklarimin verimliligini, yapilan lretim ve hizmetin kalitesini diistirdiigli ifade
edilmektedir (Gokdeniz, 2005:174). Stres, herhangi bir olay karsisinda insanin fiziksel,
fizyolojik ve psikolojik bakimdan tepki gdstermesidir. Stres insani rahatsiz etmekle
beraber giindelik yasantisini da olumsuz etkilemektedir.

Orgiitsel yaklasimlardan biri de &grenen orgiitlerdir. Orgiitler yasayan
varliklardir. Orgiitler yasamlarin iiretimleriyle devam ettirebilirler. Uretimine devam

eden Orgiitler yasamlarin1 da devam ettirir. Devam eden siirecte Orgiitler ¢evreleriyle



iliski halindedir. Orgiitsel yapisim1 gelistirmekte ve ilerletmektedir. Ogrenen &rgiitler,
cevresel, i¢ ve dis faktorlere tepkiler gostermekte ve amaclarini gilincellemekte, kar
marjin1 artirma yoluna gitmektedir. Bu gelisimlerin hepsini gelismelere ayak
uydurmaya yani 6grenmeye borgludur. Orgiitler arzu ettikleri amaglara ulasmak i¢in bu
yolda bazi yeni seyleri de biinyelerine katarak &grenirler. Ogrenirken de kendilerini
gelistirirler.

Ogrenen orgiitiin ortaya ¢ikmasinda cevresel kosullarda gerceklesen degisimler
onemli rol oynamistir. Cevreyi etkileme oOrgiitiin aragtirma, gelistirme ve yenilik yapma
gibi 6zellikleri igeren yoniinii ifade ederken, ¢evreden etkilenme ve bu etkiye uyum gibi
olumlu tepkiler verme, Orgiitiin agik sistem ve organik yapi yoOniinii ifade eder (Yiicel,
2009:268). Giinlimiiz diinyasinda teknoloji, sosyal ve psikoloji alanindaki bilimlerdeki
ilerlemeler Orgiitleri de bu degisimlere ayak uydurmaya yeni sistemleri 6grenmeye
zorlamaktadir. Bilginin ¢ok hizli arttigi bu cagda bir yil O6ncenin bilgileriyle bile
orgiitleri idare etme mantigr artik benimsenmemektedir. Boyle bir anlayisin hakim
oldugu siirecte 6grenmeyen Orglitlerin de oOrgiitsel amaclarina ulasma adina kayiplar
¢ok fazla olacaktir.

Orgiitler alaninda yapilan bir¢ok ¢alismalar neticesinde drgiitiin yapisi, tanimi ve
orglitsel uygulamalarda da birgok degisiklikler ve gelismeler olmustur. Bu gelismeler
neticesinde Ozellikle baz1 yeni yaklasimlar 6n plana ¢ikmistir. Bunlarindan bazilari,
sebeke oOrgiitler, sanal orgiitler, yalin orgiitler, orgiitsel rehabilitasyon, reorganizasyon
ve degisim miihendisligi olarak ifade edilebilir. Benzer sekilde orgiitsel uygulamalarda
da one ¢ikan uygulama ve yoOnetim bigimleri vardir. Bunlar arasinda toplam kalite
yonetimi, Orgilitsel motivasyon, imaj yoOnetimi, toplantt yOnetimi, amaglara gore

yonetim, orgiit gelistirme, orgiitsel iletisim, kriz ve zaman yonetimi sayilabilir.

2.2. Okul

Bireyler, yasamlarimi siirdiirmelerine yardimci olan davraniglart kazanmak i¢in
formal veya informal g¢esitli yollar kullanmislardir. Meydana gelen degisim ve
gelisimler 1s18inda egitim gereksiniminin biitlin bireyler tarafindan yogun olarak
hissedilmesi, bu hizmetin kurumsal olarak planh bir sekilde sunulmasini gerektirmistir.

Bu orgiitlenme ihtiyaci okulun olusumunu saglamistir (Cerit, 2006:686).
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Okul, egitimi {ireten ve degisik adlarla anilan tiim sistemleri kapsayan genel bir
kavramdir. Okul, egitim sisteminin egitimi {lireten temel sistemidir (Basaran, 1996:11).
Okulun bir¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Toplumun beklentileri gérev boyutunda
okula bircok yeni misyon yiiklemektedir. Aslinda okul toplumda bulunan biitiin
dinamikleri biinyesinde bulundurmakta veya bulundurmak zorundadir. Ciinkii toplumlar
biiyiikk ¢ogunlukla okullarda sekillenmektedir. Egitimle, toplumlar temel degerleri ve
devlet olma 6zelligini kazanmaktadir. Egitimin temel amaci, genel olarak birey ig¢in
mutlu bir yasam hazirlamak, toplumlardaki sosyal, siyasi kiiltiirel degismelere paralel
olarak farkli amag ve islevleri yerine getirmektir (Ozden, 2005:112).

Okul ve toplum karsilikli konulmus iki ayna gibidir. Birinin tiim olarak digerini
etkilemesi beklenmemelidir. Okulun gorevleri aslinda egitimin gorevleridir ve bunlar
sosyal, politik, ve ekonomik olarak gruplandirilabilir (Bursalioglu, 2005:37). Egitim
bireyleri toplumun normlarina, degerlerine ve kurumlarina uyum saglamasi yolunda
toplumsallastirir.  Clinkii okullar devletin kurumlari olarak hakim kiiltiiriin geng
kusaklara aktarilmasini saglarlar. Hi¢ kimse normal olarak okullarin bizim toplumsal
deger ve kurumlarimizin karsisinda olmasini bekleyemez. Egitim siiphe yok ki
toplumsal degisme siirecinde gerekli ve oldukc¢a 6nemli bir ortak faktordiir (Eskicumali,
2003:27).

Okulun bazi iglev ve gorevleri vardir. Bu islev ve sorumluluklar toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik olarak okulun gorevleri boyutunda ¢ok Onemli yer isgal
etmektedir. Ciinkii ilkel toplumlara gore giiniimiiz insanlarinin yasantilari, algilari,
beklentileri, zevkleri vb nitelikleri cok degismistir. Onceki toplumlarda ¢ok az sey
insan1 mutlu ederken, ¢ok az seyle yasamlarmi idame ettirirken, giinlimiiz insaninin
ihtiyaglar1 karmasik bir hal almis, beklenti diizeyleri ve tatmin olma ¢itas1 yiikselmistir.
Tim bu karmasik toplum sistemlerini devam ettirecek ve insanlarin gelecekteki
ithtiyaglarini giderecek insan profilini okulun karsilamasi beklenmektedir.

Okul toplumun ayrilmaz bir pargasidir. Toplum kavrami, lokal, ulusal ve
evrensel boyutlarda degerlendirilmelidir. Toplumun fiziksel ve psiko-sosyal 6zellikleri
onun okula iliskin tutum ve kararlarinin olusumunu belirleyecektir. Her okul, su ya da
bu derecede geng insanin (bazen yetiskinlerin de) kiiltiiriin karakteristik 6zelliklerini
bilme, anlama ve uyum saglama yetenegini kazanmalarina yardimci olmaya caligir.
Egitimin yapildig1 yerler olarak okul, bir yandan toplumsal yapiyr ve degerleri

korumaya calisirken diger yandan da kiiltiirii gelistirmeye calisir. Okul yasantisi sonucu
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bireyde egitim etkinlikleri dogrultusunda karakteri bicimlenirken, kendini
gerceklestirme dogrultusunda da gelisimini siirdiirebilir (Akyildiz, 1992:190).

Okulun  gorevlerinin  basinda ¢ocugu toplumsallastirma  gelmektedir.
Toplumsallasma, yasam boyunca siirmektedir. Universiteye ilk gelen lise mezunu bir
geng, fakiiltede yeni bir toplumsallagsmaya tabi olur. Yeni bir ililkeye gelen gé¢cmen,
orduya ilk kez gelen bir asker, meslege yeni baslayan bir eleman, yeni evlenen bir gelin,
bulunduklar1 ¢evrede toplumsallagirlar. Her iilkenin yurttaslarinin hangi durum
karsisinda nasil davranacagimi daha onceden tespit eder. Okullar da bu amaglara
ulasacak bicimde 6grencilerini egitirler (Tezcan, 1985:43).

Okul, toplumsal miras1 gelecek kusaklara aktarmasmin yaninda, cocuklari
toplumun genel karakteristiine gore toplumsallastirir. Bu toplumsallagtirmanin genel
mantig1 ise toplumu daha ileriye gotiirecek nitelikleri ¢ocuga kazandirmaktir.

Okulun diger bir islevi ise siyasal gorevidir. Okul {ilkenin sahip oldugu siyasal
diisinceyi ¢ocuklara ve yeni kusaklara benimsetmeye ¢alisir. Egitimin siyasal niteligi,
onun devletin bir islevi olusundan ileri gelmektedir. Siyasal bakimdan egitimin baslica
iki gorevi vardir: Birincisi, mevcut siyasal sisteme (devlet diizenine) sadakati
saglamaktir. Biitlin siyasal sistemler cocuklara ve yurttaslara bir "siyasal egitim"
vermek isterler. Boylece topluma bir birlik ve dayanisma ruhu kazandirirlar. Egitimin
ikinci siyasal islevi, liderlerin secimi ve egitilmesi ile ilgilidir. Liderlerin se¢im ve
egitilmesinde de yine okullar, birinci derecede rol oynarlar (Tezcan, 1985:67). Insanlik
tarthi boyunca biitiin toplumlar en 6nemli is olarak uluslarinin yasamlarini devam
ettirmeye, uluslarini1 daha da giliclendirmeye ve zenginlestirmeye c¢alismislardir. Bunu
gerceklestirmek icin toplumlar giiglii liderlik ve yonetim sekillerini benimsemis veya
giiclii bir yonetimi kurmay1 hedeflemislerdir. Bu hedefe ulastiktan sonra toplumlar
devletlerinin devam etmesini saglayacak ve topluma devletin basat kiiltlirlini
benimsetecek egitimler vermiglerdir. Bunu yine okul olarak ifade ettigimiz kurumlar
gerceklestirmistir.

Egitim sisteminin ekonomik islevi, kisaca, ekonominin ihtiyaglarina uyan ve
gelecegin tiiketicilerine gerekli bilgiyi verecek insan giicii ile birlikte beyin giiciinii
saglamaktir. Ekonomistler, kesin olarak 6lgme giicliiklerine ragmen {iiretimin artisi
oraninda egitimin 6nemli bir rol oynadigini gdstermislerdir. Egitimin ekonomik islevi,

hem gelismis ve hem de az gelismis iilkeler i¢in s6z konusudur (Tezcan, 1985:72).
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Egitimin 6zel anlamda baska islevleri de vardir: Ornegin, es secme, tanidik
saglama, statii kazandirma, cocuk bakicilig, issizligi onleme (gizli issizlik), ¢ocugun

ekonomik anlamda somiiriilmesini 6nleme seklinde sayilabilir.

2.3. Okulda Bulunan Ogeler

Okulu olusturan temel paydaslar, yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve
dis ¢evredeki okulla ilgili diger bireylerdir. Egitim politikalari, miifettisler, {ist yonetim,
egitim programlari, baski gruplari okulu etkileyen dis faktorlerden sayilabilir.

Okulun ¢aligmasini etkileyen elemanlar okulun ayni zamanda basarisini, etkisini,
verimliligini, yontemini de etkilemektedirler. Okulu etkileyen bu elemanlar okulun
bulundugu yer, zaman vb nedenlerden dolay1 bu etkilenme bazi1 okullarda derinden
olmakla birlikte baz1 zamanlarda ve mahallerde yiizeysel olabilmektedir.

Okulu olusturan aktorler ve elemanlar asagida ele alinmis ve incelenmistir.

2.3.1. Yoneticiler

Her kurumda ve orgiitte oldugu gibi egitim Orgiitlerinde de yoneticiler
bulunmaktadir. Yoneticiler, egitim kurumlarinda ¢ok dnemli gorevleri yiiriitmekte ve
egitimin kalitesini artirma yolunda ciddi gayretler sarf etmektedirler. Yoneticiler
kategorisine bakanlik calisanlari, miifettisler ve egitim politikalari, devletin egitim
mevzuati ve egitim sistemi de dahil edilebilir. Egitim sistemi igerisinde alt sistem olan
okulun egitim c¢aligmalarin1 {ist yonetim ve okul yonetimi ciddi boyutta
yonlendirmektedirler.

Okul yonetim alt sisteminin gorevi, okulla ilgili kararlar1 vermek, ¢alismalari
planlamak, orgiitsel yapiy1 kurmak, koordinasyon, denetim, degerlendirme gibi yonetim
siirecleri kapsaminda yer alan faaliyetleri gerceklestirmektir. Bu amagla okul miidiirii
mevzuatin kendisine verdigi yetkiyle okulun amaclarin1 gerceklestirmek i¢in c¢aba
harcayan ve sorumlu olan kisidir (Ozden, 2005:108). Basarili okullarin yodneticileri
ogretmenlerin 6gretimsel becerilerinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir rehberlik
yaparlar (Celik, 2003:41). Okulun amacin1 gergeklestirmede ve etkinligi ¢alismalarinda
yonetici ve Ogretmenlerin 6nemli oldugu ortaya cikmistir. Ogretmenlerin fark

olusturabilecegi ve yoneticilerin karar verme rollerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.
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Etkili okullarda okul liderligi ve personelin yenilige baglanmasi 6nemli iki etken
olmustur (Balci, 2007:44b). Arabaci (2010:239), ABD’de olduk¢a yaygin olan okul
kogluk uygulamasi hakkinda, yonetsel koglarin yonetici ve 0gretmenlerin daha etkili
caligabilmelerine, sorunlar1 ¢ézebilmelerine, motivasyonlariin artirilmasinda yardimci
olabilecegini ifade etmistir.

Okullarin  egitim-6gretim amaglarin1  gelistirecek, Ogrenmenin etkililigini
artiracak, Ogrenen Orgilit yapisini ve siirekli 0grenme yapisini saglayacak nitelikte
yOneticilerin bilgi yonetimine hakim olmalari, egitim kurumlarimin ve toplumun
gelisimi agisindan biiyiik 5nem arz etmektedir (Boydak Ozan ve Erten, 2008:79).

Yonetim kademesinde ifade edebilecegimiz diger bir ¢alisan grup ise
miifettiglerdir. Miifettisler okulun amaglarina ulasmasinda yardimei olan gruptur. Teftis,
her kurumun amacina ulagmasi, kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanip kullanmadigi,
bunlarin etkililigini, hizmet kalitesini saglayip saglamadigi, mevzuata uyulup
uyulmadigini, diizeltilecek ¢alismalarin  ve uygulamalarin  diizeltilmesi igin
uygulayicilara yol gostermek onlara 151tk tutmak ve rehberlik yapmak amacini

tagimaktadir (Taymaz, 2010:4).

2.3.2. Ogretmenler

Ogretmenler egitim kurumlarmin lokomotifidirler. Onlar egitim isgdrenleri
olarak yiikiin biiyiik bir kismini yiiklenmektedirler. Ogretmenler, Uludnder Atatiirk’{in
dedigi gibi “yeni nesli insa eden” kisilerdir. Bu gorevleri geregi uluslarin, toplumlarin
sekillenmesinde ¢cok dnemli gorevleri yerine getirmektedirler.

Hem yonetici hem de Ogretmenin ortak amaci, dgretmenin performansinin

gelistirilmesine rehberlik ederek okulun basarisini artirmaktir (Celik, 2003:41).

2.3.3. Ogrenciler

Her sey Ogrenciler icindir. Okul ve biiyiik bir sistem olan egitim, dgrencilere
hizmet etmekte ve onlar1 gelecege hazirlamaktadir. Toplumlari, insanlar olusturur. Bu
kisilerin nitelikleri toplumun niteliklerini yansitir. Insanlarin fikir, diisiince, tavir ve

davranig bi¢cimleri nasilsa, olusturduklar1 toplumun karakteri de dyle olmaktadir.
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Bundan dolayidir ki, diinyadaki toplumlar1 karakteristik yapis1 genel olarak o
toplumun insanlarinin karakteristik yapisidir. Cocuklar egitimin girdileri ve ¢iktilaridir.

Onlarn iyi ve istenilen nitelikte yetismesi temel hedeflerdendir.

2.3.4. Veliler

Veliler dolayli olarak egitim oOrgiitlerinin bir boyutudur. Okul dolayli ve
dogrudan onlardan etkilenmektedir. Ulkemizde genel olarak velilerin egitim orgiitlerine
dogrudan ve ciddi bir etkileri bulunmamaktadir. Burada kanuni engellerin yaninda,
velilerin egitim alaninda bilgisizligi, ilgisizligi ve egitime Onem vermemesi gibi

faktorlerin etkileri yiiksektir.

2.3.5. Cevre

Her orgiit ¢cevresinden etkilenir. Cevresine kapali bir orgiit diistintilemez. Kapali
orgiitlerin bir siire sonra dig diinyadan koptuklari, kendilerini yenileyemedikleri ve
coktiikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla egitim orgiiti olarak okulun da cevresinden
etkilenmesi kasiilmaz bir gercektir.

Okulda iki cesit ¢evreden bahsedilir. Biri i¢ ¢evre digeri ise dis cevredir. I¢
cevre, okulun sahip oldugu egitim programlar1 ve bunlarin nasil sunulmakta oldugu,
okulun kiiltiirli (vizyonu, misyonu, amaclari, degerleri...) okulun fiziki mekanlari, sahip
oldugu teknolojiler, arag geregler, okulun uymak zorunda oldugu yasal c¢erceve, mali
kaynaklarin saglanma ve kullanilmasina iligkin esaslar gibi 6geleri kapsamaktadir.
Orgiitiin dis cevresi, onunla etkilesimde bulunan ve 6rgiitiin disinda yer alan gevredir.
Dissal ¢evre, orgiitiin disinda olan ve tipik olarak iist yonetimin kisa donemli kontrolii
icinde olmayan degiskenlerden (firsat ve tehditlerden) olusur. Dis ¢evre iki unsuru
kapsar: gorev cevresi ve toplumsal ¢evre. Gorev ¢evresi, orgiitii dogrudan etkileyen 6ge
veya gruplar ile Orgiitiin ana islemleri tarafindan etkilenenlerle ilgilidir. Bu 6gelerin
bazilar1 hiiklimet, tedarik¢iler, yerel orgiitler, rakipler, miisteriler, alacaklilar, sendikalar,
0zel ¢ikar gruplari, ticari birliklerdir. Toplumsal ¢evre, daha genel giigleri icerir. Bunlar,
sosyokiiltiirel, teknolojik, ekonomik, politik ve yasal glicleri kapsar (Arabaci, 2005:7).

Okul orgiitlerinin ¢evreye uyuma elverisli olabilmeleri igin 6grenme sistemlerinin
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degisime ve siirekli yargilar1 ve davraniglari sekillendirmeye agik olmasi gerekir
(Téremen, 2001:83)

Degisim, doniisiim, yeniden yapilanma, karar siireci gibi kavramlar amaglarini
gerceklestirmek ve etkililigini saglamak isteyen biitiin orgiitler i¢in en fazla vurgu
yapilan kavramlar arasindadir. Egitim orgiitleri de bu dogrultuda gerekli adimlar1 atmak
ve toplumsal istemlere yanit verebilecek diizenlemeleri yapmak durumundadir. Okulun,
bulundugu ¢evre i¢in egitim merkezi olabilmesi, toplumsal yapiyr doniistiirme islevini
iistlenmesi ve insanlarin hayata iligkin her tiirlii konuda bilgilenebilecekleri bir merkez
olabilmesi i¢in gevresi ile ve dolayisiyla ailelerle saglikli iletisim kurabilmesi ile

mimkiindiir (Aslanargun, 2007:127).

2.4. Metafor

Metaforlar sosyal bir gergegi ifade etmek i¢in kullanilan dilsel araglar olarak
tanimlanir (Toremen ve Dos, 2009:24). Metafor; bir seyi veya bir fikri ona ¢ok benzer
niteliklere sahip bagka bir sey ile genelde “gibi”, “benzer” sozciiklerini kullanmaksizin
istenen tanimlamay:r yapmak, anlatima itslup giizelligi ve kolayligi katmak icin
kullanilan s6zciik ya da sozciik kiimesidir (Aydin, 2006:10). Metafor genellikle s6ylemi
siislemeye yonelik bir s6z sanatindan ibaret sayilir; ancak, dnemi bundan ¢ok daha
biiyiiktiir. Metafor kullanimi, bireyin genel olarak diinyayr kavrayisina sinen bir
diisiinme bi¢imi ve bir gorme bi¢cimi anlamina gelir (Girmen, 2007:9). Metafor bize
iligkiyi baglama konusunda yardimci olur. Metaforlar soyut ilkeleri agiklarken somut
ornekler kullanmaktadir. Bilinen, goriillen ve fiziksel gergeklik, bilinmeyen,
goriilmeyenin tanimlanmasinda kullanilacaktir (Beskardes, 2007:38). Aslinda metafor
birgok insana gore siirsel dil ve hayal giicii igin bir aragtir. Ustelik metafor tipik olarak
sadece dilsel bir karakteristik olarak goriiliir, yani diislince ve hareketle degil
kelimelerle ilgili bir konu olarak algilanir (Arslan ve Bayrakc¢i, 2006:101). Metaforlar
genellikle giinliik hayatta kullandigimiz dili sadece siislemeye yonelik bir s6z
sanatindan ibaret olduklar1 diisliniiliir, ancak onlarin insan hayatindaki 6nemi bundan
cok daha fazlasini kapsar (Saban, 2004:131).

Metaforlar, genellikle sdylemi siislemeye yonelik bir soz sanatindan ibaret
sayilir ama 6nemi bundan ¢ok daha fazladir. Metafor kullanimi, genel olarak diinyay1

kavrayisimiza sinen bir diisiinme bi¢imi ve bir gorme bi¢imi anlamina gelir. S6zgelimi
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cesitli alanlarda yapilan aragtirmalar gostermistir ki metafor, diislinme bigimimiz,
dilimiz ve bilim {izerinde oldugu kadar, kendimizi giinliik temelde ifade edisimiz
tizerinde de bicimlendirici bir etkiye sahiptir (Morgan, 1997:14). Metaforlar,
tecriibelerimizin bazi boyutlarin1  tutarli kilmalar1 ve vurgulamalari nedeniyle
gerekliliklere sahiptir. Metafor tecriibelerimizin boyutlarini yegane 6n plana ¢ikarma ve
tutarli sekilde organize etme tarzidir. Metaforlar bizim igin gerceklikler olusturabilir,
Ozellikle de sosyal gerceklikleri. Metafor bu yiizden gelecekteki eylemlerimiz i¢in bir
kilavuz olabilir. Elbette bu tiir eylemler metafora uyar. Bu yeri geldiginde tecriibeyi
tutarli kilacak metaforun giiclinii takviye eder. Bu anlamda metaforlar kendi kendine
yeterli kehanetler olabilir (Lakoff ve Johnson, 2010:186).

Bir kisi bir olguya benzetme yaparken onun algiladigr bir sema vardir. O sema
ona uygun bir benzetme gibi goriinebilir. Burada benzetmelerin kisiye 6zgiinliigii ve
bireyselligi s6z konusudur (Semerci, 2007:134). Dolayisiyla metaforlar iiretilmez.
Metafor kavram olarak zaten vardir. Var olan olgu var olan baska bir varliga benzetilir.

Yukaridaki agiklamalarda da ifade edildigi gibi metaforlar ¢ok gii¢lii anlatim ve
ifade yetenegine sahip benzetmelerdir. Anlatilmak istenen bircok ifadeyi birkag
kelimeyle agiklama 6zelligine sahip olan metaforlar, birgok mana, anlam ve anlatilmak

istenen seyi ¢ok kolay bir sekilde ifade eder.

2.4.1. Metafor teorisi

Diistincemize yon veren kavramlar sadece zihne 6zgii sorunlar degildir. Onlar en
siradan detaylara kadar bizim gilindelik faaliyetlerimize yon verirler. Algiladigimiz seyi,
diinyada yolumuzu bulma tarzimizi ve diger insanlarla iligki kurma bi¢imimizi
kavramlarimiz  yapiya kavusturur. Bu yiizden kavram sistemimiz gilindelik
gercekliklerimizi tanimlamakta merkezi bir rol oynar. Eger biz kavram sistemimizin
bliylik 6l¢iide metaforik oldugunu 6ne siirmekte hakliysak, o vakit diistinme tarzimiz,
tecriibe ettigimiz sey ve her glin yaptigimiz seyler daha ¢ok bir metafor demektir
(Lakoff ve Johnson, 2003:25).

Aslinda metafor bir¢ok insana gore siirsel dil ve hayal giicii i¢in bir aractir.
Ustelik metafor tipik olarak sadece dilsel bir karakteristik olarak gériiliir, yani diisiince

ve hareketle degil kelimelerle ilgili bir konudur. Onlar diisiincelerimizi yansitirlar,
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sekillendirirler ve sonug¢ olarak davraniglarimizi belirlerler (Arslan ve Bayraket,
2006:101).

20.ylizyildaki metafor calismalar1 ve Ozellikle de Lakoff ve Johnson’un 1980
yilinda yayinladiklar1 Metaphors We Live by isimli eserle ortaya koyduklar1 ve “Cagdas
Metafor Teorisi” olarak anilan teori glinimiizde metafor kavramini, disiplinlinler arasi
uygulamalarla yer almistir. Cagdas Metafor Teorisi’yle Lakoff ve Johnson’a gore
metaforlar ara¢ olmaktan Ote, yasadigimiz bi¢imler ve yapilardir. Cagdas metafor
teorisine gore metafor sadece dilde degildir; diistinmede ve eylemde kullandigimiz
kavramsal sistemimizin temelde metaforik bir dogasi vardir. Yani ¢agdas metafor
incelemesi metaforu bir diisiince malzemesi, insan kavrayisinin bir sekli olarak ve
sadece bir soz figiirii degil ayn1 zamanda bir ‘diislince figiirii’ olarak goriir (Alpaslan,
2007:42).

Metaforlarla benzetmeler yapilir. Genelde gii¢siliz olan gii¢lii olana, yeteneksiz
olan yetenekli olana, eksik olan tam olana benzetilir. Benzetilen varlikta olmayan bir
ozellik, bu oOzellige sahip bir baska varliga benzetilir. Bdylece benzetilen varligin
nitelikleri, 6zellikleri ve gli¢lii yanlar1 anlasilmaya c¢alisilir. Mesela “adam, karinca gibi
caligkan” derken; karincalarin ¢aliskanligini, bitmek bilmez enerjilerini, organize olmus
yapilanmalarini, oOrgiitsel yonetimlerini, kararliliklarim1 ve ayni zamanda hedefe
kilitlenmisligini ifade ederiz. Boyle bir benzetmeyle karincada bulunan giizel
niteliklerin, 6zelliklerin ifade edilen kiside de oldugu anlatilmak istenmektedir. Genel
olarak da benzetilen, benzeyenden daha nitelikli ve 6zellikli olmaktadir. Bu benzetmeyi
duyan tigiincli bir sahis, benzetilen kisinin, kisiligi hakkinda bir anda bilgi sahibi
olmaktadir. Bu bilgi kisinin alg1, birikim, kiiltiir seviyesine gore degismektedir.

Ucgiincii sahsa anladifin sey sorulsa yani bu kisi hakkinda ne sdylersin
denildiginde “Bu adam karinca gibi ¢aliskandir.” demis olmasina ragmen, {i¢iincii sahis
benzetilen kisi hakkinda belki bes-alt1 dakika konusacaktir. Iste metaforun giicii. Ifade
ettigi seyden daha giiclii ve daha fazla bilgi ve bir anlam zenginligi ortaya ¢ikmaktadir.

Metaforun diger bir ilging yonii ise tek yonlii bir kavrayis tiretmesidir. Metafor
belli yorumlar1 6ne ¢ikarirken digerlerini arka plana iter. Imgeler ve metaforlar sadece
kismi goérme big¢imleri olustururlar, ¢iinkii diinyay1r bir acgidan goriip anlamamizi
saglarken, Obiir acilardan gérmemizi engeller (Morgan, 1997:39). Yukaridaki 6rnekte
bir kisinin kararincaya benzetilerek olumlu yonleri (daha dogrusu anlatilmak istenen

manayl, bazen benzetmeler olumsuz da olmaktadir) anlatirken, olumsuz yonleri 6rtbas
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etmistir. Karinca metaforu ayn1 zamanda karincanin hirsini, yirticiligini, a¢ gézIliliiglinii
gizlemistir. Dolayisiyla benzetilen kisinin de c¢aliskanlik boyutundaki olumsuzluklarini
golgelemistir. Mesela bu kisi caliskandir; ama bu c¢aligkanlik, kurumdaki amirinin
gbziine girmek, maaginin artmasini hedeflemek vb nedenlerden 6tiirii olmus olabilir.
Yukaridaki aciklamalar metaforu aciklarken metaforun olumlu ve eksiz yonlerini ifade

ederek “metafor teorisini” ifade etmektedir.

2.4.2. Yonetim ve Orgiit Metaforlar

Yaygin olarak orgiit analizlerinde kullanilan sembollerden birisi de metafordur.
Metaforlar, insan davraniglarinin anlasilmasini saglayan bir ara¢ olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Bu nedenle yonetim, orgiit, okul, 6grenme, 6gretme ve Ogretmen gibi
cesitli kavramlarda metaforlar kullanilarak arastirmalar yapilmaktadir (Cerit, 2006:671).

Yénetim ve orgiit teorileri metaforlara ve imgelere dayanir. imge, imaj, goriiniis
vb. ifadeler metafor kavramiyla veya bu kavramin yerine kullanilmaktadir. Metaforlarin
en Onemli Ozelligi oOrgiitleri gdrmeye ve anlamaya yariyor olmalaridir. Diger bir
ifadeyle; orgiitsel bir olguyu anlamak i¢in bir bagska olgunun adinin kullanilmasidir
(Alparslan, 2007:37). Metaforlar analiz edilmek istenen kavramlarin nasil algilandigini
ortaya cikarmaya katki saglar. Metaforlar yoneticilerin orgiitsel ortamdaki iliskileri
cercevesinde onlarla etkilesim icerisinde bulunanlar tarafindan nasil goriildiigiiniin
ortaya ¢ikarilmasii saglayabilir (Cerit, 2008:6a). Orgiitsel alanda ¢alisan bir¢ok bilim
adami, yonetim retoriginin orglitsel etkinlikte ¢ok onemli bir rol oynadigi konusunda
goriis birligindedirler. Literatiiriin olduk¢a zengin yapist metaforlarin giiciinii ve
konusmanin diger figiirlerinin, davranislara etki etmesini, tutumlara sekil vermesini ve
orgiit hakkinda olumlu ya da olumsuz bir imajin olugmasini sagladig: diisiiniilmektedir
(Hogler, Gross, Hardman ve Cunliffe, 2008: 395). Metaforlar 6nceden ortaya konmus
sekilde orgiitsel arastirmalar icin de kullanilmaktadir. Orgiitsel teorideki is ve orgiitsel
iletisim, aragtirma ve kuram ortaya koymada bunlar, orgiitsel gelisim arastirmalari,
bireylerin ve gruplarin karar olusturmalari, Orgiitsel davranis caligmalar1 sirasinda,
orgiitlerin kritik olaylarinin algilanmasinda metaforlarinin yardimci olmasmin 6énemli
rolleri olmaktadir (Cornelissen, Oswick, Christensen ve Phillips, 2008:7).

Tamimi  (2005:109-113) orgiit  kiiltiriiniin ~ metaforlarla analiz  edilip

edilemeyecegini arastirmig ve Orgiit kiiltiirii, drgiitsel kimlik, performans 6diil iliskisi,
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risk tistlenmeye tesvik, giic mesafesi, orgiitsel yap1 ve iletisimin kiiltiirel boyutlar i¢in
metaforlar1 incelemistir. Sonugta iiyelere sunulan ve eklenen metaforlarla orgiit kiiltiirii
boyutlariin giiclii bir sekilde temsil edildigini ortaya koymustur.

Metaforlar orgiit iiyelerinin biligsel semalarinin ¢ok énemli boyutlaridir, diinyay1
anlamlandirmak i¢in mercek gorevi goriirler, Ortik degerlendirmeleri sekillendirir,
gecerli metaforlara uygun eylemler katarlar. Metaforlar soyut ve belirsiz fikirleri
somutlastirirlar, bliylik oranda bilgiyi biitiinsel olarak aktarir ve nesneler hakkinda yeni
bakis agilar1 kazandirirlar (Jacobs ve Heracleous, 2006:211).

Egitim orgiitlerlerinde yaygin olarak metaforlar kullanilmakta ve metaforlara
iligkin arastirmalar yapilmaktadir. Metaforlar, egitim boyutunda imajlarin meydana
getirilmesinde  ve  yeniden  yapilandirilmasinda, nelerin  var  oldugunun
anlamlandiriimasinda yardimei olmaktadir. Ogretmenlerin diisiincelerini, imajlarini ve
uygulamalarini metaforlart kullanarak gelistirmek miimkiindiir (Celikten, 2006:277).
Insanlarin okulu kavramlastirmada duyarli, analitik ve betimsel bir ara¢ olarak metafor
gelistirdikleri gibi egitim uygulamalarinin mevcut durumunu anlamada ve aragtirmada
bir arac olarak metafor kullandiklar1 goriilmektedir (Balci, 2008:17).

Morgan (1997:14) kitab1 olan “Yo6netim ve Orgiit Teorilerinde Metafor” adli
calismasinda, Orgiitleri metaforlar araciligiyla tanimlamistir. Sekiz tane metaforu ele
almis ve bunlar araciligiyla orgiitleri ve yonetimi agiklamistir. Bu metaforlar; makine
olarak oOrgiitler, organizma olarak orgiitler, beyin olarak orgiitler, kiiltiir olarak orgiitler,
politik sistem olarak orgiitler, ruhlarin hapishanesi olarak orgiitler, akis ve doniistim
olarak oOrgiitler ve tahakkiim araglarn olarak orgiitler seklindedir. Bu Orgiitsel

yaklasimlar ayr1 bagliklar olarak agagida ele alinmistir.

2.4.2.1. Makine Olarak Orgiitler

Orgiitlerden sdz ettigimizde kafamizda genellikle belli bir diizene sahip, acikca
belirlenmis parcalar arasindaki diizenli iliskilerden olusan bir durum vardir. imge
belirgin olmasa da bir dizi mekanik iliskiden s6z ediyoruzdur. Orgiitlerden makineymis
gibi s6z ederiz ve sonug¢ olarak makine gibi alisilmis verimli giivenilir ve ongoriilebilir
bir bicimde islemesini bekleriz (Morgan, 1997:25). Makine metaforu bize agik kapali

olabilen, bir yeterlik diizeyine, bir iiretim kapasitesine, i¢ mekanizmaya sahip, bir enerji
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kaynagi ve bir isleyen durum olarak bir zihin anlayisi verir (Lakoff ve Johnson,
2003:53).

19. yiizyilin sonlarina dogru giinliik dilde kullanilmaya baglayan “Orgiit”
kavrami o donemlerin hakim anlayis1 olan mekanik felsefe ile beslenmistir. Bu
diisiinceye gore orgiitleri, kurumlari makine gibi gérmek, temel mantik haline gelmistir.
Bu diisiince gelenegi 19.ylizyilda gergeklesen mekanik icatlarin bir sonucu olarak
giderek ivme kazanmis; yiizyilin sonlarina dogru fizik ve kimya alanlarinda meydana
gelen yeni kesiflerle beraber koklesmistir. Boylece orgiitlerin anlagilmasinda kullanilan
makine metaforunun bilgi kuramsal arka plani olusmustur.  Orgiit kurammin
gelismesine yol agan iktisadi, sosyolojik ve siyasal gelismeler biiyiik oranda Sanayi
Devrimiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Uretim bigiminde meydana gelen yapisal degisme
siireci, beraberinde fabrika sisteminin gelismesini kosullandirmistir. Makinelesmeye
dayal1 fabrika sistemi, liretimde isbolimi, uzmanlasma, kontrol ve emek siirecinin
disiplin altina alinmasi gibi kimi kavram ve uygulamay1 da beraberinde getirmistir.
Boylece orgiit kuraminin temelini olusturan temel kavramlarin fabrika sistemiyle
birlikte gelistikleri sonucuna ulasmak miimkiindiir (Balc1, 2008:2,14).

Makine mecaziyla biirokratik orglitiin gelisiminin nasil beslendigini, yoneticiler
orglitii makine olarak kabul ederlerse, her bir parcasi biitiinlin isleyisine hizmet eden
parcaciklar olarak degerlendirilir ve o sekilde yonetilir. Bu sekilde diistiniiliirse
calisanlar bir makine olarak goriilebilmektedir. Bu yapilanma kat1 bir yapilanmay1 ve
sadece iiriin ve verim odakl1 bir yapiy1 ¢agristirmaktadir. Insan1 sadece makine olarak
algilayan bir diisiince. Makine metaforu klasik yonetim anlayisini ¢agristirmaktadir. Bu
mantik genel olarak verimlilik ve sonug iizerinde odaklanmaktadir. Klasik kuramlara
"makine kuram1" denilmesi, pek de yersiz bir yakistirma degildir. Bu kuramlara gore
orgiit, "belli bir pratik amact grup aracilifiyla yeterlikle gerceklestirmenin toplumsal bir
aracidir, belli bir pratik amag i¢in yaratilacak bir makinenin ¢izimi gibidir. Bunlar, "bir
gorevi yerine getirmek ic¢in, belli birtakim belirlemelere dayanarak bir makine
kurdugumuz gibi, belli bir amac1 gerceklestirmek i¢in" de, "bir tanimlamaya dayanarak
bir orgiit kurabilecegimizi savunurlar. Bir baska deyisle; orgiitii ve oOrgiitteki insanin
denetim ve esglidiimiinii c¢izimlenebilen bir makine gibi goérmektedirler (Varol,
1993:18).

Yonetsel kokene dayali orgiit kuramlari igerisinde, klasik kuramlar en basta

gelenidir. Taylor, Fayol, Urwick, Gulick ve R.C.Davis’in oOrgiitsel yaklasimlarinin
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klasik kurama 6nemli katkilar1 oldugu bilinmektedir. Ozellikle, Taylor’un, “Bilimsel
Yonetim” yaklagimi, klasik kuramlarin en basta gelenidir. Bu teori, genelde, is
veriminin artirilmasi ve daha ¢ok kar saglamak igin, calisma ve dinlenme saatlerinin, is
diizeni ve is iligkilerinin bilimsel Olglilere gore diizenlenebilecegini savunmaktadir. Bu
teorinin en temel Ozelligi, orgiitl, Orgiitsel amaclar ile onu gerceklestirmeye yonelik
eylemler arasindaki iliskilere dayali kapali bir sistem olarak gérmesidir. Orgiit, bir
makine olarak, onu denetim altinda tutanlarin kendi yararlarina kullanabilecekleri bir
ara¢ olarak kavramlastirilmistir. Bu teorinin genel c¢izgileri i¢inde; fonksiyonel bir is
boliimii, otorite ve hiyerarsinin belirlenmesi, ¢alisma bi¢imine iligkin geliskin bir
prosediir, objektif ve rasyonel bir iligkiler sistemi ve uzmanlagma onemli unsurlar
olarak dikkat cekmektedir (Aytac, 2004:211).

Her metaforun giiclii ve zayif yanlar1 vardir. Makine 6rgiit metaforunun orgiitleri
anlamada birtakim istiin yanlar1 oldugu gibi, zayif yanlari da bulunmaktadir. Makine
orgiit metaforu ile 6zdeslestirilen geleneksel orgiit kurami temelde Orgiitiin insan dist
ozellikleri iizerinde durmustur. Insan boyutu siirekli ikinci planda kalmustir. Oysaki
geleneksel yaklagima karsi gelistirilen yeni-geleneksel orgiit yaklagimi, orgiitlerde insan
unsurunun g6z ardi edilemeyecegini savunmaktadir. Geleneksel orgilit kuramcilar
orgiitii verimlilik ve etkililik agisindan degerlendirmislerdir (Balci, 2008,14). Mekanik
orgiit yaklagimlar1 ancak makinelerin iyi islemesi halinde iyi sonug¢ verir. Morgan
(1997:40) ise, makine metaforunun giiglii yanlarini asagidaki gibi aciklamistir.

e Belli bir goérevin yerine getirilmesi soz konusu ise

e Ortam {retilen iriinlerin gerektigi gibi olmasini saglayacak kadar istikrarli

ise

e Tipatip ayni liriiniin tekrar tekrar tiretilmesi isteniyorsa

e Dakiklik ragbet goriiyorsa

e Makine gibi insani parcalar1 boyun egiyor ve tasarlandigi gibi davraniyorsa.

Makine metaforunun zayifliklar1 konusunda ise Morgan (1997:41) sunlar ifade
etmistir.

e Degisen kosullara uyum saglamakta zorluk c¢eken Orgiitsel yapilar

olusturabilir

e Diislinmeyen ve sorgulamayan bir biirokrasiye yol agabilir

e Orgiitte ¢alisanlarin ¢ikarlar1 drgiitiin belirlenen hedefleri karsisinda ncelik

kazandiginda, beklenmedik ve istenmeyen sonuglar dogurabilir
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e (alisanlara, ozellikle orgiitsel hiyerarsinin alt kademesindekiler {izerinde

insanlik dis1 etkiler olusturabilir.

Klasik kuramcilar, insan 6gesini hi¢ gbz Oniine almama veya bu Ogenin is
stirecindeki roliinii en aza indirme egiliminde olduklari i¢in, "sopa ucundaki havug"
varsayiminin gecerliligini kabul ediyorlar. Onlarin bu goriigleri otoriter sistem goriisiine
uygun diismektedir. Bu yaklagimin orglitsel yasamda orgiit dis1 cevresel etkenleri
dikkate almayan ve orgiit liyeleri ile isgorenlerin "Oncelikle, bir isi belli direktifler
15181inda" yapabilen, "fakat, herhangi bir eylemi baslatamayan ya da anlamli bir bi¢gimde
etkide bulunamayan edilgen araglar oldugunu varsayan" Onermelerden olustugu
sOylenebilir (Varol, 1993:24).

Makine metaforuyla benzetilen orgiitlerin istikrarli ve devamli bir iiretim
saglamas1 boyutunda, zamanin verimli kullanilmasi boyutunda yarar saglamaktadir.
Orgiitteki insan unsuru bir makine olarak diisiiniiliip ona gére siiflandirilip ve isler ona
gore veriliyorsa (calisanlarin sorgusuz bir teslimiyetleri s6z konusu ise) orgiite yarar
sagladigi gorilmektedir. Bunun yaninda, oOrgiitleri makineye benzetmek onlarin
verimliligi ve amaglarina ulasmasini olumlu yonde destekleyebilir. Bu bakis acisiyla
yoneticiler, ¢ikti ve tirlin kalitesini degerlendirmekle Orgiitlerinin verimliligini de
denetleyebilirler.

Ancak, orgiitlerin makineye benzetilmesi monoton, hareketsiz ve tekdiize bir
yapilanmay1 ¢agristirmaktadir. Boyle olunca da orgiitler cogu zaman dis diinyaya kapali
kalabilmektedir. Degisen kosullara ayak uydurmada zorluk yasayabilmektedirler.
Olumsuz diger bir yon ise sorgulanamayan bir biirokrasi, ¢aliganin ¢ikarlarinin 6n plana
ctkmasina neden olma ve insani unsurlar1 géz ardi eden bir yapinin sonucunda, ¢alisan
psikolojisi iizerindeki olumsuz etkisi ifade edilebilir. Bu durum calisanin bir insan
oldugu gergegini goz ardi etmektedir. Duygu, diisiincenin 6n planda olmadigi, ¢alisanin
etkililiginin hakim oldugu bir durum s6z konusu olabilmektedir. Fakat insan robot gibi
verilen her komutu yapan, sadece enerji ve dislileri i¢in yag ihtiyact olan bir varlik

degildir. Takdir edilmek, motive edilmek ve doyuma ulagmak ister.

2.4.2.2. Organizma Olarak Orgiitler

1930’lara kadar klasik yOnetim teorisi organizasyon yapisi ve isleyisine yol

gosteren tek teori olarak gelmistir. Bilimsel yonetim hareketine olumsuz bakis ve
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tepkilerin dogmasi ve klasik yonetim teorisinin eksiklerinin ortaya konmasi iki 6nemli
noktay1 glindeme getirmisti. Birincisi, klasik yonetim teorisi etkin bir yonetim sistemi
degildi, ikincisi bu teori her zaman istenildigi gibi ¢calismiyordu. En biiyiik eksik insan
unsurunun ve isletmenin beseri yoniiniin hi¢ dikkate alinmamasiydi. Beseri sorunlara
“makine sorunu” veya “satis sorunu” gibi bakiliyordu ve insan duygusuz ve kisiligi
olmayan bir varlik olarak goriilmekteydi. Neoklasik teori insan unsuru {izerinde durmus
klasik yonetimin ilkelerini reddetmek yerine eksik yonlerini tamamlamak igin
calismistir. Hawthorne arastirmalari, Elton Mayo Onderliginde Hawthorne
fabrikalarinda yapilan, bugiin Neoklasik organizasyon teorisi olarak bilinen teorinin
olusturulmasini saglayan ve on bir yil siiren sosyal psikoloji deneyleri sirasinda bilimsel
literatiire eklenmis bir kavramdir (Tengilimoglu, Atilla ve Bektas, 2009:89)

Orgiitsel verimlilik ve etkinlikte dnemli bir yeri olan katilimli (demokratik) bir
yonetim anlayisinin olugmasi i¢in, dogal ve ¢ok yonli iletisime gerek duyulur. Bugiin
cagdas oOrglitlerin 6nemli konular1 arasinda yer alan; orgiit kiiltiirti, orgiit iklimi, orgiit
misyonu ve paylasilan bir orgiitsel vizyonun olugsmasinda da etkin ve dogal iletisimin
onemli bir yeri vardir. Hawthorne arastirmalari ayni zamanda orgiitlerde ortak bir
amacin olugsmasinda ve caligsanlarla 6rgiit amaclarinin paralel kilinmasinda informal ve
cok yoOnli iletisimin onemli bir yeri oldugunu gostermistir. Hawthorne arastirmalari
ayn1 zamanda, Orglitii sosyal bir yap1 olarak ele alan ve bu sosyal yapida belirginlesen
iligkilerin gerektigi gibi diizenlenmesi halinde basarili sonuglar alinacagi temel
varsayimina dayanan yaklasimi da gelistirmistir (Geng, 2004:64).

Makine metaforunun etkisiyle orgiit kurami, hedefler ile yapilar ve verimlilik
arasindaki iligki lizerinde kafa yoran miihendislik yaklasiminin sinirlart ig¢ine kapanip
kalmisti. Hawthorne incelemeleri ile bireyler ile gruplar arasindaki iliskilerin yani sira,
is motivasyonu sorunu da dnemli bir konu haline geldi. Yeni bir orgiit teorisi olusmaya
bagladi. Bu teori, bireylerin ve gruplarin biyolojik organizmalar gibi ancak ihtiyaclari
karsilandiginda etkin faaliyet gosterebilecekleri fikrine dayaniyordu (Morgan, 1997:47).

Organizma metaforu ise Orgiitlerin hayatta kalmak i¢in canlilar gibi c¢evresine
bagli oldugunu savunur. Canlilar gevrelerinden yiyecek ve barinak saglarken, orgiitler
cevrelerinden bilgi, para, is¢i ve hammadde saglarlar. Bunlar bir orgiitiin yasamasi i¢in
gerekli girdilerdir. Bu metafor orgiitii bir organizma olarak goriilmektedir. Buna gore
organizma icerisinde bulundugu cevre ile etkilesim icerisindedir. Ortaya ¢ikar, gelisir ve

bir giin yok olur. Organizma metaforu, orgiit igindeki islerin yapilmasi ile organizmada
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var olan sistemlerle benzerlik kurar. Bu baglamda orgiitiin isleyisi, islevleri belirli ve
tanimli, kendisinden kii¢lik parcalardan olusur. Biitiinii olusturan bu pargalardan
herhangi birinin aksamasi tiim sistemin isleyisini etkileyecegi i¢in organizmanin kendi
igerisindeki ve ¢evresi ile uyumu daha ¢ok 6nem kazanmistir (Balci, 2008:20).

Organizma mecazi, Orgiitiin bir organizma gibi dogumundan 6liimiine degisen
kosullara nasil uyum saglayabilecegini anlamamizi saglar. Insamin bir canli oldugu
gercegi, duygu, diisiince ve olaylardan etkilenme durumlarin olmasi orgiitlerin de bu
ozellige sahip olmasi konusunda bazi cagrisimlar yapmaktadir. Ciinkii oOrgiitleri
olusturan insanlardir yani canlilardir. Nasil ki canlilar yasar, gelisir, biiylir ve oOliir,
aynen bunun gibi orgiitler de bir canli gibi acik sistem 6zelligi gostermedigi, kedisini
gelisen ve degisen c¢evre sartlarina uyum saglayamadigt durumlarda yasamini
siirdiiremeyecegi kanisini olusturmaktadir. Orgiit yoneticileri orgiitlerini yasayan bir
organizma olarak gordiiklerinde, orgiitlerinin kendisine has bir kiiltiiriiniin, niteliklerinin
ve hatta karakterinin oldugunu bilmelidir.

Organizma metaforu, acik sistemler olarak Orgiitleri, Orgiitlerin ortamlara
uyarlanma siirecini, orgiitsel Omiir ¢evrimlerini, orgiitsel saglik ve gelismeyi etkileyen
faktorleri, farkli orgiit tiirlerini ve tiirler ile ekolojileri arasindaki iligkileri ele almaktadir
(Morgan, 1997:46). Organizma metaforu, orgiitlerin agik sistemler oldugunu, degisen
cevreye ve durumlara ayak uydurabildigini, orgiit saghigi, dogal ayiklanma, orgiitsel
ekoloji gibi konularla agiklanmaktadir.

Organizma mecaz1 Orgiitlerin nasil dogduklarini, biiytidiiklerini, gelistiklerini,
zayifladiklarmi ve 6ldiiklerini ifade eder. Orgiitler de canlilar gibi dogar biiyiir gelisir ve
giiniin birinde yok olur. Nasil ki canlilar canlilik aktivitelerini gerceklestirmek icin
cevreleriyle iliski icerisinde olmak zorunda olduklari gibi Orgiitler de cevreleriyle
etkilesim igerisinde olmali ve yasamini devam ettirebilmelidir. Cevresine kapali bir
orgiit giiniin birinde yok olmaya mahktmdur. Orgiitler agik sistem ozelligi gdstermel,
cevresindeki gelisimlere ayak uydurabilmeli ve i¢ine kapanmamalidir. igine kapanan bir
orgiit gevreden gelen baski ve gelisimlere daha fazla diren¢ gosteremez ve yok olmaya
baslar.

Sistem bir orglitteki personelin, o Orgiitlin amaglarin1 gergeklestirmek igin
kullandiklar1 bir aragtir. Boylece yoOnetimsel politikalarin eyleme ¢evrilmesi igin
gereken ortam olusturulmus olur. Sistem ¢oziimlemesi, Orglit eylemlerine yon vermeye

ve programlarmi gelistirmeye yarayan planlama araglarimin modelini igine alir



25

(Bursalioglu, 2005:19). Sistem, bir orgiitii olusturan birbirine bagimli 6geler biitiinii
olarak tanimlanabilir. Katz ve Kahn’in sistem modelinde, sistem girdileri alarak, bu
girdileri bir isleme-doniistiirme siirecinden gegirerek ¢iktilarini iirlin ya da hizmet olarak
sunar. Bu modele gore sistemlerin dokuz temel 6zelligi vardir: Bunlar; ¢evreden enerji
alimi, donlisim siireci, ¢ikti, olaylar dongiisii, negatif entropi, enformasyon girdisi,
negatif doniit-kodlama siireci, denge-dinamik hemeostasis, farklilasma ve sonuca
ulasmada ydntem farkliligidir (Ozden, 2005:26).

Orgiitlerin agik sistem 6zelligi gdstermesinin birinci kosulu gevresiyle iliskili
olmasidir. Biitiin canlilar ¢evreleriyle iliski halindedir. Canlilar g¢evrelerinden beslenir,
diger canlilar1 etkiler, degisen iklim, hava kosullarina, besin kosullarina ve barinma
kosullarina ayak uydurur ve yasamlarin1 devam ettirir. Bunun gibi orgiitler de canlilar
gibi cevresinden hammadde alir, onu isler tekrar cevresine topluma kazandirr,
ekonomik ve sosyal hadiselerden etkilenir. Klasik yonetim diisiincesi daha ¢ok orgiitiin
i¢ dinamikleriyle ilgilendiklerinden, dis diinyadaki gelisme ve degisimlerin Orgiitiin
yasamini etkilemeyecegi diisiincesindelerdi. Ama sistem yaklagimi Orgiitiin ¢evresinin
de ¢ok 6nemli bir degisken oldugunu belirtmektedir.

Cevreleriyle herhangi bir sekilde bilgi, enerji, ya da baska tiir bir enerji alis veris
icerisine giren ve aldiklar1 girdileri ¢iktilara doniistiirerek yeniden c¢evreye sunan
sistemler acik sistemler olarak adlandirilirken, boyle bir iligski igerisinde bulunmayan
sistemler ise kapali sistemler olarak adlandirilir. Sosyal ve biyolojik sistemler agik
sistemlere Ornek olarak verilirken, mekanik sistemler ise kapali sistemlere ornek olarak
gosterilirler (Geng, 2004:72). Tim sistemlerde asagi yukari acgik sistem ozelligi
gostermek zorundadir. Ciinkii ¢evresiyle iliski icerisinde olmayan hemen higbir orgiit
yoktur. Bu iligkinin seviyesi oOrgiitlere gore degisebilir ; ama genel olarak degisen
cevreyi takip edip ona ayak uydurmaya ¢alisan orgiitler genel olarak yasamlarini devam
ettirebilmektedirler.

Sistem yaklastminin diger bir unsuru ise sistemlerin alt sistemlerden
olugmasidir. Bir canli, hiicrelerden olusur. Hiicrelerden dokular, dokular organlari,
organlar biyolojik sistemleri ve sistemler canliyr olusturur. I¢ ice ve uyumlu bir
durumda bulunan bu alt sistemler biiylik bir sistem olan canliyi meydana
getirmektedirler. Bu diistinceden hareketle orgiitler de alt sistemlerden olugsmuslardir.
Satin alma birimi, pazarlama birimi, reklam birimi vb. bu birimler bir iist sistem olan

orgiitli olusturmaktadir. Alt sistemlerin ¢alisma prensiplerinin temelinde uyum vardir.
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Tiim alt sistemler diger alt sistemlerle uyumludur, eger bir uyumsuzluk séz konusu
olmasi durumunda sistemde arizalar meydana gelir. Bir canliy1 olusturan organlardan
birinin hastalanmasi biitiin bir sistem olan canliy1 etkileyip is yapamaz hale getiriyorsa
veya yasamsal verimliligini etkiliyorsa, orgiitlerdeki alt sistemlerin de arizalanmasi
durumunda tiim sistemi olumsuz yonde etkileyecektir.

Morgan’in ifade ettigi ve organizma metaforunun dayandigi diger bir yaklasim
ise “durumsallik yaklasimidir”. Morgan durumsallik konusunda orgiitlerin 6zelliklerini
sOyle siralamistir (Morgan, 1997:56):

e Orgiitler i¢ ihtiyaglarim1 karsilayip dengelemek ve gevre kosullarma uyum

saglamak i¢in dikkatli yonetim gerektiren agik sistemlerdir.

e Orgiitlenmenin bigimleri gesitlilik gosterir. Hangi bigimin uygun oldugu,

gorevin veya ¢evrenin tiiriine baglidir.

e Yonetim her seyden 6nce uyusma, uygunluk saglama kaygisi tagimalidir.

e Aym oOrgiit icinde farkli goérevleri yerine getirmek i¢in yonetime farkl

yaklagimlar gerekebilir

e Farkli cevre tipleri i¢in farkl orgiit tipleri veya tiirleri gerekir.

Durumsallik yaklasiminda agirlik; teknoloji, sosyal davranis ve cevre sartlar
tizerinde yogunlasir. Bu yaklagima gore diinyanin her yerinde gecerli olabilecek tek bir
organizasyon yapisi ve yonetim felsefesi olusturmak miimkiin degildir. Hi¢bir durumda
ayrintilara inilecek kadar analiz yapilmadan ve durumun 6zellikleri tam belirlenmeden
tepeden inme bir davramg ile bir Orgilit yapisi ve yonetim anlayist olusturulamaz.
Durumsallik yaklasimina gore orgiitler, degisen cevresel faktorlerden etkilenmektedir.
Bu nedenle degisen bir ¢evrede sabit ilkelere bagli kalmak yanlistir. Durumsallik
yaklasimina gore oOrgiitler degismez ilkelere gore degil, i¢cinde faaliyet gosterdigi
cevrenin kosullarina gore sekillenir (Geng, 2004:75).

Organizma Orgiitlerin en 6nemli 6zelligi ¢evreye adaptasyondur. Nasil ki canlilar
yasadiklar1 ¢evreye uyum saglarlar, Orgiitler de bulunduklari veya amaglar
dogrultusunda sekillenmek zorundadir. Kutuplarda yasayan tilkilerin kuyruklari kisa ve
kulaklar kiigiiktiir, ¢linkii bu hayvanlarin viicutlar1 viicut 1s1 kaybin1 6nleyecek sekilde
dizayn edilmistir. Ama ¢dllerde yasayan tilkilerin ise kuyruklar1 ve kulaklar1 biiyiiktiir,
¢linkii burada yasayan tilkilerin viicutlar1 fazla 1s1y1 atacak sekilde tasarlanmistir.

Ayni zamanda orgiitler lretim yaptiklar1 sektore gore de sekillenmektedir.

Egitim orgiitleri, agir sanayi, hafif sanayi, denizcik, tarim vb orgiitler kurulus amaclari
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dogrultusunda yapilanmislardir. Bu orgiitler farkli ¢cevrelerde farkli amag ve yapilanma
gosterebilirler. Cilinkii bulunduklar1 ortamlara goére uyumlar1 da farkli olmaktadir.
Ankara’nin gobegindeki bir okul ile Hakkari’nin en iicra kosesindeki bir okul ayni
degildir. Dolayisiyla ayn1 amaca ulasmay1 hedefleyen orgiitler cevresel faktorlere gore
farkli amaglar ve adaptasyonlar iiretebilmektedir.

Organizma metaforunda ifade edilen diger bir kavram ise Orgiit sagligidir.
1900°lii yillarda Taylor ile baslayip Fayol ve Weber ile devam eden “Klasik Orgiit
Teorileri” insan stirekli ikinci planda tutmustur. Ancak 1930’lu yillarda “Davranigsal
Yonetim Teorisi”nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bireylerin kisisel 6zellikleri, davranislar,
gruplar, motivasyon, yonetime katilma, is tatmini kavramlar1 giindeme gelmeye
baslamistir. Davranigsal yonetim teorilerinin etkisi ile isgorenlerin davranislarini
anlamak ve kontrol etmek ihtiyact “Orgiitsel Davranis” disiplininin dogmasimi
saglamistir. Yapilan pek cok caligma ile oOrgiit icerisinde birey ve orgiitlerin dogasi
konularinda fikir sahibi olmaya calisiimustir. “Orgiit Saglig1” kavrami da bu dogrultuda
calisma psikolojisi ve orgiitsel davranis alaninda ortaya ¢ikmis bir kavramdir (Polatci,
Ardi¢ ve Kaya, 2008:146).

Is cevresi agisindan &rgiit ikliminin kalitesi, drgiit saghig1 icin anahtar kelimedir.
Orgiit iklimi, bireyler arasinda giiclii iletisim, rol ag¢iklig1 ve dayanisma saglayarak
orgiitsel sagligin altyapisim1 olusturmaktadir. Bu baglamda orgiit sagligt terimi, bir
orgiitiin iklimini ifade etmede kullanilan bir metafordur. Zira orgiit sagligi, calisanlar,
yoneticiler ve Orgilit arasindaki iliskileri tanmimlamada faydali bir yap1 ortaya
koymaktadir. Is iklimini ifade etmede “saghik” kavramimin bir metafor olarak ilk
kullanim1 Miles tarafindan okullarin iklimini ifade etmede kullanilmistir (Giil,
2007:322).

Orgiit sagligl, sadece cevresiyle beraber yasamini devam ettiren degil, aym
zamanda uzun vadede layikiyla yasamini devam ettirmeyi basaran ve devamli gelisme,
gelisimini siirdiirme yetenegine sahip olan orgiittiir (Miles, 1965:17). Orgiit sagligim
olusturup gelistirmek orgiit etkinligi, is tatmini, orgiitsel baglilik, orgiitsel performans,
isgoren saghigr gibi pek cok faktdrii olumlu yonde etkilerken, Orgiit maliyetlerini
diisirmektedir. Bu sayede hem etkinlik ve verimlilik arttigindan, hem de faaliyetler
sonucu katlanilan maliyet azaldigindan saglikli Orgiitlerin, sagliksiz Orgiitlere gore

rekabet Uistlinliigiiniin oldugu sdylenebilir (Ardi¢ ve Polatci, 2007:139).
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Organizma metaforunda ele aliman diger bir metafor, dogal ayiklanma
popiilasyon ekolojisi goriisiidiir. Orgiitlerin dogadaki organizmalar gibi ayakta
kalabilmesi i¢in gerekli kaynaklari yeterince saglayabilme yetisine sahip olmasina
baghdir. Bu ¢abay1 gosterirken orgiitler rekabetle kars1 karsiyadir ve genellikle kaynak
darlig1 oldugu igin, ancak en saglam olanlar ayakta kalabilir. Orgiitlerin belli andaki
niteligi sayis1 ve dagilimi elde bulunan kaynaklara ve farkli orgiit tlirlerinin kendi
icindeki ve arasindaki rekabete baglhidir. Bu nedenle hangi oOrgiitlerin basarili
hangilerinin basarisiz olacaginin belirlenmesinde zayiflarin elenmesiyle en saglam
rakiplerin se¢ilmesinde can alici faktor ¢cevredir (Morgan, 1997:74).

Cevre canlilar i¢in hayati ve vazgecilmez bir yasan alanidir. Canlilar i¢in enerji
ve yasam iligkisini gerceklestiren ¢evre ayni1 zamanda oOrgiitler i¢in de vazgecilmez bir
unsurdur. Dolayisiyla orgiitlerin ¢evrelerinden kopuk yasamlari diisiintilemez.
Orgiitlerin cevreleriyle cok karmasik ve sayisiz baglantilart mevcuttur. Ayakta kalan
orgiitlerin genel 6zelligi de ¢evreyi en iyi tantyan ve adapte olan orgiitlerdir.

Organizma metaforunun giiclii ve zayif yonlerine gelince, giiclii yonler olarak
sunlar ifade edilebilir (Morgan, 1997:80)

e Organizma metaforuna gore orgiitlerin oncelikle en gii¢lii yonii ¢evreleriyle

olan giiclii iliskileridir.

e  Orgiit ihtiyaglari, 6rgiitiin varliginin siirmesi bu ihtiyaglarinin kargilanmasina

baghdir

e Farkli orgiit tiirlerinde farkli orgiitlenme vardir. Bu durum yoneticilerin ve

orglit tasarmmiyla ilgili kisilerin daima se¢me hakkinin ve oOrgiitiin
etkinliginin tercihin niteligine baglh oldugunu ortaya koymaktadir.

e Organik mekanizmalarda yenilenme vardir. Orgiitlerde yenilenme varsa o

zaman esnek dinamik bir yap1 vardir demektir.
e Orgiitsel gelisme teorisine ve durumsallik teorisine yaptig1 katki
e Organizma metaforu ekoloji ve orgiitler arasi iligkileri dikkat merkezine
onemli katkilarda bulunmustur.
Bu metaforun zayif yonleri ise sdyle ifade edilmistir:

e Orgiitleri ve ¢evrelerini asir1 somut bir sekilde gdrmemize yol agmasidir.
Canlilar somuttur, goriilebilir, dokunulabilir ancak bu diisiince topluma ve

orgiite uygulandiginda bozuluyor.
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e Organizmalarda islevsel birlik vardir. yani alt sistemlerin birbiriyle uyumu
s0z konusudur. Bu iligki igerisinde sistemin her 6gesi normal kosullarda
diger oOgeler igin c¢alisir. Ancak Orgiitlerde ise farkli Ogelerin
organizmalardaki gibi uyumlu ¢aligmasi genellikle normal olmaktan ¢ok
istisnai bir durumdur.

e Organizma metaforundaki son zayif yon ise, metaforun ideolojiye doniisme
tehlikesidir. Imgelerin veya teorilerin pratigi olusturacak normatif
yonlendirici ilkelere doniistiigli uygulamali sosyal bilimlerde bu daima bir
sorundur.

Sonug olarak Orgiitlerin organizmalara benzetilmesi, Orgiitlerin organizmalarin
ozelliklerinin tagimasindandir. Organizmalar yasar, yasamak icin tiiketir, orgiitlerin de
yasamasi i¢in iiretmesi gerekir, iiretebilmesi icin hammadde almasi gerekir. Organizma
¢evresine uyum saglamaya calisir, eger uyum saglayamazsa yasayamaz ve Oliir.
Orgiitler de gevresiyle etkilesim halinde olmalidir. Gelismeleri takip etmeli biinyesine
uyarlamali sistem olarak kendisini yenilemelidir. Organizmalar belli bir yasam
siiresinden sonra Oliir, orgiitlerde kendinden beklenen amaclar1 gerceklestiremedigi

takdirde yasayamayacak ve yok olacaktir.

2.4.2.3. Beyin Olarak Orgiitler

Beyin, 6grenebilen ve ¢evreye adapte olma 6zelligi olan canli bir organizmadir.
Bu o0zelligi sayesinde canlilar beyinlerini kullanarak ogrenirler, ogrendiklerini
hafizalarinda tutabilir ve degisen ¢evreye ayak uydurabilirler.

Beyin metaforu, makine ve organizma orgiitiiniin aksine, orgiitii degisen ¢evre
kosullarima uyum gosterebilme konusundaki kapasitesi agisindan ele almaktadir. Bu
yoniiyle metafor, halihazirda i¢inde yasadigimiz diinya gergekleriyle Ortiisen bir
yaklasim sergilemektedir. Nitekim bilgi ¢ag1 siirekli yenilenmeyi ve degisimlere ayak
uydurabilmek i¢in degisime agik olmay1 gerektirmektedir. Bu agidan bakildiginda beyin
metaforunun gergekei bir metafor oldugu séylenebilir (Balci, 2008:50).

Morgan beyin metaforunu enformasyon isleyen beyinler, karmasik 6grenme
sistemleri olarak ve holografik sistemler olarak ele almistir.

Orgiitsel isleyisin her yénii su ya da bu bicimde enformasyon islenmesine

baghdir. Orgiitler enformasyon sistemleridir iletisim sistemleridir ve karar alma
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sistemleridir. Bdylece oOrgiitleri enformasyon isleyen beyinler olarak kavrayabiliriz
(Morgan, 1997:93). insan egitimden gecirilir. Tiim {ilkeler insanlarini en iyi sekilde
egitmeye c¢alisir. Ciinkii egitimle insanlardan maksimum verim alinacagi
disiiniilmektedir. Tarth boyunca elde edilen bilgiler; kitaplar, ansiklopediler,
bilgisayarlar vb araglarla giiniimiize ulastirilmistir. Cagimiza degin artarak ulasan
bilgiler egitimle ¢ocuklara aktarilmaktadir. Aktarilan bu bilgiler yine insan beyninin
islemesiyle artarak devam etmektedir. Dolayisiyla bilgiyi isleyen ve gelistiren
insanlardir. Ayn1 diislinceyi orgiitler i¢cin diistintirsek orgiitler de kendi amaglarina en
kisa ve ekonomik sekilde ulasmak i¢in Ar-Ge caligmalari, bilgi depolama merkezleri,
egitim merkezleri kurmaktadirlar. Burada simdiye kadar edindikleri bilgileri
calisanlarina aktarmakta ve hazir eldeki bilgileri gelistirme c¢abasi igerisinde
olmaktadirlar. Dolayistyla bu yoniiyle bakildiginda orgiitleri bilgi isleyen bir yapida
olduklar1 sdylenebilir.

Beyin metaforunda ele alinan diger bir konu da holografik beyinler olarak
orgiitlerdir. Hologram metaforu pargalarin hepsinin sistemin bir siireklilik icinde kendi
kendisini orgiitleme ve yenileme yetisine sahip olacag: sekilde biitiiniin niteliklerini
iceren bir yapidadir (Morgan, 1997:117). Holografik orgiitlerde bireyler bir biitiiniin
parcasidir. Orgiitii olusturan yapilar gibi bireyler de kendilerini 6rgiitiin bir pargasi
olarak gormelidirler. Holografik orgiitlerin ozelliklerinden bir digeri Orgiitiin kendi
enerjisini iretebilmesi i¢in rutinin diginda bir kapasiteye sahip olmasi gerektigidir.
Boylelikle ya yedek kontrol parcalari ise kosulacak ya da mevcut calisanlarin islerine
yeni eklemeler yapilacaktir. Holografik orgiitlerin diger 6zelligi ise kendini besleme
sorunlarla basa ¢ikma kendini orgiitleme ve iiretme sorumlulugunda olan ¢alisan bu
gorevi yerine getirmesi icin gerekli 6zerklik de verilmelidir (Balci, 2008:44)

Beyin metaforunda ele alinan 6nemli konulardan biri de Ogrenen Orgiitler
kavramidir. Ogrenme, yetenek, bilgi ve becerinin kazanilmasi siirecidir. Ogrenen
orglitlerin en 6nemli 6zelligi, degisime cevap verecek duyarlikta olmalaridir. Degisime
olan ihtiya¢ hem iirlin acisindan hem de orgiit acisindan belirlenecektir. Wilms'e gore
orgiitlerin, degisim donemlerinde, hem 6grenen hem de 6greten organizasyonlar haline
gelmektedirler. Ogrenme, bilgi cagmin en 6nemli ve yeni sistemin kendini gelistirmesi
acisindan merkezi 6neme sahip unsurlarin biridir (Téremen, 2002:197).

Bu bakis acgis1 oOrgiitler boyutunda ele alinirsa O6grenen Orgiitler ortaya

cikmaktadir. Ogrenen bir organizasyon, arzu ettikleri ortak gelecege ulasmak i¢in hem
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birlikte hem de birey olarak kendilerini siirekli gelistiren bir insan grubudur (Calkavur,
2006:59). Ogrenen orgiitler yeteneklerimizi kesfedip uygulama alam bulmak firsat:
sunar biitiinliikk birbirine bagimlilik, kolektif ¢aba ve zekd gibi insanligin en derin
degerlerine ulasmay1 hedefler. Insanligin temel 6grenme tutkusuna destek olup onu
zenginlestirmeyi amaclayarak birilerinin baskalar1 i¢in neden gerekli oldugunun
mantiksal agiklamasini yapar. Orgiitsel gelismeye teknik bir yaklasim kazanip kaliteye
ulagmak i¢in 151k tutabilir (Téremen, 2001:18).

Ogrenen orgiitler, 6grenmenin temel bir deger ve dogal bir siire¢ haline geldigi
orgiitlerdir. Ogrenen orgiitleri, diger érgiitlerden ayiran cesitli dzellikler vardir. Ogrenen
orgiitlerde 6grenme, ise fazladan eklenen bir sey degil, aksine isin siradan bir parcasidir;
O0grenme, anlik bir olay degil bir siirectir. Tiim iliskilerin temelinde isbirligi vardir;
bireylerin kendileri gelisirken bireyler kurumu da degistirirler. Ogrenen érgiitler, takim
ruhu ile agik ve sinirlari agan bir anlayigla 6grenirler. Ne 6grendigini degerlendirdikleri
gibi nasil 0grenecegini de degerlendirirler. Verileri dogru yerde ve zamanda hizli bir
sekilde yararli bilgiler haline déniistiiriirler. Isgdrenlerin motivasyonu artirici bir
anlayisa sahiptirler. Orgiitiin temel yap1 ve unsurlarini tehlikeye atmadan risk alirlar
(Calik, 2003:117).

Ogrenen orgiitlerin bes disiplini vardir. Bunlar sdyle ifade edilebilir (Calkavur,
2006:61):

e Diisilinsel modeller disiplini: yillar i¢inde olusturdugumuz varsayimlarimiz,
inaniglarimiz, Onyargilarimiz, kabullerimiz diislinsel modellerimizdir. Bu
modeller hayatimizi algilayisimizi etkiler.

e Kisisel yetkinlik: Kisisel yetkinlik disiplini kisinin kendi hayatina bir
sanat¢cinin eserine yaklastigi gibi yaklagmasi, yasamini bir oya gibi 6zenle
islemesidir.

e Takim halinde 6grenme: Takim halinde 6grenme disiplini takim iiyeleri
arsindaki farkliliklart bir zenginlik haline getirme, takimin disinda kalanlarin
da katkilarini saglama, birlikte diistinme, uygulama ve bireysel sonuclardan
cok daha biiyiik ve kalic1 sonuclar elde edebilme becerilerini igerir.

e Paylagilan vizyon; herkes i¢in anlamli, 6nemli, inanilan, ulasmak istenilen
hedeftir. Birlikte belirlenen herkes i¢in 6nemli degerli anlamli ve heyecan

verici olan bir vizyon motivasyonu da beraberinde getirir.
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e Sistem diisiincesi: Sistem diisiincesi resmin biitliniinii gérmemize, birlikte
diisinmemize yardimc1  olur. Olaylarn  sadece kendi baslarina
degerlendirdigimizde aralarindaki iligkiler ve onlar1 olusturan daha biiyiik
sistem yapilarint gérmeyiz.

Ogrenen orgiitleri diger orgiitlerden ayiran asil farklilik, bunlarin bazi temel

faaliyetlerde beceri sahibi olmalaridir. Bu faaliyetler (Geng, 2004:197):

e Sistematik sorun ¢dzme

e Yeni yaklagimlari deneme

e Kendi kendine deneyim kazanma ve gegmis deneyimlerden ders ¢ikarma ve
onlardan nasil yararlanacagini bilme

e Bagkalarinin veya rakiplerinin en iyi uygulamalarindan ders ¢ikarma veya
yararlanma

e Tiim orgiitte etkin ve hizli bir bilgi transferi seklindedir.

Gelecekte basarili olacak oOrgiitler, bireysel ve Orgiitsel diizeyde o6grenme
kapasite ve istegine sahip olmanin yaninda, gegerli ve giivenilir bilgiyi lretip yeni
alanlara uygulayabileceklerdir. Orgiitlerin sadece belirli bilgileri dgrenmeleri,
kaliplasmis bilgilere sahip olmalar1 yetmeyecek, yeni bilgiler iiretmeleri, ellerindeki
bilgi ve birikimi yeni alanlara uygulayarak, bilgiyi bir iiretim faktorii olarak
kullanmalar1 gerekecektir (Calik, 2003:116).

Beyin metaforunun giiglii ve zayif yonleri ise soyle ifade edilmistir (Morgan,
1997:134):

e Ogrenen orgiitlerin ihtiyaclarinin kapsamli bir bigimde saptanmasi ve farkli

Ogelerin birbirini desteklemeye nasil ihtiya¢ duydugunu ortaya koymasidir.

e Beyin metaforu yeni enformasyon teknolojisinin etkileri ve Ogrenen
orgiitlerin gelismesini saglamak i¢in bunun nasil kullanilabilecegi konusunda
giiclii bir yaklagim getiriyor.

e Beyin metaforu bizleri yepyeni bir yonetim teorisi olusturacak bicimde ana
yonetim ilkeleri {izerinde yeniden kafa yormaya da yoneltiyor. Mesela gii¢lii
merkezi liderligin ve denetimin Onemi konusundaki; a¢ik amaclar ve
hedefler koymanin gegerligi konusundaki; hiyerarsinin rolii konusundaki
orgiitsel tasarim kavrami konusundaki sistemleri yukaridan asagiya dogru
gelistirmeye ve dayatmaya caligmanin gegerligi konusundaki geleneksel

varsayimlarin sorgulanmasini sagliyor.
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Beyin metaforunun zayif yonlerine gelince asagidaki nitelikler ifade edilebilir:

e Beyni bir orglit metafor olarak ifade ettigimizde, ifade ettigimiz seyi anlam
vermek icin baska metaforlart kullanmaya baslariz. Yani beyni tam
anlamiyla ifade edemedigimiz i¢in Orgiitleri de beyin olarak agiklamakta
giicliik ¢cekeriz.

e Ogrenme ve kendi kendini orgiitleme kapasitesi olusturmanin bir yolun
olarak beyin metaforunun sonuglarimi irdelerken, 6grenme ve kendi kendini
orgiitlemeyle iktidar ve denetimin gerekleri arasinda c¢ikabilecek Onemli
catigsmalar1 gozden kagirma tehlikesi vardir.

Beyin metaforuyla bilgiyi isleme, 6grenme ve zekanin Gnemini belirterek bu
sekilde nasil &grenen bir Orgiit olusturulabilecegini sorusuna cevap veren ilkeler
sunmaktadir. Orgiitleri beyin olarak gdrmek onlarin &grenebilecegi kanisimi kabul
etmektir. Nitekim Orgiitler de O0grenir. Her orgiitiin ¢alistigi alanda zamanla bir¢ok
degisimler olur bu degisimlere calisanlarin ortak akli da eklendiginde oOrgiitiin beyni
ortaya cikar. Orgiitler yasamlarm siirdiirmek icin degisen cevresel kosullara uyum
saplamak zorundadirlar. Zaten gevreye uyum da zekanmn bir diger 6zelligidir. Orgiitler
Ogrenen Orgiit olma vasfim1 orgiitsel beyinleriyle gerceklestirebilirler. Beyin olarak
orgiitler {trettikleri ve elde ettikleri bilgileri isleyen bir konuma sahiptirler. Bu ise
orgiitlerin beyin 6zelliginin oldugu ifade etmektedir.

Beyin olarak kabul edilen oOrgiitlerin temel amaci 6grenme ve cevreye uyum
saglamasidir. Beyin ne kadar karistk ve kapasitesi ne denli biiyiik ise, orgiitlerin
karmasik bir yapist ve kendisini gelistirebilecek yapilart mevcuttur. Bu sistem kiiclik
isletmelerden biiyiik isletmelere kadar olan bir siirectir. Iki kisinin ¢alistig1 bir diikkanda
da 6grenme bireysel ve orgiitsel 6grenmenin oldugu gibi, binlerce insanlarin ¢alistig
orgiitlerde de dgrenme vardir. Orgiitlerin beyin olarak goriilmesi normal karsilanabilir.
Ciinkii ogrenme ¢evreyle iliski haline gegmektir. Ogrenme bireyin ¢evresiyle
etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Orgiitleri olusturanlar da bireyler
oldugundan, orgiitler de ¢evreleriyle etkilesim halindedirler. Bu durumda tiim orgiitler
ogrenmekte ve az c¢ok degisimi yasamaktadir. Dolayisiyla orgiitler beyin olarak

gortlebilir.
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2.4.2.4. Kiiltiir Olarak Orgiitler

Japonya’nin 6nde gelen bir sanayi giicli olarak ortaya ¢ikisindan bu yana orgiit
teorisyenleri ile yoneticiler, kiiltliir ile yonetim arasindaki iliskinin daha ¢ok farkina
varmiglardir. Teorisyenlerin cogu bu gizemli dogu {ilkesinin kiiltiirlinlin ve genel yasam
biciminin bu konuda 6nemli bir rol oynadiginda goriis birligine vardilar (Morgan,
1997:139). Kiiltiir insanlarin yasam bi¢imi, normlar1 ve degerleridir. Insan i¢inde dogup
biiylidiigii toplumun deger yargilarina, yasam bi¢imine gore yetisir ve bu degerlere bagl
olarak veya bu degerlerden etkilenerek hayatini devam ettirir.

Kiiltiir, sinirlart  belirlenmemis, kabul goérmiis felsefesine gore insanlar
yonlendirmeye zorlayan, insan yasamini her alanda etkileyen ve her yerde hissedilen,
yasami sekillendiren maddi ve diisiinsel boyuttaki toplumsal karakterdir. Insan
igerisinde yasadigi toplumun normlar1 genel olarak uyar veya uyma durumunda kalir.
Ciinkii kiiltiir, insan1 kusatan evrensel bir kiimedir. Toplumlarda oldugu gibi, bir toplum
ozelligi gosteren oOrgiitlerin de kendilerine has kiiltiirel yapilari, 6zellikleri degerleri ve
normlar1 vardir.

Orgiitler iginde bulundugu toplumdan etkilenen ve ayn1 zamanda etkileyen acik
sistemlerdir. Orgiitler, olusumuna katki saglayan toplumun kiiltiirel varliginin bir {iriinii
olup, ancak insanlarin varligi ile anlam kazanan bir yapiya sahiptirler. Insanlari
birbirinden farkli kilan bazi kisisel davranislar, inanglar, huylar ve amaglar oldugu gibi,
orgiitler de zamanla belli 6zelliklere sahip bir kisilik gelistirebilmekte ve bu durum
orgiit kiiltiirii olarak ifade edilmektedir (Balci, 2008:57). Orgiit kiiltiirii, paylasilan
inanglardan, umutlardan, degerlerden ve mensuplarinin norm ve davraniglarindan
olusur. Anilan kiiltiir biitiin kurumlarda, resmi orgiitsel yapiyla etkilesim i¢indedir ve
oradaki islerin hangi yolla yapilacagi konusunda ortaya genel ve net bir anlayis
cikarabilmek i¢in sistemi kontrol eder ve insanlar1 birbirine biirokratik giiglerden bile
daha fazla baglayan bir bag gibidir (Celikten, 2006:271).

Kiiltir metaforunun Orgilit konusunda yeni bir diisiinme tarzi getirdigi
sOylenebilir. Bu, yeni Orgilitlenme ve yonetim bigimleri olusturmanin biiyiik 6l¢iide
kiltiirel bir degisim demek oldugunu gosteriyor. Mevcut isletme gercekligini besleyen
zihniyetleri, vizyonlari, paradigmalari, imgeleri, metaforlari, inanglar1 ve ortak
anlamlar1 degistirmek ve arzulanan yeni gercekligin yasanan giinliik bir olgu haline

gelmesini saglayacak ayrintili bir dil ve davranis kurallar1 olusturmak demek oldugunu



35

gosteriyor. Boyle yaklasinca belli bir sirket kiiltiirliniin olusturulmast sadece yeni
sloganlar bulmak ya da yeni bir lidere sahip olmak demek degildir. Yeni bir yasam tarz1
olusturmak demektir (Morgan, 1997:164).

Insanlar orgiitlere girdiklerinde kendilerine bir takim degerler ve inanglar
ogretilir. Orgiitte nasil hareket edeceklerine ve islerin nasil goriilecegine iliskin
baglayic1 prosediirlere muhatap olurlar. Her orgiitiin dnceden belirlenmis bir hizmet
anlayisi, felsefesi, is yapma tarzi, kisacasi bir kiiltiir alt yapis1 vardir. Orgiit iiyeleri,
buna uygun hareket etmek durumunda kalirlar. Orgiitsel kiiltiir, isgdrenleri degisik
acilardan yonlendirir, iiyelerin davranma kaliplarinin yani sira, karar alma, diisiinme ve
usa vurma big¢imlerini de belirler (Aytag, 2004:194).

Metaforlarla orgiit kiiltiiriinii  karsilagtiran  Celikten (2006:272), kiiltiir
metaforlarini ifade etmistir. One ¢ikan metaforlar bazilarini ise soyle siralamustir:
kiiltiirin degisim diizenleyicisi, pusula, sosyal yapiskan, kutsal inek ve yoOnetici
kontrollii ayinler.

Orgiitii olusturan temel 6geler vardir. Orgiitsel kiiltiir, rgiit iiyelerinin paylastig
duygular normlar etkilesimler, etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inanglar, tutumlar ve
degerlerden olusmaktadir. Bu 06geleri, gizli sayiltilar, degerler, normlar, hikaye ve
masallar, torenler seklinde ele alabiliriz (Celik, 2002:39). Gizli sayiltilar; kisi veya
gruplarin davranma diisiinme ve hissetme siireclerinin referans ¢ergevesini olusturan,
bilingdis1 diizeye itilmis ilkelerdir. Degerler; is gorenlerin islem ve eylemlerini
nitelendirmeye degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagidir.
Normlar; orgiitsel kiiltiir i¢inde davranis1 etkileyen, sosyal sistemi kurumsallastiran ve
giiclendiren Ogelerdir. Hikdye ve masallar; orgiitlin ge¢cmisi ve bugiinkii durumu
arasinda  koprii  gorevini  goriirler. Orgiitiin  kahramanlarini  ve sembollerini
canlandirirlar. Torenler; belirli zamanlarda belirli nedenlere bagli olarak gergeklestirilen
geleneksellestirilmis  etkinliklerdir. Geleneksellestirilmis etkinlikler yoluyla orgiit
kiiltiirii orgiit tiyelerine aktarilir.

Orgiitleri olusturan iiyelerin genel kani, norm ve degerleri orgiitlerin genel
kiiltiirel 6zelliklerin yansitir. Disaridan bakildiginda da genel olarak goriilen kiiltiir bu
baskin olan kiiltiirdiir. Alt kiiltiir ise, orgiitii olusturan birimlerde ¢alisan {iyelerin
paylastiklar1 degerlerdir. Alt kiiltiirler genel kiiltiiriin icerisindedir ve genel Kkiiltiiriin

baz1 deger ve Ozelliklerini yansitirlar ama alt kiiltiirlerin toplami genel kiiltlirii vermez.
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Bunun yaninda alt kiiltlirlerin de farkli kendilerine gore oOzellikleri vardir (Balci,
2008:64).

Orgiit kiiltiiriinde ele alinan diger bir kavram ise giiclii ve zayif kiiltiirlerdir.
Giicli kiiltiir; orgilit tiyelerinin yogunlugunca paylasilmis ve kabul edilmis temel
degerleri ifade etmektedir. Giiglii 6rgiitlerde ¢alisanlar, kiiltiiriin temel degerlerine siki
sikiya baglanmiglardir. Biitiin c¢alisanlar, Orgiitiin amacin1 bilmekte ve onun igin
caligmaktadirlar. Zayif kiiltiirlerde ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Calisanlar
Orgiitiin temel degerleri lizerinde tam bir uzlasma saglayamamiglardir. Zayif orgiit
kiiltiirintin oldugu orgiitlerde, calisanlar arasindaki bag oldukga gevsektir. Giiglii orgiit
kiiltiirlerinde tiim c¢alisanlar kiiltiirel degerleri, 6gretme, 6grenme, kolaylastirma,
paylagsma gibi siiregleri icsellestirmektedirler. Bu yolla, calisanlarda motivasyon,
baglilik ve performans artis1 goriilmekte ve Orgiitten ayrilma oranlar1 azalmaktadir
(Gtigli, 2003:150)

Kiiltiir metaforunun giiclii ve zayif yonleri ise sOyle ifade edilmistir (Morgan,
1997:168). Giiglii yonler:

e Kiiltliir metaforunun baslica gii¢lii yonlerinden biri, dikkati, orgiitsel yasamin
hemen her yoniiniin i¢erdigi sembolik anlama yoneltmesidir.

e Bir Orgiitiin ortak anlam sistemlerinde ve o anlami olusturan ve yeniden
olusturan eylemlerde ve yorum semalarinda yattigini gostermesidir. Bunu
orgiitlii eylemi olusturan ve yonlendiren ideolojileri, degerleri, inanglari, dili,
normlari, torenleri ve diger toplumsal pratikleri etkileyerek yapar.

e Kiiltiir metaforu bizi bir orgiit ile ¢evresi arasindaki iliskilerin de sosyal
olarak kuruldugu gercegini kabul etmeye yoneltmesidir.

e Kiltlir metaforunun giiclii yonlerinden sonuncusu ise Orgiitsel degisim
anlayisimiza yaptigi  katkilardir. Geleneksel olarak degisim siireci,
teknolojilerde, yapilarda ve c¢alisanlarin yetenek ve motivasyonlarinda
degisim sorunu olarak kavramlagtirilmistir. Bu kismen dogru olmakla
birlikte etkin degisim eylemini yonlendirecek olan imgelerdeki ve
degerlerdeki degisime de baghdir.

Orgiit kiiltiiriin zay1f yanlar1 ise sdyle siralanmaktadir:

e Yoneticiler yeni bir orgiit kiiltiirii olusturmak i¢in deger miihendisligine

soyunabilmektedirler
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e Orgiit kiiltiirii insanin kisiligini ifade etmekten cok onlar1 denetleyen bir
konuma gelebilmektedir.

e Orgiit kiiltiirii degisi halindedir. Orgiitler degisirken kiiltiirler de degisir ve
geligir. Kiiltiirel degerler bir dizi uyulmas1 gereken kurallar sinifi olarak
degerlendirilmemelidir.

e Orgiit kiiltiirii 6l¢iilecek bir deger degildir.

Kiiltiir metaforuyla degerler, inanclar, fikirler, normlar, ritiieller gibi kiiltiirel
ozellikler incelenmistir. Her orgiitiin kendisine has 6zellikleri mevcuttur. Bu orgiitiin
kurulus amaci felsefesi ve iiretim alaniyla yakindan ilgilidir. Orgiitler kendilerine has bu
ozellikleri sayesinde c¢aliganlar tarafindan kabul edilmis bazi normlara, ritiiellere sahip
olurlar bu ozellikler goriinmeyen bir el veya yaptirim tarafindan hissettirilir. Yani
calisanlar kendilerini baz1 davranis kaliplarina uyarlarlar, bu 6rgiitiin yaptirim giiciinden

ve hakim olan kiiltiirel anlayistan kaynaklanmaktadir.

2.4.2.5 Politik Sitem Olarak Orgiitler

Politika metaforu giinliik orgiitsel yagsamin politikasini agikliga kavusturmak i¢in
kullanilabilir. Bir kurulusta c¢alisan insanlarin birgogu somut ¢ikar saglamaya yonelik
“is cevirme” yontemleriyle kusatilmis olduklarini hemen itiraf ederler. Politika kisacasi
kirli bir diinya olarak goriiliir. Politika fikri toplumun farkli ¢ikarlara sahip bireylere
danisma ve miizakere yoluyla farkliliklarini uzlastirabilecekleri bir ara¢ saglamasi
gerektigi goriisiinden kaynaklanmaktadir (Morgan, 1997:176). Orgiitsel politikalar
insanlar farkli diisiindiiklerinde ve farkli davrandiklarinda ortaya ¢ikar. Orgiitler, ayn1
amaglar icin ¢alisan rasyonel ve biitlinlesik sistemlerde 6te, farkli amac¢ ve c¢ikarlara
sahip insanlardan olusan gevsek yapili sistemler olarak goriilmektedir. Yani orgiit kendi
hedefleri ¢ikarlari, bazen da felsefesi bulunan kisilerin kurumlarin ve gruplarin
miicadele alani olarak goriilmektedir (Balci, 2008:82).

Orgiitler kamu ydnetimleri gibi mensuplar1 arasinda diizeni saglamak igin arag
olarak bazi yonetim sistemleri kullanirlar. Politik analiz bu nedenle orgiitsel analize
degerli katkilarda bulunabilirler. Orgiitlerde rastlanan en yaygin politik ydnetim cesitleri
sunlardir (Morgan, 1997:179 ): Otokrasi: iktidarin tek bir kisi veya kii¢iik bir grubun
elinde oldugu yoénetim ¢esididir. Biirokrasi: Rasyonel-yasal bir otoritenin veya hukukun

listlinliiglinlin temelini saglayan yazili soziin kullanilmasiyla yiiriitilen yonetimdir.
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Teknokrasi: Bilginin, uzmanligin ve sorun ¢ézme yetisinin kullanilmasiyla yiiriitiilen
yonetim. Birlikte yonetim: Karsit taraflarin karsilikli ¢ikarlarla ilgili ortak yonetimde bir
araya geldigi yonetim bigimi. Temsili demokrasi: Se¢menler adina hareket etme yetkisi
verilen gorevlililerin sec¢imiyle yiirlitilen yOnetim bi¢imi. Dogrudan demokrasi:
Herkesin yonetim konusunda esit hakka sahip oldugu ve biitiin kararlarin alinmasina
katildig: sistemdir.

Orgiitsel politika ii¢ grupta ele almmistir: Bunlar ¢ikarlar, ¢atismalar ve iktidar
olarak ifade edilmistir (Morgan, 1997:183).

Cikarlar; orgiitii olusturan bireylerin her birinin farkli amaclar1 ve beklentileri
vardir. Her bir liyenin Orgiitte bulunma gerekgeleri ve beklentileri farklidir. Bu
amaglaria ulasmak icin aslinda orgiitii bir ara¢ olarak kullanirlar. Bu aslinda kisisel
cikar olarak tarif edilebilir. Kiiltiir metaforunda da belirtildigi gibi orgiit, bireyleri
orgiitsel amag igerisinde tutmaya c¢aligir. Dolayisiyla orgiitler kendi hedeflerine ulagsmak
icin kisisel ¢ikarlar1 desteklemektedir. Kisilerin arzularini oksamakta, egilimlerine ve
cikarlarin1 gozetmektedir.

Morgan (1997:184) cikarlar1 ii¢ grupta toplamistir: Bunlar gorev, kariyer ve
kurum dis1 ¢ikarlardir. Kariyer ¢ikari; bir kimsenin yapmasi gereken isle ilgilidir.
mesela bir iiretim tesisinin yOneticisi iirlinlerin zamaninda ve verimli bir bigimde
tiretilmesini  saglamak zorundadir. Kariyer c¢ikari; ¢alisanlar gelecekleriyle ilgili
0zlemlerini ve vizyonlarimi islerine tagirlar. Bu durum yapilmakta olan isten bagimsiz
olabilecek kariyer cikarlarinin temelini olusturmaktadir. Kurum dis1 ¢ikarlar; ¢alisanlar
1 disindan kisiliklerini, 6zel tutumlarini, degerlerini, tercihlerini, inanglarni ve
bagliliklarini tasirlar. Bu ise kurum dis1 ¢ikarlarin hem is hem de kariyer konusundaki
davranis bigimlerini sekillendirmesine olanak saglar.

Politika olarak orgiitlerin diger bir yam ise Orgiitsel catigmalardir. Cikarlar
carpistiginda catisma dogar. Catisma oOrgiitlerde hep olacaktir. Catisma kisisel,
kisileraras1 ve rakip gruplar ya da koalisyonlar arasinda olabilir. Orgiitsel yapilara,
rollere, tutumlara ve kliselere yerlesik olabilir veya kaynaklarin kitlig1 nedeniyle ortaya
cikabilir. Acik veya Ortiilli olabilir. Nedeni ve kazandig1 bigim ne olursa olsun, kaynagi
algilanan ya da gercek cikar farkliliginda yatar (Morgan, 1997:190). Her orgiitte c¢esitli
tirden catigmalar vardir. Catismanin kayna@i bireysel farklilik, uyumsuzluk,
anlagmazlik, algilama farkliligi, miicadele ve zitliklara dayanmaktadir. Etkilesim icinde

bulunan, birlikte ¢alisan bireylerin bulundugu her ortamda 6yle ya da bdyle ¢atigmalar
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ve fikir ayriliklar1 s6z konusu olabilmektedir (Sahin, Emini ve Unsal, 2005:554).
Orgiitsel ¢atisma isgdrenin veya elemanin ya da elemanlarm birbirine zit durumlarla
veya etki ve tepkilerin birbirine uymadigi, uymayacagi durumlarla karsilastiklarinda
yasadiklar1 bir stiregtir. Engelleyici ve engellenen 6gelerin bulundugu bir siiregtir
(Varol, 1993:169). Catisma, iki ya da daha fazla segenekten birisini tercih etme
durumuyla karst karsiya kalindiginda ortaya ¢ikan goriis ayriligt  olarak
diisiiniildiiglinde, orgiit yasaminda sadece ka¢inilmaz olmakla kalmaz, ayn1 zamanda
Orgiitsel yasamin Onemli bir parcast haline gelir. Boylece bir ¢atisma durumu, farkli
seceneklerin tartisilmasint ve farkli ¢oziim yollarinin onerilmesini saglar (Akcakaya,
2003:2).

Catisma, bireysel acidan aymi ya da karsit olan iki durumdan birini se¢mek
zorunda kalan insanm yasadigi karasizhk veya uyusmazlhk halidir. ikili iliskiler
bakimindan ise ¢atigma, birbirlerinin amacina ulasmada gosterilen diismanlik ya da
kavga halidir. Orgiitsel catisma ise bagdastirilamaz ayriliklar1 ya da uzlasmaz 6zellikleri
olan isgoérenler ve kiimeler arasindaki etkilesim durumu; c¢atisma davranisi ise
birbirleriyle etkilesen kisilerin biligsel ve duygusal giiglerini etkileyen olaylara ve
durumlara karsit denetimlerinin disinda yaptiklari bir tepki olarak tanimlanmaktadir
(Geng, 2004:253).

Catigma Orglit kuramlarma gore farkli algilanmistir. Bunlar geleneksel,
davranigsal ve etkilesimei yaklasimlar seklinde siralanabilir. Klasik ydnetim
diisiincesine gore, ¢catisma arzu edilmeyen bir olaydir. Miimkiinse bundan kaginmali ve
meydana geldigi anda hemen c¢oziimlenerek ortadan kaldirilmalidir. Neoklasik
yaklasima gore de g¢atigma Orgiitler icin istenmeyen bir olgudur; Orgiitiin ahengini
bozmakta, karisiklik yaratmaktadir; ortaya ¢iktiginda hemen ortadan kaldirmaya yonelik
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bu yaklasima gore, biitiin catismalar yikic1 degildir
ve baz1 grup catismalarinin olumlu sosyal fonksiyonlar1 olabilir. Modern yaklasima gore
ise; oOrgiitler nasil bir yapilandirma ve isleyise sahip olurlarsa olsunlar, bunlarda ortaya
¢ikan catismalar kaginilmaz ve hatta gerekli olusumlardir. Orgiitlerde ¢atismanin azi1 ve
cogu oOrgiit amaclari bakimindan zararli olmasina karsin, optimal diizeyde bir ¢atisma
her zaman tesvik edilir. Belli bir diizeyde c¢atismanin varligi, orgiitlerde yeniligi,
gelismeyi, yaraticiligl, etkinligi vb. tesvik eder (Akgakaya, 2003:5; Ungiiren, 2008:881).

Orgiitlerde gatismalarin yasanmasi, orgiitlerin etkili canli dirik oldugunun kisaca

yagsamakta oldugunun kanit1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak yasanan c¢atigmalarin
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diizeyi ve siddeti onemli goriillmektedir. Yiiksek diizeyde ve ¢ok fazla ¢atismanin orgiit
isgorenlerinin Orglitlerine kars1 giivensizlik hissetmelerine, bikkinlik, isten soguma ve
gelecek kaygisi tagimalarina neden oldugu alanyazinda iizerinde ¢okca durulan bir
husustur. Bu durum orgiitiin etkililigini ve verimliligini olumsuz yonde etkileyerek
yikic sonuglar dogurabilir (Ozmen, 1997:182).

Orgiitsel politikanin son grubu ise iktidar olarak ifade edilmistir. Iktidar, cikar
catigmalarinin nihai olarak ¢oziilmesini saglayan aractir. Son yilarda orgiit ve yonetim
teorisyenleri, orgiitsel olaylarin agiklanmasinda iktidarin 6nemini kabul etme ihtiyacinin
giderek daha fazla farkina varmislardir. Iktidar, bir kimseye aslinda yapmayacag1 bir
seyi yaptirma yetisini igerir (Morgan, 2008:195).

Iktidar giicii cagristirmaktadir, bunun yaninda kontrol yetkisi, yonetme yetkisi
hakimiyeti altina alma seklinde de ifade edilebilir. Biitiin orgiitleri giic ve yetki ayakta
tutar. Orgiitlerde gii¢, calisanlarin davranislarini etkileme kapasitesidir. Gii¢ ¢alistirmak,
tamamlamak, harekete gecirme yetenegidir (Geng,2004:138).

Iktidar kaynaklar1 ise kaynaklarda asagidaki gibi ifade edilmistir (Morgan,
1997:194; Balc1,2008:89):

Resmi otorite: Orgiitte en cok karsilasilan ve en acik sekilde hissedilen iktidar
kaynagidir. Bir kimsenin etkilesim igerisinde oldugu kisilerin saygi gosterdigi ve kabul
ettigi mesruluk kazanmis bir iktidar bigimidir.

Kit kaynaklarin kontrolii: Bir orgiitiin varligini siirdlirmesi personel, para, gereg,
teknoloji, ve miisterilerin, tedarik¢ilerin ve toplumun destegi gibi kaynaklarin yeterli
akisma baghdir. Bu kaynaklardan herhangi birini kontrol etmek, 6nemli bir orgiit ici ve
orgiitler arasi iktidar kaynag1 saglar.

Orgiitsel yapinin, kurallarin ve prosediirlerin kullanilmas:: drgiitsel yapi, kurallar
ve prosediirler goreve yonelik araglar olmakla birlikte yine politik bir bakisla giicii elde
etmek i¢in kullanilabilirler.

Karar siireglerini kontrolii: karar alma siirecleri, karar onciilleri, karar siirecleri,
karar konu ve amaclarindan olusur. Karar oOnciilleri karar alma siireclerinin
dayanaklarini, kontrol etmekte kullanilir. Bunlar genellikle kiiltiireldir. Karar alma
stirecleri kini, neyi, nerede ne zaman ve nasil sorularin1 sorarak kararin alinmasini bir
sablon i¢inde tutar. Konu ve amaglar ise kullanilacak degerlendirme dlgiitlerini

etkilemektedir.
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Bilgi ve enformasyonun kontrolii: bilgi yasamsal kaynaklardan biridir. Bilgi ve
enformasyon akigini elinde tutanlar, bu giici kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullanabilirler.

Smirlarin kontrolii: Sinir kavrami bir 6rgiitiin farkli 6geleri arasindaki kesisme
alanimmi ifade eder. Farkli ¢alisma gruplari ve boliimler arasinda ya da bir orgiit ile
cevresi arasinda sinirlar bulunur. Smirda gergeklesen islemler kontrol edilerek dnemli
Olciide iktidar elde edilebilir.

Belirsizligin {istesinden gelebilmek: oOrgiitiin - giinliik isleyisini etkileyen
belirsizliklerin iistesinden gelerek gii¢c kazanilabilir.

Teknolojinin kontrolii: érgiitler genellikle girdileri kullanarak ¢ikt1 elde ederler.
Bu c¢iktilar1 elde ederken de bazi teknolojileri kullanirlar. Teknolojileri elinde
bulunduran giicii de elinde bulundurur.

Kisilerarasi ittifaklarin, iliski aglarinin ve gayri resmi Orgiitlenmenin kontrolii:
Birbiriyle baglantili degisik tiirden iligki aglar1 araciligiyla insanlar ¢ikarlariyla ilgili
gelismeler konusunda 6nceden bilgi edinebilir, niifuzlarini kullanabilirler.

Kars1 orgiitlerin kontrolii: kars1 orgiitler kurularak ve kontrol edilerek yerlesik
iktidarin bir parcasi olmayacak bir bigimde orgiitler etkilenebilir.

Simgesel yonetim ve anlam yoOnetimi: ikna kabiliyeti gii¢ verir. Bagkalarinin
gercekliklerini tanimlayarak arzu edilen kararlar orgiite dayatilabilir.

Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin yonetimi: Genellikle
orglitlere bir cinsiyetin digerine agir basmasi yoniinde kosullandirilan toplumsal
cinsiyetle ilgili degerler hakimdir.

Eylem sahnesini belirleyen yapisal faktorler: Iktidara erisim gok agik genis ve
cesitlidir. Bu, iktidar iliskilerini biiyiik 6l¢iide dengelemektedir. Giigliiler bile nasil
davranacaklar1 konusunda kendilerini genellikle sinirlandirilmis hissederler. Bu noktada
irk ve sinif iligkileri 6nemli rol oynar.

Eldeki iktidar. iktidar iktidar1 getirir: iktidar sahibinin olumlu déniitii iktidarini
destekler.

Iktidarin belirsizligi: Iktidarin bir kisiler aras1 davranis olgusu olarak mi, yoksa
derin yapiya yerlesmis faktorlerin tezahiirii olarak mi1 kavranmasi gerektigi konusu
acgiklik kazanmamustir.

Politika metaforunun giiclii ve zayif yonleri asagidaki gibi ele alinmistir

(Morgan, 1997:234; Balc1, 2008:92):
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Politika metaforu orgiitsel faaliyetlerin biitiinliniin ¢ikar temeline dayali
olarak algilamamizi ve Orgiitsel isleyisin biitiin yonlerini bu olguyu goéz
Ontline bulundurarak gérmemizi saglar. Politik gergekligi orgiitiin bir yasam
bicimi oldugu kanisini tagimamizi saglar.

Politika metaforu orgiitlere ve diinyaya yapisal ve insancil bir bakis agisinin
alternatifi olabilir. Orgiitler bazen geregi gibi algilanmayabilir. Ancak
orglitsel yasamin bir¢cok yonii goriilmeyebilir ve orgiitsel yasam tuzaklarla
doludur. Politika metaforu bu tuzaklar1 gérmemizi saglar.

Politika metaforu orgiitsel rasyonelligi orgiitsel gercekligi agiklamak i¢in tek
basina yetersiz kalabilecegini ortaya koymustur.

Politika metaforu orgiitlerde akilct goriilmeyen davranislart agiklayabilir.
Politika metaforu, orgiitlerin islevsel yonden biitiinlesmis sistemler oldugu
yolundaki goriislerin zayif yanlarinin {istesinden gelinmesi i¢in yardimci
olabilir.

Politika metaforu orglitte var olmak i¢in giiciin dagitim1 ve ¢ikarlar iizerinde
yogunlasarak bize orgiitsel gercegi anlamak i¢in 6zel ve ayrintili bakis agisi
kazandirir.

Politika metaforu, farkli 6rgiit tiirlerinin sosyo-politik etkilerini ve orgiitlerin

toplumda oynadiklari rolleri gdrmemizi saglar.

Politika metaforunun zayif yonleri:

Politika metaforunun Orgiitleri biitiiniiyle kazanan ve kaybedenlerin
bulundugu yerler olarak gérmesi, orgiit ortaminda iyi niyetli davraniglarda
art niyet aranmasina neden olabilir.

Politika metaforunun kullanilmasi ile orgiitte ¢ikarlarin ¢atismanin ve
iktidarin analizi orgiitteki c¢alisanlarin siirekli birbirlerini bastirmak ig¢in
calismasina sebep olabilir.

Orgiitte iktidar ve cikar sahiplerinin birden fazla olabilecegini varsayarak
giic ve etkide esitsizliklere onem verilmeyebilir.

Bireylerin ve diger koalisyonlarin c¢ikarlarimi korumanin bir yolu olarak
smifsal, irksal ve diger ayrimlar kabul edilebilir.

Politika metaforunun kullanilmas1 oOrgiitte gilivensizligin dogmasina ve

dolayisiyla rekabet igerisinde igbirliginin yapilmasina engel olabilir.
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e Politik bakis agis1 bireyin orgiitteki giiciinli ve dnemini abartabilir ve orgiitte
politikalarin nasil gergeklesecegini belirleyen sistem dinamiklerini hafife
alabilir.

Politik sistem metaforuyla farkli ¢ikar, ¢catisma ve iktidar oyunlarinin orgiitsel
yasami nasil etkiledigini ortaya koymustur. Orgiitii bir giivensizlik ortami olarak
gormiis gercek yasamda olan ve karsilasilan durumlar ifade etmistir. Bunun yaninda
cikar kavramini 6n planda tutarak oOrgiitii bir anlamda zayiflatmigtir. Cilinkii g¢ikar
catismalarinin oldugu bir ortamda isbirliginden, birlikten ve beraberlikten s6z edilemez.
Orgiitlerde kagimilmaz olarak c¢atismalar ve ¢ikar pesinde kosmalar olacaktir, bu
kacinilmazdir. Ama bunun yaninda orgiitler, e§er yasamlarin1 devam ettiriyorlarsa bu

ayni zamanda bir orgiitsel ahengi yansitmaktadir.

2.4.2.6. Ruhlarin Hapishanesi Olarak Orgiitler

Bu metafor orgiitlerin sonugta bilingli ve bilingdist siireglerin {iriinii oldugu ve
insanlarin ise bu siiregclerden kaynaklanan imge, fikir, diisiince ve eylemlerin tutsag:
olabilecegi fikriyle birlesir. Gozde diislinme ve davranis tarzlari bireyleri toplumsal
olarak kurulmus diinyalara hapseden ve baska diinyalarin olugsmasini engelleyen bir
tuzaga doniisiir (Morgan, 1997:245). Bu metafor orgiitlerin toplumsal olarak kurulmusg
gercek nesnel yapilar olmasina karsin, farkli psikolojik oOzellikleri olan bireylerin
olusturdugu ortak bir ruha sahip olmasi seklinde diisiiniilebilir. Bu ortak ruhsal yap:
Orgiitii olusturan bireyleri zaman icinde etkileyerek, degistirilmesi zor inanglar,
diisiinceler halinde orgiitii bir hapishane haline getirmektedir. Yani bireyler kendi
psikolojik yapilari ile 6rgilit ruhunu olusmus olan ortak ruhsal yapida hem bireyi hem
Orgiitii zihinsel imgeler eylemler ve inanglar yoluyla baska tiirlii ve baska bi¢imde
goremeyecek sekilde tutsak etmektedir (Balci, 2008:99).

Ruhlarin hapishanesi metaforu, orgiit ve bastirilmis cinsellik; orgiit ve ataerkil
aile; orgiit 6ltim ve Oliimsiizliik; orglit ve endise; orgiit ve oyuncak bebekler basliklar
altinda ele alinmustir.

Bastirllmig cinsellik; Freud, yetiskin donemindeki karakterin ¢ocukluk
doneminde ortaya c¢iktin1 vurgular. Ozellikle cocugun cinsellik talepleri ile dis kontrol
ve kisitlamalarin kuvvetini nasil bagdastirdigi bunda rol oynar. Psikanalitik kuramda

benlik, daha kapsamli bir yap1 olarak ele alinir. Benlik; id, ego ve siliperego’yu iceren
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bir yapidir. “Ego” bilingli goriingtileri, “benlik” hem bilingli hem bilingsiz goriingiileri
icermektedir. Genel olarak bakildiginda, psikanalitik kuramda benlik ve ego ayrimi
kesin ¢izgilerle yapilmamistir. Freud un “siiperego” ve “ego ideal” kavramlar1 “benlik”
yargisinin yer aldig1 “sosyal benligi” temsil eder (Saric1, 2008:34). Id, kalitimsal olarak
gelen icgiidiileri iceren ve dogustan var olan psikolojik gizli giiclerdir. Ego, dis
diinyayla olan iliskileri diizenler. idi denetler, idi dis diinyada temsil eder. Ego mantig,
diisiinceyi ve kisinin psikolojik yoniinii temsil eder. Siiperego ise, kisini toplumsal
yoniinii temsil eder. Cocukluk yillarinin yasantilariyla sekillenir.

Psikanaliz kapsamindaki gelisim donemleri ve bu donemlerde yasanan
doyumsuzluklar, savunma mekanizmalar1 ¢esitli sekillerde orgiit, toplum ve bireyde
goriilmekte davranislarin psikolojik kokenlerini agiklamakta yardimci olmaktadir.
Aslinda bu metafor; insanin dogal giidiileri ve bu giidiiler tarafindan ele gecirilmesinin
golgeler seklinde yansimasi ve nesnel gergekle olan uzakligin toplumlarda ve orgiitlerde
ortaya ¢ikarttig1 davranis ve yaklasim sorunlarini ifade etmektedir (Balc1,2008:105).

Ataerkil aile kavraminda ise; resmi oOrgiitler genellikle batili erkek degerleriyle
ilgili 6zelliklere dayanir ve erkegin tarihsel olarak islevini desteklemek,erkege hizmet
etmek, dalkavukluk etmek, erkegi memnun etmek ve agirlamak gibi isler harig, diger
isler erkeklerin egemenliginde olmustur. Boylece erkekler saldirgan ve acik sozlii
davranig1 gerektiren orgiitsel rol ve gorevlerde istlinliik saglama egiliminde olmuslar,
kadinlar ise yakin zamanlara kadar hemsirelik ve sekreterlik gibi kendilerine ast
konumunda tutan rolleri veya erkek narsisizminin gesitli bigimlerini tatmin etmeye
yonelik rolleri kabul etmeye yatkin olmuslardir (Morgan, 1997:253).

Orgiit 6liim ve &liimsiizliik kavraminda ise, insanlarm 6liimlii bir yasamin
igerisinde oldugu gercegidir. Insan dlecegini bile bile yasamak zorundadir. Aslinda
bastirilmis cinselligimiz, dogumla, cinselligin gelisimiyle ilgili ¢ocukluk korkularimiz,
kendi yetersizligimiz, zayifligimiz ve olimliliigiimiizle ilgilidir. Bu goriisler kiiltiirii ve
orgitii yeni bir bigimde kavramamiza yol acar. Simgesel adimlarimiz ve
olusturdugumuz seylerin bircogunu kendi Olimliiglimiizden kaciglar olarak bizi
kavramamaya yonetir (Morgan, 1997:255).

Endise, toplumsal endisenin savunma mekanizmalar1 aracilifiyla Orgiitiin
bilingdisinda temsil edilmektedir. Ruhlar hapishanesi metaforu endise olgusu ile

aciklanarak, endisenin birey ve Orgiitteki yansimasi cesitli gortislerle ifade edilmistir.
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Buna gore endise duygusu orgiitiin eylemlerini yonlendiren bir bireysel ge¢misten

gelmektedir (Balci, 2008:112).

Orgiit “oyuncak bebekler” kavraminda gocuklarin gelisiminde oyuncaklarin

roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu tip ge¢is donemi nesnelerinin insanin gelisiminde

yasamsal rolleri oldugu vurgusu yapilmaktadir. Bu nesnelerin ¢ocugun i¢ ve dis

diinyalar1 arasinda koprii kurudugu belirtilmektedir.

Ruhlarin hapishanesi metaforunun giiclii ve zayif yonleri Morgan asagidaki gibi

ifade etmistir (1997:273).

“Ruhlarin hapishanesi metaforu” diinyanin gizli anlaminin incelenmesinde
saglam perspektifler sunar. Insan1 doyurucu olmayan var olus bigimlerine
tutsak eden kontrol slire¢ ve modellerini ortaya ¢ikarmak ve bunlarin
doniistiiriilmesini saglayacak yolar1 bulmak i¢in dis yiizeyin altin1 kazmaya
yonlendirir.

Orgiit incelemeleri baglaminda orgiitsel degisimin dinamigi ve meydan
okumalar1 konusundaki anlayisimiza yaptig katkilardir.

Hapishane metaforu rasyonelligin genellikle kilik degistirmis bir
irrasyonellik oldugunu fark etmemizi de kolaylastirir.

Hapishane metaforu orgiitiin etik boyutuna dikkat ¢ekmede 6nemli bir rol
oynar oOrgiitleme tarzimizla ilgili hicbir sey notr degildir. Her sey tam
anlamiyla insanidir ve yliksek bir insani boyut bilincinin yaptigimiz her seye

sinmesi gerekir.

Ruhlarin hapishanesi metaforunun zayif yonleri ise soyle ifade edilmistir:

Ruhlarin hapishanesi metaforuna iliskin anlayisimiz, sadece bilingdisini
degil, anlam1 da olusturmamizi ve siirdiirmemizi saglayan biitiin ideolojik
stirecleri kapsayacak bigimde genisletilebilir

Metafor orgiitleri ve toplumu olusturmada siirdiirmede ve degistirmede
bilisel siireclerin roliine gereginden fazla 6nem verdigi i¢in elestirilebilir.
Cogu kisiye orgiitlerden ruhlarin hapishanesi olarak degil de hapishane
olarak s6z etmek daha yerinde goriilebilir. Ciinkii insanlarin somiirii ve baski
altinda olmasi, genellikle yasamin maddi temeli iizerindeki kontrol kadar
fikirlerin diisiincelerin ve duygularin kontroliine de dayanr.

Ruhlarin hapishanesi metaforu orgiitsel yasamin karmasikliginin bir¢ok

yoniinii kavramamiza yardimci olan elestirel bir diisiinme ve biling tarzinin



46

olusmasini saglar, ama sorunlara bir¢ok ydneticinin bulmak isteyebilecegi
kolay cevaplar1 ve ¢ozlimleri saglamaz.

Ruhlarin hapishanesi metaforu insanlarin kendi diislince ve inanglar1 veya
bilingalt1 yasamlarinin kapanina hangi nedenlerle kistirildigi, sikistirildiklar fikri ele
alinirken orgiit ve secilen yonetim tarzlarin psikodinamik yonleri konusunda bir¢ok
onemli kavrayis olanaklari sunmaktadir. Orgiitii bireyler olusturur ve bu bireylerin
kendilerine gore davranis tarzi ve ruhu vardir. Dolayisiyla orgiitlerin de bir ruhu ve
karakteri vardir. Cogu zaman olusan bu karakterin, huyun ve yapinin disina ¢ikilamaz.
Orgiitii olusturan bireyler bu yapinin zorlamasi, oturmus karakteri ve isgdreni bir
diisiinceye kilitlemesi gibi, tiyeleri de bir hapishane igerisinde yasamaya zorlar.
Kisilerin karakterlerinin biitiinii Orgilit karakterini olusturur. Kisi karakterlerinde
bastirilmis, Otelenmis ve doyurulmamis davraniglar Orgiitsel yapilarda da ortaya

¢ikabilir.

2.4.2.7.Akis ve Doniisiim Olarak Orgiitler

Diinyada olusan stirekli degisim karsisinda; degisime ayak uydurmak igin
degismekten baska ¢are yoktur. Degisim kavramini biiyiik bilge Mevlana asirlar 6nce
“Diin diinde kald1 cancagizim/Bugiin artik yeni seyler sdylemek lazim.” 6zdeyisiyle ¢ok
etkili bir sekilde ifade etmistir. Bugilinliin enstriimanlariyla yarmmin diinyast insa
edilemez. Yasanan ¢ag giiniin paradigmalarina uygun olarak tasarlanmalidir. Bugiiniin
camasirini diiniin giinesiyle kurutmak miimkiin degildir. Insanlar gibi orgiitler de
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in degisen kosullara karsi kendi i¢ dengelerini ve uyumu
saglamak zorundadirlar. Orgiitler, cevreleriyle siirekli bir sekilde iletisim ve etkilesim
icerisinde olan, ¢evrelerinden girdi alip ¢iktilarini yine ¢evreye gonderen dinamik agik
sistemlerdir. Cevreye bu anlamda olduk¢a bagimli olan o6rgiitlerin dis ve i¢ ¢evresinde
olusan degismelere Kkarsilik gelecek Orgiitsel diizenlemeleri gergeklestirmeleri,
orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri agisindan bir zorunluluktur. Egitim oOrgiitlerinin
sosyal Orgilit olarak yeniden yapilandirilmast da bu zorunluluklarin bir pargasidir.
Gelecegin tiim kestirilemezligine ragmen, ¢ok agik ve net goriilen tek sey; siirekli ve
gittikce hizlanan bir degisimin arkasindan gitmek zorunda oldugumuzdur (Toremen,

2002:186).
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Degisim, makro ve mikro dlgekte biitiin ekonomik ve sosyal sistemleri etkiledigi
gibi, ozellikle orgiitsel yapilari ve kullanilan yontemleri de etkilemektedir. Cevresel
faktorlerin yiiksek baskisi altinda olan orgiitler, degisime uyum saglayabilmek i¢in yeni
Ozellik ve yetenekler kazanmak zorunda kalmaktadirlar (Sayl ve Tifekei, 2008:194).
Yasamin kaginilmaz olarak sundugu ve her gecen gilin ivmesi artmakta olan degisim ve
devinimlerin etkileri her seyde oldugu gibi Orgiit yonetiminde de goriilmektedir.
Orgiitler yasanan degisimlere seyirci kalmanin veya gormezden gelmeni nelere mal
olabilecegini iyi bilmektedirler. Bu durum onlar1 degisimi kontrol etmek, kendilerini de
uygun sekilde doniistirmek ve adapte olmak boyutunda zorlamaktadir (Balc,
2008:121).

Degisim orgiit icinde roller, gorevler, yetkiler, is siirecleri, Orgiit yapist is
tanimlari, sorumluluklar, iiretim teknikleri, evresel diizenlemeler, yonetsel yaklasimlar
gibi konularda yapilan ve orgiitii tiimiiyle etkileyen degisikliklerdir. Bu degisiklikler;
orgiitiin etkinligini, verimliligini, motivasyon ve tatmin diizeyini, orgiit iklimi, otorite
vb amaclar1 gergeklestirmek i¢in yapilir (Geng, 2004:300). Genel anlamda degisme ister
planli olsun ister plansiz herhangi bir sistemin (0rgiit veya kisi), bir siire¢ veya ortamin
belli bir durumdan baska bir duruma doniismesi olarak agiklanir. Degisme tek basina
olumlu ya da olumsuz bir anlam ifade etmemektedir. Belirli bir siirede bir seyde
gbzlenen farklilagma olarak ifade edilmektedir (Ozden, 2005:220). Degisim; degisen ve
gelisen giiniin sartlarina uyak uydurmak icin Orgilitlerin gelistirdikleri tepkilerdir
denilebilir.

Akis ve doniisim olarak ifade edilen orgiitlerin dort slireci bulunmaktadir.
Bunlar; otopoyiyez (kendinden olusum), kaos ve karmasiklik, degisimin ¢evrimsel
iligkileri; degisimin karsitlar1 seklinde ele alinmaktadir.

Bu siireglerden birincisi orgiitlerin otopoyiyez 6zelligidir. Orgiitler genel olarak
acik sistemler olarak algilanmaktadir. iki bilim adam1 Humberto Matrana ve Francisco
Varela bu yaklasima farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Onlara goére biitiin canl
sistemler, sadece kendilerini bagvuru kaynagi sayan, orgiitsel bakimdan kapali ve 6zerk
sistemlerdir. Canlt sistemlerin bir ¢evreye acik oldugu fikri, digsaridaki bir gézlemcinin
bakis noktasindan bu tiir sistemleri anlamli kilma cabasinin bir iiriindiir. Ozerklik,
dairesellik, kendi kendine basvurma. Bunlar sistemlerin kendi kendilerini

olusturmalarina ve yenilemelerine olanak verir. Maturana ve Varela kapali bir iliskiler
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sistemi araciligiyla kendini {iretme yetisini belirtmek i¢in otopoyiyez terimini ortaya
atmiglardir (Morgan, 1997:281).

Otopoyiyez teorisi sistemlerin ‘gevreler”i olan yapilar olarak goriilmesini kabul
eden, ama herhangi bir ¢evreyle iliskilerin ‘igsel olarak’ belirlendigini 6ne siiren
biyoloji kokenli teori olarak Orgiitlerin ‘kendi-kendini iiretme’ kavramini ifade
etmektedir. Organizmalarin basvuru cevreleri kendileridir. Otopoyiyez teorisine gore,
organizmanin kendi diinyasina iligkin i¢sel bir modeli vardir. Canli, diinyaya verdigi
tepkileri bu igsel model aracilifiyla belirler (Kog, 2004:430). Otopoyiyez kurami,
bireyler gibi orgiitlerin de ¢evre ile aralarindaki kati sinirlart kirarak degisim adina daha
yeni ve sistemsel kimlikler sahneleme firsatlarinin oldugunu ortaya koyar. Otopoyiyez
sistemlerin kendilerini ¢evreden bagimsiz olarak {iretebildiklerini savunmuslardir.
otopoyiyez sistemlerin kendi amaglarina gore, anlamli orgiitsel davraniglarla kendini
tanimladigint ve bu amaglara gore c¢evreyle iliskilerini kendi i¢inde diizenlendigini
belirtmektedir Otopoyiyez kurami, bireyler gibi orgiitlerin de ¢evre ile aralarindaki kati
sinirlar1 kirarak degisim adina daha yeni ve sistemsel kimlikler sahneleme firsatlarinin
oldugunu ortaya koyar (Cobanoglu, 2008:118).

Akis ve dontlisiim olarak orgiitlerin diger bir 6zelligi ise kaos ve karmasiklik
yaklagimidir. Giinliik yasantida gozlemledigimiz ve birbirleri ile sanki iligkisi yokmus
gibi goriinen, diizensiz, tesadiif eseriymis gibi izlenim veren durum ve olaylarin, degisik
bir bakis acisindan ele alindiginda aslinda muazzam bir diizenin pargasi oldugu gergegi
klasik bilimden kaosa geg¢isi niteler. Kaos kavrami sozciikk anlami itibariyle giinliik
dilde, “karmasiklik, diizensizlik, belirsizlik” hatta anarsi” gibi ifadeleri c¢agristirir.
Kavram, yunanca “bosluk, yarik, hudutsuzluk” anlamlarina gelen “Khaos”
kelimesinden gelmektedir. Kaos kavrami giinliik dildeki kullanimindan farkli olarak
bilimsel anlamda “diizensizligin i¢indeki diizen” manasinda kullanilmaktadir (Oge,
2005:286).

Hava tahmin konusunda c¢alisan Edward Lorenz kaos teorisinin gelistirilmesinde
bir oOncii olarak kabul edilir. Lorenz havani hareketlerini gosteren bir model
olusturmustur. Lorenz’in bulgular1 sistemin baslangigtaki durumunda c¢ok wufak
degisikliklerin neticede ¢ok ufak sonuglar olusturmadigini gostermistir. Buna karsit
olarak baslangigtaki sartlara duyarli baglilik ile karmasik sistemlerdeki anlik degismeler
uzun vadede Onemli davranis degisikliklerine neden olmaktadir. Bu durum ise kaos

teorisi yorumlayicilar tarafindan “kelebek etkisi” olarak tanimlanmaktadir. Burada bir
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kelebegin atmosfer sartlarinda 6nemsiz goriilen kanat ¢irpmasinin, diinyanin herhangi
bir yerinde firtinaya sebep olabilecegi anlatilmak istenmektedir (Tekel, 2006:224).

Kaos teorisyenleri, sistemlerin kendilerini nasil doniistiirebilecegini agiklamada,
sistemin i¢inde bulundugu denge durumundan “kaos esigi” durumuna itilmesi halinde
meydana gelen olaylar1 kavramaya oOzellikle ilgi duymuslardir. Burada sistemin
karsisina daha c¢ok farkli geleceklere yonelen “yol kavsaklarini” andiran, “catallasma
noktalar1” ¢ikar. BOyle noktalarda sistem igindeki enerji, farkli sistem durumlarina
dogru ongdriilmez sigramalarla kendi kendini orgiitleyebilir. Eski baskin g¢ekici 6ge,
enerjiyi ve istikrarsizligi dagitabilirse, potansiyel degisiklikler eriyip gider ve sistem
eski durumunun bir ¢esidine doner. Buna karsilik yeni bir etkiler dizisi iistiin konuma
gegerse, enerjileri yeni bir sekillenmeye dogru ¢ekebilir (Morgan, 1997:295).

Kaos teorisinin getirdigi en dnemli degisiklik dngoriilemez olmasidir. Sistemin
yapisinda devamli bir hata kaynagi olacaktir. Sistemler devamli i¢i ve dig ¢evreden
kaynaklanan rasgele sok dalgalar1 etkisindedir. Sistem denge durumunda ise bu sok
dalgalar1 rahat bir sekilde emilir. Sistemdeki denge bozulmussa, sistem dengesizlik
halindeyse bu rasgele soklar sistemde beklenenden daha biiylik etki olusturur (Balci,
2008:134).

Otopoyiyez, kaos ve karmasiklik kuramlari, degisimin dairesel etkilesim
kaliplariyla nasil ortaya ¢iktigin1 ve oOrgiitlerin daha genis baglamda meydana gelen
degisiklikler dogrultusunda nasil evrim gosterdigini ya da ortadan kaybolduklari
anlamaya yoneltir. Degisim, dogrusal olmaktan c¢ok halkalar cergevesinde olusur.
Mekanik nedensellik fikri, yerini karsilikli nedensellik fikrine birakmis goériinmektedir.
Orgiitleri ve baglamlarini sekillendiren olay ve siiregleri analiz etmede diiz mantikla
diisiinme, sorunun kokiinde yatan basit nedenleri arama tuzagma diisiirebilir. Orgiitsel
sorunlarin analizindeki alternatif yol; iligskiler kalibin1 aciga c¢ikararak, olumlu ve
olumsuz geri-iletim halkalar1 araciligiyla orgiitiin nasil kararli hale getirilebilecegine
yonelik anlayis gelistirmektir. Durumlar1 bu sekilde dogrular yerine halkalar seklinde
analiz etmek, o sistem hakkinda zengin bir tablo meydana ¢ikaracaktir. Analizin kilit
baglantilarin1 6ne ¢ikarir ve belirli bir baglami1 ya da ¢ekici 6ge kalibini tanimlayan
olumlu ve olumsuz geri-iletim halkalarinin goriinimiinii belirleyecek bir yol sunar.
Boylelikle, mevcut cekici 0genin pekistirilmesi ya da yeni bir ¢ekici 6geye dogru
yonelme saglayacak noktalar bulunabilir. Sorunlari mekanik bir yaklasimla diisiinmek

ve dogrusal nedenler ile sonuglari yonlendirmeye ¢aligmak yerine, kaliplar1 kavrayip
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degistirmeyi odak alan anlayis ve beceriler gelistirmeye yoneltir. Otopoyiyezin
dogasina iligkin kavrayislara gére eylemde bulunmak ve kimligi yaratan kendi kendine
basvurmaya dayali siiregleri degistirmek i¢in bir yontem saglar (Morgan, 1997:315).

Diger bir kavram ise diyalektik kavramidir. Diyalektik sanati tartisma veya
celiskili yollardan muhatabini ikna etme sanatidir. Diyalektik bakis agisindan orgiitte
karsitlarin her zaman var olacagindan yola c¢ikilarak, sistem igerisinde her tutumun
kendi karsitini dogurma egilimi gosterdigi dikkate alinmalidir. Personele yetki
devretmek bu yetkilerin kontrol bi¢imlerini de harekete gecirerek yetki devrini
baltalayacak bir forma doniigebilir (Balci, 1998:145).

Akis ve doniisiim metaforunun zayif ve giiclii yonleri ele alindiginda, giicli
yonler sdyle sirlanabilir (Morgan, 1997:332):

e Otopoyiyez teorisine gore bireyler gibi oOrgiitlerin elinde de orgiit ile ¢evre
arsindaki kari sinirlart kirarak daha sistemsel bir yapiin Oniinii agan bir
durum vardir.

e Kaos ve karmagiklik teorisinde orgiitlerin ¢evre iliskilerinde bir ¢ekici 6ge
kalibinin parcasi oldugu kanis1 vardir. Yonetimin karsilastig giicliik biiyiik
etkiler olusturabilecek kiiclik degisiklikleri harekete gecirerek sistemleri
istenilen yoriingelere dogru itmektedir.

e Karsilikli nedensellik teorisinde biitiinsel iligki alanlarin1 tanimlayan ve
olumsuz geri iletim halkalar1 cergevesinde bu c¢ekici 6ge kaliplarini ve
degisim siire¢lerini anlatir.

Akis ve doniistim metaforunun zayif ele alindiginda, bu yonler soyle sirlanabilir.

e Orgiit ve yonetim teorisinin biitiin hikayesi érgiitlemenin dnceden gérmenin
ve kontrol etmenin mimkiin oldugu fikrine dayanir. Bu boliimdeki
yaklasimlarin ortaya koydugu sey ise karmasik sistemlerin karmasikligina
bakildiginda bunun miimkiin olmadigidir.

e Diizeni ister ¢ekici 6ge kaliplarini ister geri iletim halkalarini ve isterse agiga

c¢ikan celiskileri anlama yoluyla analiz edelim kaosun i¢inde diizen vardir.

2.4.2.8. Tahakkiim Araclari Olarak Orgiitler

Weber, tahakkiimii bir yada daha fazla kisi dogrudan tehdit veya zor

kullanimiyla bagkalarma baski uyguladiginda belirdigini ifade eder. Bir yoneticinin
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boyle bir hakka sahip sayildigi zaman kendi iradesini baskalarina dayatmasinda bdyle
bir durum s6z konusudur. Yoneticin kendisinde yonetme hakkini gordiigii ve ona bagh
olanlarin boyun egmeyi 6dev saydigi resmi otorite kaliplar1 seklinde de yorumlanabilir
(Morgan, 1997:340).

Orgiitlerin amaglar1 vardir. Her 6rgiit amagclarma erismek icin gesitli siirecleri ise
kosar. Bu ise kosma esnasinda girdi, ¢ikt1 ve isletim sistemlerini kullamir. Orgiitlerin
islerinin devamim saglayan en temel unsur insan unsurudur. Orgiitleri olusturan da
insandir. Orgiitlerin amaglari, genel olarak direk veya dolayli yoldan insanlarin
ihtiyaclarini karsilamaktir. Orgiitler amaclarini gerceklestirirken, yine insan emeginden
ve giiclinden faydalanir. Bu caligmalar sirasinda orgiit, tiyelerine baski yapar, onlar
Orgiitsel amaglara ulastirmak i¢in tahakkiimde bulunur. Bu durum sadece bireysel
anlamda degil ayn1 zamanda rakip ve diisman orgiitlere de uygulanir.

Orgiitlerin tahakkiim araglar1 olarak ortaya ¢ikmasi orgiit ve simf kavramimi da
ortaya c¢ikarmistir. Bigimsel oOrgiitlenmenin ilk tipleri muhtemelen bir sosyal grubun
cogu kez boyun egdirme yoluyla kendi iradesini baska bir gruba kabul ettirdigi
hiyerarsik toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Sirket sahipleri, yoneticiler ve is¢iler arasindaki
ayrim bakimindan modern Orgiitlenme yapisinda da ayni sistemin yeniden {iretildigi
gorilmektedir (Morgan, 1997:346).

Bu boéliimde ele alman diger bir kavram ise oOrgiitsel strestir. Stres bireyin
cevresel uyaranlara yeterli sekilde ya da aragsal olarak tepkide bulunmasini engelleyen
bir dizi kosul ya da asir1 yipranma, organizmada olumsuz bazi etkiler, kronik yorgunluk,
gerilim, Uzlntii, fiziksel zarar, sinir bozuklugu veya benlik saygisinin kaybi gibi
faktorlere tepkide bulundugu kosullar dizisidir (Geng, 2004:262). Stres her orgiitte
mevcuttur ve kaginilmazdir. Calisma hayatinda is goren {lizerinde stres olusturan bir¢ok
psiko-sosyal neden vardir. Orgiitsel stresin genel olarak iki kaynagi vardir: Bunlar
gorevin igerigiyle ilgili olanlar ve gorevdeki rolii gergeklestiren bireyin 6zelliklerinden
kaynaklanan nedenler olarak belirtilmektedir (Aydin, 2004:55).

Tahakkiim araglar1 olarak ifade edilen orgiitlerin giiclii ve zayif yonleri sdyle
ifade edilmistir (Morgan, 1997:383):

e Orgiitiin yarar1 amaciyla, calisanin sagligi zarara sokulmaktadir. Orgiite

baskalarina zarar verme pahasina belirli ¢ikarlar1 gozeten bir tahakkiim

bi¢imi olarak orgiitsel bir gercekligi gormemizi saglamaktadir.
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e Tahakkiim metaforu somiiriilenler i¢in bir Orgiit teorisini olusturmanin
yolunu da gosterir. Yapiya sinmis esitsizlikler, kurumlasmis rkeilik, is
kazalar1 ve hastaliklar1 ya da orgiitsel yasamin bu piiriizlii yoniinii agiga
¢ikarmada ve bu olgularin temelinde yatan nedenleri agiklayacak teoriler
gelistirmede toplumun degisimi araci olarak orgiit teorisine bagvurulabilir.

Zayif yonleri ise:

e S0z konusu perspektifin Orgiit ve toplumla ilgili kaba bir komploculuk
teorisine baglanmasinda ortaya cikar.

e Tahakkiim ile orgiit eslestirilerek tahakkiimsiiz Orgiitlerin olmayacagi
fikrinin olmasidir.

Tahakkiim aracit metaforuyla oOrgiitlerin kendi amaglarma ulasmak igin
calisanlari, ev sahibi topluluklar1 ve diinya ekonomisini nasil somiirdiiklerini, sémiirii
potansiyeli  tasiyan  Orgiit  Ozelikleri incelenerek, is¢i-yonetim iligkilerini,
radikallestirilmis modern orgiitiin belli yonleri ile kiiresel sirketlerin olumsuz etkilerini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Orgiitin  amaclarina ulasirken calisanlarina ve
cevresine baski yapmasi, salt amaca ulagma ugruna ¢evresine baski kurmasi orgiitlerin

tahakkiim araglar1 olarak goriilmesine neden olmaktadir.

2.4.3. Okul ve Metafor

Okul bir orgiitsel yapidir. Okul ¢evresiyle beraber ¢ok biiyiik bir kitleye hitap
etmektedir. Bir iilkenin geleceginin insa edildigi kurumdur. Ulkelerin geleceginin
okullarda insa edildiginin sdylenmesi abartili olmayacaktir. Bu kadar onemli bir
misyonu ve gorevi olan okulun ¢ok 6nemli 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu
ozelilikler sayesinde hizmet ettigi alan i¢in daha verimli olup giizel ¢iktilar elde edebilir.
Okulun bu o6nemli oOzelliklere sahip olup olmadigi metaforlar aracilifiyla tespit
edilebilir.

Insanlarin, okulu kavramlastirmada duyarli, analitik ve betimsel bir ara¢ olarak
metafor gelistirdikleri gibi egitim uygulamalarinin mevcut durumunu anlamada ve
arastirmada da metaforu bir ara¢ olarak kullandiklar1 goriilmektedir (Balci, 2008, 27).
Egitim yonetiminde metaforlara miifredat gelistirme ve planlamada; 6gretim alaninda
da 6grenmeyi tesvik etme ve yaratici diisiinceyi gelistirmede basvurulmaktadir (Arslan

ve Bayrakei, 2006:103). Okul paydaglarinin her zaman i¢ i¢e olduklar1 okullarinin,
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nereye gittigi, nasil bir hizmet kalitesi sundugu, verimliligi ve disaridan goriiniisii
hakkinda fikirleri, algilari, diisiinceleri ve tutumlar1 vardir. Bu algilar ve degerler tespit
edilebilirse okulun, etkiledigi ve i¢ ice oldugu ¢evresi tarafindan nasil bir imaja sahip
oldugu ortaya ¢ikarilabilir.

Boylece okulun genel bir profili ¢ikarilip, olumlu ve olumsuz taraflari tespit
edilmis olur. Bu tespitler 15181nda yapilmasi gereken yenilikler, degisimler ve gelisimler

yapilabilir. Sonug olarak okulun bir kritigi yapilmis olacaktir.

2.4.4. Egitim ve Metafor

Metafor, bilinmeyen seylerin 6gretilmesi icin miikkemmel bir teknik, 6grenilen
bilgilerin akilda tutulmasi ve hatirlanmasi konusunda gegerliligi kanitlanmig bir aragtir.
Metafor ile 6grenciler yeni bilgileri, zihinlerinde zaten var olan semaya yapistirarak eski
bilgilerine baglarlar. Metaforlar bu sekilde, 6grencinin gegmis 6grenmeleri ve kisisel
tecriibeleri ile yeni Ogrenilen kavramlar arasinda giiclii baglantilar kurarak ve canli
imajlar olusturarak Ogrenme siirecinin kalitesini daha da artirirlar. Metaforun bir
Ogretim araci olarak en Onemli yoOnlerinden birisi de uzun donem akilda tutmayi
saglayici bir ortam yaratabilmesidir (Arslan ve Bayrakci, 2006:102).

Metaforun kisilerin egitimsel problemleri anlamasinda ve bdylece bakis acist
olusturma, biling artirma giicii vardir. Cesitli egitsel tarzlar ve miifredat teorileri, soyut
kavramlar ile daha benzer, somut ve goriiniir seyler arasindaki iligskiyi metafor yoluyla
gostererek basitlestirilebilir. Gergekten metafor, biitiin bir egitim felsefesini anlasilabilir
tek bir imgeye indirgeyebilir. Okul yasantisiyla ilgili olarak, 6gretmen, 6grenci, veli,
okul yoneticisi gibi egitimin 6nemli aktorleri tarafindan kullanilan imajlar sayesinde
egitim sistemimizde kabul goren goriisler, algilar, farkli bakis agilari, sistemin aksayan
ya da eksik yonleri ortaya ¢ikmaktadir (Aydogdu, 2008:30).

Metafor ile bireyin zihninde bilgiyle ilgili anlami olusturmasi ve olusturdugu
anlami kendine mal etmesi s6z konusudur. Bu siirecte, bireyler 6grenmeyi kendilerine
sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklari big¢imiyle olusturduklarindan
ogrenmeleri kendilerine 0zgii Ozellikler tasir. Metaforlar, imajlarin meydana
getirilmesinde ve yeniden yapilandirilmasinda 6gretmene ve Og8rencilere biiylik katki
saglar. Metaforlar konu ile ilgili 6n goriintiiyli hazirlayarak dikkat ¢ekme gorevini

uistlenirler (Beskardes, 2007:47).
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2.5. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde ulasilabilen kaynaklara gore okul ve metafor konularinda yapilan
arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir. Konuyla ilgili yapilan aragtirmalar yurt i¢inde

yurt disinda yapilan arastirmalar olarak iki boliim halinde incelenmistir.

2.5.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yurt i¢ginde yapilmis konuyla ilgili caligsmalara yer verilmistir.
Yapilan caligmalar iligkin ozet bilgiler asagida ele alinmustir.

Toremen ve Dos (2009), “llkdgretim Ogretmenlerinin Miifettislik Kavramima
Iliskin Metaforik Algilar1” adli caligmalarinda  ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin
miifettiglik kavramina iligkin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmayi
hedeflemislerdir. Miifettislik kavramina iligkin bu g¢alismada yiiz yirmi ii¢ metafor
tiretilmistir. Uretilen metaforlar agirlikli olarak olumsuz nitelendirilen benzetmelerden
olugmustur. Yetmis alt1 tane olumsuz, yirmi tanesi hem olumlu hem olumsuz y6nleri
olan benzetmeler, sekiz tanesi ise miifettislere gerek olmadigr seklindeki
benzetmelerdir. Sadece on iki tanesi olumlu diizeyde anlam yiiklenen benzetmeler
olarak tespit edilmistir.

Aydogdu (2008), “llkdgretim Okullarindaki Ogrenci ve Ogretmenlerin Sahip
Olduklar1 Okul Algilari ile Ideal Okul Algilarinin Metaforlar (mecazlar) Yardimiyla
Analizi” adli ¢aligmada, ilkogretim Ogrenci ve dgretmenlerinin, okul yasamina iliskin
sahip olduklar1 algilar ile ideal okul yagamina iliskin tasarladiklar1 algilar1 metaforlar
yardimiyla ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir. Calismanin sonucunda ilkdgretim okullarinin
temel islevlerinin, bilgi vermek, korumak ve giiven vermek, yeni nesli yetistirmek ve
onlan sekillendirmek oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica okullarin asirt disiplinli bir yer
olarak algilandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin temel rollerinin bilgi aktarmak, korumak
ve gliven vermek, yeni nesli yetistirmek ve sekillendirmek oldugu acgiga c¢ikmustir.
Ogrencilerin rollerinin ise biiyiimek, yetismek, bilgi almak, otoriteye uymak, diizenli ve
disiplinli bir sekilde calismak, 6gretmenin istedigi sekle girmek oldugu ortaya ¢cikmistir.
Ogretmen ve dgrencilerin biiyiik bir kismi1, okul yéneticilerini kaba, zararli, asir1 otoriter

kisiler olarak algilamislardir.
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Tamimi (2005), “Orgiit Kiiltiiriiniin Metaforlarla Analizi” adli ¢alismasinda,
Gaziantep’te tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir Orgiitte, orgiit kiiltiiriiniin
metaforlarla analiz edilip edilemeyecegini ortaya koymaya c¢alismistir. Sonucta
orgilitlerin metaforlarla analiz edilebilecegi sonucuna ulagmstir.

Alpaslan (2007), “Sanayi Ve Bilgi Toplumu Yo&netim Metaforlarinin
Karsilastirilmas1” adli ¢alismada, yorumlayici epistemolojiden hareketle dilin 6neminin
farkina varmak, post-modern bakis a¢ilarina 6rnek teskil etmek ve alternatif diigiinme
bicimlerini gelistirmeyi hedeflemistir. Sonug olarak, saptanan dilbilimsel bakis agis1 ve
bilimsel durus yonetim disiplinini farkli bir bigimde kesfedilmesine yonelik bir firsat
sagladigini belirtmistir. Bunun yaninda belirlenen metaforlarin, donemlerin belirgin
yonlerinin temsilleri iken ayn1 zamanda bilim diline yerlesmis kullanimlar olma 6zelligi
tagidigini belirtmektedir.

Beskardes (2007), “Ustiin Zekal1 Ve Ozel Yetenekli Ogrencilerin Yabanci Dil
(Ingilizce) Ogretiminde Metafor Sisteminin Uygulanmas1” adli ¢aligmasinda, iistiin
yetenekli 0grencilerin yabanci dil 6gretiminde metafor teknigi uygulamasinin 6grenci
basarisina etkilerini incelemistir. Sonugta, metafor tekniginin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basar1 ortalamasi, geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu O6grencilerinin akademik basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Girmen (2007), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Konusma Ve Yazma Siirecinde
Metaforlardan Yararlanma Durumlar’” adli ¢alismasinda, ilkdgretim besinci smif
Ogrencilerinin konugma ve yazma siirecinde metafor kullanma durumlarini incelemistir.
Sonugcta, ilkdgretim besinci sinif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde, konugsma ve yazma
stirecinde metaforlara yer verdiklerini; 6grencilerin konusma ve yazma siirecinde en ¢ok
yapt metaforlar1 kullandiklarini; deyim, atasozii, kisilestirme, benzetme, metonomi
ogrencilerin kullandiklar1 diger metafor tiirleri oldugunu, o&grencilerin konusma
siirecinde en az kullandiklar1 metafor tiirii atasézii oldugunu bulmustur. Bunun yaninda,
5. siif kiz ve erkek 6grencilerinin metafor kullanma durumlarinin farklilik gosterdigini,
erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore, konusma ve yazma siirecinde daha ¢ok metafor
kullandiklarini; 6grencilerin okuma yasanti ve durumlari, onlarin metafor kullanim
durumlarini etkiledigini belirtmistir. Okul dis1 zamanlarini dil becerileri agisindan daha
zengin uyaricilarla gegiren Ogrencilerin, diger Ogrencilere goére daha c¢ok metafor
kullandiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica okullarin oldukga disiplinli otoriter ve kaotik

bir atmosfere sahip oldugunu bulmustur.
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Balc1 (1999), “Okul Ile Tlgili Mecazlar (Metafor): Segilmis Doért Okulda
Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Velilerin Okul Algilar’” adli ¢alismada, grencilerin,
Ogretmenlerin  ve velilerin “okullarin1” nasil kavramsallastirdiklarini  anlamayi
amaclamistir. Sonug¢ olarak, ilkégretim okullarinin temel islevlerinin bakim, bilgi
aktarimi ve genglerin yetistirilmesi oldugunu ortaya koymustur.

Evcim (2008), “Orgiit Kiiltiiriiniin Algilanmasinda Metaforlarin Rolii” adli
caligmasinda, orgiit kiiltiirliniin orgiit tiyelerince algilanmasinda diger bir ifadeyle orgiit
liyelerince ortak anlamlar yaratilmasinda metaforlarin roliiniin ortaya konulmasini
amaglamistir. Ayrica bir Orgilitiin  kiiltiirinii  anlamada/betimlemede metaforlarin
kullanilma imkaninin arastirilmasi ve bir Orgiitiin kiiltiiriinii yansitmada metaforlarin;
deger ve tutum ifadelerinin yerini tutup tutmayacaginin arastirilmasi amaglamistir.
Sonugta, orgiitsel ortamin modern orgiit kiiltiirline, klasik orgiitsel yapidan daha yakin
oldugunu ortaya koymustur. Diger bir deyisle orgiitsel ortamin, ¢alisanlart modern bir
calisma kiiltiirtine yonlendirecek bigimde kullanildigi goriilmiistiir.

Doénmez (2008), “Tiirk Egitim Sisteminde Kullanilan Yonetici Metaforlar1” adli
caligmasinda, okul yoneticilerinin kullandiklar1 metaforlar1 tespit etmeye calismustir.
Genel olarak ise Tiirk Egitim Sisteminde hangi yonetici metaforlarinin kullanildigim
tespit etmeye calismistir. Okul miidiirleri ve midiir yardimcilarinin kullandiklar
yonetici metaforlarini incelemistir. Sonugta, “yonlendirici ve lider”, “caliskanlik ve
birlestiricilik”, “yonlendirilen ve ¢ok sorumluluk tasiyan” ad1 altinda {i¢ grupta topladigi
yonetici metaforlarin1 bulmustur.

Cerit (2008b), “Ogretmen Kavramma Ile Ilgili Metaforlara Iliskin Ogrenci,
Ogretmen ve Yoneticilerin Goriisleri” adli ¢alismasinda, dgretmen kavramma iliskin
Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin sahip olduklar1 algilari, metaforlar kullanilarak analiz
etmistir. Sonucta; 6gretmenin bilgi kaynagi ve dagiticisi, anne/baba, arkadas, rehber ve
cevresini aydimnlatan kisi oldugu metaforlar1 kabul edilirken, 6gretmenin bahgivan,
otoriter Kisi, bakici, gardiyan, yikict ve zarar verici kisi oldugu metaforlari ise tercih
edilmemistir. Ogrenci, dgretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda cinsiyete gore
farklilik bulunmanmustir. Ogretmen ve yoneticilerin egitim durumlarina ve mesleki
kidemlerine gore farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ogrenciler ile dgretmen ve yoneticilerin

konuyla ilgili goriisleri arasinda ise anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Cerit (2006), “Ogrenci, Ogretmen ve yoOneticilerin okul kavramiyla ilgili
metaforlara iliskin goriigleri” adli calismasinda, okul kavramina iliskin 6grenci,
O0gretmen ve yoneticilerin sahip olduklar1 algilari, metaforlar araciligiyla analiz etmistir.
Sonucgta okulun bilgi ve aydinlanma yeri, biiylime ve olgunlasma yeri, degisme ve
ilerleme yeri, aile takim oldugunu vurgulayan metaforlar katilimeilar tarafindan kabul
edilirken, okulun karmasa ortami, hapishane, fabrika, isyerleri ve aligveris merkezi
oldugunu vurgulayan metaforlar ise tercih edilmemistir. Katilimcilarin goriisleri
arasinda cinsiyete, goreve ve kideme gore farkliliklar bulunurken egitim durumuna gore
herhangi bir fark tespit edilmemistir.

Saban, Kogbeker ve Saban’in (2006) yapmis olduklar1 aragtirmada, 6gretmen
adaylarinin  6gretmen kavramina iligkin algilarim1 metaforlar araciligiyla ortaya
cikarmaya calismiglardir. Arastirmaya toplam 1.222 Ggretmen adayr katilmistir.
Arastirmada” Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik kavramina iliskin sahip olduklari
metaforlar nelerdir, bu metaforlar ortak 0&zellikleri bakimindan hangi kavramsal
kategoriler altinda toplanabilir?” gibi sorulara cevap aramislardir. Arastirma verilerinin
toplanmasi i¢in katilimcilara “Ogretmen . . . gibidir, ¢iinkii . . .” ibaresi sorulmustur.
Ogretmen adaylar1 toplam 111 adet gecerli metafor iiretmislerdir. Sonug olarak
O0gretmen adaylarinin 6grenme ve 08retme gibi olgulara iliskin sahip olduklar1 kisisel
algilar1 ortaya ¢ikarmada, anlamada ve agiklamada gii¢lii bir arastirma araci oldugunu
ortaya ¢ikarmislardir.

Saban (2004) giris diizeyindeki smif 6gretmenlerinin “Ogretmen” kavramina
iliskin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya c¢ikarmaya caligmistir. 151

2

Ogrenci arastirmaya katilmistir. Arastirma verilerini “6gretmen... gibidir; ¢ilinki ...

2

veya “Ogretmen... benzer; clinkii ...” climlesinin tamamlanmasiyla elde etmistir.
Arastirma sonucunda, Ogretmen adaylarinin &gretmeni, bilgi kaynagi ve aktaricisi,
ogrencileri sekillendirici ve bigimlendirici, 6grencileri tedavi edici olarak algiladiklarini
tespit etmistir.

Arslan ve Bayrak¢i (2006) metaforlarin egitimsel amagl kullanimlarim
kuramsal olarak incelemis ve egitim Ogretim alaninda kullanima iliskin agiklamalar
yapmustir. Sonucta, sinif igerisinde dgrencilerin 6zellikle zor kavram ve terimleri daha
net bir sekilde anlamalarinda, soyut kavramlarin zihinde somutlastirilmast ve

gorsellestirilmesinde metaforlarin son derece yararli oldugunu, 6grenilen bilgilerin

akilda daha uzun siire kalmasini ve daha kolay hatirlanmasini sagladigini, ayrica
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O0grenmeye motivasyonu artirict etkisi oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte
metaforlarin  siif igerisindeki kullaniminda degisik nedenlerden dolayr yanlis
anlamalara veya yanlis yorumlara neden olabildigini, bu nedenle metaforlarin sinifta
kullanim1 konusunda sinif igerisindeki uygulamalarda dikkatli olunmasi1 gerektigini
belirtmistir.

Beskardes (2007) calismasinda, tstiin yetenekli o6grencilerin yabanci dil
O0gretiminde metafor teknigi uygulamasinin 6grenci basarisina etkileri incelenmistir.
Arastirmasinda Ontest-sontest kontrol gruplu modeli uygulamistir. Arastirmada yer alan
gruplarin, yabanci dil &grenirken Ingilizce ciimle kurma, yeni kelime ogrenirken
cagristiricilar kullanma, 6grenirken metaforlar olusturma gibi alanlardaki basarilarini
gdzlemek amaciyla ingilizce Dersi Performans Degerlendirme Olgegi hazirlanmistir. Bu
arastirmaya gore, metafor tekniginin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin akademik
basar1 ortalamasi, geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu Ogrencilerinin
akademik basar1 ortalamasindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Merdivan (2007) yapmis oldugu calismada, hipermetin 6gretiminde kullanilan
metaforlarin; olusturulan hipermetin 6zelliklerine, olusturulma siirelerine ve hipermetin
olusturmanin egitimde ara¢ olarak kullanimi durumunda, bilgi kazanimia etkisi
belirlenmeye ¢alismistir. Arastirma sonuglari; hipermetin - dgretiminde metafor
kullantminin ve kullanim bi¢iminin 6nemini vurgular niteliktedir. Elde edilen bir diger
sonuca gore, hipermetin 6gretiminde metafor kullanimi sonucu 6grenciler tarafindan
algilanan hipermetin yapisinin, 6grencilerin hipermetin olusturma stirelerini etkiledigi,
bilgi kazanimlarini ise etkilemedigi tespit edilmistir.

Cinar (2009) dergi reklamlarinda kullanilan gorsel metaforlarin karmasiklik ve
zenginlik diizeylerinin reklamin begenilirligi lizerindeki etkisini saptamaya yonelik
caligmasinda, dergi reklamlarinda kullanilan gorsel metaforlarin karmasik ve zenginlik
diizeyleri arttik¢a reklamin begenilirliginin de arttig1 gozlemlemistir.

Esinbay (2008), arastirmasinda, Balikesir ilkdgretim Okullarinda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin ¢alistiklari kurumun orgiit kiiltiiriinii nasil algiladiklarim
belirlemeye ¢alismistir. Arastirma sonuglarina gore; ilkogretim okullarinda yonetici ve
ogretmen goriisleri dogrultusunda en basat kiiltiirel boyut olarak gorev kiiltiiri gitkmustir.
Yonetici gorlislerine gore; gorev kiiltiirlinden sonra sirasiyla, basar1 kiltiirii, destek

kiiltiiri ve biirokratik kiiltiir gelmektedir. Ogretmen goriiglerine gore ise; goérev
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kiiltiirinden sonra sirastyla, destek kiiltiirli, basari kiiltiirii ve biirokratik kiiltiir
gelmektedir.

Sipahioglu, (2007), dini nedenlerle dig diinyanin etkilerinden uzak durma ve
kendilerini egemen kiiltiirden ayr1 tutma konusunda kararli olan, tutucu bir grup olan
Amish’leri egitim boyutunda incelemistir. Bu c¢alismada Amerika Birlesik
Devletleri’nde ii¢ yiiz yildir yasamini siirdiiren Amish alt kiiltliriintin toplumsal yapisi,
egemen Kkiiltiirle aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ile toplumsallasma siireci
icerisinde egitim kurumlarinin isleyisi incelenmistir. Ozellikle teknoloji ve siddet karsit:
olarak bilinen grup iiyeleri arasinda, yabancilagsma probleminin varligi da arastirma
konusu i¢indedir. Bu aragtirmadan elde edilen bulgular, bir yandan Amishlerin kiiltiirel
ozelliklerini ortaya ¢ikarirken, bir yandan da gurubun kaliciliginin baris¢1 yaklasima ve
titizlikle denetlenen bir egitim sistemine dayandigini gostermektedir. Amishler sahip
olduklar1 toplumsal degerleri koruma yoniinde son derece dikkatli ve kararlt bir yapi
sergilemektedirler. Elde edilen bulgular gurup tyeleri arasinda yabancilagma
probleminin yasanmadigini da géstermektedir.

Caligkan (2009), calismasinda da Kavramsal Metafor Teorisi’ne dayali olarak
hazirlanan Kavramsal Anahtar Modeli aracilifiyla figiiratif dil becerilerinin
gelistirilmesi konusu ele almistir. Calismanin amaci1 Kavramsal Anahtar Modeli’nin
metafor ve deyim Ogretimi konusundaki etkinligini arastirmaktir. Sonugta, Kavramsal
Anahtar Modeli’nin 6zellikle deyim 6gretimi konusunda etkili oldugunu ifade etmistir.

Celikten (2010) ¢alismasinda velilerin 6zel okul tercihlerini etkileyen sebepleri
arastirmistir. Cocuklart 6zel okulda okuyan veliler iizerinde hangi faktorlerin daha etkili
oldugu ve hangi faktorlerin velilerin ve 6grencilerin hangi 6zelliklerine gore degistigi
incelenmistir. Sonucta, veliler okul tercihinde Oncelikli olarak egitim kadrosuna,
yabanci dil egitim diizeyine veya okulun akademik basarilarina bakmaktadir. Okulda
saglanan giivenlik, temizlik ve yemek gibi hizmetler veliler tarafindan en az egitim
kadar onemli olarak algilanmaktadir. Bir okulun egitim boyutundaki niteligi kadar
Ogrenciye sundugu yan hizmetlerin de 6nemli oldugunu vurgulanmistir.

Kusaksiz (2010) aragtirmasinda ilkogretim okullarinin etkili okul 6zelliklerine
sahip olma diizeylerini belirlemeye calismistir. Sonugta, ilkogretim okullarinda etkili
okul boyutlar1 yoniinden en etkili boyut “okul yoneticisi” boyutu olup, en az etkili boyut

ise “Ogrenciler” boyutu oldugunu bulmustur.
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Semerci (2007) program gelistirme kavramina iliskin metaforlarla yeni
ilkdgretim programlarima farkli bir bakis gelistirmek amaciyla yapmis oldugu
calismada, 6gretmenlerin yeni ilkogretim programlarinin gelistirilmesine iliskin olarak
endiselerinin bulundugunu ifade etmistir. Yeni programin Ogretmenlere yeterince

anlatilamadigini, asama asama 0gretmenlere anlatilmasi gerektigini ifade etmistir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yurt disinda yapilmis konuyla ilgili ¢alismalara yer verilmistir.
Yapilan caligmalar iligkin ozet bilgiler asagida ele alinmustir.

Short (2001a) * Insan Kaynag1 Gelisiminde (IKG) Metafora Isik Tutma” isimli
calismasinda, metaforun insan kaynaklar1 gelisim dilinde mevcut oldugunu; insan
kaynaklar1 arastirmasi, uygulamasi ve egitiminde kullanildigin1 belirtmektedir. Ayrica
bu metaforlar1 tanimlayarak onlarin nasil kullanildiklarina ve ne kadar Onemli
olduklarina da deginmistir. Sonu¢ olarak insan kaynagi gelisim uzmanlarinin
uygulamalarinda, aragtirmalarinda ve egitimde kullandiklar1 metaforlar1 idrak
seviyelerini arttirmalar1 gerektigini vurgulamistir.

Short (2001b) “IKG Arastirma, Uygulama ve Egitiminde Metafor Uygulama
Stratejileri” adli makalesinde IKG calismasinda metafor uygulamasinin farkli yonlerini
tanimlamis ve benzetimsel silsilenin faydali oldugunu ve birlikte kullanildiklarinda daha
da faydali olabilecegini ifade etmistir. IKG iizerindeki metafor etkisini tam olarak
anlayabilmek icin Sistematik arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu; IKG teori olusumunda
metaforun roliinii kesfedebilmek icin diyalog gerektigini; Metaforun iIKG uzmanlarinin
egitimine dahil edilmesinin diisiiniilmesi gerektigini ve IKG uygulayicilarin kurumlarda
calismalarin1  ylriittiikleri metaforlar1 elestirisel anlamda yansitmalarinin lizumlu
oldugunu vurgulamistir.

Shindell ve Willis (2001) “Kullanimda Olan Insan Kaynaklar1 Gelistirme (IKG)
Metaforlarinin  Analizi” adli makalelerinde, insan kaynaklarinin gelistirilmesinde
metafor anlayisinin gelistirilmesi i¢in sadece edebiyatin igerisinde var olan degil ayni
zamanda insan kaynaklari uzmanlan tarafindan 6gretimlerinde, uygulamalarinda ve
arastirmalarinda kullanilan metaforlarin da tanimlanip analiz edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Egitimcilerin kendi kullandiklari metaforlar1 tanimlamayi, analiz etmeyi ve

bu metaforlarin kendilerine ve Ogrencilerine nasil etki edecegini hesaba
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katabileceklerini belirtmektedirler. Egitimcilerin 6grencileri de metafor {iretimi igin
cesaretlendirmelerini ve bu &grencilerin alana muhtemelen yeni, taze ve ¢agdas IKG
metaforlari tireterek katkida bulunabileceklerini ifade etmislerdir.

Gherardi (2000) “Ogrenme Nerede: Bir Planlama Grubunda Yerlesmis Ogrenme
Ve Metafor” isimli ¢caligmasinda kurumsal 6grenmenin bilme ve bilgiyle ilgili kurumsal
stireci olusturan kaynak bir metafor oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada Gherardi
yerlesmis bilgiyi ifade etmede ve iiretmede dilin roliinii arastirmayir ve zihinsel ve
dilbilimsel materyaller yerine metaforlarin yorumunu daha da énemli bir yere tasimayi
amaglamistir. Metaforlart anlamanin her zaman yaratict bir is oldugunu ifade
etmektedir.

Groth ve Bergner (2005) “Hizmet Oncesi ilkokul Ogretmenlerinin Istatistiksel
Ornek Kavrami igin Metaforlari” adli ¢alismalarinda bu metaforlarin bireylerin igerik
bilgileri hakkinda bir anlayis saglama potansiyeli oldugu i¢in arastirdiklarindan
bahsetmektedirler. Metaforun bireylerin matematiksel ve istatistiksel bilgilerini
incelemede kullanight bir arag oldugunu da ileri siirmektedirler. Ogretmenler tarafindan
olusturulan kisisel metaforlarin onlarin 6grencilere bilgi aktarabilecekleri bir tarz ile ve
aynt zamanda Ogrencilerin anlayis kabiliyetlerini gelistirmelerine yardimer olma
yetenekleri ile ilgili oldugunu ifade etmektedirler. Groth ve Bergner bu calismay1
yaparken O6gretmen egiticilerin dgretim programlarni gelistirmede hesaba katmalar
gereken faktorleri agiklamay1 amaclamiglardir.

Cornelissen ve Kafouros’un (2008) “Gelisen Organizasyon: Organizasyonla
Ilgili Kuram Olusturmada Temel Ve Karmasik Metaforlar” adli ¢alismalarinda
organizasyon teorisinde Karmagik metaforlarin daha kiiciik temel metaforlardan veya
karmagik benzetimsel diislincenin molekiiler yapisinin atomik (minik) parcalarim
olusturan benzetimsel 6gelerden olustugunu ifade etmektedirler. Organizasyon teorisini
aciklamak i¢in bu iki metafor tilirliniin (temel metafor ve karmasik metafor) iyi
anlasilmas1 gerektigine ve bu iki metafor tiirliniin ayrimiin énemine ve organizasyon
teorisini aciklamadaki kullanishiligina dikkat c¢ekmeyi amaglamislardir. Ayrica bu
ayrimin bize benzetimsel imgelerin nereden geldigini anlamamiza yardime1 olacagini ve
kuram olusturmanin sosyal 6zelligini gosterecegini de ifade etmislerdir.

Cornelissen (2006) calismasinda Metafor Ve Diisiince Disiplini Teorisini
Yapisal Fikrini Olusturma isimli ¢alismasinda, metaforlarin, orgiitsel davranis, ortak

akil ve oOrgiitsel gelisme alanlarinda Weick’in Onerileri dogrultusunda c¢aligmalar
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yapmistir. Ayn1 zamanda metaforik diisiincenin gelismesine teorisinin gelisime katki
saglamayl ummustur.

Cornelissen, Kafouros and Lock (2005) “Organizasyonun Benzetimsel Imgeleri:
Kurumsal Arastirmacilar Kurumsal Metaforlar1 Nasil Secer Ve Gelistirir” adhi
calismalarinda metaforlarin kurumsal kuram olusturmada ve arastirmada nasil
secildiklerine ve gelistirildiklerine 151k tutmaktadirlar. Bu yazi metafor iizerindeki
mevcut teorik edebiyati gozden gecirmekte; gecmis ve giiniimiizdeki kullanimda olan
metaforlar1 belgelemek i¢in kurumsal edebiyati arastirmakta ve bu metaforlar
seciminde ve gelistirilmesinde kurumsal arastirmacilar tarafindan kullanilan bulugsal
yontemleri tanimlamaktadir.

Cornelissen (2004) “Orgiitler tiyatroya benzer.” metaforunu ayrintili bir sekilde
agiklayarak metafor nasil calisir ve drneklendirir sorusuna cevap aramstir. Orgiit teorisi
icin yeni bir model 6nerisinde bulunmak amaciyla yaptig1 ¢calismada “Orgiitler tiyatro
gibidir.” metaforunu ayrmtili bir sekilde agiklamis ve tartismistir. Orgiitler tiyatroya
benzer metaforunun teori ¢alismalarima onderlik edecegini ve arastirmacilara orgiitsel
calismalarinda yararli olacagini belirtmistir.

Weick (2003) “Contekst’in Disinda: Stratejik yonetim Kurslarinda Yaratici
Diisiinceyi Tesvik Etmek I¢in Metafor Kullanim1” adli ¢calismasinda isle ilgili olmayan
cesitli alanlardan metafora dayali stratejik yonetim ogretimine bir yaklagim sunmustur.
Weick bu yazisinda egitmenlere metafora dayali alistirmalar ve materyaller kullanarak
mesleki strateji kurslarinda yaratici diisinmeyi tesvik edebilecekleri bir yol gostermeyi
amaclamistir.

Salo (2008) “Bir Miicadele ve Bir Oyun Gibi Karar Verme: Kurumlar Olarak
Okullarda Alternatif Rasyonellikler” adli ¢aligmasinda Karar verme fonksiyonlarmin
alternatif bir yorumunu ve 6gretmenlerin okulda karsilastiklar1 dogal aktivitelerin bir
sunumunu yaparak Ogretmenlerin karar verme siirecindeki faaliyetlerini anlasilabilir
kilmak i¢cin “oyun” metaforunu tanitmistir.

Taber (2007) “Kurum Teorisini Ogretmek I¢in Metaforun Kullanimi” isimli
yazisinda metafor kullaniminin kurum teorisinin 6gretimindeki 6neminden bahsetmistir.
Metafor alistirmasinin 6grencilere kurumlar hakkinda diisiinmenin ¢ok sayida farkli
yolu oldugunu ve bu yollarin her birinin kendi avantaji ve dezavantaji bulundugunu
gostermekte oldugunu belirtmistir. Ayrica metafor alistirmasinin dgrencileri kurumsal

konulart analiz etmek i¢in kendi benzetimsel iirlinlerini kullanmaya ve kendi bireysel



63

metaforlarin1 gelistirmeye tesvik ettigine de deginmistir. Taber bireysel metafor
olusturmanin 6grencilerin kurum goriistinii genislettigini ifade etmektedir.

Crossman ve Harris (2006) “Ortaokul Ogretmenlerinin Is Memnuniyeti” adli
caligmalarinda farkli okullardaki ortaokul O6gretmenleri arasindaki i memnuniyetini
incelemislerdir. Crossman ve Harris bu yazilarinda ortaokul 6gretmenlerinin islerinden
duyduklart memnuniyetin degiskenlerini saptamayr amaglamiglardir. Bu c¢aligmada
bagimsiz ve 6zel yonetime sahip olan okullardaki 6gretmenler en yiiksek memnuniyet
seviyesini yasarlarken vakif okullarindakilerin memnuniyet diizeylerinin en diisiik
seviyede oldugunu belirtmislerdir. Ayrica yas, cinsiyet ve hizmet siiresi incelendiginde
dikkate deger bir farkliligin olmadigindan bahsetmislerdir.

Somech ve Ron (2007), “Okullarda Kurumsal Yurttaglik Tavirlarini lerletme:
Bireysel ve Kurumsal Ozelliklerin Etkisi” adli yazilarinda okul basarismin temelde
Ogretmenin gorevini yapmadaki istekliligine yani Kurumsal Yurttaglik Tavirlarina
(KYT) bagli oldugunu ifade etmislerdir. Somech ve Ron c¢aligmalarinda cesitli
modellerin analizinin; alinan danigsman destegi ve ortaklasmaciligin KYT ile pozitif
olarak ilgili oldugunu gdstermislerdir ancak negatif yaklasim ve KYT arasinda da
negatif bir iligski oldugunu ifade etmislerdir. Bu yazida yazarlar KYT aragtirmacilarinin
KYT ile ilgili olarak kurumsal durumun 6zelliklerine daha fazla 6nem gostermeleri
gerektigini ve okullarin kendi &gretmenleri i¢in gii¢clii norm saglayicilart oldugunu
belirtmiglerdir.

Eden (2001), “Ogretmenleri Kim Kontrol Ediyor? Okullardaki Gizli ve Agik
Kontrol” adli ¢alismasinda okul yoneticilerinin baslica iki temel gorevi bulundugunu;
bunlardan birinin O6gretmenin 6zerkligi ve hakimiyeti arasindaki dengeyi saglama
digerinin ise g¢evreyle biitiinlesmek oldugunu ifade etmistir. Eden bu iki gérevin de
politik dengeyi ve kurumun kararliligini siirdiirmek icin gerekli oldugunu ve bunlarin
dahili ve harici olarak resmi veya gayri resmi diizenlenmis bir kontrol sisteminin
kurulmasiyla basarilabilecegini vurgulamistir. Bu yazisinda Eden yonetimin diger
faktorlerin de yardimiyla dgretmenlerin islerinin sinirlarini, kiiltiirel kanunlari, onlarin
kontrol ve sosyallesmesinin kriterlerini olusturdugunu ifade etmistir.

Apple (2008), “Okullasma Daha Dogru Bir Topluma Katki Saglayabilir mi?”
adli yazisinda okullagsma, 6gretmenler ve okulda ¢alisan diger personelle nasil saygin
bir bi¢cimde ilgilenilmesi gerektigi, okullar ve onlarin i¢inde bulunduklari toplum

arasindaki iliskinin nasil demokratiklestirilebilecegi konular1 iizerindeki siiregelen
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miicadelenin sosyal haklarin takibi i¢in neden bu kadar 6nemli oldugunu vurgulamay1
amaclamigtir.  Apple bu makalesinde okullarim hem esitsizlikler {ireten hem de bu
esitsizlikleri diizeltmedeki elestirel hareket ve anlayisi ortaya ¢ikaran bir alan oldugunu
ifade etmistir.

Hoy ve Sweetland (2001), “Daha Iyi Okullar Tasarlama: Okul Yapilarina imkan
Tanimanin Anlam ve Onemi” adli ¢alismalarinda okullar da dahil herhangi bir
bliyiikliikteki bir kurumun biirokratik yap1 oldugunu ¢iinkii bu kurumlarin kaosu
onlemek ve verimliligi arttirmak i¢in diizgiin bir sekilde hazirlanmis resmi prosediirlere
ve hiyerarsik yapilara gereksinim duyduklarini ifade etmislerdir. Hoy ve Sweetland bu
calismalarinda kurallarin ve hiyerarsinin birimsel ¢ift kutuplu bir yapt olusumunu
birlestiren okul yapisinin iki temel yonii oldugunu; ikisinin de 6gretmeni destekleyen
mekanizmalar oldugunu vurgulamislar ve okul yapisinin yeni insasinin teorik ve
deneysel kokenini kesfetmeyi amaglamislardir.

Bulkley ve Hicks (2005), “Yonetim Toplumu: Egitimsel Yonetim Kurumlari
(EYK) Tarafindan Isletilen Ayricalikli Okullarda Profesyonel Toplum” adl
caligmalarinda okul dis1 etmenlerin mesleki okul toplulugunun gelisimini etkileyebildigi
gercegini incelemislerdir. Bu ¢alismalarinda Bulkley ve Hicks okul mesleki toplulugu
ve dis kurumlarin uygulamalar1 arasinda yer alan baglantilar tizerindeki gelecek
arastirmalar icin sorularin iiretilmesini amaglamislardir. Belli EYK uygulamalarinin
okul mesleki toplulugunun gelisiminde 6nemli bir etkiye sahip olma potansiyellerinin
oldugu da bu ¢alismada vurgulanmistir. Bulkley ve Hicks bu ¢alismalarinda okullar ve
dis kurumlar arasindaki profesyonel toplumun gelisimini de etkileyebilecek resmi
olmayan iligkilerin yiiksek diizeyde saygi ve giiven igerdigini belirtmislerdir.

Mahlios ve Maxson (1998) o6gretmen adaylariyla kendi hayat, cocukluk ve
ogretme metaforlarin1 inceleyen arastirmasinda, 6grencilerin, 0gretmeyi tarif ettikleri
metaforlar1 dort grupta toplandiginmi belirtmistir: Bunlar 6gretme rehberliktir, 6gretme
yetistirmektir, 6gretme tesvik etmektir ve 6gretme anlatmaktir, seklindedir.

Inbar (1996) okulla ilgili karsilasilan problemleri ve zorluklari belirlemek,
¢ozmek, anlamak i¢in yiizlerce 6grenci, 6gretmenden metaforik algilar1 toplamigtir.
Buldugu bu c¢ok genis boyuttaki metaforlarin 6gretmenlerin 0gretimine ve egitim
uygulamalarma yardimecr olacagmi diisinmiistiir. Ogretmenlerden ve ogrencilerin
algilar1 arasindaki bulgularin okul sistemini yargilama konusunda onemli sonuclar

ortaya koyacagini belirtmistir.
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Aita, Mcilvain, Susman ve Crabtree (2003), caligmalarinda nitel saglik
caligmalarinda metafor kullaniminin avantajlarini, teorik arka planini ve mantigini
arastirmiglardir. Kanser dnleme servisinde pratik uygulama stratejilerini arastiran 18
uygulamal1 karsilastirma calismalarini kullanmuslardir. ifade edilmeyen varsayimlar,
davranig degisikligi ve degerler konusunda metaforlarin nasil agiklayic1 6zelliklerini

oldugunu gostermislerdir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boélimde tezin, modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi ele alinmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, iliski arayict betimsel tarama modelindedir. Tarama modelinde
arastirmaya konu olan birey, nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi gosterilmez. Onemli
olan onu gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2000:77). Tarama modelleri genel olarak
ikiye ayrilir: Bunlar genel tarama modeli ve 6rnek olaydir. Genel tarama modeli ise
tekil tarama modeli ile iliskisel tarama modeli olarak ikiye ayrilmaktadir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varliim1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir.
Aralarinda iliski aranan degiskenler sembollerle ifade edilir. Iliski aramalarmdaki
betimlemeler (6zelliklerin degerlerini belirleme isi) var olanin belli standartlara uyan
Olciilerini bulmaya c¢alismaktan ¢ok, birey nesne vb. durumlar arasi ayrimlarin
belirlenebilmesi amacina dontiktiir (Karasar, 2000:82).

Bu caligma, bir orgiit olarak okulu, paydaslarin nasil algiladiklarin1 belirlemeye
calismistir. “Katilimcilar tarafindan okul nedir, ne ile ilgilidir, neleri kapsar?” gibi
sorularla 6gretmen, idareci ve miifettis goziiyle okulun nasil algilandigi tespit etmek
amaciyla bu ¢aligma yapilmistir. Elde edilecek bulgularla okul hakkindaki hali hazirdaki
alg1 arasinda iligkiler tespit edilmeye calisilacaktir. Katilimcilarin okulu algilamasinda
kisisel ozellik ve niteliklerinin etkili olup olmadigi, etkili ise aradaki iliskiyi tespit

etmek amaci giidiilmiistiir.
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3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Tezin ¢alisma evrenini, Gaziantep merkez il¢elerinden ilkdgretim ve ortadgretim
okullar1 olusturmaktadir. Orneklem ise, evren igerisinde tesadiifi, yansiz &rnekleme
kuramina gore, yeterli sayida 6gretmen, yonetici ve egitim miifettislerinden olugsmustur.

Calismada orantisiz kiime 6rnekleme yontemi seg¢ilmistir. Evren veya calisma
evreni ¢ogu zaman iginde ¢esitli elemanlar1 olan benzer amagh kiimelerden olusur.
Arastirma, secilecek kiimeler iizerinden yapilir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek
(biitiin elemanlar ile birlikte) esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilan
orneklemeye kiime Ornekleme denir (Karasar, 2000:114). Bu tip bir érnekleme biiyiik
Olcekli tarama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan bir Ornekleme tiiriidiir.
Ornekleme girmesi gereken birimlerin listelenmesinin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu
durumlarda da grup 6rnekleme yontemi uygun bir drnekleme tiiriidiir. Biiyiik olgekli
aragtirmalarda basit yansiz 6rnekleme ya da tabakali 6rnekleme pratik degildir, maliyeti
cok yiiksek olabilir. Ciinkii evrenin birimlerinin siniflandirilmis listelerinin hazirlanmasi
ve veri toplama aracinin ¢ok genis bir alana yayillmis kaynak kisilere gonderilmesi ¢ok
zaman alir ve ¢cok pahali olur (Balci, 2007:87a).

Bu durumda ¢alisma evreni igerisinde benzer Ozelliklere sahip kiimelerin
(okullar) oldugu kabul edilmis ve bu diisiinceden hareketle okullarin benzer 6zelliklere
sahip oldugu kanisiyla bu 6rnekleme yontemi secilmistir. Boylece okul boyutunda her
okul bir kiime kabul edilerek yansiz olarak ilkogretim ve ortadgretim okullar: segilerek
arastirma Orneklemi olusturulmustur. Arastirmaya {i¢ ortadgretim kurumu ile on bir
ilkdgretim kurumu dahil edilmistir.

2009 Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii verilerine gére merkez iki ilgesinden;
Sahinbey’de 83 ilkdgretim okulu, 18 ortadgretim okulu, Sehitkamil’de 77 ilkdgretim
okulu ve 17 ortadgretim okulu bulunmaktadir. Sahinbey’de 1243 siif, 2380 brans
ogretmeni, Sehitkamil’de 1067 sinif, 1825 brans 6gretmeni olmak {izere, toplam
ogretmen sayist 6207 Ogretmen vardir. 11 merkezinde 56 egitim miifettisi
bulunmaktadir.

Anketler okullara resmi yazi araciligiyla gonderilmistir. Gonderilen anketlerin
okullardan tekrar resmi kanaldan gelmesi beklenmis ve gelen anketler bilgisayar
programina yiiklenmistir. Veri toplama aracit anket bu okullarda calisan 6gretmen,

yonetici ve Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde ¢alisan 56 miifettisten 37 anket isleme
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konmustur. Gonderilen on bir ilkdgretim okulu ve ii¢ orta 6gretim kurumundan toplam
538 anketten, 423 anket isleme konulmustur. 6000-8000 kisi arasindaki evren i¢in 370
kisilik orneklemin yeterli oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla ¢alisma evreninden
secilen 6rneklem sayis1 yeterli goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda

asagidaki formiil kullanilmistir.

XZ.N.P(1-PF)
TdZ.(N-1) + X2P(1- P)
3,841. 6207 .0,50 (1 - 0.50)
5= 0,05%. (6207 - 1) 4+ 3,841.0,50 (1- 0.50)
_ 5960,27175

16,47525
5 = 361,77

5

X?- 1 serbestlik derecesinde segilen giiven diizeyine gore kay kare degeri
(3,841)

N - 6rneklem alinacak evrendeki eleman sayis1 (6207)

P - Evren ortalamasi (Maksimum 6rneklem biiyiikliigii 0,50)

d - Kabul edilen giiven diizeyi (0,05)

Goriildugi gibi yukarida 6rneklem biiytikligi 361 ¢cikmistir (Krejcieve Morgan,
1970:607-610). Bunun yaninda iki ayr sistemde Orneklem hesaplama formiilleri ile
orneklem hesaplanmis ve ayni sonug elde edilmistir

(http://www.surveysystem.com/sscalc.htm, http://www.raosoft.com/samplesize.html ).

Ortalama orneklem biiyiikliigii icin 361 sayisina ulagilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak anket gelistirilmistir. Anket maddelerinde, okulla
ilgili, okulu aciklayan, okulu genel olarak ifade eden metaforlar ele alinmistir. Anket
maddelerinin olusturulmasinda alan yazindan faydalanilmigs metaforlar ve okul
metaforlar1 hakkinda yayimlanmis makaleler ve tezler incelenmistir (Cerit, 2008a; Cerit,
2006; Oguz, 2009; Aydogdu, 2008; Dénmez, 2008; Balci, 1999b). Bunun yaninda
alandan elli civarinda dgretmenden goriis istenmistir. Ogretmenlere bir kagit iizerinde
“Okul ... benzer” ciimlesinin yazildig1 kagitlar verilmis ve onlarin okul hakkinda

metaforlar tretmeleri istenmistir. Bu sekilde iiretilen ve bilimsel yayinlardan elde


http://www.surveysystem.com/sscalc.htm
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edilen, okulu aciklayan metaforlar derlenerek anket maddeleri olusturulmustur.
Boylelikle 71 6l¢cek maddesi elde edilmistir.

Olgek besli likert tipi dlgek seklinde diisiiniilerek; Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Fikrim Yok, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum bi¢iminde goriis igeren
bes secenek verilmistir. “Tamamen Katiliyorum” segeneginden baslayarak 5, 4, 3, 2, 1
seklinde puanlanmistir. Bu ¢aligsmalar neticesinde bir taslak anket olusturulmustur.

Yapisal gecerlilikle ilgili temel kuramsal kriter icerik gegerliligidir. igerik
analizinde Olgegin belirlenen hedefleri Ol¢lip 6l¢medigi incelenir, sorularin 6lgiilen
kavramin anahtar yonlerini kapsayip kapsamadigi arastirilir (Bas, 2001:188). Testi
olusturan maddelerin, dl¢iilmek istenen davranigi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gegerligidir (Biiyiikoztiirk,
2007:167). Kapsam gecerligi icin uzman goriislerine bagvurulmustur. Bunun i¢in Firat
Universitesi dgretim gorevlilerinden Sayin Prof. Dr. Vehbi CELIK, Sayin Dog. Dr.
Fatih TOREMEN, Saym Yar. Dog. Dr. Imam Bakir ARABACI, Sayin Yar. Dog. Dr.
Mehmet KARAKUS, arastirma gorevlileri Dr. Ibrahim Halil CANKAYA ve Dr. Etem
YESILYURT un goriislerinden faydalanilmistir. Boylece dlgegin kapsam gegerliligin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve
Bartlett Sphericity testiyle incelenir. KMO katsayisinin 0,60’tan yiiksek olmasi ve
Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Bliyiikoztiirk, 2007:126). Yapilan ¢alisma sonucunda olusan degerlere
bakildiginda; KMO degerinin 0,77 ve faktorlerin varyansin toplamda %50’sini
acikladig goriilmiistiir.

Olgegin yapt gecerligi de incelenmis ve bu calisma icin faktér analizi
kullanilmistir. Hazirlanan sorularin belirtilen 6zellikleri ne derece dogru 6l¢tiigli sorunu
yap1 gegerligi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2007:168). Faktor analizi ile yap1 gecerligi
Olclilmeye caligilmistir.

Faktor analizinde oncelikle, Monte Carlo Programinda yapilan Paralel Analizde
ayni boyutlarda bir anketin “random eigen value” degerlerine bakilmis ve yedi faktor
ortaya ¢cikmistir. Fakat bir faktdrde iic madde toplamistir. Bu maddelerden ikisi eksi
deger tagidig1 ve digeri, diger faktorlerde de yliksek degerler aldigi i¢in bu faktor altinda
toplanan lic madde de elenmistir. Dolayisiyla olcek alti faktorlii bir yapiya sahip

olmustur.
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Uc¢ asamali bir faktor analizinden sonra (her denemede elenen maddeler
cikartlmistir) 42 maddelik, alt1 faktorlii bir 6lgek olusmustur. Faktor yiik degeri 0,45 ve
istii olanlar dikkate alinmistir (Biiytlikoztiirk, 2007:124). 0,45 degerinden kiiciik olan ve
birden fazla faktorde yiiksek deger alan maddeler tespit edilmis ve bu maddeler
Olcekten gikartilmistir.

Elde edilen bu alt1 faktdriin altinda toplanan maddelere gore isimler verilmistir.
Bu isimler “istenmeyen mekan, yasam kaynagi, sektor, miicadele alani, 6zlenen yer,
sevgi diyar1” seklindedir.

Goriiniis ve kapsam gegerliligi icin ise soyle bir ¢alisma yapilmistir: Uzman
goriisiine bagvurulduktan sonra 71 maddelik 6l¢ek giivenirlik ¢caligsmasi i¢in alanda pilot
uygulamasi yapilmistir. Olgek madde sayismin iki kati olacak sekilde yani 142 sayisini
asan bir sayida bireye uygulanmistir. Calisma ortalama 250 civar1 O6gretmene
uygulanmistir. Toplam 158 kisiden gelen dogru cevaplanmis anket degerlendirmeye
alimmistir. Gilivenirlik caligmalarinda SPSS paket programlarindan faydalanilmigtir.
Uygulama sonucunda 6l¢egin 6l¢iilen ilk degerinde giivenirligi (Cronbach Alpha) 0,87
cikmigtir. Faktor analizi sonrasinda, yiikleri diisiik ¢ikan maddeler ayiklandiktan sonra
tekrar bir giivenirlik analizi yapilmis ve bu sefer de 6l¢egin giivenirlik katsayisi 0,81
cikmustir.

Veri toplama aracinda, nicel kisim bulunmakla beraber, sorularda ifade edilen
metaforlarin gerekgeleri de nitel olarak katilimeilara sorulmus ve veri toplama aracinda
gecen metaforlart katilimcilarin  kendi algilarina gore agiklamalar1 beklenmistir.
Buradaki amag ifade edilen benzetmeleri katilimcilar, herkesin anladig: sekilde anlayip
anlamadiklar1 veya benzetmelerin kabul edilmis anlamlarinin disinda baska anlamlar
yiikleyip yiiklemediklerini tespit etmek olmustur. Veri toplama aracinda ifade edilen
benzetmeler okula tanimlamaktadir. Bu tanimlar hakkinda katilimecilarin kendi
algilarma gore, bu benzetmeleri kabul, ret, destekleyici vb anlamlarda ifade ettikleri

climleler, veri toplama aracinda gecen metaforlarin gerekgeleri olarak kabul edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0

stirimii paket programi kullanilmigtir. Veri analizinde frekans dagilimlarina, ortalama
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degerlerine ve bagimsiz degiskenlerin anlamlilik degerlerine bakilmistir. Bu degerlere
bakilirken t-testi ve tek yonlii varyans analizi (anova) istatistiki iglemleri yapilmistir.

Yapilan istatistiksel islemlerde cinsiyet, kidem, ¢alisilan kurum, gorev ve egitim
durumu degiskenlerinde katilimcilarin goriiglerinin ortalama degerlerine, standart
sapmalarina, gruplar arasinda iliskisel durumlarina bakilmigtir. Bu iliskide iki gruba
sahip olan (cinsiyet) degiskenlerde t-testi, ikiden fazla grubu olan degiskenlerde ise Tek
yonlii varyans analizi ve Tukey testi yapilmistir. Bu istatistiki islemler madde
boyutunda ele alinarak analiz edilmistir.

Kullanilan istatistiki islemlerden t-testi iki drneklem grubu arasinda ortalamalar
acisindan fark olup olmadigimi arastirmak ig¢in kullanilmistir. T-testi bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede farli olup olmadigini belirler.
Bagimsiz iki 6rnek t-testi iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarim karsilastirir. iki
grubun tyeleri birbirinden ayridir. Gruplar arasinda kesinlikle ortak iiye olmamalidir
(kadm-erkek, birinci sinif- ikinci sinif gibi) (Kalayci, 2010:74). Cinsiyet boyutunda iki
grup arasindaki ortalama degerlere bakilarak, gruplar arasinda iligkinin olup olmadigina,
varsa anlamli olup olmadigina iliskinin yoniine ve miktarina bakilmaktadir. Manidar
olanlar tespit edilmis ve bu maddeler yorumlanmastir.

Varyans analizinde iki veya ikiden fazla olan gruplar arasindaki anlamlik
incelenir. Iki tane degisken vardir. Bunlardan biri kategorik 6zellik gdsteren bagimsiz
degiskendir ve digeri de metrik 6zellik gosteren bagimli degiskendir. Bagimsiz degisken
icerisinde iki veya daha fazla grup olabilir. Tek yonlii anova bu gruplara gore bagiml
degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test eder (Kalayci, 2010:132).
Bu islemde de katilimcilarin kidem, c¢alisilan kurum, goérev ve egitim durumu
boyutundaki gruplar arasindaki manidarliklar incelenmis ve anlamli olanlar ele alinarak
yorumlanmustir.

Bu calismalarda frekans ve ortalama degerlere bakilarak maddelerin kabul
dereceleri Slciilmeye calisilmustir. iliskili istatistiki islemlerde yukarida ifade edildigi
gibi gruplar arasinda anlamli iligkinin olup olmadigi, anlamlilik varsa hangi gruplar
arasinda oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Katilimcilardan gelen anketler tek tek ele alinarak, veri toplama aracinda
katilimcilar tarafindan ifade edilen gerekgeler frekanslariyla beraber kaydedilmis ve bu

veriye iligkin sonuglar bulgular kisminda islenmistir.
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Yine veri toplama aracinin son kisminda “Yukaridakilerden bagka sizce; Okul...

2 bh

benzer. Ciinkii ...” ve “Kendi okulum boyutunda; Okulum, ... benzer. Ciinki ...
sorular1 yoneltilmis ve bu kisimdan elde edilen veriler de tezin bulgular ve yorumlar
kisminda ele alinmistir. Bu bdliimden beklenen ise katilimcilarin veri toplama
aracindaki metaforlardan baska okulu neye benzettikleri tespit etmek, bunun yaninda
calistiklar okulu normal okul algilarindan farkli olarak neye benzettigini tespit etmek
amagclanmustir.

Bu aragtirmada kullanilan 6l¢me araci besli Likert tipi seklinde dlgeklenmistir.
Olgme araglarindaki maddelere  katilma  diizeyleri “Hi¢  Katilmiyorum”,
“Katilmryorum”, “Fikrim Yok”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde
bes ayri ifadeyle derecelendirilmistir. Anketteki besli 6lgegin deger farkinin (5-1 = 4)
deger yargisina (5) boliinmesiyle elde edilen 0,80’lik araliklar, benimsenme diizeyinin
siirlarint belirlemistir. Buna gore, 1,00 -1,80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan
sorulardaki benimsenme diizeyi “Hi¢ Katilmiyorum”; 1,81-2,60 arasindakiler
“Katilmiyorum”; 2,61-3,40 arasindakiler “Fikrim Yok™; 3,41-4,20 arasindakiler
“Katiliyorum™;  ve 4,21-5,00 arasindakiler “Tamamen Katiliyorum” olarak

yorumlanmustir.

3.5. Veri Toplama Aracinda Kullanilan Metaforlarin Anlamlar

Bu calismada veri toplama amaciyla gelistirilen ankette bazi metaforlar
kullanilmistir. Bu metaforlarin ne anlama geldigi incelenerek bu bdliimde yer
verilmistir. Bu metaforlarin Tirk Dil Kurumu Soézliiglinde gecen anlamlar1 asagida
verilmistir:

Hapishane: Cezaevi

Derebeylik: Ortagagda Ozellikle Batt Avrupa'da topragi ve iizerinde yasayan
koyliileri tek bir kimsenin mali sayan siyasal diizen, feodalite.

Cehennem: Dini inaniglara gore, diinyada giinah isleyenlerin 6ldiikten sonra

ceza gorecekleri yer, tamu: Cok sikintil1 yer.

Magara: Bir yamaca veya kaya ic¢ine dogru uzanan, barinak olarak

kullanilabilen yer kovugu, in.

Mayin tarlasi: Mayim vb. patlayict maddelerin dosendigi veya ¢okca bulundugu

yer.
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Morg: Hastanelerde veya mezarliklarda oliilerin belirli siire i¢in saklandiklart
soguk ortam.

Sirk: Ortada sahnesi olan yuvarlak, degirmi ya da koseli biiyiik ¢adirlar iginde,
kimi kez acik havada, cambazlik, gozbagcilik, soytarilik, egitilmis hayvanlarla
gosteriler vb. numaralar ile seyredenlerin hosca vakit gecirdikleri yer.

Otel: Yolcu ve turistlere geceleme imkani saglamak, bunun yaninda yemek,
eglence vb. hizmetleri sunmak amaciyla kurulmus isletme.

Kuzeykutbu: Iki kutuptan Ekvator'un kuzey tarafinda yer alan kutup bolgesi.

Antika: Eski ¢aglardan kalma eser alma, esya, antik. Tarihsel bir doneme ait olan

Artkovani: Arilarin iginde bal yaptiklar ¢esitli maddelerden yapilmis yuva

Hayat: Canli, sag olma durumu. Yasam. Hayat bi¢imi, icinde yasanilan sartlarin
biitiinii, yasant1

Bilim merkezi: Evrenin bir boliimiinii konu olarak segen, deneysel yontemlere
ve gerceklige dayanarak yasalar ¢ikarmaya c¢alisan diizenli bilgi. Alanini olusturan
olaylar iizerinde betimleme agimlama ve Ondeyislerde bulunma olanagi veren,
uygulamali yordamlar gelistirmeye yardimci olarak konusunu denetim altina almaya
elveren bilgiler {iretme ¢abasi ya da bu tiir bilgiler kiimesi.

Okyanus: Kitalar1 birbirinden ayiran engin, agik deniz, ana deniz, umman.

Giines: Gezegenlere ve yer yuvarlagina 1s1k ve 1s1 veren biiyiik gok cismi.

Baraj: Suyu toplama, sulama ve elektrik iiretme amaciyla akarsu iizerine yapilan
bent.

Pusula: Uzerinde kuzey giiney dogrultusunu gosteren bir muiknatis ignesi
bulunan ve yon tespit etmek icin kullanilan kadranl arag, yon belirteci.

Toprak: Yer kabugunun, toz durumuna gelmis tiirlii kiitle kirintilariyla, ¢iiriimiis
organik cisimlerden olusan ve canlilara yasama ortami saglayan ve tarim bakimindan
degerleriyle ayriml yiizeysel ortii. Bir {iretim faktorii olarak iiretimin gerceklestirildigi,
korunabilen ancak yenilenemeyen, dogal kaynaklar1 saglayan ortamlardan biri. Yer
kabugunun canlilara yagama ortami saglayan yiizey bolimii

Agag¢: Meyve verebilen, govdesi odun veya kereste olmaya elverigli bulunan ve
uzun yillar yasayabilen bitki.

Kiitiiphane: kitaplik

Orman: Agaglarla ortiilii genis alan. Agaclarin sik ya da seyrek, ancak kesintisiz

bir ortii olugturdugu alan.



74

Devlet: Toprak biitiinliigiine bagli olarak siyasal bakimdan 6rgiitlenmis millet
veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik. Sinirlar1 belirli bir yurt ve tiire
diizeni i¢inde, iilkiidas insanlarin topluca ve kamu yararim1 saglamak amaciyla
orgiitlenerek kurduklar1 ve benzeri topluluklarca bagimsiz ve siyasal kisiligi taninmis
birlik.

Stipiirge: Stiptirme iginde kullanilan arag.

Dershane: Ogrencilere okul disinda para ile ders veren &zel kurulus.

Market: Ozellikle her tiirlii yiyecek maddesinin, ev, biiro, magaza vb. yerlere ait
gereclerin satildig1 diikkan.

Miize: Sanat ve bilim eserlerinin veya sanat ve bilime yarayan nesnelerin
saklandigy, halka gosterilmek i¢in sergilendigi yer veya yapi. Sanat veya bilime yarayan
nesnelerin saklandigi, halka gosterilmek i¢in sergilendigi yer veya yapi.

Borsa: Bazi tiiccarlarin ve oOzellikle sarraflarla degerli kagit ve tahvil
aligverisiyle ugrasanlarin alim satim ve degisim amaciyla devlet denetimi altinda is
yaptiklar yer.

Fabrika: Islenmemis veya yari islenmis maddelerin makine, ara¢ vb. ile
islenerek tiiketime hazir duruma getirildigi sanayi kurulusu, iiretimevi. Isgiicii
kullanilarak, makine veya teknik yOntemlerle ara mallarin bagka bir mal haline
doniistiiriildiigi mekan.

Mahkeme: Bir yargictan veya bazen savci ve yargiglardan olusan bir kurulun,
yarg1 gorevini yerine getirdikleri yer, yargi yeri, yargievi, mahkeme kapasi.

Siginak: Yagmur, giines veya ¢esitli tehlikelerden korunmak i¢in siginilacak yer,
melce. Kotiiliiklerden koruyan, sigmilan kimse veya sey.

Kamp: Cadir, baraka vb. egreti araclardan olusturulan konak yeri. Kurum ve
kurulusglarda ¢alisanlarin dinlenmek, eglenmek icin gittikleri konaklama yeri.

Hipodrom: At yarislar1 yapilan alan, kosu alani.

Yuva: Kuslarin ve bagka hayvanlarin barinmak, yumurtlamak, kuluckaya
yatmak, yavrularim biiyiitmek veya yavrulamak icin tiirlii seylerden yaptiklar: ve tiirlii
bicimlerde hazirladiklar1 barinak. Genellikle ailenin oturdugu ev.

Tiyatro: Dram, komedi, vodvil vb. edebiyat tiirlerinin oynandig: yer.

Cennet: Dini inaniglara gore diinyada iyilik yapanlarin, giinahsizlarin, 6ldiikten

sonra sonsuz bir mutluluga kavusacaklari yer.
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Saray: Hiikiimdarlarin veya devlet bagkanlarinin oturdugu biiyiik yap1. Gérkemli
ve gosterisli yapi.

Ev: Bir kimsenin veya ailenin iginde yasadig1 yer, konut, hane.

Cicek bahgesi: Cigek yetistirilen veya ciceklerle kaplanmais siislii bahge.

Aile: Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki

iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kii¢iik birlik.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve YORUMLAR

Katilimcilarin goriislerinden elde edilen verilere iliskin analizler asagida ele

alimustir.
4.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan bireylerin kisisel 6zelliklerine iliskin bilgiler asagidaki

tablolarda ele alinmustir.

Tablo 1: Katilimeilarin Kidem Degiskenine iliskin

Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Kidem Aralig: F %

5 yil ve daha az 94 20,4
6-10 y1l arasi 122 26,5
11-15 yil arast 109 23,7
16-20 yil arasi 71 15,4
21 yil ve {isti 64 13,9
Toplam 460 100,0

Tablo 2: Katilimcilarin Egitim Durumu Degiskenine Iliskin

Frekans ve Yiizdelik Degerleri

Egitim Durumu F %
Egitim Enstitiisii 27 59
Yiiksek okul 31 6,7
Lisans 365 79,3
Y .lisans veya doktora 37 8,0
Toplam 460 100,0

Tablo 3: Katilimcilarin Gorev Degiskenine Iliskin
Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Gorev F %
Miifettis 37 8,0
Yonetici 28 6,1
Okul dncesi 6gretmen 26 5,7
Sinif 6gretmeni 138 30,0
Brang 6gretmeni 231 50,2
Toplam 460 100,0
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Tablo 4: Katilimcilarin Calisilan Kurum Degiskenine Iliskin
Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Caligilan Kurum F %
Okul 6ncesi 32 7,0
[kdgretim 282 61,3
Ortadgretim 110 23,9
11 miidiirliigii 36 7,8
Toplam 460 100,0

Tablo 5: Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine iliskin
Frekans Ve Yiizdelik Degerleri

Cinsiyet F %

Kadin 226 49,1
Erkek 234 50,9
Toplam 460 100,0

4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cinsiyet boyutunda yapilan istatistiksel islemler madde boyutunda ele alinarak
incelenmistir. Cinsiyet boyutunda katilimcilara bakildiginda kadin erkek sayisinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Maddelerden sadece anlamli olanlar ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine gore
anket maddelerine iligkin verilere bakildiginda (Tablo 6) 6, 13, 27, 28, 29 ve 39
maddelerde katilimc1 goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturdugu  goriilmektedir.  (p<,05). Diger maddelerde anlamli  farklilik
belirlenmemistir.

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen verilere iliskin istatistiksel islemler Tablo

6’da asagida ele alinmustir.
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Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Madde Boyutundaki t-Testi Sonuglart

Maddeler Cinsiyet N X SD SE T P
M-1 Kadin 226 1,83 1,00 0,07
) -0,19 0,85
Hapishane Erkek 234 1,85 1,11 0,07
M-2 Kadin 226 2,00 1,09 0,07
Derebeylik 1,10 0,27
Yénetimi Erkek 234 1,88 1,14 0,07
M-3 Kadin 226 1,51 0,72 0,05
-0,64 0,52
Cehennem Erkek 234 1,56 0,96 0,06
M-4 Kadin 226 2,00 1,23 0,08
Mahallenin 0,34 0,73
arka sokaklar | ETKeK 234 1,96 1,19 0,08
M-5 Kadin 226 1,62 0,81 0,05
> 0,43 0,67
Magara Erkek 234 1,59 0,90 0,06
M-6 Kadn 226 2,10 1,26 0,08
3,26 0,00
Mayin tarlast | Erkek 234 1,75 1,06 0,07
M-7 Kadin 226 1,60 1,06 0,07
1,38 0,17
Morg Erkek 234 1,48 0,85 0,06
M-8 Kadin 226 2,40 1,29 0,09
! 0,80 0,42
Sirk Erkek 234 2,30 1,36 0,09
M-9 Kadin 226 1,92 1,08 0,07
0,64 0,52
Otel Erkek 234 1,85 1,10 0,07
M-10 Kadin 226 1,96 1,07 0,07
1,42 0,16
Kuzey kutbu | Erkek 234 1,82 1,10 0,07
M-11 Kadin 226 2,29 1,25 0,08
- 1,17 0,24
Antika Erkek 234 2,15 1,29 0,08
M-12 Kadin 226 3,60 1,19 0,08
0,98 0,33
Ar kovani Erkek 234 3,48 1,39 0,09
M-13 Kadin 226 4,26 0,86 0,06
2,52 0,01
Hayat Erkek 234 4,02 1,15 0,08
M-14 Kadin 226 3,80 1,10 0,07
- . -0,03 0,98
Bilim merkezi | Erkek 234 3,80 1,17 0,08
M-15 Kadin 226 3,86 1,09 0,07
1,03 0,31
Okyanus Erkek 234 3,75 1,22 0,08
M-16 Kadin 226 4,02 0,99 0,07
; 0,31 0,76
Giines Erkek 234 3,99 1,13 0,07
M-17 Kadin 226 3,63 1,14 0,08
) -0,04 0,97
Baraj Erkek 234 3,64 1,16 0,08
M-18 Kadin 226 4,06 1,00 0,07
-0,07 0,95
Pusula Erkek 234 4,07 1,07 0,07
M-19 Kadin 226 4,04 0,99 0,07
1,19 0,24
Toprak Erkek 234 3,91 1,18 0,08
M-20 Kadin 226 4,08 0,95 0,06
g 0,78 0,44
Agag Erkek 234 4,00 1,11 0,07
} Kad 226 3,89 0,96 0,06
M-21 adin 11,82 0,07
Kiitiiphane Erkek 234 4,05 1,00 0,07
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Tablo 6 devami

Maddeler Cinsiyet N X SD SE T P
M-22 Kadin 226 3,74 1,00 0,07
-0,70 0,48
Orman Erkek 234 3,81 1,10 0,07
M-23 Kadimn 226 3,50 1,16 0,08
-0,38 0,70
Devlet Erkek 234 3,55 1,21 0,08
- Kad 226 2,81 1,21 0,08
M-24 adin 0,48 0,63
Stiptirge Erkek 234 2,86 1,35 0,09
M-25 Kadin 226 2,99 1,29 0,09
-0,18 0,86
Dershane Erkek 234 3,01 1,36 0,09
M-26 Kadin 226 2,79 1,19 0,08
-1,21 0,23
Market Erkek 233 2,94 1,35 0,09
M-27 Kadin 226 2,59 1,18 0,08
.. -2,17 0,03
Miize Erkek 234 2,83 1,25 0,08
M-28 Kadin 226 2,58 1,09 0,07
e . 2,36 0,01
Fildisi Kulesi | Erkek 234 2,33 1,19 0,08
M-29 Kadin 226 2,59 1,19 0,08
3,44 0,00
Borsa Erkek 234 2,20 1,25 0,08
M-30 Kadin 226 3,49 1,22 0,08
; 0,94 0,35
Fabrika Erkek 234 3,38 1,30 0,08
M-31 Kadn 226 2,73 1,24 0,08
. 0,21 0,84
Askeri birlik | Erkek 234 2,70 1,31 0,09
M-32 Kadin 226 2,48 1,20 0,08
1,19 0,23
Mahkeme Erkek 234 2,35 1,24 0,08
M-33 Kadin 226 2,80 1,23 0,08
- 0,08 0,93
Sigmak Erkek 234 2,79 1,34 0,09
R Kad 226 2,82 1,18 0,08
M-34 adm 0,10 0,02
Kamp Erkek 234 2,81 1,28 0,08
M-35 Kadin 226 2,86 1,33 0,09
. 1,42 0,16
Hipodrom Erkek 234 2,68 1,38 0,09
R Kad 226 3,62 1,16 0,08
M-36 adin -0,11 0,91
Yuva Erkek 234 3,64 1,24 0,08
M-37 Kadin 226 3,63 1,10 0,07
. 0,84 0,40
Tiyatro Erkek 234 3,54 1,19 0,08
M-38 Kadin 226 3,12 1,20 0,08
-1,15 0,25
Cennet Erkek 234 3,26 1,36 0,09
M-39 Kadin 226 2,65 1,18 0,08
-2,07 0,03
Saray Erkek 234 2,90 1,36 0,09
- Kad 226 3,42 2,30 0,15
M-40 adm 0,37 0,72
Ev Erkek 234 3,49 1,21 0,08
M-41 Kadin 226 3,79 1,08 0,07
. . -0,11 0,91
Cigek bahgesi | Erkek 234 3,80 1,20 0,08
- Kad 226 3,97 1,02 0,07
M_ 42 adin -0,61 0,54
Aile Erkek 234 4,02 1,11 0,07

p<,05
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Tablo 6’da, cinsiyete gore anlamli olan maddeler ele alinmistir. “Okul mayin
tarlasina benzer.” (m.6) 6nermesinde kadin (%¥=2.10) ve erkek (¥=1,75) ortalamalar1
citkmigtir.  Kadinlarin ~ goriisleri  “katilmiyorum”  diizeyinde iken, erkeklerin
“katilmiyorum” sonucuna yakin c¢ikmistir. T-testi sonucunda katilimcr goriisleri
arasinda anlaml bir fark goriilmektedir (t=3,26; p=,00). Kadin katilimcilar, erkeklere
nazaran bu Onermeyi daha c¢ok destekledikleri goriilmektedir. Kadinlarin okulu
erkeklere nazaran daha tehlikeli gordiikleri sGylenebilir. Erkeklerin ise okulu “mayin
tarlasina” hi¢ benzetmedikleri sonucuna ulastiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢ kadinlarin
olumsuz olaylardan erkeklere nazaran daha cok etkilenip okulu daha olumsuz
gormelerine neden olmus olabilir.

“Okul hayata benzer” (m.13) maddesine iliskin olarak yapilan t-testi sonucunda
iki katilimcir grubu arasinda anlamli farklilik olustugu (t=2,52; p=,01) goriilmektedir.
Kadin katilimcilarin  (¥=4,26) “katiliyorum”, erkek katilimcilarin yine (¥=4,02)
“katiliyorum” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Aradaki fark fazla
olmamakla birlikte, kadinlarin erkeklere nazaran okulu hayatla daha fazla
iligskilendirdikleri goriilmektedir. Kadinlarin okulu hayata benzetmeleri okulun hareketli
olmasi ve annelik giidiisiinden kaynaklanmis olabilir.

“Okul miizeye benzer” (m.27) maddesine iliskin olarak yapilan t-testi sonucunda
iki katilimer grubu arasinda anlamli farkliligin oldugu (t=-2,17; p=,03) goriilmektedir.
Kadin katilimeilarin (%¥=2,59) “fikrim yok”, erkek katilimcilarin benzer sekilde (¥=2,83)
“fikrim yok” diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki fark
fazla olmamakla birlikte erkekler kadinlara nazaran bu konuda herhangi bir fikir beyan
etmedikleri veya erkeklerin kadinlara gore daha tarafsiz olduklar1 sdylenebilir. Miizede
tarihi eserler sergilenir, kadinlarin okulu miizeye benzetmemeleri, okulu tarihi gegmis
bir 6zellige sahip olmadig1 seklinde diisiinceleri neden olabilir.

“Okul fildisi kuleye benzer” (m.28) maddesine iliskin olarak yapilan t-testi
sonucunda iki katilimeci grubu arasinda anlamli farkliligin oldugu (t=2,36; p=,01)
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin (%=2,58) “fikrim yok”, erkek katilimcilarin ise
(®¥=2,33) “katilmiyorum” diizeyine yakin bir diisiincede olduklar1 gorilmiistiir. Okulu
toplumun gereksinim ve kiiltiirlinden bihaber olmasi seklinde yorumlanabilecek bu
onerme, kadinlar diizeyinde fikir beyan etmeme seklinde goriilmesine ragmen, erkelerde
bu goriis pek de ragbet gérmemistir denilebilir. Okulun toplumdan kopuk kendi 6zel

diinyasinda olmadigini erkekler ifade etmislerdir.
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“Okul borsaya benzer” (m.29) maddesine iliskin olarak yapilan t-testi
sonucunda iki katilimeir grubu arasinda anlamli farkliligin oldugu (t=3,44; p=,00)
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin (%=2,59) “fikrim yok”, erkek katilimcilarin ise
(¥=2,20) “katilmiyorum” diizeyine yakin bir diisiincede olduklarit goriilmiistiir. Borsa
ticarethane olarak nitelendirilebilecek bir mekan olmasina ragmen, kadinlarin yorumsuz
kaldiklar1 erkeklerin ise katilmadiklar1 gériilmektedir. Bu sonucun ¢ikmasinda borsayla
daha ¢ok erkeklerin ilgilenmesi ve bu konuda kadinlara nazaran daha bilgili olduklar1
diistiniilebilir.

“Okul saraya benzer” (m.39) maddesine iliskin olarak yapilan t-testi sonucunda
iki katilimer grubu arasinda anlamli farkliligin oldugu (t=-2,07; p=,03) goriilmektedir.
Kadin katilimeilarin (%¥=2,65) “fikrim yok”, erkek katilimcilarin ise yine (%¥=2,90)
“fikrim yok™ diizeyine yakin bir diisiincede olduklari goriilmiistiir. Erkeklerin bu
konuda kadinlara nazaran tarafsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Ne erkek ne de kadinlarin
okulu saraya benzetme konusunda, (kadinlar katilmiyorum noktasina daha yakin)

okulun saraya benzemedigi noktasinda hem fikir olduklar1 soylenebilir.

4.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Kidem boyutunda katilimcilardan “5 yil ve daha az, 6-10 yil arasi, 11-15 yil
arast, 16-20 yil aras1 ve 21 yil ve iistii” seklinde veriler toplanmistir. Bu veriler lizerinde
“Tek Yonlii Varyans Analizi” (one-way-anova) istatistiki iglemi yapilmaistir.

Varyans analizi farkli gruplarin birbirinden farkli olup olmadigini gosterir.
Ancak farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna iliskin bilgi icermez. Bunun i¢in
varyans analizlerine ilave olarak Tukey testi yapilmustir.

Katilimeilarin kidem tiiriine gore ortalama, standart sapma degerleri ve tek yonli
varyans analizi sonucglart Tablo 7’de verilmistir. Kidem boyutunda anlamli olan

maddeler ele alinmistir.
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Tablo 7: Katilimeilarin kidem degiskenine gére ortalama, standart sapma degerleri ve tek yonlii varyans

analizi sonuglari

Fark olan
Maddeler Kidem N % ss F | p |gruplar
(Tukey
Testi)
5 yil ve daha 94 1,88 1.22
az(a)
M-1 6-10 y1l (b) 122 1,90 1,09
Hapishane 11-15 y1l (¢) 109 1,82 0,91 1,04 | 0,38
P 1620yl (d) | 71 | 1,93 1,14
21yl st 64 | 161 | 085
(e)
5 yil ve daha 94 2.00 121
az(a)
M2 6-10 yil (b) 122 | 2,07 1,14
Derebevlik Yénetimi 11-15yil (¢) | 109 | 1,85 1,09 1,29 | 0,27
Y 1620yl (d) | 71 | 1,94 1,07
21 yil st 64 | 172 | 1,03
(e)
5 yil ve daha 94 1,56 1,00
az(a)
M3 6-10yil(b) | 122 | 168 0,90
11-15yil (¢) | 109 | 1,49 0,81 1,66 | 0,15
Cehennem
16-20yil(d) | 71 | 1,45 0,67
21 yil st 64 | 139 | 0,70
(e)
5 yil ve daha 94 219 142
az(a)
A 6-10 yil (b) | 122 | 2,22 1,29
. 11-15yil(c) | 109 | 1,80 98 4,75 | 0,00 | a-e, b-e
Mahallenin arka sokaklari 16220 yil (d) 7 188 117
21 yil tistii 64 1,56 87
(e)
5 yil ve daha 94 1,76 1,04
az(a)
M5 6-10 y1l (b) 122 1,70 ,90
Madara 11-15 y1l (¢) 109 1,60 ,82 3,40 | 0,00 | ad
& 1620yl (d) | 71 | 1,38 54
21 yil iistii 64 1,40 70
(e)
5 yil ve daha 94 211 1,31
az(a)
M6 6-10yil(b) | 122 | 202 117
Mavin tarlast 11-15 y1l (¢) 109 1,93 1,18 2,01 | 0,09
Y 1620yl (d) | 71 | 1,75 1,02
21yl Gstid 64 | 166 | 1,07
(e)
5 yil ve daha 94 1,57 0,03
az(a)
M7 6-10 yil (b) 122 | 1,59 0,83
Mor 11-15yil () | 109 | 1,69 132 | 224 | 0,06
g 1620wil(d) | 71 | 1,30 | 0,60
21 yl st 64 | 141 | 075
(e)
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Tablo 7 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
5 yil ve daha 94 2.45 133
az(a)
M-8 6-10 y1l (b) 122 2,42 1,38
Sirk 11-15 yil (¢) 109 2,40 1,32 1,02 | 0,39
16-20 y1l (d) 71 2,25 1,31
21 yil Gstii 64 | 208 | 121
(e)
5 yil ve daha 94 2,02 127
az(a)
M-9 6-10 y1l (b) 122 1,93 1,04
Otel 11-15 yil (¢) 109 1,87 1,02 1,11 | 0,34
16-20 y1l (d) 71 1,82 1,11
21 yil Gstii 64 | 167 | 098
(e)
5 yil ve daha 94 1,96 116
az(a)
M-10 6-10 yil (b) 122 | 2,05 1,17
Kuzev Kutbu 11-15yil (c) | 109 | 1,92 1,02 2,59 | 0,04 | b-e
y 1620yil(d) | 71 | 1,73 | 1,02
21 yil istii 64 1,57 90
(e)
5 yil ve daha 94 2.26 134
az(a)
ML 6-10 yil (b) 122 | 2,29 1,25
Antika 11-15yil (¢) | 109 | 217 1,24 0,45 | 0,76
16-20yil(d) | 71 | 227 1,32
21 yil st 64 | 2,05 | 1721
(e)
5 yil ve daha 94 343 1.32
az(a)
M-12 6-10 y1l (b) 122 3,49 1,21
A bovan 11-15yil(c) | 109 | 366 | 129 | 048 | 0,74
16-20yil(d) | 71 | 352 1,36
21 yl st 64 | 359 | 1,39
(€)
5 y1l ve daha 94 4,22 0,96
az(a)
M-13 6-10 y1l (b) 122 3,96 1,02
Havat 11-15 yil (¢) 109 4,25 0,92 188 | 0,11
y 1620 yil (d) | 71 | 4,27 1,06
21yl istii 64 | 403 | 1,19
(€)
5 y1l ve daha 94 3,79 1,16
az(a)
M14 6-10 y1l (b) 122 3,50 1,22
Bilim merkezi 11-15 yil (¢) 109 4,01 ,92 3,63 | 0,00 | b-c, b-e
16-20yil(d) | 71 | 3,80 1,15
21yl Gistii 64 | 398 | 1,3
(€)
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Tablo 7 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
5 yil ve daha 94 4,05 0,03
az(a)
ML 6-10yil (b)) | 122 | 3,64 117
ORvanus 115yl (c) | 109 | 3,90 117 | 254 | 0,03
y 1620yil(d) | 71 | 3,80 1,08
21 yil Gstii 64 | 358 | 1,40
(e)
5 yil ve daha 94 4,04 1,02
az(a)
6-10yil(b) | 122 | 3,72 1,13
M16 115yl (c) | 109 | 4,10 07 3,25 | 0,01 | b-c, b-d
Giines 1620yil(d) | 71 | 4,16 95
21 yil Gstii 64 | 415 | 1,12
(e)
5 yil ve daha 94 3,69 1,02
az(a)
.17 6-10yil(b) | 122 | 3,49 121
Bora 11-15yil(c) | 109 | 3,78 1,06 | 1,17 | 0,32
J 1620yl (d) | 71 | 369 | 112
2lylisti | gy | 35 | 139
(e)
5 yil ve daha 94 4,07 1,07
az(a)
ML18 6-10yil(b) | 122 | 3,93 | 0,99
Busula 115yl (c) | 109 | 421 | 093 | 1,69 | 0,14
1620yil(d) | 71 | 4,20 1,02
2lyilistd | gy | 391 | 123
(e)
5 yil ve daha 94 4,05 1,02
az(a)
ML19 6-10yil(b) | 122 | 3,78 1,10
Toorak 115yl (c) | 109 | 4,11 1,02 | 1,52 | 0,19
P 1620yil(d) | 71 | 399 | 1,15
21 yl st 64 | 398 | 121
(e)
5 y1l ve daha 94 4,02 1,01
az(a)
M.20 6-10yil(b) | 122 | 3,95 | 0,96
e 1115yl (c) | 109 | 423 | 000 | 1,96 | 0,09
gav 1620 yil (d) | 71 | 4,13 1,05
21yl istii 64 | 38 | 133
(e)
5 y1l ve daha 94 4,05 0,94
az(a)
M1 6-10yil(b) | 122 | 3,95 | 0,96
Kttt hane 1115yl (c) | 109 | 3,97 | 096 | 0,77 | 0,54
p 1620yil(d) | 71 | 4,04 | 092
21yl Gistii 64 | 380 | 1,18
(e)
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Tablo 7 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
5 yil ve daha 94 3,89 0,96
az(a)
M-22 6-10 y1l (b) 122 3,67 1,02
Orman 11-15 yil (¢) 109 3,92 1,01 1,76 | 0,13
16-20 y1l (d) 71 3,79 1,08
21 yil st 64 | 356 | 1,23
(e)
5 yil ve daha 94 3,39 1.25
az(a)
M-23 6-10 y1l (b) 122 3,72 1,00
Devlet 11-15 yil (¢) 109 3,59 1,20 2,29 | 0,06
16-20 y1l (d) 71 3,55 1,13
21 yil st 64 | 322 | 139
(e)
5 yil ve daha 94 2.90 1.32
az(a)
M.24 6-10 yil (b) 122 | 3,01 1,26
Simiirec 11-15yil (c) | 109 | 2,82 1,24 1,39 | 0,23
PUre 1620yil(d) | 71 | 2,66 1,26
2lylistd | gy | 963 | 133
(e)
5 yil ve daha 94 2.73 1.36
az(a)
M.25 6-10 yil (b) 122 | 3,02 1,32
Dershane 11-15yil (c) | 109 | 3,07 1,30 1,58 | 0,17
16-20yil(d) | 71 | 323 1,24
2lyilistd | gy | oo5 | 139
(e)
5 yil ve daha 94 2,70 124
az(a)
M-26 6-10 yil (b) 122 | 3,07 1,24
Market 11-15yil(¢) | 109 | 2,91 1,24 1,40 | 0,23
16-20yil(d) | 71 | 2,77 1,28
21 yil dstii 64 | 275 | 139
(€)
5 y1l ve daha 94 2.80 127
az(a)
M-27 6-10 y1l (b) 122 2,80 1,15
Miize 11-15 yil (¢) 109 2,64 1,24 0,56 | 0,68
16-20yil(d) | 71 | 2,58 1,20
21 yil st 64 | 270 | 126
(€)
5 y1l ve daha 94 2.60 111
az(a)
M-28 6-10 y1l (b) 122 2,58 1,04
Fildisi kule 11-15 yil (¢) 109 2,51 1,25 2,55 | 0,04
¥ 1620yil(d) | 71 | 2,15 0,99
21 yil st 64 | 225 | 1,30
(€)
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Tablo 7 devami
Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
5 yil ve daha 94 2,55 1.29
az(a)
M-29 6-10 y1l (b) 122 2,67 1,27
Borsa 11-15 yil (¢) 109 2,30 1,21 4,28 | 0,00 | a-e, b-e
16-20 y1l (d) 71 2,19 1,10
21 yil Gstii 64 | 200 | 1,11
(e)
5 yil ve daha 94 3,40 133
az(a)
M-30 6-10 y1l (b) 122 3,39 1,18
Fabrika 11-15 yil (¢) 109 3,64 1,16 1,13 | 0,34
16-20 y1l (d) 71 3,34 1,32
21 yil Gstii 64 | 328 | 137
(e)
5 yil ve daha 94 2,64 1.30
az(a)
M.31 6-10yil(b) [ 122 [ 293 | 1,28
Askeri birlik 11-15 yil (¢) 109 2,84 1,27 2,53 | 0,04
16-20 y1l (d) 71 2,48 1,18
2l yilstd 1 gq | 245 | 125
(e)
5 yil ve daha 94 2,49 1.20
az(a)
M.32 6-10 yil (b) 122 | 252 1,16
Mahkemme 11-15yil (c) | 109 | 2,37 1,27 1,09 | 0,35
16-20yil(d) | 71 | 217 1,18
2lyilistd | gp | o4 | 133
(e)
5 yil ve daha 94 2,86 1.32
az(a)
M-33 6-10 y1l (b) 122 2,85 1,22
Sipmak 11-15yil (¢) | 109 | 2,87 1,28 1,36 | 0,24
& 16-20yil(d) | 71 | 2,77 1,31
21 yl st 64 | 245 | 132
(€)
5 y1l ve daha 94 2,82 1,29
az(a)
M-34 6-10 y1l (b) 122 2,81 1,14
Kam 11-15 yil (¢) 109 2,90 1,29 0,40 | 0,80
P 16-20yil(d) | 71 | 2,85 1,18
21yl istii 64 | 266 | 125
(€)
5 y1l ve daha 94 2.72 1,45
az(a)
M-35 6-10 y1l (b) 122 3,03 1,32
Hipodrom 11-15 yil (¢) 109 2,82 1,37 2,26 | 0,06
P 1620yl (d) | 71 | 2,56 1,33
21yl Gistii 64 | 250 | 1.26
(€)
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Tablo 7 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
ZZ{;I)VG daha | g4 | 363 | 119
V.36 610 yil(b) | 122 | 349 | 1,27
VI 1-15yil(c) | 109 | 372 | 1,12 | 080 | 0,52
1620y (d) | 71 | 377 | Ll
?el) yl st 64 | 359 | 1,32
223&1)% daha | o4 | 364 | 112
Va7 610yl (o) | 122 | 369 | 1,13
(N 1-15yil(c) | 109 | 361 | 1,13 | 098 | 0,41
y 1620y (d) | 71 | 352 | 1,08
%el) yil st 64 | 336 | 1,30
szg)ve daha | g4 | 330 | 1,30
V.38 610 yil(b) | 122 | 324 | 1,20
NS 1-15yil(c) | 109 | 324 | 1,22 | 078 | 0,53
1620y (d) | 71 | 311 | 1,28
%el) yl st 64 | 297 | 149
Zzy(;l)ve daha | g4 | 269 | 130
V.39 610 yil(b) | 122 | 295 | 1,27
o 1-15yil(c) | 109 | 283 | 1,20 | 1,14 | 0,33
y 1620yl (d) | 71 | 2,68 | 1022
?el) yl st 64 | 2,59 | 144
Zzy(;l)ve daha | g4 | 337 | 123
V140 6-10 yil(b) | 122 | 366 | 2,91
o 1-15yl(c) | 109 | 342 | 1,15 | 050 | 073
1620y (d) | 71 | 337 | 1,23
?el) yil listi 64 | 336 | 1,34
5 y1l ve daha 94 3,67 1,28
az(a)
\aL 610 yil(b) | 122 | 365 | L12
Cioek bahoesi 1-15yil(c) | 109 | 389 | 1,08 | 1,49 | 0,20
¢ ¢ 1620 yil (d) | 71 | 3,92 1,05
?el) yl Gstil 64 | 395 | 121
5 y1l ve daha 94 3,05 117
az(a)
Va2 6-10yil(b) | 122 | 385 | 1,10
PO 1-15yil(c) | 109 | 411 | 085 | 1,12 | 0,34
1620yi(d) | 71 | 408 | 1,13
%el) yl Gstil 64 | 408 | 1,12
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Tablo 7’ye bakildiginda “mahallenin arka sokaklari, magara, kuzey kutbu, bilim
merkezi, giines, borsa” metaforlarinda ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,05’den kii¢iik oldugu igin, istatistiksel anlamlilik oldugu
gorilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde “mahallenin arka sokaklari” metaforunda, gruplar
arasinda kidemi 21 yil ve istii olan grubun, kidemi 5 yil ve daha az ile kidemi 6-10 yil
olan gruba gore farkli diisiindiigli ortaya cikmustir. Kidemi 21 yil ve istii olan
ogretmenler (2=1,56), kidemi 5 y1l ve daha az olan (¥=2,19) ve kidemi 6-10 yil olan
(¥=2,22) gruplara gore ortalamasimin daha diisiik oldugu ve dolayisiyla bu maddeye
diger gruplara nazaran daha az diizeyde katildigi goriilmustiir. Yani kidemi 21 yil Gstii
olan bireyler, diger gruplara nazaran okulu “mahallenin arka sokaklar1’” olarak
gormemektedirler. Bu sonucun c¢ikmasinda tecriibeli Ogretmenlerin daha ¢ok sey
yasadiklar1 ve bu yasamlarinda olumlu 6rneklerin daha ¢ok yer aldig1 kanisi olusabilir.
Bundan dolay1 bdyle bir sonug ¢ikmis olabilir.

“Magara” metaforunda, gruplar arasinda kidemi 5 yil ve daha az olan grup ile
kidemi 16-20 yil olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Kidemi 5 yil ve
daha az olan (¥=1,76) grubun ortalamasinin 16-20 yil olan (£¥=1,38) gruptan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani kidemi 5 yil ve daha az olan grup, kidemi 16-20 yil
olan gruba gore okulu magaraya daha ¢cok benzetmektedirler. Okul hakkindaki olumsuz
benzetmelere kidemi yliksek 6gretmenlerin daha az derecede katildiklar1 goriilmektedir.
Bu onlarin 6grenci ve okul hakkinda daha fazla olumlu imajlara sahip oldugunu
gostermektedir.

“Kuzey kutbu” metaforunda, gruplar arasinda kidemi 6-10 yil olan grup ile
kidemi 21 y1l ve istii olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Kidemi 6-10
yil olan grubun ortalamasimin (¥=2,05), kidemi 21 yil ve {stii olan gruptan (¥=1,57)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani kidemi 6-10 y1l olan grup, kidemi 21 y1l ve
istli olan gruba gore okulu kuzey kutbuna daha cok benzetmektedirler. Goreve yeni
baslayan 6gretmenlerin olumsuz benzetmeleri daha ¢ok benimsedikleri goriilmektedir.

“Bilim merkezi” metaforunda, gruplar arasinda kidemi 6-10 yil olan grup ile
kidemi 11-15 il ile kidemi 21 yil ve {istii olan grup arasinda anlamli fark oldugu
gorilmistiir. Kidemi 6-10 y1l (2=3,50) olan grubun ortalamasinin, kidemi 11-15 yil olan
grup (¥=4,01) ile 21 yil ve isti olan (¥=3,98) gruptan daha diisiik oldugu

gorilmektedir. Yani kidemi 11-15 olan grup ile kidemi 21 y1l ve iistii olan grup, kidemi
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6-10 arasindaki gruba nazaran okulu bilim merkezine daha ¢ok benzetmislerdir. Yani
kidemli 6gretmenler okulu bilim merkezi olarak daha ¢ok gormektedirler. Bu sonug
yillardir verdikleri emeklerin bir géstergesi seklinde ele alinabilir.

“Gilines” metaforunda, gruplar arasinda kidemi 6-10 y1l olan grubun, kidemi 11-
15 yil ile kidemi 16-20 arasi olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmustiir.
Kidemi 6-10 yil olan (¥=3,72) grubun ortalamasmin, kidemi 11-15 yil (¥=4,10) ile
kidemi 16-20 arasi (¥=4,16) olan gruptan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani
kidemi 11-15 olan grup ile kidemi 16-20 yil olan grup, kidemi 6-10 arasindaki gruba
nazaran okulu giinese daha ¢ok benzetmisler. Gilines 1s1 ve 151k vererek diinyadaki
hayatin kaynagidir. Sosyal hayatin yasam kaynagi da okuldur.

“Borsa” metaforu, gruplar arasinda kidemi 5 yil ve daha az olan grup ile kidemi
6-10 aras1 olan grubun, kidemi 21 yil ve iizeri olan grup arasinda anlamli fark oldugu
goriilmistiir. Kidemi 5 yil ve daha az (¥=2,55) ile kidemi 6-10 y1l (x=2,67) olan grubun
ortalamasmin, kidemi 21 yil ve iizeri (¥=2,00) olan gruptan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani kidemi 5 y1l ve daha az ile kidemi 6-10 y1l olan grup, kidemi 21 yil
ve lizert olan gruba nazaran okulu borsaya daha ¢ok benzetmislerdir. Okul para
kazanilan veya kaybedilen bir ticaret merkezi olarak tanimlanmis olabilir. Borsa
oynamak genc¢ Ogretmenler arasinda daha fazla yaygin oldugundan bu sonug¢ bdyle

¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

4.4. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Katilimcilarin egitim diizeylerinin “Egitim Enstitlisti, Yiiksek Okul, Lisans,
Yiiksek Lisans veya Doktora” alanlarinda olabilecekleri kanisiyla veriler toplanmaya
calistlmigtir. Bu veriler iizerinde “Tek Yonlii Varyans Analizi” (one-way-anova)
istatistiki islemi yapilmustir.

Katilimeilarin egitim tiirline gore ortalama, standart sapma degerleri ve tek yonli
varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’da verilmistir. Bu islemde anlamli olan maddeler ele

alinmistir.
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Tablo 8: Katilimcilarin madde boyutunda egitim durumu degiskenine gore ortalama, standart sapma

degerleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglari

Fark olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N % ss |F |Pp ?{t‘]ﬁg
Testi)
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,59 0,89
M-1 Yiiksek Okul (b) 31 1,48 0,57 192 | 012
Hapishane | Lisans (c) 365 1,88 1,10 ' '
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 1,89 1,05
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,85 1,13
M-2 Yiiksek Okul (b) 31 1,71 0,90 055 | 0.64
Derebeylik | Lisans (c) 365 1,96 1,12 ' ’
Yonetimi Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,00 1,25
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,33 0,68
Yiiksek Okul (b) 31 1,32 0,48
'C\Z/ler?e nnem  _Lisans () 365 1,57 0,89 1431023
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 1,49 0,80
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,33 0,48
M4 Yiiksek Okul (b) 31 1,81 1,05
Mahallenin | Lisans (c) 365 2,03 1,25 3,11 | 0,02 a-c
Scr)ll(;klarl Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,08 1,14
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,41 0,57
M5 Yiiksek Okul (b) 31 1,35 0,66 160 | 018
Magara Lisans (c) 365 1,64 0,89 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 1,57 0,80
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,70 1,20
M-6 Yiiksek Okul (b) 31 1,55 0,93
Mayin Lisans (C) 365 | 196 | 118 | 4| 0%
tarlasi Yiiksek L veya Doktora (d) 37 1,97 1,24
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,41 0,75
Yiiksek Okul (b) 31 1,35 0,66
m;g Lisans (C) 365 | 158 | 101 | 087 | 04O
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 1,43 0,77
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,26 1,32
Yiiksek Okul (b) 31 1,87 1,02
g’l'rlf Lisans (c) 365 | 238 | 134 | 0| 018
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,49 1,37
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,67 1,00
M-9 Yiiksek Okul (b) 31 1,84 1,00
Otel Lisans (c) 365 | 187 | 100 | 019|031
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,16 1,21
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,67 0,92
M-10 Yiiksek Okul (b) 31 1,71 0,94
Kuzey Lisans (c) 365 1,91 1,09 0,89 | 0,44
kutbu Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,03 1,26
Egitim Enstitiisii (a) 27 1,89 1,01
Yiiksek Okul (b) 31 1,97 1,02
Xlr;éia Lisans (c) 365 2,25 1,31 118031
Yiksek L veya Doktora (d) 37 2,32 1,25
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,07 1,07
Yiiksek Okul (b) 31 3,23 1,38
'\A/lrlllfovam Lisans (c) 365 3,54 1,29 2,28 | 0,07
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,41 1,34




91

Tablo 8 devamu

Fark olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N % SS F| P %;‘l‘ﬁ’(':;
Testi)
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,33 0,88
M-13 Yiiksek Okul (b) 31 4,13 1,06 047 | 0.70
Hayat Lisans (c) 365 4,14 1,03 ' '
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 4,03 1,09
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,19 1,08
M14 Yiiksek Okul (b) 31 3,94 0,93
Bilim Lisans (c) 365 3,77 1,13 147 0,22
merkezi Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,65 1,32
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,22 1,15
Yiiksek Okul (b) 31 3,39 1,38
g"kslli nus Lisans (c) 365 3,81 1,13 2611005
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,73 1,17
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,56 0,75
Yiiksek Okul (b) 31 3,87 1,09
glﬁlfes Lisans (c) 365 | 3,98 107 | 270|004 ac
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,97 1,01
Egitim Enstitiisii (a) 27 3,93 1,27
M-17 Yiiksek Okul (b) 31 3,42 1,26 115 | 0.32
Baraj Lisans (c) 365 3,65 1,14 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,49 1,10
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,22 0,93
Yiiksek Okul (b) 31 3,94 1,18
g"u'sllﬁ . Lisans (c) 365 4,08 1,03 0,74 1 052
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,89 1,10
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,26 0,86
Yiiksek Okul (b) 31 3,84 1,29
¥O ;?ak Lisans (c) 365 3,96 1,10 0,86 | 045
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 4,05 1,03
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,33 0,88
Yiiksek Okul (b) 31 3,74 1,32
,'«\x/lg_ig Lisans (c) 365 4,04 1,01 1641017
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 411 1,05
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,15 0,95
M-21 Yiiksek Okul (b) 31 3,71 0,97 106 | 036
Kiitiiphane | Lisans (c) 365 3,97 0,98 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 4,03 1,01
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,15 0,91
Yiiksek Okul (b) 31 3,52 1,23
g"r'riin Lisans (c) 365 | 3,78 1,02 189013
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,68 1,23
Egitim Enstitiisii (a) 27 3,70 1,10
Yiiksek Okul (b) 31 3,10 1,22
E"{;\fﬁ;t Lisans (c) 365 | 3,52 1,18 2,28 | 0,07
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,81 1,24
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,93 1,38
Yiiksek Okul (b) 31 2,23 0,96
g"ﬁ';?rge Lisans (c) 365 | 2,85 128 | 324|002 b-cbd
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,16 1,32
Egitim Enstitiisii (a) 27 3,44 1,28
M-25 Yiiksek Okul (b) 31 3,13 1,12 201l 011
Dershane Lisans (c) 365 2,93 1,33 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,27 1,39
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Tablo 8 devamu

Fark olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N % SS F| P %;‘l‘ﬁ’(':;
Testi)
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,93 1,38
Yiiksek Okul (b) 31 2,81 1,28
maflf ot Lisans (c) 365 2,88 1,27 0,19 1 089
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,73 1,26
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,89 1,19
Yiiksek Okul (b) 31 2,45 1,21
l't"/[uiz Lisans (c) 365 2,67 1,20 2,951 0,03 b-d
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,22 1,32
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,56 1,22
Yiiksek Okul (b) 31 2,19 1,14
2"11 sissi Lule |_Lisans (©) 365 2,47 1,14 0,64 | 0,58
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,51 1,15
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,48 1,42
M-29 Yiiksek Okul (b) 31 2,00 1,10
Borsa Lisans (c) 365 | 2,37 121 | 343|001 bdcd
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,92 1,30
Egitim Enstitiisii (a) 27 3,48 1,42
Yiiksek Okul (b) 31 3,19 1,17
Ill/zlal_b?)r?ka Lisans (c) 365 3,44 1,26 0,40 | 0.75
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,46 1,24
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,67 1,52
M-31 Yiiksek Okul (b) 31 2,45 1,21 057 | 0.62
Askeri Lisans (c) 365 2,73 1,26 ' ’
birlik Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,84 1,28
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,44 1,48
Yiiksek Okul (b) 31 2,74 1,37
ma‘?’i eme | Lisans (c) 365 2,35 1,18 2,08 1 0,10
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,76 1,23
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,81 1,44
M-33 Yiiksek Okul (b) 31 2,55 1,34 045 | 071
Siginak Lisans (c) 365 2,80 1,28 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,89 1,24
Egitim Enstitiisii (a) 27 3,15 1,17
M-34 Yiiksek Okul (b) 31 2,58 1,29 145 | 022
Kamp Lisans (c) 365 2,79 1,22 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,03 1,21
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,78 1,34
M-35 Yiiksek Okul (b) 31 2,55 1,26 081 | 048
Hipodrom | Lisans (c) 365 2,76 1,37 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,05 1,37
M-36 Egitim Enstitiisii (a) 27 3,89 1,25
Yuva Yiiksek Okul (b) 31 3,68 1,11 0.48 | 069
Lisans (c) 365 3,61 1,21 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,57 1,17
M-37 Egitim Enstitiisii (a) 27 3,67 1,18
Tiyatro Yiiksek Okul (b) 31 3,52 1,06 0.08 | 0.95
Lisans (c) 365 3,59 1,16 ' ’
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,59 1,12
PN EEEARIEE
Yiiksek Oku ) '
Cennet Lisans (C) 365 | 319 | 128 | 16002 a-b
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,22 1,23
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Tablo 8 devamu

Fark olan
N .o = gruplar
Maddeler | Egitim Diizeyi N X SS F P (Tukey
Testi)
Egitim Enstitiisii (a) 27 2,96 1,53
M-39 Yiiksek Okul (b) 31 2,39 1,26
Saray Lisans (c) 365 2,78 1,26 144 0,23
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 2,97 1,28
M-40 Egitim Enstitiisii (a) 27 4,00 1,14
Ev Yiiksek Okul (b) 31 3,13 1,26
Lisans (c) 365 3,46 1,96 1251 0,28
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,27 1,12
M-41 Egitim Enstitiisii (a) 27 4,41 0,75
Cigek Yiiksek Okul (b) 31 3,97 0,98 o
bahgesi Lisans (c) 365 | 3,75 117 | 342|001 acad
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 3,59 1,09
Egitim Enstitiisii (a) 27 4,67 0,48
M-42 Yiiksek Okul (b) 31 4,16 0,82 i
Aile Lisans (c) 365 | 394 | 112 | 22| 000 ac
Yiiksek L veya Doktora (d) 37 4,00 0,85

Tablo 8’e bakildiginda “mahallenin arka sokaklari, magara, kuzey kutbu, bilim
merkezi, okyanus, giines, fildisi kule, borsa, askeri birlik” metaforlarinda ANOVA
tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,05’den kiigiik oldugu igin,
istatistiksel anlamlilik oldugu gortilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde “mahallenin arka sokaklar’” metaforunda, gruplar
arasinda egitim durumu diizeyi, egitim enstitiisii olan grup ile lisans grubu arasinda
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu durumda egitim enstitiisii mezunu
ogretmenler (¥=1,33), lisans mezunu 6gretmenlere (%¥=2,03) nazaran okulu mahallenin
arka sokaklar1 olarak daha az gormektedirler. Yani lisans mezunlar1 okulu mahallenin
arka sokaklarina daha ¢ok benzetmislerdir. Yukarida da ele alindigi gibi egitim
enstitiisii 0gretmenlerin kidemi yiiksek olmaktadir. Kidem boyutunda ele alinan
istatistiksel sonuglarda da kidemi yiiksek 6gretmenler okulu daha olumlu metaforlara
benzetmislerdi.

“Glines” metaforunda, gruplar arasinda egitim enstitiisi mezunu ile lisans
mezunu gruplar arasinda anlamli fark oldugu gorilmiistiir. EZitim enstitiisii mezunu
ogretmenler (¥=4,56) okulu giinese, lisans mezunu (¥=3,98) 6gretmenlere nazaran daha
cok benzetmislerdir. Yine kidemi yiiksek olan Ogretmenler olumlu bir benzetme
yapmuglardir.

“Siipiirge” metaforunda, gruplar arasinda yiiksek okul mezunu grup ile

mezuniyeti lisans ve yiiksek lisan veya doktora olan grup arasinda anlamli fark oldugu
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goriilmiistiir. Egitim durumu lisans (¥=2,85) ve lisansiistii olan grup (¥=3,16) okulu
stiplirgeye daha ¢ok benzetmisleridir. Siipiirge pislikleri temizleyen bir aractir. Egitim
enstitii mezunlar1 katilmiyorum derken diger gruplar fikrim yok derecesinde goris
bildirmisleridir. Okul, gizli gorevlerinden issizlik, ¢ocuk bakiliciligi vb gorevlerini
yerine getirirken, ¢ocuklar1 bu anlamda gizlemektedir. Kotii huylu ¢ocuklar da okulda
bulunmakta ve toplumu bunlardan korumaktadir. Nitekim ¢ocugunu okula génderip de
rahat bir nefes almay1 diisiinen ¢ok sayida aile mevcuttur.

“Miize” metaforunda, gruplar arasinda lisansiistii grup ile mezuniyeti lisans ve
yiksek okul olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmistir. Egitim durumu
lisansiistii olan grup (¥=3,22) okulu miizeye, egitim durumu lisans (¥=2,67) ve yiiksek
okul (¥=2,45) olan gruba goére daha ¢ok benzetmislerdir. Katilimcilar bu benzetmeyi
genel olarak katilmadiklarin1 ve fikrim yok derecesinde kabul ettikleri goriilmektedir.
Yani lisansiistii grup tarafsiz kalirken diger gruplar okulu miizeye benzemedigi
goriisiinde birlesmislerdir.

“Borsa” metaforunda, gruplar arasinda lisansiistii grup ile mezuniyeti lisans ve
yiiksek okul olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir. Egitim durumu
lisansiistii olan grup (¥=2,92), egitim durumu yiiksek okul (£=2,00) ve lisans olan
(¥=2,37) gruba gore okulun borsaya daha ¢ok benzemesi noktasina daha yakindir.
Lisansiistii grup fikrim yok derecesinde ifade ederken diger gruplar katilmiyorum
derecesinde kalmiglardir. Okulun borsaya benzememesi okulun siki takip ve stres
altinda ciddi paralarin dondiigli kurum olan borsadan c¢ok farkli, parasal amag
giidiilmeyen kurum olmasindan kaynaklanmasindan olabilir.

“Cennet” metaforunda, gruplar arasinda egitim enstitiisii grup ile egitim durumu
yiiksek okul olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmistiir. Egitim enstitiisi
mezunu dgretmenler (¥=3,74), egitim durumu yiiksek okul (¥=2,71) olan gruba gore
okulu cennete daha ¢ok benzetmislerdir. Yiiksek okul mezunu 6gretmenler fikrim yok
derecesinde goriis bildirirken egitim enstitiisii 6gretmenler katiliyorum derecesinde
goriis bildirmisleridir. Buradan egitim enstitiisi 6gretmenlerin okulu daha c¢ok
sevdikleri anlami ¢ikartilabilir.

“Cicek bahgesi” metaforunda, gruplar arasinda egitim enstitiisii grup ile egitim
durumu lisans ve lisansiistii olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Egitim
enstitlisii mezunu 6gretmenler (¥=4,41), egitim durumu lisans (¥=3,75) ve lisansiistii

(¥=3,59) olan gruba gore okulu ¢icek bahgesine daha ¢ok benzetmisleridir. Egitim
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enstitiisi grup tamamen katiliyorum derecesinde goriis bildirirken diger gruplar
katiltyorum derecesinde kalmislardir. Bu sonucun ¢ikmasinda 6gretmenlerin farkl
kurumlardan mezun olmalari, yetistirilme programlar1 etkili olabilir. Ayn1 zamanda bu
sonu¢ kidemli, diger bir deyisle egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin okula daha
olumlu baktiklart anlamini da tasir.

“Aile” metaforunda, gruplar arasinda egitim enstitiisii grup ile egitim durumu
lisans olan grup arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Egitim enstitiisii mezunu
Ogretmenler (¥=4,67), egitim durumu lisans (¥=3,94) olan gruba goére okulu, aileye daha
cok benzetmislerdir. Bu sonucun ¢ikmasinda 6gretmenlerin farkli kurumlardan mezun

olmalari, yetistirilme programlari etkili olabilir.

4.5. Gorev Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin bulunduklar1 gérev boyutunda da incelemeler yapilmistir. Bu
veriler iizerinde “Tek YOnli Varyans Analizi” (one-way-anova) istatistiki islemi
yapilmugtir.

Katilimeilarin bulunduklar1 géreve gore ortalama, standart sapma degerleri ve
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir. Bu islemde anlamli olan

maddeler ele alinmistir.



Tablo 9: Katilimcilarin madde boyutunda gorev degiskenine iligskin ortalama, standart sapma degerleri ve

tek yonli varyans analizi sonuglari

Fark olan
Maddeler Kidem N % ss F | p |gruplar
(Tukey
Testi)
Miifettis 37 2,27 1,30
Yonetici 28 1,54 0,84
Ol | 10 | om
Hapishane Sg f 346 | 0,00 | ab, ac
P ool 138 | 182 | 1,01
Ogretmeni
Brans 231 | 1,87 1,07
ogretmeni
Miifettis 37 2,05 1,15
Yonetici 28 1,57 1,00
Okul dncesi | 55 | 146 | 0,76
M-2 Ogretmen 224 | 0.06
Derebeylik Yonetimi §1n1f ’ 138 2,01 112
ogretmeni
Brans 231 | 1,97 1,15
ogretmeni
Miifettis 37 1,78 1,00
Yonetici 28 1,07 0,26
" %‘rilﬁ‘l’l‘;ff“ 26 | 123 | 043
Cehennem Simf 447 1 0,00 | ab, b-e
. . 138 1,49 0,79
ogretment
Brans 231 | 1,61 0,91
ogretment
Miifettis 37 2,24 1,16
Yonetici 28 1,46 1,00
» Outtnest | 2o | 15 | o
. 3,32 | 0,01 | a-b, b-e
Mahallenin arka sokaklar1 ?{mf . 138 1,05 1,20
ogretment
Brans 231 | 2,07 1,25
ogretment
Miifettis 37 1,81 0,94
Yonetici 28 1,11 0,31
Okuldncesi | 56 | 150 | 001
M5 O0gretmen
Magara Simf 3,28 | 001
& ool 138 | 158 | 080
ogretmeni
Brang =1 531 | 165 | 090
ogretmeni
Miifettis 37 1,76 1,04
Y Onetici 28 1,71 1,18
Okul 6ncesi
s 26 1,73 1,15
M-6 Ogretmen
Mayin tarlasi Simf 83 10,50
Y NS 138 | 1,91 | 1,19
Ogretmeni
Brang 231 | 200 | 1,19

Ogretmeni
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Tablo 9 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
Miifettis 37 1,68 0,94
Yonetici 28 1,21 0,57
Okuloneesi | o6 | 135 | 063
M-7 Ogretmen
Mor Sif 142 | 0,22
g ot 138 | 152 | 079
Ogretmeni
Brans 231 | 1,59 1,10
Ogretmeni
Miifettis 37 2,54 1,26
Yonetici 28 2,00 1,41
Okul ncesi | g | 509 1,20
M-8 Ogretmen
. 2,47 | 0,04
Sirk Smf
. . 138 2,58 1,38
ogretmeni
Brans 231 | 226 1,28
ogretmeni
Miifettis 37 2,27 1,22
Yo6netici 28 1,36 0,73
Ohioress | 26 | 1o | 129
Otel S%nlf 305 | 0,01 | a-b
v . 138 1,95 1,10
ogretmeni
Brans 231 | 185 | 1,06
ogretmeni
Miifettis 37 1,95 1,13
Yonetici 28 1,36 0,62
Okul 6ncesi
e 26 1,50 0,81
M-10 Ogretmen
Kuzey kutbu Sinif 2,97 1 0,01 | b-d
v . 138 1,99 1,09
ogretment
Brans 231 | 1,93 1,13
ogretment
Miifettis 37 2,35 1,30
Yonetici 28 2,29 1,56
Okul 6ncesi
o 26 2,31 1,54
M-11 Ogretmen
Antika Simif Az 1 079
S 138 | 2,28 1,28
ogretmeni
Brans 231 | 2,14 1,19
ogretmeni
Miifettis 37 | 351 1,39
Y Onetici 28 3,57 1,55
Okuléncesi | 56 | 358 | 130
M-12 Ogretmen
Ar1 kovani Smuf 120 030
NS 138 | 3,72 1,24
ogretmeni
Brans | 531 | 342 | 128
Ogretmeni
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Tablo 9 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
Miifettis 37 3,43 1,48
Y onetici 28 4,36 0,99
Okul 6ncesi
M-13 Ogretmen 26 4,35 0.75 a-b, a-c, a-d,
Hayat Siif 5,70 | 0,00 a-e
Y Smit 138 | 426 | 0,90
ogretmeni
Brans 231 | 413 1,00
Ogretmeni
Miifettis 37 3,59 1,21
Y Onetici 28 4,18 0,86
Okuldneesi | g | 404 0,82
M14 Ogretmen
Bilim merkezi Smif 2,20 | 0,06
e . 138 3,91 1,13
ogretmeni
Brans 231 | 3,69 1,17
ogretmeni
Miifettis 37 | 341 1,28
Yonetici 28 4,14 1,01
Okul 6ncesi
e 26 3,92 1,02
M-15 Ogretmen
Okyanus Smif 1,98 | 0,09
e . 138 3,88 1,14
ogretmeni
Brans 231 | 3,77 1,17
ogretmeni
Miifettis 37 | 381 1,27
Y Onetici 28 4,18 1,02
9,kult°“°es' 26 | 415 0,97
M16 ggrefme“ 1,84 | 0,11
Giines St 138 | 4,16 0,38
ogretment
Brans 231 | 3,91 1,12
ogretment
Miifettis 37 3,46 1,19
Y onetici 28 3,79 1,26
Okuldneesi | Hg | 569 1,24
M-17 O0gretmen
Barai Simf 1,87 | 0,11
J omit 138 | 383 | 101
ogretmeni
Brans 231 | 353 | 119
ogretmeni
Miifettis 37 3,68 1,27
Yonetici 28 4,07 1,09
Okuléncesi | 55 | 581 | 136
M-18 Ogretmen
Pusula Smif 2,07 1 0,08
e . 138 4,16 0,92
ogretmeni
Brans 231 | 410 | 101
Ogretmeni
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Tablo 9 devami
Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
Miifettis 37 3,51 1,37
YOnetici 28 4,00 1,09
Okul Sneesi | o5 | 385 1,29
M-19 Ogretmen
Toprak Simif 309 | 001 | ad
e . 138 4,18 0,95
Ogretmeni
Brans 231 | 394 1,08
Ogretmeni
Miifettis 37 3,70 1,35
Yonetici 28 3,96 1,00
M-20 Qkui"“ce“ 26 | 385 | 119
Ada (S)grefmen 251 | 0,04 | a-d
gag omit 138 | 423 | 092
ogretmeni
Brans 231 | 4,01 1,01
ogretmeni
Miifettis 37 3,86 1,16
Yonetici 28 4,14 0,80
Okul 6ncesi
v 26 3,77 1,27
M-21 Ogretmen
Kiitiiphane Smuf 69 0,59
P omit 138 | 402 | 092
ogretmeni
Brans 231 | 39 | 098
ogretmeni
Miifettis 37 | 357 1,19
Yonetici 28 3,71 1,24
Okul 6ncesi
e 26 3,85 1,08
M-22 Ogretmen
Orman Simf A9 | 074
S 138 | 3,78 1,03
ogretment
Brans 231 | 3,81 1,02
ogretment
Miifettis 37 3,41 1,30
Yonetici 28 3,50 1,20
Okul oneesi | o6 | 337 1,23
M-23 Ogretmen
Devlet Simif AL | 080
S 138 | 3,59 1,09
ogretmeni
Brans 231 | 3,54 1,22
ogretmeni
Miifettis 37 3,08 1,36
Y Onetici 28 2,89 1,34
Okuléncesl | 56 | 300 | 133
M-24 Ogretmen
Stipiirge Smuf 71 0,58
PUrE St 138 | 2,86 1,22
ogretmeni
Brans | o3 | 275 | 1,29
Ogretmeni
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Tablo 9 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
Miifettis 37 3,14 1,44
YOnetici 28 2,96 1,45
Okul Sneesi | og | 567 1,24
M-25 Ogretmen
Dershane Simf 1473 | 209
e . 138 3,17 1,27
Ogretmeni
Brans 231 | 2,92 1,32
Ogretmeni
Miifettis 37 3,14 1,33
Yonetici 28 2,36 1,31
Okul Sneesi | o6 | 5 65 1,09
M-26 Ogretmen
Market Simuf 1,98 | 009
e . 138 2,97 1,23
ogretmeni
Brans 231 | 284 1,29
ogretmeni
Miifettis 37 3,11 1,31
Yonetici 28 2,64 1,37
Okuldncesi | 56 | 595 | 122
M-27 O0gretmen
Miize St 1,45 | 0,21
4 o 138 | 264 | 1,16
ogretmeni
Brans 231 | 267 1,21
ogretmeni
Miifettis 37 | 254 1,26
Y Onetici 28 2,07 1,12
Okuloneesi | o6 | 5 g5 1,02
M-28 Ogretmen
Fildisi kule Simf 321 | 001 b-c
¥ NS 138 | 2,62 1,18
ogretment
Brans 231 | 2,34 1,10
ogretment
Miifettis 37 2,43 1,34
Y Onetici 28 1,89 0,99
Okul oneesi | o6 | 5 46 1,17
M-29 Ogretmen
Borsa Simf 154 1018
o 138 | 251 1,29
ogretmeni
Brans 231 | 2,37 1,21
ogretmeni
Miifettis 37 3,49 1,33
Yonetici 28 3,11 1,47
Okulneesi | o6 | 596 | 134
M-30 Ogretmen
Fabrika Smif 1,93 | 0.10
e . 138 3,59 1,22
ogretmeni
Brans | o3 | 342 | 122
Ogretmeni
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Tablo 9 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
Miifettis 37 | 2,65 121
Yonetici 28 | 2,54 1,29
Okuléncesi | g | 5 4 1,10
M-31 Ogretmen
Askeri birlik Sinif 761054
. 138 | 2,84 1,35
Ogretmeni
Brans 231 | 2,70 1,25
Ogretmeni
Miifettis 37 | 254 1,30
Yonetici 28 | 1,89 1,03
Okul éncesi | g | 519 1,13
M-32 Ogretmen
Mahkeme Simuf 174 1013
St 138 | 2,49 1,26
ogretmeni
Brans 231 | 243 1,21
ogretmeni
Miifettis 37 2,68 1,31
Yonetici 28 | 2,32 1,25
Okuloneesi | o5 | 538 | 104
M-33 Ogretmen
Siginak Smif 2,07 10,08
& St 138 | 291 1,31
ogretmeni
Brans 231 | 284 1,26
ogretmeni
Miifettis 37 | 314 1,18
Y Onetici 28 2,29 1,18
M.24 9,1‘“1 Oneest 26 | 2,46 1,07
Kam o 2,95 | 0,02 | ab
P St 138 | 295 | 1023
ogretment
Brans 231 | 2,79 1,23
ogretment
Miifettis 37 | 2,76 1,34
Yonetici 28 | 2,18 1,22
Okuldncesi | 5g | 557 1,15
M-35 Ogretmen
Hipodrom Sinuf 313 | 0,01 | b-d
. 138 | 2,99 1,41
ogretmeni
Brans 231 | 2,77 1,34
ogretmeni
Miifettis 37 | 362 1,30
Yonetici 28 3,39 1,57
Okuloncesi | o5 | 331 | 116
M-36 Ogretmen
Yuva i 3,70 | 0,00
St 138 | 3,94 1,01
ogretmeni
Brans =1 930 | 351 | 122
Ogretmeni




102

Tablo 9 devamu

Fark olan
- gruplar
Maddeler Kidem N X SS F P (Tukey
Testi)
Miifettis 37 3,65 1,25
YOnetici 28 3,00 1,52
Okul Sneesi | o5 | 338 1,17
M-37 Ogretmen
Tiyatro Simf 2,36 | 0,05
4 omd 138 | 368 | 1,07
Ogretmeni
Brans 231 | 361 1,10
Ogretmeni
Miifettis 37 3,35 1,42
Yonetici 28 3,25 1,55
Okul 6ncesi
M-38 gretmen 26 | 350 1,03
Cennet Simf 80 1 0,52
S 138 | 3,22 1,26
ogretmeni
Brans 231 | 311 1,26
ogretmeni
Miifettis 37 3,14 1,29
Yo6netici 28 2,46 1,43
Okul 6ncesi
v 26 3,00 1,20
M-39 Ogretmen
Sara Simf 1,40 | 0,23
y Stk 138 | 273 | 127
ogretmeni
Brans 231 | 2,76 1,27
ogretmeni
Miifettis 37 3,57 1,28
Yonetici 28 3,39 1,50
Okul 6ncesi
e 26 3,42 1,14
M-40 Ogretmen
Sara Simf 56 | 0,68
y oud 138 | 363 | 279
ogretment
Brans 231 | 3,35 1,15
ogretment
Miifettis 37 3,73 1,26
Y OnetiCi 28 3,96 1,17
Okul oneesi | o6 | 408 0,89
M-41 Ogretmen
Cicek bahgesi Simif 243 | 0,04
geic batle NS 138 | 397 | 1,03
ogretmeni
Brans 231 | 3,65 1,19
ogretmeni
Miifettis 37 3,62 1,32
Yonetici 28 4,18 0,90
Okuléncesi | 56 | 408 | 0,80
M-42 Ogretmen
Aile Simf 2,11 | 0,07
S 138 | 414 | 096
ogretmeni
Brans | 531 | 395 | 112
Ogretmeni

Tablo 9’a bakildiginda “hapishane, cehennem, mahallenin arka sokaklari,

magara, sirk, otel, kuzey kutbu, hayat, toprak, agag, fildisi kule, kamp, hipodrom, yuva
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ve ¢igek bahgesi” metaforlarinda ANOVA tablosunun Sig. (Anlamlilik) stitunundaki
degerin 0,05’den kiiciik oldugu i¢in, istatistiksel anlamlilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde “hapishane” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Miifettislerin, yoneticilerden ve okuloncesi
ogretmenlerden farkli distindiigii ortaya ¢ikmustir. Miifettislerin (£=2,27) verdikleri
cevaba goOre ortalamalar1 yoneticilerden (®¥=1,54) daha yiiksek, yoOneticilerin
ortalamalar1 ise okuldoncesi Ogretmenlerin (¥=1,38) ortalamalarindan daha yiiksek
cikmistir. Miifettisler, okul 6ncesi ve yonetici gruba gore okulu daha fazla hapishaneye
benzetmislerdir. Miifettisler okulu 6grencilerin yeteneklerinin baski altinda tutan bir yer
olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Bu durum orgiitleri ruhlarin hapishanesi olarak
benzeten metafora da benzemektedir. Orgiitlerin ayni zamanda kisileri, kendi 6z
oOrgiitsel kiiltiiri boyutunda hapishaneye aldiklar1 ifade edilmisti. Miifettisler belki
Ogretmenlere gore biraz daha 6zgiirliik¢ii diistindiikleri diisiiniilebilir.

“Cehennem” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Miifettiglerin yoneticilerden farkli diistindiigli ortaya ¢ikmustir.
Miifettislerin (¥=1,78) verdikleri cevaba gore ortalamalar1 yoneticilerden (%¥=1,07) daha
yiksek c¢ikmistir. Miifettisler, yoneticilere gore okulu daha ¢ok cehenneme
benzetmiglerdir. Hapishane metaforunda oldugu gibi miifettiglerin okulu olumsuz
metaforlara daha c¢ok benzettikleri ortaya c¢ikmaktadir. Tahakkiim araglart olan
orgiitlerin mant11 da buna benzer. Orgiitler amaglarina ulasmak igin ¢alisanlarma bak1
kuararlar, bu durum orgiitii cehenneme ¢evirebilir.

“Magara” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Miifettislerin ~ yoneticilerden farkli diisiindiigii ortaya ¢ikmistir.
Miifettiglerin (¥=1,81) verdikleri cevaba gore ortalamalar1 yoneticilerden (¥=1,11) daha
yiiksek cikmistir. Miifettigler, yoneticilere gore okulu daha ¢ok magaraya
benzetmislerdir. Magara metaforuna miifettigsler katilmiyorum derecesinde, yoneticiler
ise hi¢ katilmiyorum derecesinde goriis bildirmislerdir.

“Otel” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Miifettislerin ~ yoneticilerden farkli diisiindiigii ortaya ¢ikmistir.
Miifettislerin (¥=2,27) verdikleri cevaba gore ortalamalar1 yoneticilerden (£¥=1,36) daha
yiksek cikmistir. Miifettisler fikrim yok derecesinde, yoneticiler katilmiyorum
derecesinde goriis belirtmislerdir. Yoneticiler okulun bir anlam1 oldugunu &grencilerin

okulu bir otel gibi kullanamayacagini diistinmiis olabilirler. Miifettislerin bu diisiinceleri
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ise daha c¢ok okulun aksayan yonleri inceledikleri i¢in, okulun istenilen diizeyde
gorevini yerine getiremedigi kanisindan kaynaklanmis olabilir.

“Kuzey kutbu” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin yoneticilerden farkli diisiindiigli ortaya
cikmistir.  Simif  6gretmenlerinin (¥=1,99) verdikleri cevaba gbre ortalamalari
yoneticilerden (%=1,36) daha yiiksek c¢ikmistir. Sinif 6gretmenleri katilmiyorum
derecesinde, yoneticiler ise hi¢ katilmiyorum derecesinde goriis belirtmislerdir. Yani
yoneticiler yonettikleri okulun olumsuz bir imaja sahip olmasini istemiyorlar.

“Hayat” metaforunda tiim gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yoneticiler (¥=4,36), okul oncesi (¥=4,35), smif (%¥=4,26) ve
brang Ogretmenleri (¥=4,13) okulun hayata, miifettislerden (¥=3,43) daha c¢ok
benzetmiglerdir. Miifettisler katiliyorum derecesinde diger gruplar tamamen katiliryorum
derecesinde goriis bildirmislerdir.

“Toprak” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik
bulunmustur. Miifettislerin (x=3,51,) sinif 6gretmenlerinden (¥=4,18) farkli diisiindiigii
ortaya ¢ikmistir. Smif Ogretmenlerinin  verdikleri cevaba gore ortalamalari
miifettislerden daha yiiksek ¢ikmistir. Simif 6gretmenleri okulu, miifettislere gére daha
cok topraga benzetmislerdir. Toprak verimli yasam kaynagidir. Yasam bir nevi topraga
baghdir. Dolayisiyla boyle bereketli ve yasam kaynagi olan yerin okulla benzerligi
Ogretmenler tarafindan ifade edilmistir.

“Aga¢” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Miifettislerin sinif 6gretmenlerinden farkli diisiindiigli ortaya ¢ikmuistir.
Smif O6gretmenlerinin (¥=4,23) verdikleri cevaba gore ortalamalari miifettislerden
(¥=3,70) daha yiiksek ¢ikmistir. Smif 6gretmenleri okulu miifettislere gére daha ¢ok
agaca benzetmislerdir. Buna gore her iki grupta okulun agaca benzedigi konusuna
hemfikir olmakla birlikte sinif 6gretmenleri tamamen katilma derecesinde daha giiclii
katilmaktadirlar.

“Fildisi kule” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Okuléncesi Ogretmenlerinin yoneticilerden farkli diistindiigi
ortaya c¢ikmistir. Okuloncesi Ogretmenlerinin  (¥=2,92) verdikleri cevaba gore
ortalamalar1 yoneticilerden (¥=2,07) daha yiiksek c¢cikmistir. Buna gore okuldncesi
ogretmenler okulun fildisi kuleye benzedigi konusunda fikrim yok derken, yoneticiler

bu fikre katilmadiklarini belirtmislerdir.
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“Kamp” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Miifettislerin  yoneticilerden farkli diislindiigi ortaya ¢ikmustir.
Miifettislerin (¥=3,14) verdikleri cevaba gore ortalamalar1 yoneticilerden (¥=2,29) daha
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore miifettisler okulun kampa benzedigi konusunda fikrim yok
derken, yoneticiler bu fikre katilmamaktadirlar.

“Hipodrom” metaforunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Yoneticilerin, sinif 6gretmenlerinden farkl diisiindiigii ortaya
cikmistir.  Smf Ogretmenlerinin  (%¥=2,99) verdikleri cevaba gore ortalamalar
yoneticilerden (¥=2,18) daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore sinif 6gretmenleri okulun
hipodroma benzedigi konusunda fikrim yok derken, ydneticiler bu fikre
katilmamaktadirlar. Dikkat edilirse genel olarak ydneticiler olumsuz benzetmelere
katilmamiglaridir. Ciinkii genel olarak okulun sorumlulugu idarecilerde oldugundan

okullarin olumsuz bir imaja sahip olmasi kendileri i¢in olumsuz bir anlam tasiyabilir.

4.6. Cahsilan Kurum Degiskenine Iliskin Bulgular

Katilimeilarin  ¢alistiklart kurum boyutunda da incelemeler yapilmistir. Bu
veriler iizerinde “Tek YOnli Varyans Analizi” (one-way-anova) istatistiki islemi
yapilmistir.

Katilimcilarin galistiklart kuruma goreve gore ortalama, standart sapma degerleri
ve tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 10’da verilmistir. Bu islemde anlamli olan

maddeler ele alinmistir.
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Tablo 10: Katilimcilarin madde boyutunda caligtigi kurum degiskenine gore ortalama, standart sapma

degerleri ve tek yonlii varyans analizi sonuglari

Fark
olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N X SS F P gruplar
(Tukey
Testi)
Okul Oncesi (a) 32 1,40 0,79
M-1 Ilk6gretim (b) 282 1,85 1,09
Hapishane | Ortadgretim (c) 110 1,79 0,86 4,29 10,00 a-d
11 Miidiirliigii (d) 36 2,30 1,30
Okul Oncesi (a) 32 1,84 1,06
M-2 [Ikogretim (b) 282 1,56 0,95 144 | 023
Derebeylik | Ortadgretim (c) 110 1,96 1,14 ' '
Y6netimi 11 Miidiirliigii (d) 36 1,95 1,08
Okul Oncesi (a) 32 1,15 0,36
M-3 Hkég"rvetin{l (b) 282 1,52 0,88 347 | 001 ad
Cehennem _Ortaogre‘um (c) 110 1,57 0,74
11 Mudiirliigii (d) 36 1,80 1,00
M4 Okul Oncesi (a) 32 1,37 0,75
Mabhallenin | Ilkdgretim (b) 282 2,00 1,27
arka Ortadgretim () 110 | 197 | 108 | 3°1 [001 ) ab ad
sokaklari 11 Miidiirliigii (d) 36 2,27 1,16
Okul Oncesi (a) 32 2,01 1,28
M5 ilkdgretim (b) 282 1,97 1,09 157 | 020
Magara Ortadgretim (c) 110 2,28 1,16 ’ '
11 Miidiirliigii (d) 36 1,98 1,21
Okul Oncesi (a) 32 1,41 0,84
M-6 ilkdgretim (b) 282 1,61 0,89 064 | 059
Mayin Ortadgretim (c) 110 1,55 0,72 ’ '
tarlast 11 Miidiirliigii (d) 36 1,83 0,94
Okul Oncesi (a) 32 1,60 0,86
ko gretim (b) 282 1,78 1,21
mozg Ortadgretim (c) 110 1,98 1,24 1101035
Tl Mudirligi (d) 36 1,86 1,04
Okul Oncesi (a) 32 1,78 1,05
ko gretim (b) 282 1,92 1,17
g’l'rlf Ortadgretim (c) 110 | 128 | o058 | 288 |04
11 Midiirliigii (d) 36 1,55 1,04
Okul Oncesi (a) 32 1,54 0,81
M-9 Ilk6gretim (b) 282 1,69 0,95
Otel Ortadgretim (c) 110 1,54 0,96 2,30 | 0,08
11 Miidiirliigii (d) 36 2,06 1,29
Okul Oncesi (a) 32 1,40 0,75
M-10 Ik6gretim (b) 282 1,88 1,06
Kuzey Ortadgretim (c) 110 | 2,01 118 | 271 | 004 ac
kutbu Tl Midiirligi (d) 36 1,97 1,13
Okul Oncesi (a) 32 1,75 1,22
[k gretim (b) 282 1,83 1,06
L Ortadgretim (c) 110 | 193 | 106 | 2°2 | 067
11 Mudiirliigii (d) 36 2,31 1,21
Okul Oncesi (a) 32 1,88 1,09
Ilk6gretim (b) 282 1,41 0,76
Xr'lllfovam Ortadgretim (c) 110 1,89 1,07 0,98 | 0,40
11 Mudiirliigii (d) 36 2,02 1,18
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Tablo 10 devam

Fark
olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N X SS F P gruplar
(Tukey
Testi)
Okul Oncesi (a) 32 4,43 0,71
M-13 iIkogretim (b) 282 4,18 0,94 794 | 0.00 a-d, b-d,
Hayat Ortadgretim (c) 110 417 1,02 ' ! c-d
11 Miidiirliigii (d) 36 3,38 1,47
Okul Oncesi (a) 32 2,31 1,25
M14 iIkogretim (b) 282 2,36 1,31 178 | 015
Bilim Ortadgretim (c) 110 2,22 1,27 ' !
merkezi 11 Miidiirliigii (d) 36 3,63 1,39
Okul Oncesi (a) 32 3,60 1,29
M-15 Hkég"rvetin.l (b) 282 3,36 1,26 241 | 0,07
Okyanus Qrta?g.r.et%.rrl'.(c) 110 3,47 1,38
Il Midiirligii (d) 36 3,54 1,30
Okul Oncesi (a) 32 4,44 0,72
[ko6gretim (b) 282 4,19 0,95
E}Aiilr?es Qrtaégretim (c) 110 417 1,02 1,05 | 0,37
Il Midiirligii (d) 36 3,39 1,48
Okul Oncesi (a) 32 4,14 1,02
M-17 [Ikogretim (b) 282 4,16 0,85 108 | 036
Bargj Ortadgretim (c) 110 3,77 1,16 ' !
11 Miidiirliigii (d) 36 3,85 1,11
Okul Oncesi (a) 32 3,56 1,21
[ko6gretim (b) 282 3,80 1,14
%_slu? . Ortadgretim (c) 110 4,06 0,98 2,65 1005
11 Midiirligi (d) 36 3,84 1,14
Okul Oncesi (a) 32 3,93 1,26
[ko6gretim (b) 282 4,08 1,02
¥0 ;;k Ortadgretim (c) 110 3,85 1,06 3,73 1001 b-d
11 Midiirligi (d) 36 3,50 1,38
Okul Oncesi (a) 32 4,02 1,04
[ko6gretim (b) 282 3,97 1,07
IXI;S Ortadgretim (c) 110 3,78 1,27 L7 | 015
11 Midiirligi (d) 36 4,01 1,06
Okul Oncesi (a) 32 3,66 1,31
M-21 [Ikogretim (b) 282 3,70 1,14 038 | 077
Kiitiiphane | Ortadgretim (c) 110 3,53 1,11 ' '
11 Miidiirliigii (d) 36 3,42 1,18
Okul Oncesi (a) 32 3,63 1,15
[ko6gretim (b) 282 3,84 1,32
?)Ar-riin Ortadgretim (c) 110 412 0,99 061 1061
Il Midirligi (d) 36 4,13 0,94
Okul Oncesi (a) 32 3,67 1,29
[kogretim (b) 282 4,07 1,04
'\D"esfe " Ortadgretim (c) 110 3,94 1,27 0,94 | 042
11 Midirligi (d) 36 4,09 1,03
Okul Oncesi (a) 32 3,85 1,07
[ko6gretim (b) 282 3,50 1,38
g/ili-pzi?rge Qrtaégretim () 110 3,97 1,09 0.75 | 0,52
11 Midirligi (d) 36 3,97 1,15
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Tablo 10 devam

Fark
olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N X SS F P gruplar
(Tukey
Testi)
Okul Oncesi (a) 32 4,10 0,98
M-25 iIkogretim (b) 282 4,02 0,99 161 | 019
Dershane Ortadgretim (c) 110 3,69 1,37 ' '
11 Miidiirliigii (d) 36 4,04 1,03
Okul Oncesi (a) 32 3,84 1,17
[k gretim (b) 282 3,99 0,95
m;iet Qrtaégretim () 110 3,98 0,94 1,46 | 023
Il Midiirligii (d) 36 3,86 1,17
Okul Oncesi (a) 32 3,97 0,98
[ko6gretim (b) 282 3,84 1,19
Muzzz Ortadgretim (c) 110 3,79 1,03 3,00 1003
Il Midiirligii (d) 36 3,79 1,01
Okul Oncesi (a) 32 3,56 1,21
M-28 Hkég"rvetinll (b) 282 3,78 1,05 057 | 0,64
Fildisi kule |-2radgretim () 110 | 322 | 124
Il Midiirligii (d) 36 3,56 1,12
Okul Oncesi (a) 32 3,57 1,29
M-29 [Ikogretim (b) 282 3,42 1,32 019 | 0.90
Borsa Ortadgretim (c) 110 3,53 1,19 ' !
11 Miidiirliigii (d) 36 3,00 1,27
Okul Oncesi (a) 32 2,81 1,30
[ko6gretim (b) 282 2,77 1,20
gli_tfr(i)ka Qrtaégretim () 110 3,08 1,38 2,63 10,05
11 Midiirligi (d) 36 2,83 1,28
Okul Oncesi (a) 32 2,66 1,29
M-31 [Ikogretim (b) 282 2,95 1,34 120 | 031
Askeri Ortadgretim (c) 110 3,16 1,25 ' !
birlik 11 Miidiirliigii (d) 36 3,17 1,44
Okul Oncesi (a) 32 3,00 1,32
M-32 Ilkég'rf:tim (b) 282 2,53 1,14 127 | 0,29
Mahkeme Qrtaogretlm (c) 110 2,88 1,28
11 Midiirligi (d) 36 2,83 1,27
Okul Oncesi (a) 32 3,17 1,34
M-33 [Ikogretim (b) 282 2,86 1,27 048 | 0.70
Siginak Ortadgretim (c) 110 2,88 1,24 ' '
11 Miidiirliigii (d) 36 2,59 1,21
Okul Oncesi (a) 32 2,84 1,16
M-34 [Ikogretim (b) 282 3,14 1,31 256 | 0.06
Kamp Ortadgretim (c) 110 2,71 1,22 ' '
11 Miidiirliigii (d) 36 2,66 1,07
Okul Oncesi (a) 32 2,09 1,11
M-35 [ko6gretim (b) 282 2,91 1,41
Hipodrom | Ortadgretim (c) 110 2,59 1,20 4,45 10,00 a-b
11 Miidiirliigii (d) 36 2,80 1,32
M-36 Qkul Oncesi (a) 32 2,25 1,19
[ko6gretim (b) 282 2,40 1,26
Yuva Ortadgretim (c) 110 | 2,40 115 | bt |03
11 Miidiirliigii (d) 36 2,47 1,34
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Tablo 10 devam

Fark
olan
Maddeler | Egitim Diizeyi N X SS F P gruplar
(Tukey
Testi)
O N o7 | 2o4 | 148
. [kogretim , ,
Tiyatro Ortadgretim (c) 110 | 3,48 126 | 130 | 028
11 Miidiirliigii (d) 36 3,43 1,15
M oz | 343 | 1%
[kogretim , ,
Cennet Ortadgretim (c) 110 | 231 115 | 144 | 0%
11 Miidiirliigii (d) 36 2,73 1,31
Okul Oncesi (a) 32 2,78 1,21
M-39 [Ikogretim (b) 282 2,69 1,19 138 | 025
Saray Ortadgretim (c) 110 2,71 1,27 ' !
11 Miidiirliigii (d) 36 2,06 1,16
M-40 Okul Oncesi (a) 32 2,40 1,23
Ev Ilkogretim (b) 282 2,49 1,19
Ortadgretim (c) 110 2,58 1,30 0,05 1099
11 Miidiirliigii (d) 36 2,41 1,22
M-41 Okul Oncesi (a) 32 2,56 1,29
Cicek flkogretim (b) 282 | 2,83 129 | e | gas
Bahgesi Ortadgretim (C) 110 2,77 1,26 ' !
11 Miidiirliigii (d) 36 2,72 1,30
Okul Oncesi (a) 32 4,28 0,77
M-42 [kogretim (b) 282 4,06 1,05
Aile Ortadgretim (c) 110 | 3,90 105 | 223 | 002 ad
11 Miidiirliigii (d) 36 3,58 1,31

Tablo 10’a bakildiginda ‘“hapishane, cehennem, mahallenin arka sokaklari,
Kuzey kutbu, hayat, pusula, toprak, miize, hipodrom ve aile” metaforlarinda ANOVA
tablosunun Sig. (Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,05’den kii¢iik oldugu igin,
istatistiksel anlamlilik oldugu gortilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde “hapishane” metaforunda, gruplar arasinda okul dncesi
kurumda calisanlarla il miidiirliiglinde gorevli calisanlar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. 11 miidiirliigiinde ¢alisan grubun ortalamasmimn (¥=2,30), okul Oncesi
kurumda c¢alisan gruptan (¥=1,40) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Okul oncesi
kurumlarda c¢aligan Ogretmenler yani okul Oncesi Ogretmenleri okulun hapishane
olmadigi konusunda il midirliigiinde calisan yani miifettislerden daha fazla
katilmaktadirlar. Bununla birlikte her iki grupta okulun hapishaneye benzemedigi
konusunda aynmi goriise sahiptirler. Okul 6ncesi kurumlarda genelde sevgi ve setkat 6n
planda oldugu i¢in bu sonug ¢ikmis olabilir.

“Cehennem” metaforunda, gruplar arasinda ilkdgretim kurumunda ¢alisanlarla il

miidiirliigiinde ¢alisanlar arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir. il miidiirliigiinde
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calisan grubun ortalamasinin (¥=1,80) diger kurumlarda ¢alisan gruplardan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yani il midirliliigiinde calisan grup okulu cehenneme daha ¢ok
benzetmiglerdir. Bununla birlikte her iki grupta okulun cehenneme benzemedigi
konusunda ayn1 goriise sahiptirler.

“Mahallenin arka sokaklar’” metaforunda, gruplar arasinda okul Oncesi ile
ortadgretim, ilkdgretim ve il miidiirliigiinde calisanlar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistir. {1 miidirliiginde (¥=2,27), ortadgretim kurumlarinda (¥=1,97),
ilkdgretimde calisan grup (¥=2,00), okulu, okul dncesi kurumda calisanlara (¥=1,37)
nazaran mahallenin arka sokaklarina daha ¢ok benzetmislerdir. Bununla birlikte her
grup okulun mahallenin arka sokaklarina benzemedigi konusunda ayni goriise
sahiptirler.

“Kuzey kutbu” metaforunda, gruplar arasinda ortadgretim kurumunda
calisanlarla okul oOncesi kurumlarda c¢alisanlar arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Orta dgretimde calisan grup (X¥=2,01), okul dncesinde calisan (X=1,40)
Ogretmenlere nazaran katilmiyorum, okul dncesi ise hi¢ katilmiyorum derecesinde goriis
belirtmislerdir. Okul 6ncesi 6gretmenler yukarida da ifade edildigi gibi bakis acilar
ilgilendikleri yas grubuna gore daha olumlu goriilmektedir.

“Hayat” metaforunda, gruplar arasinda il miidiirliigli kurumunda ¢alisanlarla
diger biitiin gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Okuldncesi grubun
ortalamasmin (¥=4,43) diger biitiin gruplardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Biitiin gruplar okulun hayata benzedigi konusunda ayn1 goriise sahipken il

midirligiinde ¢alisan grup (%=3 38) ¢ok kiigiik bir farkla fikrim yok cevabi vererek
ayni goriste degildirler. Okul 6ncesi O6gretmenlere gore olumlu anlamdaki metaforlar
daha ¢ok ragbet gormiistiir.

“Toprak” metaforunda, gruplar arasinda ilkogretim kurumunda galisanlarla il
miidiirliigiinde ¢alisanlar arasinda anlaml fark oldugu gériilmiistiir. il miidiirliigiinde
calisan grubun ortalamasmin (¥=3,50) ilkdgretim kurumunda calisan gruptan (X=4,08)
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Yani ilkogretimde calisan grup ilde ¢alisan gruba
gore okulu topraga daha ¢ok benzetmislerdir. Bununla birlikte her iki grupta okulun
topraga benzedigi konusunda ayni goriise sahiptirler. Miifettislere kaynaklik eden
kurumlar genel olarak ilkogretim kurumlaridir. Boyle olmasina ragmen ilkdgretim
calisanlar1 ile miifettisler arasinda anlamh farklar ¢ikmaktadir. Bu durum mesleki bazi

davraniglarin algilar1 da degistirdigini gostermektedir.
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“Hipodrom” metaforunda, gruplar arasinda ilkogretim kurumunda c¢aliganlarla
okul Oncesi kurumlarda c¢alisanlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmustiir.
[lkogretimde calisan grubun ortalamasinm (X=2,91), okuléncesi kurumda calisan
gruptan (X=2,09) daha vyiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkogretim grubu okulun
hipodroma benzedigi konusunda fikrim yok cevabimi verirken, okuldncesi kurumda
calisan grup bu fikre katilmadiklarini belirtmislerdir.

“Aile” metaforunda, gruplar arasinda okul oncesi kurumda c¢alisanlarla il
miidiirliigiinde goérevli calisanlar arasinda anlamli fark oldugu goriilmiistiir. 1l
miidiirliigiinde ¢alisan grubun ortalamasmin (X=3,58) okul 6ncesi kurumda calisan
(¥=4,28) gruptan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Okuldncesi grup okulun aileye
benzedigi konusuna tamamen katiliyorum cevabini verirken, il miidiirliiglinde calisan
grup bu fikre katildiklarini belirtmislerdir. Okul 6ncesi kurumlarda 6grenciler genel
olarak ailevi bir ortamda bulunduklarindan c¢aligma ortamindaki yasam okul Oncesi

Ogretmenlerin goriislerini de etkileyebilmektedir.

4.7. Katihmcilarin maddelere gore ortalamalar:

Katilimeilarin maddelere gore ortalama degerleri ve standart sapmaya iliskin

verilerinin ele alindig1 analizler Tablo 11°de ele alinmigtir.
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Tablo 11: Katilimcilarin tiim maddelere gore ortalama ve standart sapma degerleri

Maddeler En diisiik | En yiiksek Ortalama Standart
N puan puan .o sapma
ml Hapishane 460 1,00 5,00 1,84 1,05
m2 Derebeylik Yo6netimi 460 1,00 5,00 1,93 1,11
m3 Cehennem 460 1,00 5,00 1,53 0,84
m4 mahallenin arka sokaklar1 460 1,00 5,00 1,97 1,20
m5 Magara 460 1,00 5,00 1,60 0,85
mé6 mayin tarlasi 460 1,00 5,00 1,92 1,17
m7 Morg 460 1,00 5,00 1,51 0,82
m8 Sirk 460 1,00 5,00 2,34 1,32
m9 Otel 460 1,00 5,00 1,88 1,09
m10 |Kuzey kutbu 460 1,00 5,00 1,89 1,08
mll |Antika 460 1,00 5,00 2,21 1,26
ml2 ar1 kovani 460 1,00 5,00 3,53 1,29
ml1l3 |Hayat 460 1,00 5,00 4,13 1,02
ml14  |Bilim merkezi 460 1,00 5,00 3,79 1,13
m15 |Okyanus 460 1,00 5,00 3,80 1,15
m16 |Giines 460 1,00 5,00 4,00 1,05
ml7 |Baraj 460 1,00 5,00 3,63 1,15
m18 |Pusula 460 1,00 5,00 4,06 1,03
m19 |Toprak 460 1,00 5,00 3,97 1,09
m20 |Agag 460 1,00 5,00 4,04 1,03
m21  |Kiitiiphane 460 1,00 5,00 3,96 0,98
m22 |Orman 460 1,00 5,00 3,77 1,04
m23  |Devlet 460 1,00 5,00 3,52 1,18
m24  |Siipiirge 460 1,00 5,00 2,83 1,28
m25  |Dershane 460 1,00 5,00 2,99 1,32
m26  |Market 459 1,00 5,00 2,86 1,27
m27  |Miize 460 1,00 5,00 2,71 1,21
m28  |fildisi kule 460 1,00 5,00 2,45 1,14
m29 |Borsa 460 1,00 5,00 2,39 1,23
m30 |Fabrika 460 1,00 5,00 3,43 1,25
m31  |askeri birlik 460 1,00 5,00 2,71 1,27
m32  |Mahkeme 460 1,00 5,00 2,41 1,22
m33  |Siginak 460 1,00 5,00 2,79 1,28
m34  |Kamp 460 1,00 5,00 2,81 1,22
m35  |Hipodrom 460 1,00 5,00 2,77 1,35
m36 |Yuva 460 1,00 5,00 3,63 1,20
m37  |Tiyatro 460 1,00 5,00 3,58 1,14
m38  |Cennet 460 1,00 5,00 3,19 1,28
m39  |Saray 460 1,00 5,00 2,77 1,27
m40 |Ev 460 1,00 5,00 3,39 1,19
m4l |¢icek bahgesi 460 1,00 5,00 3,79 1,14
m42  |Aile 460 1,00 5,00 4,00 1,06
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Ortalamalar “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde olan maddeler;

Ortalamalar1 1,00-1,80 arasinda olan maddeler m3, m5, m7’°dir. Bu metaforlar;
cechennem, magara ve morg benzetmeleridir.

Katilimcilar cehennem, magara ve morg metaforlarin1 okul i¢in uygun
gormemislerdir. Katilimcilar, bu metaforlarin ifade ettigi anlamin okul ile iligkisi
olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir. imaj olarak da bu metaforlarin itici bir anlami
vardir. Insanlarin genel olarak ¢ekindigi ve korktugu mekanlar1 ifade eden bu metaforlar

okulu tarif eden bir pozisyonda olmamistir.

Ortalamalan “katilmiyorum” diizeyinde olan maddeler;

Ortalamalar1 1,81-2,60 arasinda olan maddeler m1, m2, m4, m6, m8, m9, m10,
mll, m28, m29, m32’dir. Bu metaforlar; hapishane, derebeylik yonetimi, mahallenin
arka sokaklari, mayin tarlasi, sirk, otel, kuzey kutbu, antika, fildisi kule, borsa,
mahkeme benzetmeleridir.

Derebeylik yonetimi, mahallenin arka sokaklari, despotlugun kanunun ve
nizamin olmadigi mekanlardir. Katilimcilar bu yargiya vardiklarina goére okulun
demokratik bir yonii bulunmaktadir denilebilir. Fildisi kule disaridaki diinyadan
habersiz bulunan bir topluluktan bahsetmektedir. Dolayisiyla okulun dis diinyadan
kopmadigi, dis diinyayla i¢ ice oldugu diisiiniilebilir. Okul sistem 6zelligi gosteren bir
yapidadir. Dolayisiyla okulun agik bir sistemi oldugu da burada ortaya ¢ikmaktadir.

Hapishane benzetmesi de olumlu manada goriis almamistir. Okul hapishane gibi
gorilmemektedir. Bu yargidan yola ¢ikilarak okulun sikici bir yer olmadigi soylenebilir.
Ogrencilerin zorla génderildigi bir kurum degildir. Kuzey kutbu ve mahkeme metaforu
da ayn1 anlamda diisiiniilebilir. Okulun itici bir yiiziinlin olmadig1 sdylenebilir.

Mayin tarlasi, sirk, otel, borsa ve antika da olumlu goriis almayan metaforlardir.
Okul tehlikeli, ciddiyetsiz, zaman Oldiiriilmesi gereken bir yer veya devrin
gereksinimlerini karsilayamayan tarihi ge¢mis bir sistem olmadigi bu metaforlardan

anlasilmaktadir.
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Ortalamalan “fikrim yok” diizeyinde olan maddeler;

Ortalamalar1 2,61-3,40 arasinda m27, m31, m35, m39, m33, m34, m24, m26,
m25, m38, m40 maddelerinin oldugu goriilmektedir. Bu metaforlar; miize, askeri birlik,
hipodrom, saray, siginak, kamp, siipiirge, dershane, cennet ve ev benzetmeleridir.

Katilimeilar okulu benzetme konusunda kararsiz kaldiklar1 metaforlar bunlardir.
Miize metaforuna bakildiginda okul miizeye benzetilmekte kararsiz kalinmistir. Tarihi
eserlerin bir milletin ge¢misinin saklandigi mekanlar olan miizeler, deger ve bilim
tastyan yerlerdir. Okulun bu agidan bir misyonunun oldugu konusunda kararsiz
kalinmastir.

Askeri birlik, disiplinin oldugu yerdir. Her seyin bir kurala baglandig: egitim ve
diizen yeridir. Okul bu o6zellikleri tasiyip tasimadigi konusunda pek de bir yargiya
varilamadi goriilmiistiir.

Hipodrom atlarin kosturuldugu bir yaris mekanidir. Ogrencilerin de giiniimiizde
yarig att gibi kosturuldugunun séylendigi bir zamanda, okulun boyle bir yaris yeri olup
olmadig1 konusunda tam bir goriis olusmamustir.

Saray ve cennet birbirine benzer metaforlardir. Her insan sarayda yasamak ve
cennete girmek ister. Ama arastirmada okulun saray veya cennet kadar da cekici
olmadig1 sdylenebilir.

Sigmaklar tehlikeli zamanlarda inanlarin hayatlarmi kurtaran yerlerdir. Okula
bdyle bir anlamin tam anlamiyla ytiklendigi sdylenemez.

Kamp 6grencilerin dinlenmek ve doga hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kirda
yaptiklar1 bir ¢esit etkinliktir. Siipiirge pislikleri temizlemeye yarayan bir cesit alettir.
Okulun da boyle bir temizleme misyonunun oldugu konusunda tam bir fikir birligi
olusmamistir. Okul dershane gibi de goriilmemistir. Eger dershane gibi tam anlamiyla
goriilmiis olsaydi dershanelere gerek kalmayabilirdi. Ama onlarca yildir dershaneler
okula yardimci olarak Ogrencileri sinavlara hazirlayan biiyiik bir sektordiir. Ev
insanlarin huzur buldugu ve kisisel hayatini siirdiirdiigi mekanlardir. Okulun ev kadar

huzur veren bir ortam olup olmadi hakkinda da bir fikir olusmamustir.

Ortalamalar1 “katihlyorum” diizeyinde olan maddeler:
Ortalamalar1 3,41-4,20 arasinda m30, m23, m12, m37, m36, m17, m22, m41,
m14, m15, m21, m19, m42, m16, m20, m18, m13 maddeleridir. Bu metaforlar; fabrika,
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devlet, ar1 kovani, tiyatro, yuva, baraj, orman, ¢icek bahgesi, bilim merkezi, okyanus,
kiitiiphane, toprak, aile, giines, agag, pusula, hayat benzetmeleridir.

Bu benzetmeler olumlu manada goriis almislardir. Okul, ifade edilen bu
metaforlara benzetilmis ve bir yoniiyle bu metaforlarla ortak yanlarinin oldugu kanisi
olusmustur.

Ortalamalar1 “tamamen katiliyorum” seklinde olan maddeler olugsmamustir.

4.8. Veri toplama aracindaki metaforlarin gerekcelerinin katilimcilar

tarafindan yapilan aciklamalari

Veri toplama aracinda metaforlarin gerekgesi bos birakilarak, bu metaforlarin
aciklamasinin katilimcilar tarafindan yapilmasi diisiiniilmiistiir. Katilimeilarin gerekce
olarak ifade ettikleri agiklamalardan ¢ok sayida metafor aciklamasi elde edilmis olup

bunlar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Veri toplama aracindaki metaforlarin gerekgeleri ve frekanslari

No

Veri toplama araci
maddeleri
(Metaforlar)

Veri toplama aracinda gecen metaforlara iliskin
katihmcilardan gelen gerekgeler

—h

| Madde

Okul hapishaneye benzer.

Egitim yuvasidir

Herkes 6zgiirdiir

Okul 6zgiirliigii sinirlamaz
Istege baghdir

Okul  derebeylik yonetimine
benzer.

Demokratik bir ortam ve yonetim vardir

Okul yonetimi kanun ve kurallara baglanmistir
Kurallarla otoriteyle yonetilir

Yoneticiler yeterlidir

Zorbalik yoktur

= =
o oo

(6}

Okul cehenneme benzer.

Ceza ¢ekme yeri degildir
Mutlu olunan yerdir
Isimi seviyorum
Benzemez

Okul mahallenin arka
sokaklarina benzer.

Okulda bazi degerler 6ndedir

= =
oo Glag vwuo

Okul magaraya benzer.

Okulda 15181 goriirsiin
Egitim yeridir

Okul maywn tarlasina benzer.

Tehlikeli bir yer degildir
Cok cabuk patlayabilirsin
Egitim 0gretim dikkat isteyen bir siirectir

Okul morga benzer.

Okulda canlilik ve hayat vardir
Yasam kaynagidir

(o]

Okul sirke benzer.

Eglence boldur, Eglenirken 6grenilen bir yerdir

Okul otele benzer.

Uyumak i¢in veya dinlenmek i¢in gelinmiyor
Okul yatma yeri degil

10

Okul kuzey kutbuna benzer.

Soguk degildir

Sicak bir ortam vardir
Soguk bir ortamdir

Okul bu kadar soguk degil

11

Okul antikaya benzer.

Degerlidir
Siirekli yenilenme vardir
Giin gegtikce degeri artar

12

Okul art kovanina benzer.

Herkesin bir igi vardir

Gireni ¢ikan1 ¢ok olur

Caliskan 6grencilerin bulundugu yer
Emek ister

13

Okul hayata benzer.

Hayatin kendisidir
Hayata hazirlayan yer
Her seyi yasayabilirsin
Inisler ve ¢ikislar vardir

14

Okul bilim merkezine benzer.

ilim veriliyor ve bilimsel ¢alismalar yapiliyor
Bilim iiretilir

Bilgi yuvasidir

Bilim merkezi olmak zorundadir

15

Okul okyanusa benzer.

Bilgi sirsizdir, sonsuzdur
Engindir ve derin

Yiizmek asmak kolay degildir
Her tiir canliy1 barindirir
Derinliklerinde bogulabilirsin
Bilgiler, paylasimlar sinirsizdir

= W = N U1 N N = N = =
oconugdlog i NNooRAIBo v~ Y Noo~vwHoloR oo RloalE o

16

Okul giinese benzer.

Her yeni bilgi ile biraz daha aydinlatir
Insana 151k verip, 1sitir, yolunu ve ufkunu aydimlatir

37
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Tablo 12 devam

Madde | Veri toplama araci | Veri toplama aracinda gecen metaforlara iliskin
No maddeleri (Metaforlar) katihmcilardan gelen gerekeeler f
17 Okul baraja benzer. Bilgi birikir, bilgiyi depolar 29
Iyi planlarsan miithis enerji elde edilir. 11
Bilgiyle her seyi besler 6
18 Okul pusulaya benzer. Hayata yon gosterir 106
19 Okul topraga benzer. Ne ekersen onu bigersin 38
Insam toplum igin yetistirir 7
Uriin verir 6
Verimlidir 13
Suladik¢a verimli olur 10
20 Okul agaca benzer. Meyve verir, dal budak verir 26
Ogrencileri golgesinde ve meyvesinden faydalanir 5
21 OKkul kiitiiphaneye benzer. Bilgi yiikler 6
Bilgiye ulagma yeridir 11
Ciinkii bilgi orada birikir 6
Her gesit bilgi vardir 8
Her yoniiyle kaynaktir 6
Okuyarak hayat 6grenilir 5
22 Okul ormana benzer. Cok ¢esitli insan ve fikirler vardir 13
Uretir 5
23 Okul devlete benzer. Kurallari serttir 5
Devletin kiigiik bir birimidir 5
24 Okul siipiirgeye benzer. Olumsuz davranislar: ve kotilikleri giderir 27
Ciinkii toplumdaki yanlislart stiptirtir 11
Zararsiz davraniglar elenir 7
25 Okul dershaneye benzer. Sadece 6gretim yapilmaz 5
Ticari diislinmez 6
26 Okul markete benzer. Istedigin her seyi alabilirsin 8
Ogrencilere bilgi verilir 8
Ticarethane degildir 5
Kar amaci giidiilmez 7
27 Okul miizeye benzer. Gegmis yasamlari yansitir 5
28 Okul fildisi kuleye benzer. Cok degerlidir 5
29 Okul borsaya benzer. Inisli ¢ikigh bir ortamdir (degerler yiikselir azalir) 13
30 Okul fabrikaya benzer. Uretim kurumudur 29
Bilgi iiretir isler 5
Stirekli ¢aligir 5
Insan yetistirir 5
Insan giicii kazandirir 5
31 Okul askeri birlige benzer. Disiplin ve kural var 35
Kat1 kurallar yoktur sivil denetime agiktir 5
Otorite yeri degildir 6
32 Okul mahkemeye benzer. Yarg: ve tutuklama yoktur 13
Clinkii toplumu yargilar 5
Yargilamalarin oldugu bir ortamdir 6
Ceza verilmez 6
33 Okul siginaga benzer. Zararli diisiince ve kotiiliiklerden korur 20
Cocuk icin giivenlidir 5
34 Okul kampa benzer. Ciinkii eglencelidir 5
Oyle bir heyecan yok 29
35 Okul hipodroma benzer. Cocuklar at gibi yarigtirtyoruz 12
Okulda bir yaris ve kosturmaca vardir 12
Cocuklar at degildir 5
Okulda yarig olmamali 8
36 Okul yuvaya benzer. Aile sicaklig1 vardir 9
Ciinkii sicak ve sevgi vardir 10
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Tablo 12 devam

Madde | Veri toplama araci | Veri toplama aracinda gecen metaforlara iliskin
No maddeleri (Metaforlar) katihmcilardan gelen gerekeeler
37 Okul tiyatroya benzer. Herkesin bir rolii vardir

Stirekli bir oyun oynanir
Ciinkii 6gretmen ve 0grenciler rol yaparlar

38 Okul cennete benzer. Giizel seyler vardir
Giizel duygularin tadildig1 yerlerdir
Huzurlu ve giivenlidir

39 Okul saraya benzer. Hayattan kopuk degildir
Benzetme giizel

40 Okul eve benzer. Ailedir
Zamanin ¢ogu burada gecer
Samimidir

41 Okul ¢icek bahgesine benzer | Her renk ¢igek var

Cocuklarm hepsi ¢igek gibidir
Ogrencilerin hepsi farkli bir gicektir
Degisik giizellikler vardir

Cesitlilik var

= w W =
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42 Okul aileye benzer. Sicaktir
Aile gibidir 15

Veri toplama aracinda gegcen 42 metaforun katilimer goriislerine gore
aciklamalarinin yapildigr Tablo 16 yukarida verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi
katilimcilar okulu ifade eden metaforlar1 kendi algilarmma gore tanimlamiglardir. Bu
tanimlamalardan da anlasilacag: lizere her bir bireyin metaforlardan anladigi anlam
farkli farklidir. Her birey kendi alg1 ve goriisiine gore bir tanimlama yapmistir. Bu
tanimlamalarda ilging tanimlamalar da ortaya ¢ikmaistir.

Veri toplama aracinda ifade edilen benzetmelerin agiklamalarina bakilirsa her bir
birey ifade edilen metaforlara farkli bir anlam yiiklemisler ve metaforlara kendi
yorumlarini eklemislerdir. Belki ifade edilen metaforlar tezin kuramsal kisminda ifade
edilen Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde gegen anlamlarin ¢ok 6tesinde farkli anlamlarin da
katilimcilar tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir. Bu farkli tanimlamalar katilimcilarin
yetisme tarzi, memleketleri ve diger sosyal etkilerden kaynaklanmais olabilir.

Katilimcilar, okulu ifade eden metaforlarin agiklamalarini yaparken bazen baska
metaforlart kullanmiglardir. Yani metaforlar1 yine metaforlarla agiklamislardir. Veri
toplama aracinin nitel kismi denilebilecek bu kisimda okulu ifade eden metaforlar

sunlardir: egitim yuvasi, egitim yeri, yasam kaynagi, bilgi yuvasi, liretim kurumu.
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4.9. Veri toplama aracinda gecen okul kavramina iliskin iiretilen metaforlar

2

Veri toplama aracinin sonunda bulunan “okul ... benzer”, “clinkii ...” ve

29 ¢

“okulum .... benzer”, “¢iinkii ...” sorularina verilen cevaplar Tablo 13’de ele alinmistir.

Tablo 13: Katilimcilarin okulu ve kendi okullarini benzettikleri metaforlar

OKkul .... benzer. Ciinkii ... Okulum ... benzer Ciinkii ....

1-Kitap 1-Bilgi doludur. 1-Ev 1-Biiyiik bir aileyi
2-Su 3-Istenirse giizel bir bilgi | 2-Hayat andirtir/ Huzurlu sicak
3-Kiitiiphane donanimina sahip olunur. | 3-Kulis bir yuvadir

4-Kisla 4-Kimseden destek 4-Aile 2-Hayat glizeldir.
5-Imtihan almadan kendin yaparsm. | 5-Imtihana 4-Dayanigma,
6-Hastane 5-Yeni bilmedigim 6-Akvaryum yardimlagma, paylasim
7-Piramit sorularla karsilagiyorum. | 7-Bulunmaktan zevk vardir/ Baglilik sevgi
8-Ana kucagi 6- Yaparak 6grenme aldigim yegéne ortami oldugu icin/
9-Atis alani vardir/ Kotiilesen insanlar | yerlerden biri. Tam bir aileye benzer.
10-Ciftlik iyilestirmeye ¢alisilir 8-Siirii 6-Sinirl alan iginde
11-Yasam 7-Piramidin en iistiinde, 9-Bahgeye siirlt sayida insan
12-Mutfak en basarili olanlar yer alir. | 10-Mutluluga vardir.

13-Selale 9-Gerekli galisma ve 11-istanbul 8-Koyun ve ¢oban diye
14-Anne Ozveri gostermezseniz 12-Bos tarlaya iki gruptan olusur.
15-Film hedefi vuramazsiniz. 13-Koye 9- her renk ¢igek
16-Masa 11-Onunla nefes alirsiniz/ | 14-Diinyaya bulunur/ Ciinki giizel
17-Oriimcek ag Yasadikca geriye 15-Fakirhaneye kokan cicekler yetistirir
18-Akarsu donmezsiniz 16- 15182 10-insanlar onunla
19-Karinca yuvasi 12-Her tiirlii yemek 17- Rasathane giiler.

20-Mum piser. 18- cennete 11-Her gesit insan var
21- deniz 14-Sefkat ve sevgi 19-balon 14-Igerisinden her

22- cami doludur/ Sevecen ve 20- yildiza diisiinceden 6grenci
23-rasathane ogretici. 21- isletmeye bulunur.

24- gezegen 15-Konusunu hayattan 22- Sosyal hayata 15-Siirekli yardim alir.
25-diinya alir. 23- Podyuma 16- Isiga benzemesi
26- koza 16-Ayaklarindan biri 24- Firtinaya gerekir etrafini
27-Hediye paketi olmazsa sallanir. 25- Agaca aydmlatmast i¢in ancak
28-Samimi yuva 17-Her sey birbiri ili 26-¢igek bazen karanligi 151k
29-krallik muntazam baglidir. 27- Yaramaz ¢ocuga sanabilir

30- Yildiz 18-Akar, ¢ogalir. Bazen 28- Devlete 17- Olgiiciidiir tespit
31-Pastane tasar. 29- Fokurdayan eder

32- Riizgar 19-Siirekli ¢alisma var. akarsuya 18- Huzurlu giivenli
33-Pavlov’un 20-Cevresini bilgi 151811 | 30- Pmara sicak bir yerdir
deneyleri sagar. 31- Bir hipodroma 19- Elinde patlayabilir
34-Gokyuzi 21-dalgalidir 32- Duvara 20- Is181 aydinlatmaya
35-Hipodrom 22- Caligsmalar ibadet 33- Ormana bazen yetmez
36-Egitim yuvasi niyetiyle yapilir 34- Bitkiye 21- Meslek okullari
37- Yontulmamis 23- Gozlemleme yeridir 35- Sirkete uretimin merkezidir
heykel 24-Kendi yoriingesinde 36- Suya 22- Tecriibe kazanilan
38-Yemek ilerler 37- ibadete yer

39-Akil 25- Her seyi kusatir/ 38- Sevgiye 23-Kizli erkekli

40- Tarla Diinyanin biitiin 39- Kahvaltiya makyajla geliyor
41-Bir puzzle ozellikleri vardir 40- Kitaba 24- Yetenege gore

42- Tek bir agag 26- Koza kelebege 41- Gokkusagina yonlendirme yapilir
43- Dondurma doniisir

44- Kent 27-Ne alacagini

45- Sozlik bilemezsin
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Tablo 13 devam

OKkul .... benzer. Ciinkii ... Okulum ... benzer Ciinkii ....
46- Senaryo 28- Aile ortaminda zaman 25- Bilgi verdikge
47-yol gegirir cocuklar dallanip
48- Kainat 29-Keyiflerine gore budaklanir/ Agag
49-Koro yonetir riizgarda sallandik¢a
30-ilim irfan yuvasidir ogrencilere bilgi
31-Ogrenci bunlari dokiiliir
eglence yeri olarak 26- Bilgi ile acilir
goriiyor 27- Zapt etmek zordur
32-Yetenegin neyse o 28- Tesekkiir bile resmi
yana dogru eser yaztyla veriliyor
33-Zil ¢alinca derse girip 29- Hep fokurdar
cikariz 30- Gelen igiyor giden
34-Bazen berrak ve agik igiyor
35-Calisan yarisan kazanir 31- Ogretmenler
36- Egitim 6gretimin arasinda siirekli bir
yapildigt yerdir yari§ var
37- Istedigin sekli 32- Fikirler diistinceler
verecegin ham madde icinde hapsoluyor
38- Ayarini iyi yaparsan 33- Her ¢ocuk bir
en giizel tad1 alirsin agactir
39- Kullanirsan igler 34- Baktikga agar
40- Siirdiikge verim artar/ 35- Isini iyi ve kotii
Ne ekersen onu bigersin/ yapan var
41- Atilan adimlar dogru 36- Duru temiz ve
atilmali aydinhik
42- Ciinkii herkes farklidir 37- Orada ¢aligmak
43- Hem zevkli hem de o kutsaldir
zevk gabuk bitiyor 38- Insanlar biitiinlesir
44- Okulda siniflarda 39- Cesit gesit
oturan sakinler vardir 40- Pek ¢ok bilgi vardir
45- Aradigimiz her bilgiye 41- Her renk var i¢inde
ulasiriz
46- Herkes dogaglama
oynar
47- Kisi iyiye veya kotiiye
yoneltir
48- Kiigiilmiig bir kainat
49- Her sey vardir iginde

Tablo 13’de de goriildiigii gibi katilimcilar, veri toplama aracindaki okul
benzetmelerine ek olarak 49 tane daha metafor iiretmislerdir ve okulu bu metaforlara
benzetmiglerdir. Bunun yaninda kendi okullarin1 da ifade ederken 41 benzetme yapmis
ve okullarini bu benzetmelerle ifade etmisledir.

Bu calisma okulun ne denli genis bir taniminin ve gorevinin oldugunu
gostermektedir. 42 tane veri toplama aracinda olumlu yonde katilim alan 17 tane, 49
tane katilimeilarin agik uglu soruya verdikleri cevaptan iiretilen metaforlar ve 5 tane de
veri toplama aracindaki metaforlarin gerekgelerini agiklarken katilimcilarin verdikleri

cevaplar neticesinde ortalama 71 metafor iretilmistir. Bu sunu gostermektedir.
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Katilimcilara gore okulu az veya ¢ok, bir sekilde okulu tanimlayan ve okulla benzer
yanlar1 olan 71 metafor tretilmistir. Bu metaforlar okulu ¢ok genis bir 6l¢iide ifade
etmistir.

Paydaslar nazarinda okulun bu denli genis bir tanim1 ve gorevi ifade edilmistir.
Ayni c¢alisma Ogrenci ve velilere de uygulanmisg olsa benzer sonuglar c¢ikacaktir.
Toplumun beklentileri ve okula yiikledikleri misyon metaforlarla ifade edilebilir. Bu
beklentilerin tanimlanmasi ve agiga ¢ikarilmasi okulun yeniden yapilanmasina yardimci

olacaktir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu kisimda bulgular 1s1ginda elde edilen veriler tartigmaya acilmis ve
sonuclandirilmistir.

Bu calismadaki amag¢ metaforlar aracilifiyla okul paydaglar1 tarafindan okulun
nasil algilandigini tespit etmektir. Bu amagla okul orgiitlerinin nasil algilandigini ortaya
koymak, okulun bir profilini ¢ikararak, tekrar tanimlamak ve gorev alanlarimi tespit
etmek amaglanmistir. Bu amacla veri toplama araci gelistirilmis ve algilar metaforlarla
tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Metaforlar kelimelerle ifade edilemeyen, anlasilmasi giic kavramlart daha
anlasilir kilmak amaciyla veya ifade edilen kavramin anlaminmi zenginlestirmek
diisiincesiyle kullanilan benzetmelerdir. Bu benzetmelerle insanlar, diisiince, fikir ve
algilarmi ortaya koyarlar. Ifade edilen sey tek bir kavramla da ifade edilebilir. Ama bir
metaforla ifade ediyorsa ifade edilmek istenilen seyden cok daha fazla bir anlam ifade
edilmis olur.

Diinya ve yaratilmis her sey insana hizmet eder. Diinyadaki en degerli varlik
insandir. Diinyay1 giizellestiren varlik da insandir. Dolayisiyla insan nasilsa ¢evresi ve
dolayisiyla diinya da dyle olacaktir. Insanlar ¢evrelerinin giizel olmasini ister ve onun
icin ¢aba sarf ederler. Dolayisiyla insanin sahip oldugu davranis kaliplar1 ve diisiince
yapilar1 gevreyi ve insanlar arasindaki etkilesimi 6nemli dlgiide etkilemektedir. insani
insan yapan unsurlarin baginda ise egitim gelmektedir. Egitim ise okullarda verilen 6zel
bir ¢alisma alanidir. Insanligin var oldugu giinden bugiine egitim mevcuttur. Dolayisiyla
okul, insan demektir, cevre demektir ve diinya demektir, denilebilir. Okula bu kadar
onemli bir misyon yiiklenmistir. Bu agidan bakildiginda okulun olmasi gerektigi gibi mi
yoksa farkli bir durumda mi oldugu bu arastirma belirlemeye calismistir. Isin
mutfaginda olan paydaslarin goriislerine gére “Okulun yeri nerededir veya nerede

olmalidir?” sorusuna cevap aranmistir.
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Bu caligma, yukarida da ifade edildigi gibi, miifettis, yonetici ve &gretmen
goriigleri dogrultusunda okulun nasil algilandigint metaforlar yoluyla ortaya koymaya
calismistir.

Bu calismada tiim katilimcilar tarafindan kabul edilen “katiliyorum veya
tamamen katiliyorum” derecesinde katki sagladiklar1 metaforlar sunlardir: aile, agag, ar1
kovani, baraj, bilim merkezi, ¢icek bahgesi, glines, hayat, kiitiiphane, orman, pusula,
toprak. Katilimcilara gére bu metaforlar okulu ifade eden benzetmelerdir. Buna iliskin
bir bulgu da Cerit (2006:687) tarafindan bulunmustur. Bulgularindan biri de ailedir. Bu
calismada da okul aileye benzetilmis ve okul ortaminin aile ortamina benzedigi ifade
edilmistir. Benzer sekilde Aydogdu (2008:183) ¢alismasinda hem 6grencilerin hem de
Ogretmenlerin, okulu bir aile gibi gordiigii sonucuna ulagmistir.

Grady, vd yaptig1 arastirmada okul, askeri kamp, getto, hapishane, aile, takim,
bahge, orkestra, sergi, yolculuk, miize, siirii, hastane kres, ar1 kovani ve tiyatro
metaforlariyla 6zdeslestirilmistir. Jackson’in yaptig1r ¢aligmada okul, hapishane, akil
hastanesi, ev ve kiliseye benzetilmistir. Okul ile ilgili en yaygin metafor ise fabrika
metaforu olmustur (Demir, 2007:101). Bu bulgularla bu ¢alismanin kabullenme
boyutundaki metaforlar1 aile ve aile olmaktadir. Hapishane, akil hastanesi gibi olumsuz
metaforlar bu calismanin katisimcilar1 tarafindan uygun goriilmemistir. Yani genel
kabul goren okul metaforlart olumlu anlam tasiyan metaforlardir.

Yine Demir (2007)’in ortaokul Ogrencileri lizerinde yaptigr arastirmanin
sonuglara gore Tiirk 6grenciler okulu aile olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Benzer
bulgu Balci (1999) tarafindan ifade edilmis ve ilk ve ortaokul Ggrencileri lizerinde
yaptig1 calismada 6grenciler okulu aile gordiiklerini belirtmistir.

Mahlios ve Maxson’un 1998 yilinda 134 ilkogretim 6gretmen aday1 ve 119 lise
O0gretmen aday1 lizerinde yaptig1 arastirmaya gore ilkogretim Ogretmen adaylarmin
%352’s1 aile, takim, bahge, sirk, hapishane, hayvanat bahgesi, tiyatro, kalabalik ve
fabrika metaforlarindan, 6grenim gordiikleri ilkokulu aile olarak, %24’i ise takim
olarak hatirladiklarini belirtmislerdir. Ayni 6gretmen adaylarinin %251 6grenim
gordiikleri liseyi aile, %23’i takim, %18’ kalabalik ve %12’si hapishane olarak
hatirladiklarini belirtmislerdir. Lise 6gretmen adaylarinin %49°u ise 6grenim gordiikleri
ilkokulu aile, %9’u bahce ve %8°1 ise takim olarak hatirlamislardir. Ayn1 grubun %231
Ogrenim gordiikleri liseyi takim, %21°1 aile, %15°1 kalabalik, %]11°1 ise fabrika olarak
hatirladiklarini belirtmislerdir (Saban, Kogbeker, Saban, 2006:504).
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Agac, orman, baraj, giines, kiitliphane ve bilim merkezi, metaforlarinin ortak bir
yonil vardir ve bu kavramlar insana ve topluma faydali varliklardir. Orman ve agag
insanoglunun vazgecilmez yasam araglaridir. Oksijen, beslenme, barinma ve giinlik
hayatta kullanilan malzemelerin kaynagi agaglar ve ormanlardir. Bunlarin yaninda
sayisiz faydalari mevcuttur ve diinyayir giizellestiren varliklardir. Giines ise yasam
kaynagimizdir. Diinyanin bir ¢esit denge unsurudur. Giines varsa diinya vardir, diinya
varsa insan vardir. Dolayisiyla hayat ile 6zdeslestirebilecegimiz giines, okulla ortak bir
noktada katilimcilar tarafindan birlestirilmistir. Barajlar, son zamanlarin en 6nemli
enerji ve su kaynagidir. Gliniimiizde enerji vazgecilemeyecek bir konuma yiikselmistir.
Barajlar erozyonu onler, suyu biriktirir, enerji iretilir, tarim arazileri i¢in su saglar.
Dolayisiyla iilke ekonomisi igin ¢ok Onemli bir konumda olan barajlara, okul
benzetilmistir. Kiitiiphaneler simdiye kadar {iretilmis ve kesfedilmis bilgilerin
saklandig1, aragtirmacilarin ve Ogrencilerin faydasina sunulan 6zel yerlerdir. Bilim
merkezleri ise ilmin ve bilimin gelistirildigi yerlerdir. Demek ki okul fonksiyon olarak
bilimi gelistirecek, ilim {liretecek ve iiretilen bu bilgileri nesillere aktaracaktir.

Aydogdu (2008:183) calismasinda ilkogretim ogrencilerinin okul yasamina
iligskin kullandiklar1 metaforlar incelendiginde, biiyiik bir kisminin okulu bilgi verici bir
ortam olarak gordiigli sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da okul, kiitiiphane ve bilim
merkezlerine benzetilmistir. Dolayisiyla okul bilim merkezi ve bilgi veren bir kurulus
seklinde ilkogretim Ogrencileri tarafindan da algilanmigtir. Miifettis, yonetici, okul
oncesi, smif ve brans ogretmenleri ve 6grenciler okulu bilgi veren merkezler olarak
gormektedirler.

Katilimeilarin bir kisminin = “katiliyorum” bir kismimin da  “fikrim yok”
derecesinde fikir beyan ettikleri metaforlar da sunlardir: ev, fabrika, tiyatro, yuva,
devlet, okyanus ve cennet.

Brans Ogretmenleri, ev ve cennet metaforlarina fikrim yok derecesinde
katilirken, fabrika, tiyatro, yuva, devlet ve okyanus metaforlarina ise katiliyorum
derecesinde goriis bildirmislerdir.

Sinif ogretmenleri, cennet metaforuna fikrim yok derecesinde katilirken, ev,
devlet, fabrika, tiyatro, yuva ve okyanus metaforlarina ise katiliyorum derecesinde

goris bildirmislerdir.
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Okul oncesi 6gretmenler, tiyatro, yuva, fabrika ve devlet metaforlarina fikrim
yok derecesinde, ev, okyanus ve cennet metaforlarina ise katiliyorum derecesinde goriis
bildirmislerdir.

Yoneticiler, ev, fabrika, tiyatro, yuva ve cennet metaforlarina fikrim yok
derecesinde, devlet ve okyanus metaforlarina ise katiliyorum derecesinde goriis
bildirmislerdir.

Miifettisler ise, okyanus, cennet ve devlet metaforlarina fikrim yok derecesinde,
ev, fabrika, tiyatro ve yuva metaforlarina ise katiliyorum derecesinde goriis
bildirmislerdir.

Gortildiigi gibi cennet ve ev metaforlarinda katilimeilar genel olarak tarafsiz
goriis bildirmislerdir. Okulun cennete benzeyip benzemedigi konusunda yoneticiler,
miifettigler, brang Ogretmenleri ve smif Ogretmenleri fikrim yok derecesinde fikir
belirtirken, okul dncesi 6gretmenler olumlu yonde goriis belirtmislerdir.

Ev metaforunda brans Ogretmenleri, yoOneticiler; fabrika metaforunda okul
oncesi ve yoneticiler fikrim yok diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Okul neye benzemez diye bir soruldugunda bu c¢alisma sonucunda
katilimcilardan en olumsuz yonde, cehennem, magara ve morg metaforlart One
cikmistir. Bu metaforlar genel olarak itici bir anlam tagimakta ve insanlar tarafindan pek
de sevilmemektedir.

Bu ¢alismanin bulgularindan da anlasildig: {izere, genel olarak okul demokratik
olmayan ortamlara benzetilmemistir. Hatta derebeylik yonetimi, fildisi kule gibi
benzetmeler, katilmiyorum derecesinde goriis almistir. Ama Aydogdu’nun (2008:184)
bulgularinda okul, Ogretmen ve Ogrenciler, tarafindan otoriter bir yer olarak
gorilmiistir.

Okul yine katilimcilar tarafindan ciddiyetsiz, kanunsuz ve kuralsiz bir yer olarak
algilanmamistir. Bu noktada, mahallenin arka sokaklari, sirk, otel metaforlar
katilmiyorum derecesinde goriis almistir.

Okul borsaya da benzetilmemis ve parasal bir kurum olmadig1 ifade edilmistir.
Bunun yaninda hapishane gibi ogrencilerin zorla tutuldugu bir mekan olarak
algilanmamistir. Mayin tarlasi metaforundan da anlasildig: tizere okul riskli bir mekan
olarak da algilanmamistir. Kuzeykutbu metaforu da olumsuz goriis almis ve bu

sonugtan istenilmeyen, kimsenin iginde yasamak istemedigi bir mekan olarak da
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algilanmigtir. Okul antika olarak da kabul gérmemis ve devrini ve dmriinii dolduran bir
kurum olarak gorilmemistir.

Fikrim yok derecesinde goriis alan metaforlar ise miize, askeri birlik, hipodrom,
saray, sigmak, kamp, stiptirge, dershane, cennet ve ev benzetmeleridir. Bu benzetmelere
bakilinca okulun bu metaforlar benzeyen ve benzemeyen yonlerinin oldugu bundan
dolay1 ne olumsuz ne de olumlu yonde bir goriis olusmamistir.

Bulgulara gore il miidiirliigiinde c¢alisan yani miifettislerin diger kurumlarda
calisan Ogretmenlere nazaran okulu daha olumsuz metaforlara benzetmislerdir. Ayni
sonucu gorev boyutunda da gormekteyiz. Miifettislerin diger gruplara nazaran daha
olumsuz metaforlari isaretledikleri goriilmiistiir.

Sonuglardan kidemi 21 yil ve iistii olan grubun diger gruplara nazaran okulu
daha olumlu gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Yani tecriibeli olan dgretmenler diger
O0gretmen gruplarina gore daha olumlu ve ilimh olarak okulu gormektedirler. Her ne
kadar olumsuzlular diger gruplara nazaran daha ¢ok yasamis olsalar bile, okul hakkinda
olumlu tecriibelerinin oldugu kanisiyla okul algilarinda olumsuza nazaran daha olumlu
bir imaj biraktig1 sOylenebilir. Bu yargiyr destekleyen diger bir bulgu da egitim
enstitiisii mezunu 6gretmenlerin diger okul mezunlarina gére daha olumlu diisiindiikleri
sonucudur. Bulgulardan bunu destekleyen veriler elde edilmistir.

Sonug olarak, katilimcilar tarafindan okul, fabrika, devlet, ar1 kovani, tiyatro,
yuva, baraj, orman, ¢icek bahgesi, bilim merkezi, okyanus, kiitiiphane, toprak, aile,
giines, agac, pusula, hayat metaforlarina benzetilmistir. Katilimcilar, cehennem, magara,
morg, hapishane, derebeylik yonetimi, mahallenin arka sokaklari, mayin tarlasi, sirk,
otel, kuzey kutbu, antika, fildisi kule, borsa, mahkeme gibi benzetmelere olumsuz
yonde; miize, askeri birlik, hipodrom, saray, siginak, kamp, siipiirge, dershane, cennet

ve ev metaforlarina ise tarafsiz diizeyde katilim gostermislerdir.

Bulgular 151¢1inda okulun tanim ele alindiginda;

Yine sonuclara bakilarak yiiksek diizeyde katilim alan metaforlar 1s18inda
okulun farkli yonlerden tanimlar1 yapilabilir.

Fabrika metaforuna gore okulun tanimi: “Zihnin ve ruhun islenerek, kisiyi
toplumsallastirarak, insanlara, topluma yarar saglayan kurulus” seklinde tarif edilebilir.
Fabrika bir sistemdir ve {iretim yapan bir kurulustur. Hammaddeler fabrikalarda

islenerek tiiketime hazir hale getirilir.
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Devlet metaforuna gore okulun tanimi: “Ogrenci profiline ve okulun
sosyoekonomik ¢evresine gore orgiitlenmis, kendine 6zgii otoritesi olan biirokratik tlizel
kisilik.” seklinde tarif edilebilir.

Arikovani metaforuna gore: “Siirekli hareketliligin oldugu, egitimin yapildigi,
gelecek nesillerin yetistirildigi her zaman farkli yontemler ve tekniklerle kilitlendigi
hedeften sapmayan egitim ordusunun ve O&grencilerin olusturdugu yasam alani.”
seklinde tarif edilebilir.

Baraj metaforuna gore okulun tanimi: “Toplumun yikici giiciinii dengeleyen ve
bu giicli kazanca ¢eviren kurum.” seklinde tanimlanabilir.

Bilim merkezi metaforuna gore okulun tanimi: “Bilimi {reten, aktaran ve
toplumun kullanimina sunan merkez.” seklinde tanimlanabilir.

Cicek bahgesi metaforuna gore okulun tanimi; “Ogrencileri en degerli emanet
olarak kabul eden ve deger veren giizide mekan.” olarak tanimlanabilir.

Glines metaforuna gore okulun tanimi: “Okul ¢ocuklarin gelecegine 151k tutan
onlara yol gosteren hayat kaynagidir.” seklinde tanimlanabilir.

Hayat metaforuna goére okulun tanimi: “Cocuklara yasamin &gretildigi
insanoglunun birikimlerinin aktarildigi sistemli kurum.” seklinde tanimlanabilir.

Kiitiiphane metaforuna gore okulun tanimi: “Bilgilerin esas olarak depolandigi
ve saklandig1 zihinleri yetistiren mekanlar.” seklinde tanimlanabilir.

Orman metaforuna gore okulun tanimi: “En kiiciik 6grenmenin bile diinya
yasami iizerinde ¢ok biiyiik etkisinin oldugu bir ortamda, etkilesimli bir kiiltiiriin i¢inde
yasayan insanlara tiim hayatin baglantilarinin 6gretildigi ve yasandigi ortam.” seklinde
tanimlanabilir. Orman ve organizma metaforu aslinda birbirine uyumlu metaforlardir.
Orman da tek basina bir organizmayi ifade etmektedir. Cilinkii ormanin yapisini
olusturan herhangi bir canlinin yok olmasi, tiim ormanin ekolojisini etkilemektedir.

Pusula metaforuna gére okulun tanimi: “Insan yasami boyunca kisiye devamli
dogruyu gosterecek 1s1k.” seklinde tanimlanabilir.

Toprak metaforuna gore okulun tanimi: “Insanoglunun sahip oldugu her sey,
yani yasamin ta kendisi.” seklinde tanimlanabilir.

Yukarida arastirmada elde edilen bulgular 1s18inda okulun tanimi yapilmaya
calisgtimistir. Okulun tam anlamiyla taniminin yapilmasi giictiir. Clinkii okul cok
karmagik ve degiskenleri ¢ok olan bir yapidadir. Ama okullar, binlerce yildir

insanoglunun vazgegemedigi ve insanlik tarihi boyunca toplumlar: sekillendiren yegane
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kurumlar olmuslardir. Bugiiniin teknolojisini, gelismisligini bilime bor¢luyuz, bilimin

tiretildigi ve gelecek nesillere aktarildigi yerler de okullar olmustur.

Insanoglunun gelisiminde ve ilmi 8grenmesinde her ne kadar okul gibi cevre ve

aile de etkili olsa da, bunlar okul kadar etkili olamamislardir. Okullar insanlarin

gelismesinde ve basarisinda cevreye ve aileye gore daha etkili olmustur (Balci,

2007:45b).

Bulgular 15181nda okulun gorev tanimi ele alindiginda;

Bulgular 1s18inda okulun gorevleri ele alindiginda, asagidaki sonuglari okulun

gorevleri olarak tanimlayabiliriz.

1.

Okul ¢ocuga hayat1 6gretmelidir. Programlar hayatin ta kendisini 6gretecek
sekilde planlanmali ve yazilmalidir.

Okul iretken olmalidir. Her okul c¢evresiyle diger okullardan farklidir. Her
okulun girdi, ¢ikti1 boyutunda verimliligini tespit edecek yeni sistemler
gelistirilmelidir. Cikt1 kalitesi olan Ogrencilerin davranis degisikligi ve
zihinsel stireclerinin gelisimi yeni 6lgme teknikleriyle desteklenmelidir.

Okul fiziksel olarak cocuklarin zevk alacaklar1 ve ihtiyaclarini rahatlikla
gerceklestirebilecekleri bir mekan olarak tasarlanmalidir. Projeler klasigin
disina ¢ikmalidir. Okul binalar1 gorsellige de hitap etmelidir. Cocuklarin
ailelerinin yaninda yasadiklar1 yasamin bir benzeri okullarda planlanmalidir.
Okullar bilimi aktaran kurumlar olarak tasarlanmistir. Simdiye kadar okullar
tiretilen bilimi c¢ocuklara aktarmaktan baska bir is yapmamiglardir. Ama
okullar artik bilim iireten konuma gelmelidir. Okullar 6zellikle orta §gretim
kurumlart  bilim {iretecek sekilde tasarlanmali, kiitiiphaneleriyle,
laboratuarlariyla, Ogretmenleri ve programlariyla bilim merkezi olacak
sekilde tasarlanmali ve kanuni degisiklikler yapilmalidir. Okul aymi
zamanda bulundugu yerlesim yerinde kiiltiirii yayan, gelistiren, ¢evrenin
bilgi ihtiyacini karsilayacak sekilde tasarlanmalidir.

Okul ¢ocuklar1 degerli bir varlik olarak gdérmeli her seyini ¢ocuklara gore
tasarlamalidir. Okulun fiziksel yapisi, 6gretim programlari, derslikler,
kitaplar, hatta yonetim bile 68rencini ihtiyaglarina gore tasarlanmalidir.
Ciinkii okullar ¢ocuklar i¢in vardirlar. Eger okul cocuklarin her ydnden

gereksinimlerini karsilayamazsa, ¢ocuklar okula gelmek istemezler. Okul her
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ne kadar c¢ocuklar1 yetiskinlige hazirliyor olsa da etkinliklerini ve
donanimlarini ¢ocuklarin diinyasindan almalidir.

6. Hayat ¢ok kisadir. Okul cocuklara bu c¢ok kisa yasamlarinda yollarmi
aydilatacak 6nemli bilgiler vermelidir. Onemsiz bilgilerden ziyade giincel,
cagdas bilgilerle cocuklara ileriki yasamlarinda yol gdsterecek bilgiler
kazandirmalidir. Okul hayatin pusulast olmalidir. Fazla bilgiden, bilgi
kirliliginden 6te pratik bilgiler vermelidir. Bilgiler zengin igerikli olmalidir
ama gereksiz olmamalidir. Glinlimiizde ¢ocuklar hayati okuldan sonra
yaparak yasayarak O0grenmektedirler. Okuldan mezun olan bir birey kendi
yolunu ¢izip ayaklarinin lizerinde durabilecek bir donanima sahip olmalidir.

Insanin yasam alani igerisinde bulunan her sey okulun gérev tanimlar1 icerisinde
yer alabilir. Ciinkii insan etkili oldugu ve hayatina mal ettigi her sey Ogrenmeyle
gerceklesmektedir. Bu bilgi birikimini ve davranig aktarimini okul gergeklestirmelidir.
Ciinkii okul egitimi sistemli ve yarar saglayacak sekilde sunmaktadir. informal egitim
diizenli olmayabilir ve istenilmeyen seyleri zararh bilgileri 6gretebilir.

Okullarin gelecegin bireylerini yetistirme gorevi, bu kurumlarin 6ngorii sahibi
olmalarim1 ve buna paralel olarak insanlar1 igerisinde yasayacaklar1 kosullarin
gerektirdigi davraniglarla donanimli hale getirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda
okullarda otorite figiirlerinden ziyade Ogrencilerin kendi potansiyellerini optimum
diizeyde gelistirecekleri, birbirleriyle ve ogretmenleri ile rahat bir sekilde iletisim
kurabilecekleri ve demokratik ortamin oldugu bir sinif atmosferinde egitim almalari
saglanmalidir (Cerit, 2008:705b).

Bu calismada genel olarak katilmcilar okulu olumlu metaforlara
benzetmiglerdir. Dolayisiyla katilimcilar okulu bir ilim yuvasi, 6grencileri gelecege
hazirlayan bir ortam olarak gormiislerdir. Veri toplama aracinin agik uglu sorularin da
bakildiginda iiretilen metaforlar genel olarak olumludur. Okul ¢ocuklar1 ifade eden ve
onlara ait mekanlar olarak ifade edilmistir. Bu sonuglardan 6gretmenlerin ¢ocugu
merkeze alan bir tanimlamay1 daha ¢ok vurguladiklar goriilmiistiir.

Katilimcilarin kendi okullarin1 benzettikleri metaforlar da genel olarak veri
toplama aracindaki metaforlarla ayn1 anlamadaki metaforlardir. Yani 6gretmenler de
genel olarak kendi okullarini olumlu gérmekte ve zevk aldiklar1 bir ortam olarak

algilamaktadirlar.
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Okul boyutunda elestiri alan yonleri de olmustur. Ogrencilerin yaris at1 gibi
kosturuldugunu, yonetim boyutunda kralliga benzedigini, siirekli bir rekabetin
oldugunu, yaramaz 6grencilerin oldugunu ifade eden metaforlar da kullanilmistir. Ama
bunlar genel olarak oOgretmenlerin okulu gérmek istemedikleri bir durum oldugu
anlasilmaktadir.

Uretilen ve kabul edilen metaforlar ele alindiginda toplam 110 metafor
tretilmistir. Yani okul, 110 tane metafora benzetilmistir. Okul, bu metaforlar
araciligiyla ifade edilmeye calisilmis ve bu metaforlarin okulu betimleyen yonleri
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Veri toplama aracindaki metaforlara yliklenen anlamlara bakildiginda su sonuca
ulagilabilir. Aslinda kelimeler anlatmak istediklerimizi ifade etmiyor. Sadece genel bir
iletisim araci olarak kullandigimiz kelimelerin genel anlamlarin1 tasimaktadirlar.
Kelimeler kisilere gore farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Bu da kelimelerin kisiye gore

farkli karakterde oldugunu ifade etmektedir.

5.2. Oneriler

1. Okul kavrami yerine egitim-ogretimin yapildigi yerin ¢ocuklarin pozitif
algisina katkida bulunacak bicimde yeni metaforlarla ifade edilmesi
diisiiniilebilir.

2. Degisen ve yenilenen cevrede ve diinyada okulun yeniden yapilanmasi
gerekmektedir. Cocugu merkeze alan, ¢ocugun ihtiyaglarini hedefleyen bir
anlayis etrafinda okula yiiklenen misyon tekrar ele alinip tartisiimalidir.

3. Ulkemizde okul, genel olarak biiyiiklerin istedigi anlamda sekillenmis ve
okuldan onlarin arzuladig bir insan profilini yetistirmesi istenmistir. Ama
okul ogrenciye gore sekillenmeli ve c¢ocugun ihtiyaglarina cevap
verebilmelidir. Okullarin cazibe merkezi ve “istenilen bir mekan” olmasi
isteniyorsa, okul ¢ocuklar i¢in “sevgi diyar1” haline getirilmelidir.

2. Okul, fiziksel yapisi, dershanesi, programi, sosyal aktiviteleri, 6gretmeni ve
yoneticisiyle ¢ocugun ihtiyaglarim1 karsilayabilecek bir anlayisla hareket
etmelidir. Boyle bir anlayigsla 6gretmen yetistirme politikalari, egitim
programlarint gelistirme, okul yOnetimi ve egitim mevzuati tekrar ele

alinmalidir.
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Bu ¢aligmada okul paydaslari tarafindan okulun bir profili ortaya konulmaya
calisilmigtir. Okulu ifade etmeye yonelik benzeri calismalarla bu alan
genigletilerek okul kavrami, alan uzmanlar1 ve bilim adamlar1 tarafindan
tekrar ele alinip tartigilabilir.

Toplumun ihtiyaglarina ve gelecekte olusturulmasi hedeflenen toplum i¢in
okul tipleri gelistirilerek toplumun beklentileri karsilayacak okullarin
kurulmasi hedeflenmelidir.

Bu ve benzer arastirmalarda ele edilen olumlu metaforlar okullara isim
olarak verilerek okulun pozitif algis1 giiclendirilebilir.

Arastirmada elde edilen negatif okul metaforlar1 incelenerek okullarin bu
metaforlar1 ¢agristirma neden ve bigimleri yeniden ele alinabilir.

Egitim miifettislerinin metaforlar konusundaki algisinin en negatif
olmasindan hareketle denetim sisteminin yeniden gozden gecirilmesi

gerekir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Bu arastirma veli, 6g8renci, yerel diizeyde iist yonetim ve bakanlik
calisanlarinin  katildigi kapsamli bir calismayla yeni karsilastirmalarla
yapilabilir. Yeni yapilan ve bu arastirma bulgulari 1s18inda okulun resmi
gorevi, tanmimi, felsefesi ve amaglari tekrar revize edilebilir.

Benzer bir arastirma iilkemizin bagska illerinde yapilarak okulun algilanma
bicimi karsilastirilabilir.

Boyle bir arastirma diger iilkelerde yapilarak okulla ilgili uluslararas: algi
farkliliklar karsilastirilarak kiltiir farkliliklariyla iliskisi ele alinabilir.
Okulla ilgili metaforlarin okulun i¢ paydaslariyla dis paydaslar1 arasinda

karsilastirmali caligmalar yapilmalidir.
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EKLER

EK 1. Veri Toplama Araci (Anket)

Degerli Miifettisler, Okul Idarecileri ve Ogretmenler;

Bu o6lgek, okul paydaslarindan miifettis, yonetici ve 6gretmenlerin okul kavramina
iligkin diislincelerini, metaforlar (mecazlar, benzetmeler) yoluyla tespit etmek amaciyla
gelistirilmis bir ankettir. Degisen ve gelisen okul rol ve gorevlerini belirlemek amaciyla
gelistirilen bu 6l¢ek, sadece bilimsel ¢aligmalarda kullanilacaktir. Maddeleri bos ge¢meden
doldurmaniz g¢aligma i¢in ¢ok Onemlidir. Yardimlarimizdan dolay1 tesekkiir eder,
calismalarinizda basarilar dilerim.

Uygun gordiigiiniiz segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.

Izzet DOS
Firat Universitesi Doktora Ogrencisi
Kisisel Bilgiler

Kideminiz
() 0-5 y1l aras1 (') 6-10 yil aras1 () 11-15 yil arast () 16-20 y1l arasi ()21 yil
ve Usti
Cinsiyet
() Kadin () Erkek
Egitim Durumu
() Egitim Enstitiisti () Yiiksek okul () Lisans () Yiiksek Lisans veya
Doktora
Gorev
() Miifettis  ()Yonetici () Okul Oncesi Ogretmeni () Sinif Ogretmeni()Brans Ogretmeni
Cahstig1 Kurum
() Okul Oncesi () Ilkdgretim () Ortadgretim () 11 Miidiirliigi
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Olcek Maddeleri
£
E
s £
g =
Metaforlar v £ | x § z. Gerekgesi
= AHEHE
© =~ < X < 2
= | M| D | M| =
1 Okul hapishaneye benzer. | 5 4 3 2 1 Cinkdi ..........
2 Okul derebeylik | 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
yonetimine benzer.
3 Okul cehenneme benzer. 5 4 3 2 Ciinkii ..........
4 Okul  mahallenin arka | 5 4 3 2 1 Cinki ..........
sokaklarina benzer.
5 Okul magaraya benzer. 5 4 3 2 1 Cinkdi ..........
6 Okul  mayin  tarlasina | 5 4 3 2 Cunkdi ..........
benzer.
7 Okul morga benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
8 Okul sirke benzer. 5 4 3 2 1 Cinki ..........
9 Okul otele benzer. 5 4 3 2 1 Ciinkii ..........
10 | Okul kuzey  kutbuna | 5 4 3 2 1 Ciinki ..........
benzer.
11 | Okul antikaya benzer. 5 4 3 2 1 Ciinkii ..........
12 | Okul art kovanina benzer. | 5 4 3 2 1 Cinkii ..........
13 | Okul hayata benzer. 5 4 3 2 1 Ciinki ..........
14 | Okul bilim  merkezine | 5 4 3 2 1 Ciinkii ..........
benzer.
15 | Okul okyanusa benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
16 | Okul giinese benzer. 5 4 3 2 1 Cinkdi ..........
17 | Okul baraja benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
18 | Okul pusulaya benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
19 | Okul topraga benzer. 5 4 3 2 1 Cinkdi ..........
20 | Okul agaca benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
21 | Okul kiitiiphaneye benzer. | 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
22 | Okul ormana benzer. 5 4 3 2 1 Ciinki ..........
23 | Okul devlete benzer. 5 4 3 2 1 Ciinkd ..........
24 | Okul siipiirgeye benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
25 | Okul dershaneye benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
26 | Okul markete benzer. 5 4 3 2 1 Cinkii ..........
27 | Okul miizeye benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
28 | Okul fildisi kuleye benzer. | 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
29 | Okul borsaya benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
30 | Okul fabrikaya benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
31 | Okul askeri birlige benzer. | 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
32 | Okul mahkemeye benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
33 | Okul siginaga benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
34 | Okul kampa benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
35 | Okul hipodroma benzer. 5 4 3 2 1 Cinkd ..........
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36 | Okul yuvaya benzer. 5 14 (3 (2 |1 |Cinki..........
37 | Okul tiyatroya benzer. 5 |4 (3 (2 |1 |Cinkii..........
38 | Okul cennete benzer. 5 14 |3 |2 |1 |Cinkii..........
39 | Okul saraya benzer. 5 |4 (3 (2 |1 |Cinkii..........
40 | Okul eve benzer. 514 |3 |2 |1 |Cinkii..........
41 | Okul ¢igek bahgesinebenzer |5 |4 |3 |2 |1 | Cinkii..........
42 | Okul aileye benzer. 514 (3 (2 |1 |Cinki..........

Yukaridakilerden baska sizce;

Okul ....................... benzer.
Cinkii ...... .........

Kendi okulum boyutunda;
Okulum, .............. benzer.
Cinkii ...................

Tesekkiirler
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Ek 2: izin onay Belgesi

T.C.
=2 GAZIANTEP VALILIGI
Milli Egitim Miidarligt

Sayt : B.08AMEM.4.27.00.090-311/ 20-Q7-_mm* 22080

Konu : Tez Calismasi izni .

VALILIK MAKAMINA

I

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim dali doktora sgrencisi 1zzet DOS *iin “Okul Paydaglarmin Metaforlar
Yardumyla Okul Orgiitlerini Algilama Bicimlerinin Degerlendirilmesi” konulu tez caligmast
kapsaminda, Sahinbey, Sehitkamil ve Opuzeli Tigelerde bulunan okul @ncesi; ilkogretim,
ortadgretim pgretmenleri ve yoneticileri ile ilkdgretim miifettiglerine anket uygulamasi yapmak
istedigi iligikte sunulan Firat Universitesi Rektorliigiiniia 08.07.2010 tarih ve 15575 sayil

yazilarinda belirtilmektedir.

Bu nedenle, ilimiz Sahinbey, Sehitkamil ve Opuzeli ficesinde bulunan olkul oncesi,
ilksgretim, ortadgretim pgretmenleri Ve yoneticileri ile ilkogretim miifettiglerine anket
uygulamasi yapilmast, Milli Bgitim Bakanhigt Egitimi Aragtirméd ve Geligtirme Bagkanhigmnin
28.02.2007 tarih ve 311/1084 sayih Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama

Yonergesine gore, Miidiirliigiimiiz AR-GE biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uyguniuk
raporu dogrultusunda Miidirligtimiizee uygun miitalaa edilmektedir.

Makamlarnizea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.
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