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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Ebu’l-Muin En-Nesefi’ye Gore Haberi Sifatlar

Abdulhekim AGIRBAS

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kelam Ana Bilim Dal
ELAZIG-2016, Sayfa: XI + 159

Varligina inanilan Tanri’nin nasilli§i konusunda tarih boyunca insanlar arayis
icerisinde olmustur. Islam Dini 6zelinde ise Miislimanlar; Allah’in zati, sifatlar1 ve
fiilllerinin Kur’an ve hadislerdeki anlatimiyla, Allah’in nasilligin1 ve o6zelliklerini
anlamaya calismistir. Ancak insanin miisahede alani igerisinde yer almayan Yiice
Allah’m bu o6zellikleri, Kur’an’da ve diger kutsal kitaplarda bilinenden hareketle
bilinmeyenin tanitimi seklinde ve dolayli bir anlatimla verilmistir. Nasslarda Allah’in,
zati, sifatlar ve fiilleri sembollerle, temsili anlatimlarla dolayli olarak anlatildig1 i¢in bu
kelimelerin anlasilmasinda sikintilar yasanmustir.

Haberi sifatlar diye tarif edilen arsa istiva, yed, vech, ayn, sak, cenb, ityan, meci
vb. sozclik ve kelimelerin sadece zahiri manasindan hareket ederek Allah’a mekéan isnat
eden, Onu bir seye benzeten Miisebbihe ve Miicessime gibi gruplar tesbih ve tecsime
diismiislerdir. Buna karsilik dilin 6zellikleri ile akli ¢ikarimlar vasitasiyla bu lafizlar
Kur’an’a biitiinciil bir yaklasimla bakarak, tevhid anlayisi icerisinde anlamaya calisan,
tecsim ve tesbih ifade edecek lafizlar1 bu dogrultuda tevil eden biiyiikk bir cogunlugu
olusturan kelami ekoller de olusmustur.

Biz de bu tez calismamizda tesbih ve tecsim fikrinin ortaya ¢ikisi ve buna karsi
olusan tavirlar konusunu genel cercevede degerlendirdik. Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
basta Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din olmak iizere, Bahru'l- Kelam fi [lmi't-Tevhid ve
et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid eserlerindeki goriisleri dogrultusunda onun tesbih ve

tecsim diisiincesini elestirisi ile haberi sifatlar konusunu ele aldik.



Yaptigimiz calismada Nesefi’nin haberi sifatlar1  incelerken semantik
metodundan hareketle akli ve nakli delilleri meczederek, asir1 tenzihi bir anlayisa (ta’til)
da vardirmayacak sekilde tecsim ve tesbihten uzak bir anlayisla Kur’an’in biitiinligi
igerisinde, tevhidi bir yaklasimla meseleleri ele aldigin1 miisahede ettik.

Konular ele alirken Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin akli ve nakli delilleri en giizel bir
sekilde kullanmasmin yansira, dil 6zelliklerinden de en iyi sekilde istifade ettigini
gozlemledik. Semantik yaklasimin keldm ilmine kazandirdiklarimi gérmemizin yani
sira; ayrica Nesefi’nin, eserlerinde agir bir dil kullanmasma ve izahi zor konular
islemesine ragmen, keldmi mezhepler ve firkalarla karsilikli diyalog seklindeki
meseleleri ele almasinin okuyucuyu sikmadan dikkatli bir sekilde konunun takibini

sagladigini gordiik.

Anahtar Kelimeler: Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tesbih, Tecsim, Haberi Sifatlar.
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ABSTRACT

Master Thesis

Reported Attributes According to Ebu’l-Muin en-Nesefi

Abdulhekim AGIRBAS

Firat University
The Institute of Social Sciencies
Islamic Teology Department
Elaz1g-2016; Page: XI + 159

Throughout history, people have been searched the nature of God which is
believed to exist. Particular in Religion Islam, Muslims tried to understand how Allah is
and his attributes according to Allah’s essence, attributes and acts in Qur’an and
Hadiths. But these attributes of Allah which aren’t accessible to human observation, has
been explained in Qur’an and in other holy books in an indirect manner by defining the
unknown starting from the known.

Since the essence, attributes and acts of Allah are shown indirectly with symbols
and representative expressions in the Nass’, problems arose while understanding these
words. Since they just based on the apparent meanings of the words istiwa on the arsh,
yed, ayn, wech, saach, ittyaan, meji etc, which are decribed as reported attributes,
groups like Mushabbiha and Mucassima who ascribe to Allah a place and likening him
to something, stumbled in tacseem and tashbeh. Though there has been kalam schools
which try to understand these wordings with an holistic view and approach to the
Qur’an via language properties and rational inference, which try to understand by the
tawhid concept and which form majority who interpret wordings, expressing tashbeh
and tacseem, in this direction.

In this thesis work we evaluated how the idea of tashbeh and tacseem emerged
and the attitudes against it in a general framework. We tackled the subject of criticism

of the idea of tashbeh and tacseem and issue of the reported attributes according to Abu



\

al-Muin al-Nasafi’ s views, notably in his Works; Tabsirat al-Adilla fi Usali’d-Din,
Bahr al-Kalam fi {lmi’d Tevhid and et-Temhid li Qavaid’t- Tevhid.

In this paper we observed that Abu al-Muin al-Nasafi deals issues with tawhid
understanding in the unity of Qur’an with a manner not reaching to extremely tenzih
based opinion (Ta’til) and far from tashbeh and tacseem by combining rational and
reported evidences while observing reported attributes starting from semantic method.

We observed that Abu al-Muin al-Nasafi utilised language properties ideally in
addition to optimising rational and reported evidences. We saw in this research the
contributions of semantic method to Islamic Theology. Additionally, despite the fact
that Abu al-Muin al-Nasafi used complicated language in his Works and discussed
subjects difficult to explain, his method of handling issues in dialogues with other
theological schools makes the reader follow the subject attentively without getting

bored.

Key Words: Abu al-Muin al-Nasafi, Tashbeh, Tacseem, Reported Attributes.
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ON SOz

Tanr1 inanci, Islam dininin ve diger ilahi dinlerin esasmi teskil eder. Fakat
insanlar duyularla zati ve mahiyyeti idrak edilemeyen Tanri’y1 nasil taniyip
bilebileceklerdir?

Islam dininin inang esaslarmni inceleyen Kelam ilmi, diger dinlerden ve felsefi
akimlardan gelen Yiice Allah ile ilgili yanlis anlayislar1 ortaya koymak ve insanlarin
dogru bilgilere ulasmalarini saglamak i¢in ulhiyet konusunu ilm1 disiplin i¢ersinde ele
alir. Kelam ilm1 vesilesiyle insanlar, duyularla idrak edilemeyen Yiice Allah’in zatini,
mahiyetini ve sifatlarim1 Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde O’na nisbet edilen
kavramlarla tanimaya calisir. Fakat Allah’in varligi, zati, sifatlar1 konularinda Kur’an ve
hadis metinlerinin anlagilmasi hususunda zaman zaman farkli anlayislar da ortaya
cikmigtir. Bu farkliliklar bazen tesbih veya tecsim gibi yanlis anlayislarin olugsmasina da
sebebiyet vermistir. Bunun sonucunda Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’in sifatlari
hususunda asir1 ugta yer alan grup ve firkalar ortaya ¢ikmistir.

Miisebbihe ve Miicessime’nin Allah’in sifatlar1 hususundaki yanlis anlayislarina
karsi, Allah’1t yaratilanlara benzetmemek amaciyla Mu’tezile gibi kelami ekoller
icerisinden bazilar1 da; sifatlar konusunda tenzih anlayisindan hareketle ¢ok daha hassas
davranarak meseleyi ta’til’e vardiracak anlayiga sahip olmuslardir. Ehl-i Siinnet
miintesiplerinden Maturidi ve bu ekoliin sistematigini olusturan Ebu’l-Muin en-Nesefl
ise bu konuda bir taraftan tesbih ve tecsimin yanlighigini ortaya koyarken; diger taraftan
sifatlarin varligr ve nasilligini ta’til anlayisina da cevap olacak sekilde akli ve nakli
delillerle izah ederek orta yolu bulmustur.

Naslardaki miitesabihattan dolay1 6zellikle haberi sifat olarak bilinen ars, istiva,
ayn, yed, cenb, ityan, meci’, gazap vb. kavramlarin anlasilmasinda keldm ekollerinin
farkli gortisleri ve degerlendirmeleri vardir. Bu degerlendirmeler c¢ercevesinde
tezimizde Nesefi’nin basta Tabsiratii'l-Edille fi Usili’d-Din olmak tizere, Bahru'l-Kelam
fi Ilmi't-Tevhid ve et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid eserlerindeki goriisleri dogrultusunda
haberi sifatlar konusunu ele almaktayiz.

Tezimiz giris ile birlikte ii¢ ana boliimden meydana gelmektedir.

Giris kisminda Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin kisaca hayati, eserleri, ilmi kisiligi,
kelam ilmindeki yeri ve yetistirdigi talebeleri ele alinmaktadir.

Birinci boéliimde tesbih ve tecsim fikrinin ortaya ¢ikisini, buna karsi olusan



X

tavirlar, tesbih ve tecsimi benimseyenler ile karsi ¢ikanlarin genel degerlendirmelerini
konu edindik. Ayrica insan bigimci anlayisa sevk eden amiller ile kutsal metinlerdeki
dolayl1 anlatim dili hakkinda bilgiler verdik.

Tezimizin ikinci boliimiinde tesbih, tecsim diisiincesinin elestirisini, Ebu’l-Muin
en-Nesefi’nin gorisleri ¢ergevesinde degerlendirdik. Allah’in araz, cevher, cisim suret,
renk, tat, koku vb. seylerle nitelenemeyecegini; Ona bir mekan isnad edilemeyecegi
gibi, Allah’mn bir seye benzetilemeyecegi ve Onun benzerinin olmadigi hususlarini
Miisebbihe ve Miicessime ile diger grup ve firkalarin yanlhs anlayislarina Nesefi’nin
akli ve nakli delillerle getirdigi elestirileri ortaya koyduk.

Uciincii ve son boliimde haberi sifatlarin tevili ile Nesefi’nin bu sifatlar1 tevilde
takip ettigi yontemi ele aldik. Daha sonra kelam ekollerinde haberi sifatlarin tevili
konusunu basta Nesefi’nin goriisleri ¢ergevesinde degerlendirerek, ayet ve hadislerde
gecen arsa istiva, yed, ayn, ityan, meci, ruyetullah vb. lafizlarin tevilini, tesbih ve tecsim
anlayigina sevkeden yanlig yorumlara cevap olarak, bu haberi sifatlarin nasil anlasilmasi
gerektigini genel olarak ortaya koymaya c¢alistik.

Sonu¢ boéliimiinde ise ana bdoliimlerde verdigimiz bilgilerin genel bir
degerlendirmesini yaptik. Ayrica ulagsmis oldugumuz tespitleri kisaca ozetlemeye
calistik.

Bu tezi hazirlarken yardimlarini esirgemeyen basta danigman hocam Sayim Prof.
Dr. Selim OZARSLAN’a, gériislerinden istifade ettigim degerli hocam Sayin Prof. Dr.
Erkan YAR’a, ayrica maddi manevi desteklerini esirgemeyen Sayin Prof. Dr. Hulusi
ARSLAN’a, tesekkiirlerimi arz ederim.

ELAZIG-2016 Abdulhekim AGIRBAS
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GIRIS

Alemde gozlemlenen ahenk ve diizen sebebiyle insanoglu her donemde bir Tanri
arayisi igerisinde olmustur. Kainatin basibos olmadigini ve belirli bir diizen igerisinde
oldugunu goren insan, bunun bir yaraticisinin oldugunu akliyla idrak etmeye ¢alismistir.
Bu idrak akilla smirli kalmamis, elciler araciligiyla vahyin aktarimi seklinde kutsal
kitaplarda bildirilen dil ¢ergevesinde de gerceklesmistir.

flkel toplumlardan giiniimiize kadar her toplumda insanlar, varligina inandiklari
Tanr1 hakkinda genellikle c¢evrelerindeki seylerle bir bag kurarak, O’nunla ilgili
nitelemelerde bulunur. Duyularla idrak edilemeyen, soyut olan seyleri genelde insanlar
somut seyler lizerinden anlamaya calisir. Aslinda bu durum dilin kendi yapisinda var
olan bir Ozelliktir. Giinlik yasamda da direkt olarak ifade edilemeyen seyler,
mecazlarla, sembollerle dolayl olarak anlatilir.

Dil, insanlarin disiincelerini, duygularini birbirine aktarmak ve iletisimde
bulunmak i¢in faydalandiklar1 bir iletisim aracidir. Bu iletisim bazen sozciiklerin ilk
anlamindan, bazen de s6zciiklerin yan anlamlarindan hareketle, bazen de deyim veya
mecazi bir kullanimla tamamen kendi ilk anlammin disinda yeni bir anlamda
kullanilarak gergeklesir. Bu 6zelligiyle dilin degisime ve gelisime agik bir tarafi vardir.
Ciinkii dil sozciiklerden, kelimelerden, ciimlelerden olusan 6nemli bir etkilesim aracidir
ve bu yoniiylede dil tarihi siire¢ igerisinde degisime ugrar ve insanlarla beraber gelisir.

Insanlara gonderilen ilahi mesaj olan vahiy, toplum i¢inden secilen peygamberin
beser olmasi yoniiyle o insanlarin kullanmis oldugu dil aracilig ile gergeklesir. Vahyin
icerdigi dil yazida ve konusmada kullanilan dilin 6zelliklerini tagir. Ancak duyularla
idrak edilemeyen gayb alemi, Allah’in zati, sifatlar1 vb. kavramlar temsili anlatimlarla,
sembollerle, dolayli anlatimlarla gergeklesir. Bundan dolay: Ilahi kitaplarda yer alan
ifadelerin bir kisminin anlasilmasi ¢ok kolay iken, bazilarinin hemen anlasilmasi kolay
olmamaktadir. Bu zorluk ayni zamanda sinirsiz bir alanin, siirli olan dilin kelime ve
kaliplariya ifade edilmesinden de kaynaklanmaktadir. insanlarm bilgisayar programi
diliyle yazmis olduklar1 terimleri normal kelimelerle ifade etmekte ¢ektikleri sikintilar
ile bu terimlere yabanci olanlarin kendi konusma dillerindeki sozciiklerle ifade edilen
seyleri anlamas1 ve bunu anlamlandirmasi da, iletisim dilindeki farkliligin zorluklarina
bir ornek olarak gosterilebilir. Bu da semboller ile bilinen seyler lizerinden ve dolayli

anlatimla programin igeriginin ifade edilerek, muhatabin iletiyi almasma ve algisinda



bir anlam olusturmasina yardime1 olur. Insanin insana iletisiminde, dilden kaynaklanan
bu durum goz Oniinde bulunduruldugunda; bununla hi¢ kiyaslanamayacak derecede
gozle goriilemeyen ve tamamen miisahede alaninin disinda olan vahiy dilinin soyut
kavramlarla anlatim1 ve muhatap tarafindan algilanmasi nasil olacaktir.

Tevrat, Incil ve Kur’an’in diline baktigimiz zaman Allah’in nasilligimi ifade eden
lafizlarin, soyut olan kavramlarin somut olan seyler iizerinden, bir baska deyisle
bilinenden hareketle bilinmeyenin anlatimi seklinde oldugu goriiliir. Fakat insanlarin
fiziki yapilar1 farkli oldugu gibi zekalari, anlayislar1 ve kavrayislari da birbirinden
farklidir. Dolayli anlatimlarla, temsillerle bildirilen Allah’in zat1 ve sifatlar1 ile ilgili
lafizlar, bazi insanlar tarafindan zahiri anlamiyla anlamlandirilmig ve sonugta Allah
yaratilanlara benzetilmis ya da insan yaratanin Ozelliklerini bezenir hale gelmistir.
Bazilar1 ise bunlar akil siizgecinden gecirerek nasslarda bildirilen seylerin biitlinliigii
igerisinde degerlendirmis ve ondan sonra anlamaya ¢alismistir.

Daha oOncede ifade ettigimiz gibi insanda inanma ihtiyacinin fitri olmasi vb.
nedenlerden dolayi, Tanri’nin varhigimi kabul ettigi bilinen bir gergektir. Ancak
insanlarin  Tanr1 hakkindaki diisiinceleri genelde sahit olduklari alemin verileri
tizerinden sekillendiginden, ayni sekilde Tanr1’y1 da ¢ogunlukla bir seylere benzetme
meyilli olmustur. Bu yanls anlayislar, Ilahi vahiyle génderilen elgilerle diizeltilmeye,
bir ve tek olan Allah hakkindaki yanlis sapmalar yeniden tevhid rotasina yonlendirilmek
suretiyle dogru yola ulagmalart saglanmistir. Bunun i¢in peygamberler ve ilim erbabi,
dogru yolu gostermek igin biiyiik ¢aba sarfetmistir.

[lahi kaynakli olan Yahudilik ve Hiristiyanlik, insanlarin Allah’a inanmalarini ve
Ona iyi bir kul olmasini tavsiye eder. insanlar etkilesim halinde olduklari igin ilahi
olmayan dinlerdeki anlayislarini, inanglarini ilahi olan dinlerede zaman zaman tagima
karakterine sahiptir. Ornegin ge¢gmis dénemde Mezopotamya kiiltiiriine sahip insanlarin
tapindiklar1 birtakim tanr1 anlayislarint Yahudilige tasidiklar1 ve zamanla Yahudilikte
temelde olmayan bu tiir insan bi¢imci anlayislarin Tanri’ya atfedildigi goriiliir. Yine
ayni sey Hiristiyanlik icin de gecerli olup, Roma Imparatoru’nun Hiritiyanlig
kabuliinden sonra, Helenistik tanri anlayisinda var olan insan bigimci anlayisin
Hiristiyanlik inancina da tasmarak, tesbih ve tecsime neden oldugu sdylenebilir.
Boylece temelde tevhit esasli olan Yahudilik ve Hiristiyanlik dinlerinde olusan
tahrifatlardan sonra, bu dinlerin miintesipleri Allah’1 cisimlere, insana ve hatta insani

Tanr1’ya benzetmeye bagladilar.



Islam Dini ile birlikte tevhid anlayisina yeniden déniilerek, Tanr1 hakkinda
olusan bu yanlis inanislar ve anlayislar, insanlarin putlara tapmasi vb. sekilde olusan
sapmalar dogru bir istikamete sevkedildi. Indirilen Kur’an ayetleri ve onlar1 insanlara
okuyan, anlatan, beyan eden, insanlara rehberlik eden Hz. Muhammed (s.a.s)’in
uygulamalari, tevhid anlayisini yeniden hakim kilmaya bagladi. Boylece Allah hakkinda
olusan tesbih ve tecsimci anlayiglar diizeltildi.

Islam’m ilk dénemlerinde, dini tebli§ eden Hz. Peygamber sahabe arasinda
yasadig1 igin, akillarina takilan sorulari ilk agizdan 6grenme imkanina sahipti. Bu
donemde ashabin Allah’in sifatlar, fiilleri hakkinda pek soru sordugu vaki degildir. Bu
donemde Allah’in varligi, sifatlari, fiilleri konularinda ihtilaf olduguyla ilgili bir bilgiye
sahip degiliz. Ancak O’nun vefatindan sonra gerek Kur’an’in miitesabih konulardaki
muhtevast ve gerekse Cemel ve Siffin savaslari esnasinda Olenler ile biiyiik giinah
isleyenlerin durumu vb. itikddi konularda ihtilaflar bas gosterdi. Hulefa-i Rasidin
doneminde Islam cografyasmin genislemesiyle birlikte diger dinlere mensup insanlarla
Miisliimanlar arasinda goriis alig verisi icerisinde olmasi neticesinde, felsefi konularda
ozellikle felsefi eserlerin terciime edilmesiyle yeni tartismalar da meydana geldi.

Itikadi meselelerde meydana gelen dzellikle Allah’in zat ve sifatlar1 konusundaki
bu tartismalar zamanla Tevhit ve Sifatlar Ilmi, daha sonra ise Ilm-i Kelam adiyla bir
ilmin olugmasina neden oldu. Bilindigi gibi Allah’in zatindan, sifatlarindan var olus
(mebde) ve son bulus (mead) itibari ile varliklarm hallerinden Islam kanunu iizere
bahseden ilim kelam ilmidir.! Bu ilim daha sonra siyasi ve kiiltiirel siire¢ icerisinde
sistematik hale gelerek kelam ekollerini sistematik hale getirir.

Kelam ilmi ultihiyyet, niibiivvet ve ahiret konularin1 Kur’an metnini esas alarak
inceler. Asil amag¢ Allah’in varligi, birligi ile O’nun zat ve sifatlar1 hakkinda bilgi
vererek insanlarin yaraticisini tanimasina yardimcr olmak; Allah, alem ve insan
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Duyularla zat1 ve mahiyyeti idrak edilemeyen fakat varlig1 kabul edilen Allah’1
bilmek ve tanimak amaciyla keldm alimleri, Kur’an’da ve hadiste O’na nisbet edilen
isim ve kavramlardan hareketle O’nu tanitmaya galisir. Miitesabih olan ayet ve
hadislerdeki konuyla ilgili naslarin anlagilmasindan kaynaklanan tecsim ve tesbih gibi

yanlis anlayislar1 ortaya koymak icin akli ve nakli deliller cer¢evesinde Allah’in zatina

1 el-Ciircani, Ali b. Muhammed Seyyid Serif, Kitdbii 't-Ta 'rifdt, tahk. Abdulmuin Hunefi, Kahire, 1991,
s. 114.



ve tevhit akidesine gore degerlendirmeler yapar. Kelamcilarin arsa istiva, ayn, yed vb.
miitesabih lafizlardan olusan ve haberi sifatlar diye tanimladiklar1 bu ifadelerden dolay1
olusan anlayislari siniflandirdiklar1 da gortliir.

Kur’an ve hadisteki miitesabihattan olan haberi sifatlarin, sadece lafzi manalarini
dikkate alan ve bunun sonucunda insan bi¢imci bir anlayigsa yonelen Miisebbihe ve
Miicessime gibi gruplar tesbih ve tecsimci olarak nitelenir. Haberl sifatlar karsisinda
tevil taraftar1 olmayan ve aynmi zamanda tesbih ve tecsimi reddeden Selef tarafsiz bir
anlayis1 temsil eder. Diger bir ekol olan Mu’tezile; tesbihten siddetle kacinmis, ancak
diger taraftan ta’til goriisiine varacak bir anlayisla hareket etmistir. Gulat-1 Sia disindaki
Sia, sifatlar konusunda Mutezile ile ayn1 safta yer alir. Buna karsilik insan bigimci bu
yanlig anlayisla miicadele eden ve tevhit akidesi ¢ergevesinde Kur’an’a biitiinciil bakan,
gerektiginde bu nasslarin tevil sartlarina uygun bir sekilde yorumlanmasi taraftar1 olan,
tesbih ve tecsimin yanlishigini ortaya koyan Es’ari ve Maturidi temsilcilerinden olusan
Ehl-i Siinnet kelam1 ekolleri diger bir grubu olusturur.

Ehl-i Siinnet miintesiplerinden Maturidi ve bu ekoliin sistematigini olusturan
Ebu’l-Muin en-Nesefi ise bu konuda bir taraftan tesbih ve tecsimin yanligligini ortaya
koyarken; diger taraftan sifatlarin varlig1 ve nasilligini, ta’til anlayisina da cevap olacak
sekilde akli ve nakli delillerle izah ederek orta yolu bulmaya ¢alisanlardandir.

Yukarida zikrettigimiz bu Onemli konular1 arastirmak ve ortaya koymak
amaciyla; mutekaddimun ile muteahhirun kelamcilar1 arasinda bir baglanti noktasi
olmasindaki konumu ve Maturidi keldm ekoliiniin imam Maturidi’den sonraki en
onemli temsilcisi olarak bu ekoliin sistematik hale gelmesindeki roliinden dolay: tez
konumuzu “Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye gore Haberi Sifatlar” olarak belirledik.

Bu tez calismamizdaki temel amacimiz Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin eserlerindeki
gortigleri dogrultusunda, Yiice Allah’in zat ve sifatlarini tesbih ve tecsime diismeden
haberi sifatlar1 nasil anlamamiz gerektigi konusu ile insan bi¢imci anlayisin
yanligliklarini ortaya koymak ve bu anlayistan kurtulmak i¢in bu nasslar1 nasil anlamak
gerektigini izah etmektir. Ayrica haberi sifatlarla ilgili kavramlardaki yaklasimlari
degerlendirerek bu konuda miiellifimizin goriislerini ve genel goriisleri serdetmektir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi’yi esas almamizin sebebi O’nun Irak bolgesine nazaran
siyasal ve sosyal ac¢idan daha sakin olan Maveraiinnehir gibi bir bolgede bir¢cok alimin
yetistigi kiiltiirel bir ortamda ilmi yasamini siirdiirmesi ve bu yiizden de meseleleri Irak

bolgesine kiyasla daha objektif bir bakis agisiyla degerlendirmesidir. Clinkii glinlimiizde



daha net bir sekilde gorebildigimiz gibi Ortadogu cografyasinda olan dini akimlar daha
cok siyasi ve sosyal durum c¢ergevesinde sekillenmektedir. Ayrica iilkemizdeki
Miisliimanlarin itikddi noktada biiyiik bir ¢ogunlugunun Maturidi anlayisina mensup
olmasi, danigman hocamin tavsiyeleri ve Nesefi’nin semantik bir yaklasimi esas alarak
konulart isleyisi O’nu tercih etmemizde etkili olmustur.

Bu calismada Ebu'l-Mu’in En-Nesefi’nin goriis ve diisiincelerini anlamada basta
Tabsiratii'l-Edille fi Usali’d-Din olmak iizere, Bahru'l-Kelam fi IImi't-Tevhid ve et-
Temhid 1i Kavaidi't-Tevhid eserlerindeki goriisleri dogrultusunda haberi sifatlar konusu
esas alinmuistir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin konular ele alirken akli ve nakli delilleri en giizel bir
sekilde kullanmasinin yani sira, dil 6zelliklerinden de en iyi sekilde istifade ettigini
miisahede ettigimiz i¢in; O’nun bu eserlerdeki goriisleri 1s18inda ¢alisma konumuzla
ilgili diisiinceleri sistematik bir sekilde ele almay1 hedeflemekteyiz. Calismamizda her
boliimde ele aldigimiz konunun sozliik anlamindan hareketle genel bir tanimini yapmak
ve daha sonra anlasilmasini pekistirmek amaciyla kavrami veya diisiinceyi en-
Nesefi’nin goriisleri ile diger kelamcilarin goriislerini karsilastirmak seklinde bir metot
takip edecegiz. Ancak konunun ¢ok genis olmasi goz Oniinde bulundurularak kelam
ekollerinin konuyla ilgili goriislerine kisaca deginilmistir.

Haberi sifatlarin sézlilk anlami, terim anlami verildikten sonra miitekellimden
bazilariin goriisleri, bazen kelamci miifessirlerin goriisii ve daha sonra da Nesefi’nin
gorlsleri verilmeye gayret edilmistir.

Kelami ekollerin konuyla ilgili biitiin goriislerini detayli bir sekilde vermek
tezimizin kapsam alanini ¢ok asacaktir. Bu nedenle sadece Nesefi’nin bir
kiyaslanmasin1 gostermek amaciyla bazi kelamcilarin goriisleri verilmekle yetinilmistir.
Ciinkii tezimiz haberi sifatlarin bir veya iki tanesini incelememekte, on ii¢ baslik altinda
genis bir alan1 icermektedir.

Birinci boliimde tesbih-tecsim fikrinin ortaya ¢ikisi genel olarak ele alinmstir.
Konunun genis olmasi yoniiyle kelam ekollerinin goriisleri genel olarak ifade edilmis,
kisi bazinda ifade edilmemistir. Bu bolimde Nesefi’nin goriislerine fazlaca yer
verilmemesinin nedeni; tesbih ve tecsim diislincesinin elestirisi olan ikinci bdliimiin
tamamiyla Onun goriisleri ¢cer¢evesinde olmasi ve bir nevi diger goriislere cevap niteligi
tagimasindan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde Nesefi’nin goriislerinin defalarca tekrar

edilmemesi saglandi. Yine birinci bolimde Kur’an ve hadiste gecen tesbih ve tecsimi



andiracak lafizlarin tamami, miistakil baglik altinda tekrara diismemek amaciyla
verilmedi. Cilinkii son bdliimde haberi sifatlarin tevili kisminda ilgili yerlerde bu nasslar
zikredildi.

Bu aciklamalar dogrultusunda Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin hayati, eserleri, ilmi
kisiligi, kelam ilmindeki yeri ve yetistirdigi talebeleri ile ilgili genel bilgileri verdikten

sonra birinci boliime gegecegiz.

|. EBU’L-MUIN EN-NESEFi’NiN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

I.1. Ebu’l-Muin En-Nesefi’nin Hayat

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Maveraiinnehir Bélgesi’nde bulunan Nesef’te? (bugiinkii
Ozbekistan smirlar1 i¢inde) dogmustur.® Semarkandli oldugunu bildiren kaynaklar da
mevcuttur.* Yine kaynaklarda Nesefi’nin bir siire, Semerkand’da bulundugu ve
Buhara’ya yerlestigi de belirtilmektedir.®

Nesefi’nin dogdugu tarih ile ilgili rivayetler tartismali olup, bu goriisler arasinda
takriben yirmi yil gibi bir zaman farki oldugu goriilmektedir. Baz1 kaynaklarda Onun
dogum yili hicri 418 olarak yer alirken, bazilarinda ise hicri 438 yilinda dogdugu
bildirilmektedir. Baz1 kaynaklarda da Nesefi’nin hicri 408 tarihinde Nesef’te dogdugu
bilgisi yer almaktadir. Ancak kaynaklarin ¢ogunlugunun verdigi bilgi goz Oniine
alindiginda Hicri 438 yilinda dogdugu bilgisi esas alinir.® Nesefi'nin dogum tarihi
hakkinda kesin bir bilgi elde edemememizin sebebi tarih ve tabakat kitaplarinda onun
hakkinda ¢ok az bilginin olmasidir.” Nesefi ile ilgili tabakat kitaplarindaki bilgiler
yetersiz olunca dogum tarihini belirlemekte bile sikint1 yasanmaktadir.

Ebu’l-Muin’in vefat tarihi olan (25 Zilhicce 508 H./1115 M.) hakkindaki bilgide
ise herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.®2 Genellikle sahislarla ilgili bilgilerde vefat

2 Yakut, Sehabeddin, Mu cemii’l-Buldan, Daru’s-Sadr, Beyrut, 1957, V, s. 285.

Yurdagiir, Metin, “Kurucusundan Sonra Matiiridiyye Mezhebinin en Onemli Kelamcisi Ebu’l-Muin

en-Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Diyanet Dergisi, Ankara, 1985, XXI, say1 4, s. 30.

4 Golciik, Serafeddin, Keldm Tarihi, Esra Yay. Istanbul, 1988, s. 177; Farfur, Veliyiiddin Muhammet
Salih, Mukaddime (Nesefi, Bahru’l-Keldm), Farfur Yay., Sam, 2000, s. 37.

5 Kehhale, Omer Riza, Mu cemu’I-Miiellifin, Mektebetii’l-Arabiyye, Dimesk, 1961, XIIl, s. 66.

6  Atay, Hiiseyin, Mukaddime (en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille Fi Usili’d-Din, thk: Hiiseyin Atay), DIB
Yay., Ankara, 2004, I, s. 10.

" Yazicioglu, M.Said, Matiiridi ve Nesefi 've Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, Akid Yay., Ankara, 1988,
s. 18.

8 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 10.



tarthi esas alindigr i¢cin Nesefi’'nin de vefat tarihi bilgisine ulagsmada sikinti
yasanmamigtir.

Nesefl’nin soy kiitiigliyle ilgili olarak da tabakat kitaplarinin farkli rivayetler
ihtiva ettigini gormekteyiz. Onunla ilgili el yazmasi niishalar {izerinde yapilan
calismalarda, Ebu’l-Muin’in soy seceresinde sekiz kusak ilerisine kadar gotiiriilebildigi
bildirilmektedir.® Leknevi (d.1264/6.1304) onun soy Kkiitiigiini, “Meymun b.
Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid b. Mekhtl Ebu’l-Muin el-Mekhali en-Nesefi”
olarak belirtir.*°

Diger taraftan Kuresi ise (0.775/1373), O’nun soy kiitiigiinii, “Meymun b.
Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid b. Muhammed b. Muhammed b. Mekhul b.
Ebi’l-Fadl Ebu’l-Muin en-Nesefi el-Mekhuli” olarak vermektedir.!!

Maturidi kelamiin 6nde gelen sahsiyetlerinden olan Nesefi’nin asil adinin;
Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed b. Mu’temid b. Ebi Muti’
Muhammed (Mekhil) b. Fadl Nesefi oldugu kaynaklarda belirtilir.*? Nesefi’nin lakabi
ise Ebu’l-Muin’dir. Lakab1 bazilar1 tarafindan Ebu’l-Main seklinde telaffuz edilmisse
de, dogru telaffuz Ebu’l-Muin’dir.*3

Kaynaklarda Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin ailesi ile ilgili tatmin edici bilgi elde
edilememektedir. Bunun temelinde, Osmanli medreseleri dahil olmak tizere Maturidi
Kelamcilarinin  ve onlarin eserlerinin, I[lm-i Kelam ders kitab1 olarak yeterince
okutulmamasindan kaynaklanmaktadir. Yine Islam cografyasinda g¢ogunlukla Messai
Felsefi diislince sistemi baskin oldugundan Eg’ari ekoliinlin daha onde geldigi
goriilmektedir. Genel olarak Eg’ariligin, Maturidi ekoliinden daha genis bir bolgeye
yayilip daha ¢ok taraftar buldugu bir gergektir. Yazicioglu’na gore bunun en 6nemli
nedenlerinden biri 06zellikle Nesefi’de goriilen, Maturidi ekoliine 6zgii semantik
metodun zorlugudur. Yine, Islim cografyasinda ¢ogunlukla Messai Felsefi diisiince
sistemi baskin oldugundan Es’ari ekoliiniin daha onde geldigi goriilmektedir.'*
Es’ariligin daha fazla genis bir alana yayilmasimin sebepleri arasinda Eyyubiler ile

Biiyiik Selguklularin siyasi destegini arkalarina almalart da etkilidir. Siyasi otoritenin

®  Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 8.

10 Leknevi, Abdulhay, el-Fevdidu 'I-Behiyye, Daru’l-Erkam, Beyrut, 1998, s. 355.

11 Kurasi, Muhyiddin Abdulkadir b. Muhammed, el-Cevdhiru’I-Mudiyye fi Tabakdati’I-Hanefiyye, Daru
Thyai Kiitiibi’l-Arabiyye ve Daru’l-Ultim, Riyad, 1993, III, s. 527.

12 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 8.

13 Yavuz, Yusuf Sevki, “en-Nesefi”, TDVIA, Istanbul, 2006, XXXII, s. 568 -570.

¥ Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi 've Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 15.



destegini alamayan dini anlayislarin maddi ve manevi mesafe katetmeleri giiniimiizde
pek miimkiin olmadig1 gibi gecmiste de pek miimkiin olamamustir. Esariligin siyasi
otorite tarafindan desteklendiginin bir diger 6rnegi, Nizamiilk ve Onun kurdurdugu
Nizamiye Medreselerinde Esari goriislii eserlerin okutulmasidir. Bu sebeplerden dolay1
dar bilgilerle yetinecegiz.

Ailesiyle ilgili olarak edindigimiz bilgiler dedesiyle ilgili bahsedilen kitaplarla
siirhidir. Kitab fi't-Tasavvuf, Kitab er-Redd ala ehl el-Bid'a ve'l-Ehva, Kitab el-
Li'liiiyyat ve Kitab es-Sua gibi eserlerin miiellifi olarak zikredilen Nesefi’nin dedesi
Ebl Miati Mekhul b. Fadl en-Nesefl (6. 318/930)’nin; kelam, fikih, tasavvuf, hadis ile

mesgul oldugu nakledilmektedir.!®

1.2. Ebu’l-Muin En-Nesefi’nin flmi Kisiligi ve Kelam flmindeki Yeri

Islam alimlerinin genel 6zelligi, ilk dnce temel Islam bilimlerini iyice dgrenip
daha sonra bu alanlardan birinde derinlemesine arastirmalar yapip ardindan eserler
yazmaktir. Biitlin ilimlerde ayni sekilde ihtisas yapmay1 goniil arzulasa da buna ne
zaman ve ne de imkan el vermektedir.

Bu baglamda Nesefi de selefin yolunu takip ederek ilk once temel Islam
ilimleriyle ilgili egitimini tamamlamigtir. Daha sonra ise giiniimiize ulagsan onemli
eserlerine baktigimizda 6zellikle Kelam ilmi alaninda 6nemli bir eser olan Tabsiratii’l-
Edille gibi bir kaynak yazdig1 goz onilinde bulunduruldugunda; uzmanlik alani olarak
kendisine Kelam ilmini tercih ettigini syleyebiliriz.

Nesefl’nin 6gretimi ve hocalarmin kimler oldugu hakkinda tafsilatli bir bilgiye
ulagilamamaktadir. Bununla birlikte Onun dogup biiyiidiigli ve yasadigt Nesef-
Semerkant ve Buhara’daki hocalarin rahle-i tedrisinden gectigi ifade edilebilir. Daha
cok Hanefi mezhebine ve Maturidi kelam ekoliine mensup ilim ehlinden egitim gordiigii
takip ettigi ¢izgiden anlasilabilir. Bunlar igerisinde de daha ¢ok en-Nesefi nisbesine
sahip olanlardan ilim 6grendigi tahmin edilmektedir. Yine yapilan arastirmalarda
babasinin ve dedesinin zikredilen ilmi gelenegin temsilcileri oldugu i¢in Onun da ilim

halkasinin ilk basamagina onlarin rahle-i tedrisinden egitimine basladig1 sdylenebilir.'®

15 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi 've Gore Insan Hiirriveti Kavrami, s. 19; Leknevi, Kitabii’l Fevdhidi’l-
Behiyye, s. 216.

1% Sarikaya, Adile, Ebu’l-Muin en-Nesefi'nin Tabsiratii’l-Edilletu’l-Edille Adli Eserinde Yer Alan
Hadislerin Tahrici, CUSBE Yiiksek Lisans Tezi, Adana, 2008, s. 3.



Tabakat ve tarih kaynaklarinda zikredilen Nesef Bolgesi ile dzdeslesen 6nemli
ilim ehlinin sadece isimleriyle 6liim tarihlerine sirayla baktigimizda, aslinda Ebu’l-
Muin en-Nesefi’nin nasil bir ilmi ortamda bulundugunu daha iyi anlayabiliriz. Ciinkii
Nesef o donemde, Tiirkistan’da kavsak konumunda bulunan bir yerde bulundugundan,
ayn1 zamanda ortasindan akan nehirle sulandigi icin bagi, bahgesi ve tarima miisait
topraklar1 olan bir yerdi. Nesef bu 6zellikleriyle yerlesime miisaitti. lim yapilan yerin
de yerlesik, seckin ve huzurlu bir ortam olmas:1 gerekir.!” Iste bdyle bir ortama sahip
Nesef sehri, bir ilim merkezi haline gelmis ve bircok alim yetistirmistir. Dolayisiyla
Nesefi’nin nasil bir ortamda yetistiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu alimlerden
bazilarinin isimlerine bakmakta fayda miilahaza etmekteyiz. Bu 6nemli alimler:

“1. ibrahim b. Makal b. Haccac Nesefi (295 H./908 M.)
. Ahmed b. Ali Tahir Nesefi (300 H./951 M.)
. Muhammed b. Fadl (Mekhul) Ebt Muti’ Nesefi (318 H./930 M.)
. Muhammed b. Zekeriyya b. Hiiseyin Nesefi (344 H./990 M.)
. Ahmed b. Muhammed b. Mekhul Ebu’l-Bedi’ Nesefi (379 H./989 M.)
. Ebli Ahmed Isa b. Hiiseyin b. Rabi Nesefi (385 H./955 M.)
. Muhammed b. Ahmed b. Mahmud Nesefi (414 H./1033 M.)
. Hiiseyin b. Cafer b. Yusuf Nesefi (425 H./1034 M. )
. Hasan b. Cafer b. Yusuf Ebl Ali Nesefi (428 H./1037M.)

10.Cafer b. Muhammed b. Mu’tez Ebu’l-Abbas Nesefi (350-432H/961-1041 M.)

11. Ismail b. Tahir b. Yusuf Eb(i Turab Nesefi (448 H./1056 M.)

12. Ebul-Muin Meymun b. Muhammed b. Muhammed b. Mutemid b.
Muhammed b. Fadl (Mekhul) Nesefi (438-508 H./1046-1115 M.)

13. Ahmed b. Ebu’l-Miieyyed Ebli Hasr Nesefi (518 H./1125M.)

14. Abdulaziz b. Osman b. Ibrahim Ebi Muhammed b. Nesefi (533 H./1138M.)

15. Abdulaziz b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail Ebi Hafs Nesefi (461-537 H./
1069-1142M.)

16. Ahmed b. Omer b. Muhammed b. Nesefi (633 H./1266 M.)

17. Abdulaziz b. Muhammed izzuddin Nesefi (686 H./1287 M.)

18. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Nesefi Ebu’l-Fadl (600-687
H./1204-1289 M.)

19. Abdullah b. Ahmed b. Mahmud Ebu’l-Berekat Nesefi (710 H./1310 M.)

O o0 N O W B~ W DN

17 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 8.
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20. Ali b. Muhammed b. Ali b. Ebi Bekr Nesefi (719 H./1319 M)

21. Muhammed b. Abdullah Kayyim Nesefi (838 H./1435 M.)

22. Ahmed b. Ebi Bekr Nesefi Hazreci Kuud (1007 H./1598 M. )” seklindedir.

Goriildugii gibi Ebu’l-Muin en-Nesefl de ilmi gelismeye miisait bir ¢evrede
diinyaya gelmis ve alim bir aile ortami igerisinde dogup biiylimiistiir. Dedelerinden
Mekhul en-Nesefi bolgede sufi anlayisa sahip olmakla birlikte, donemin itikadi yonden
bid’at mezhepleriyle tartismalariyla sohret bulmus biridir. O aymi zamanda Hanefi
alimlerinin &nde gelen simalarindan biri olup, Islami ilimlerden Tasavvuf, Kelam ve
Fikih alaninda sdz sahibi bir sahsiyet olarak da kabul edilir.’® Yine Nesefi’nin dedesinin
donemin 6nde gelen fakihlerinden biri oldugu, ilmi tedrisatin1 Ebli Stileyman Musa el-
Ciizcani’den aldig1 belirtilmektedir.?

Daha oOncede ifade ettigimiz gibi Nesefi’ nin ilk egitimini babasindan ve
dedesinden aldig1 kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Nesefi’nin talebesi olan Alaaddin Ebi
Bekr Muhammed bin Ahmet es-Semerkandi’nin (6.575/1180) hoca zinciri zikredilirken,
Semerkandi’nin Ebu’l-Muin en-Nesefi’den, onun da kendi babasi Mekhul’den,
Mekhul’iin de kendi babasi Ebu’l-Muti’ Mekhul’den ilim tahsil ettigi belirtilmistir.?
Yine Nesefi’nin eserlerinde yaptig1 iktibaslardan ve kelam metodundan hareketle
Maturidi’den de etkilendigi ve yararlandigi goriiliir. Nitekim Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
talebelerinden Alauddin es-Semerkandi, hocasi Nesefi’yle beraber imam Matiiridi’nin
Kelami goriiglerinin yer aldigi Te’vilati’l-Kur’an adli meshur dirayet tefsirini
okuduklarmi, hocasmnin da gerekli gordiigii yerlerde serhler yaparak onemli bilgiler
ilave ettigini belirtmistir.?> Bununla birlikte Nesefi’nin babast Muhammed’den imam-1
Azam’n el-Alim ve’l-miiteallim adli eserinden rivayette bulunmasi onun hadis ilminde
de 6nemli bir mevkiye sahip oldugu hususunda bize énemli bir ipucu vermektedir.?
Yukarida zikredilen ilim halkasinin EbQ Hanife’ye ulastigini diisiindiigtimiizde, Ebu’l-

Muin en-Nesefi’nin saglam bir kaynaktan ilim tahsil ettigi ve bunun sonucunda

18 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 7-8.

19 Leknevi, Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, el-Fevaidii'l-Behiyye fi Teracimi'l-
Hanefiyye; et-Ta'likatii's-Seniyye ale'l-Fevaidi'l-Behiyye, Darii’l-Ma’rife, Beyrut, 1906, s.216.

2 Gélciik, Serafettin, Kelam Tarihi (Kisiler, Goriisler, Eserler), Istanbul, 1998, s. 177.

2 Kavake¢l, Yusuf Ziya, /1. ve 12. Aswrlarda Karahanlhilar Doneminde Maveraunnehir Islam

Hukukcular:, Atatiirk Universitesi Yay., Ankara, 1976, s. 95.

Yurdagiir, “Kurucusundan Sonra Matiiridiyye Mezhebinin en Onemli Kelamcist Ebu’l-Muin en-

Nesefi’nin Hayat1 ve Eserleri”, s. 43; Yazicioglu, M. Sait, Mdtiiridi ve Nesefi 've Gore Insan Hiirriyeti

Kavrami, s. 20.

2 Tahirova, Adile, Kadi Abdiilcebbar ve Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Niibiivvetin Gerekliligi (doktora
tezi), Marmara Universitesi, Istanbul, 2004, s. 121.
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kendisinden bodyle degerli eserlerin ortaya c¢ikmasimmin dogal oldugu kanaatine
varabiliriz.

Bazen Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin bu hoca talebe durumu, alinan ilim ve bagh
oldugu goriislerden hareketle yanlis baglantilar kurularak, yanlis degerlendirmelerde de
bulunuldugu olmustur. Soyleki, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin biiyiilk dedesi Muti® Mekhl
b. Fazl en-Nesefi, Yahya b. Muaz’m talebesidir. Yahya b. Muaz da Ibn-i Kerram’in en
onde gelen Ogrencilerindendir. Nesefi’'nin de, Muti® Mekhal b. Fazl en-Nesefi’nin
torunu olmasi ve hoca-talebe baglamini da gz 6niinde bulunduran Louis Massignon,
buradan hareketle, Nesefi’nin de Ibn Kerrdim’in miintesibi olarak onun goriisiinde
oldugu sonucuna varmistir. Massignon boyle bir bag kurarak bunun sonucunda yanlis
bir bilgi edinilmesine sebep olmustur. Ciinkii Miiellifimiz Nesefi, Matiiridiyye
Ekoliiniin Maturidi’den sonra ikinci kurucusu konumunda bulunan bir miitekellimdir.?
Yine bu gorisiin dogru olmadigi, Nesefi’nin, uluhiyyet konusunda Kerramiye’yi
elestirdigi ve eserlerinde kendi diisiincesine muhalif mezhepler arasinda zikrettigi
goriilmektedir.®® Hatta bazen Nesefi’nin eserlerinde Kerramiye’yi elestirirken tenkit
dozunu daha da arttirdig1 goriiliir.?® Dolayisiyla Nesefi’nin Kerramiye’yle hicbir ilgisi
olmay1p, kendisi Matiiridi ekoliiniin en 6nde gelen kelamcisidir.?” Nesefi’nin tezimizde
esas aldigimiz kelamla ilgili eserlerinde, tesbih ve tecsim ifade adecek anlayislardan
Yiice Allah’in tenzih edilmesi gerektigini anlattigi boliimlerde Kerramiyye’nin yanlis
anlayismin elestirisini yaptigini goriiyoruz. Hatta Nesefi, Ibn Kerram’in Azabu’l-Kabr
kitabindan ismen bahsederek orada gegen insan bicimci ifadelerinden dolayr onun
Islam’dan ayrildigini, diger dinlerin miintesibi oldugunu ifade eder.

Louis Massignon’un Nesefi ile ilgili bu degerlendirmesinin bilgi eksikliginden
mi kaynaklandig1 yoksa farkli bir anlayistan mi1 ortaya ¢iktigini belirlememiz zordur. Bu
nedenle oryantalistlerin Islam Dini ile ilgili vermis olduklar1 bigilerin ihtiyatla
karsilanmasi gerektigi kanaatini tagiyanlardaniz.

Nesefi’nin bir kelam alimi oldugu hususunda neredeyse ittifak s6zkonusudur.

Kaynaklarda bu konuda su ifadelere rastlamak miimkiindiir. Matiiridi kelamimin 6nde

2 Yazicioglu, Matiiridi ve Nesefi 've Gore Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 23.

% en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii’l-Edille Fi Usili’d-Din (thk: Hiiseyin Atay), DIB Yay., Ankara,

2004, 1, s. 159, 232, 233.

Mesela iman konusundaki tartismalarda Nesefi, iman ikrardan ibarettir, tasdik olmaksizin ikrarla iman

meydana gelir diyen Kerramiye’ye asla katilmaz. Genis bilgi igin bkz. Nesefi, Tabsiratii’I-Edille, |1,

s. 405; en-Nesefi, et-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, Tah. Habibullah Ahmet Hasan, Kahire, 1986, s. 388-
389; krs. a.g.mlf., et-Temhid, Terc., M.Said Yazicioglu, Ankara, 1971, s. 78.

21 Yoriikan, Yusuf Ziya, Islam Akdid Sisteminde Gelismeler, Kiiltiir Bak. Yay., Ankara, 2001, s. 174.
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gelen miitekellimlerinden olan Nesefi’nin arkasindan onun ilmi sistemini ve gelenegini
devam ettirecek kimse maalesef gelmemistir.® Matiiridi bu ekoliin temelini atan
kurucusudur. Ondan sonra bu ekoliin sistematik hale gelmesinde ve kelami goriislerin
kabul goriip nefsii nema bulmasindaki rolii géz 6nlinde bulunduruldugunda, Nesefi’nin
Maturidiligin en 6nde gelen sahsiyeti, belki de ikinci kurucusu oldugu sdylenebilir.
Onun konumu, Bakillani’nin (6.403/1013) Es’ari Ekolii agisindan yeri ne ise, Nesefi’nin
de Maturidilikteki konumu aynidir.?® Nasilki Esa’ri Ekolii’nii Bakillani olmadan tam
olarak anlamak mumkiin degilse ayni sekilde, Matiiridi Kelam Ekolii ile ilgili yapilacak
calismalarda, Nesefi’nin eserlerine miiracaat etmeden, Matiiridiler hakkinda saglam ve
giivenilir bir bilgiye ulasmak miimkiin degildir.®

Nesefi’nin kelam ilmi anlayisina getirdigi yaklasim ve doneme bakildiginda,
Selef’in ortaya c¢ikan problemler karsisinda duraksamasi ve ¢oziim iiretememesi
sonrasinda akli esas alarak tamamen tenzihg¢i bir bakis acistyla meselelere yaklasan
Mutezile’nin ifrata kagan anlayigla hareket ettigi soOylenebilir. Ardindan Mutezile’den
ayrilmis Es’ari’nin Once ehl-i hadis taraftar1 tutumuyla degerlendirmelerindeki gidis
gelislerde istikrar icinde olmadigi goriilir. Bdyle bir ortamda Maturudi’nin ortaya
koydugu disiinceleri Nesefi’nin akil ile nakli bagdastirarak, semantik metotla
sistematize etmesi kelam ilmi agisindan 6nemli bir gelismedir.

Bunun yaninda bazi yazar ve arastirmacilar Nesefi’nin, biiyiik bir Hanefi fakihi
oldugunu sdyleyip, Onun hukuk¢u kimligini de 6ne siirmiislerdir®*. Bunun nedeni,
Nesefi’nin doneminde Matiiridiler ayni zamanda fikihta Hanefi mezhebine baglh

r_32

olmalarindan dolay1 onlar ¢ogu zaman Hanefl fakihi olarak anilmalarindandir.>> Ayrica

28 Atay, Hiiseyin, Keldma Girig, Kiiltiir Bakanlig: Yay., Ankara, 2002, s. 32.

2 Huleyf, Fethullah, “mukaddime” (Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid) , Beyrut, 1976, s. 5.

% Yazicioglu, Mustafa Sait, “Matiiridi Kelam Ekolii’niin Iki Biiyiik Simasi: Ebu Mansur Matiiridi ve
Ebu’l-Muin Nesefi”, XXII, s. 298. Nesefi hakkinda bilgi edinmek i¢in Bkz: Metin Yurdagiir,
“Kurucusundan Sonra Matiiridiyye Mezhebinin en Onemli Kelamcisi Ebu’l-Muin en-Nesefi 'nin
Hayati ve Eserleri”, Diyanet Dergisi, XXI, say1 4, s. 27-43; ibn Kutluboga, Tacu’t-Teracim fi
Tabakati’[-Hanefiyye, s. 308; Celebi, Katip, Kesfu ’z-Zunun, Mensuratii Mektebeti’l-Miisenna, Bagdat,
trs., I, s. 337; Kehhale, Omer Riza, Mu cemu’I-Muellifin, XIII, s. 66; Wensinck, A. J. “Nesefi” , Isldm
Ansiklopedisi, 1964, 1X, s. 199; Kavake1, Yusuf Ziya, 11. ve 12. Asirlarda Karahanlilar Doneminde
Maveraunnehir Islam Hukuk¢ulari, Ankara, 1976, s. 73-74; Kurasi, Abdulkadir, Cevahiru’I-Mudiyye
fi Tabakati’l-Hanefiyye, 111, s. 527; Ismail Pasa, Bagdatl, Hediyyetu I-Arifin, Istanbul, 1955, II, s.
487; Leknevi, Abdulhay, Fevaidu’l-Behiyye, Daru’l-Erkam, s. 355-357; Zirikli, Hayruddin, el-4 'lam,
1989, VIII, s. 341.

81 en-Nesefi, Bahru’l- Kelam (tah. Hadimli Ali Ramazan ), Konya, 1911, s. 5.

8 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Siinnet”, TDVIA, Istanbul, 1994, X, s. 525.
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kaynaklarda Nesefi’ye atfedilen Serhu’l-Camiu’l-Kebir gibi fikha dair eserler de O’nun

hukukgu olarak anilmasina sebep olmustur.®

1.3. Ebu’l-Muin En-Nesefi’nin Eserleri

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin eserlerini incelerken kendisine ait oldugu kesin olarak
bilinen ve kendisine mi baskasina mi ait oldugu tam olarak bilinmeyip kendisine
atfedilen eserler olmak {izere bir degerlendirme yapma daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Nesefi'nin  bize simdiye kadar ulasan kelamla ilgli ii¢ Onemli eseri
bulunmaktadir. Bu eserler, basta Tabsiratii’l-Edille f1 Usili’d-Din olmak tizere, Bahru'l-
Kelam fi [lmi't-Tevhid ve et-Temhid li Kavaidi't-Tevhid’dir.3* Bu iic eser ile birlikte ona
ait oldugu sdylenen ii¢ eser daha bulunmaktadir. Bu eserler ise sunlardir: Serh’al-
Camiu’l-Kebir, Menahicii’l-Eimme, Izahu’l-Mahacce Li Kevni’l-Akl-i Hiicce.*

Ebu’l-Muin en-Nesefi, hem keldam hem de fikihla ilgili eserler yazmis bir
alimdir. Biz O’nun Kelam Ilmi ile ilgili sundugu eserler iizerinde duracagiz. Diger
eserleri hakkinda ise kisa bilgi vermekle yetinecegiz.

Bu eserleri hakkinda su bilgileri verebiliriz:

1.3.1. Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin eserleri arasinda en Onemli, en hacimli olan ve
muhtevasi en genis olan eseridir. Bu eserin Nesefi’ye ait oldugu hususunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir. Tabsiratii’l-Edille, Kelam eserleri igerisinde de Onemli
sirada yer alan bir eserdir. Bu iiniinden dolay1 olsa gerek, Kelam bilginlerinin biiyiik bir
boliimii Nesefi’yi adiyla zikretmeyip, “Tabsira Sahibi” olarak kaynaklarinda anarlar.

Unlii Kesfit'z-Zuniin’da da Tabsira’dan sdyle bahsedilmektedir: “Tabsiratii’l-
Edille, Seyh imam, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed en-Nesefi’nin hacimce biiyiik
olan bir eseridir. Bu eser itikadi meseleler hakkinda 6nemli deliller igermektedir. Bu

deliller, Ehl-i Siinnet alimlerinin de onayladig1 delillerdir. Bu delillerle hasimlarinin

33 Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin, 1, s. 570; El-Kurasi, el-Cevahiru I-Mudiyye, 1993, 111, s. 527; bkz. Yazicioglu,
Matiiridi ve Nesefi've Goére Insan Hiirriveti Kavram:, Ankara, 1988, s. 22; Leknevi, Kitdbii'l-
Fevahidii’l-Behiyye, s. 216.

¥ Yazicioglu, a.g.e., s. 21; Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 7-9.

% Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 10-11.

3% Ahmed, Ceybullah Hasen, Mukaddime (Nesefi, Temhid), s. 43.
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goriislerini ¢iiriitmiistiir. Bu esere bakan kisi, Omer en-Nesefi’nin “Metnii 'I-Akdid” adli
eserinin Tabsira icin bir fihrist oldugunu anlar.”3’

Nesefl’nin Tabsiratii’l-Edille’si bir¢ok esere kaynaklik ve destek saglamistir. Bu
agidan bakildiginda, Ehl-i Siinnet camiasinin dnderlerinden olan Imam-1 Maturidi’nin
Kitabii’'t-Tevhid adli eserini okurken, Tabsire olmadan onun kapali olan yonlerini
anlamak pek kolay olmamaktadir. Bu yilizden Tabsira, Kitabii’t-Tevhid’in tamamlayan
bir eser olarak da kabul edilmektedir. Nesefi’nin Tabsira’da ecle aldigi konular,
Maturidi’nin Kitabii’t-Tevhid eserinden daha kapsamli ve daha agiklayicidir. Ayrica
Nesefl, Tabsira’da muhaliflerin goriiglerini tarafsiz olarak verir. Bu yonii ile Onun bu
eseri, kelam ilmi agisindan ¢ok dnemli bir degere sahiptir.®® Ciinii firak, milel-nihal vb.
kaynakarin bircogu donemin siyasi otoritesinin veya goriislinii benimsedigi grup veya
firkanin disindakilerle ilgili gercegi yansitmayan pek cok bilgi barindirmaktadir. Bu
durum da saglam ve giivenilir bilgiye ulasma ve onu elde etmeyi engellemektedir.

Nesefl Tabsiratii’l-Edille 'de konuya baglarken dnce plani belirtir daha sonra hep
bu plana bagli kalarak konular1 ele alir. Maturidi de ise konular daginik ve dolayh
olarak ele alinmistir. Bu ylizden Maturidi’den daha sistematiktir. Diger taraftan
eserlerinde hocas1 Maturidi’ye atiflarda bulunur, bazen de dogrudan alintilarda bulunur
ve kendisinden Ovgliyle bahseder. Nesefi’nin ayni zamanda Maturidi’nin eserlerini
okudugu ve talebelerine okuttugu bilinmektedir.>® Eserlerinde Ebu Hanife ile zellikle
Maturidi’nin goriislerinden 6vgiiyle bahseder. Maturidi disinda bahsettigi kisi veya
gruplar1 genelde hasimlari olarak zikrederek onlarin goriislerini belirtir.

Yine Matiiridi’nin felsefi tabirlere baslangic olusturabilecek sekilde yeni terim
ve kelimeleri Kitabu’t-Tevhid’de kullandig1 goriilirken, Nesefi’de ise bu sekilde
kullanimlara pek sik karsilagilmaz. Nesefl, 6zellikle bu eserinde o donem i¢in kendine
0zgli bir metod kullanmistir. Bu metoda, bugilinkii ilmi deyimi ile semantik
denilmektedir. Kelam ilminde Nesefi’nin Onciiliiglinii yaptig1 bu metot, kendisinden
sonra maalesef takip edilmemis, dolayisiyla fazla bir gelisme gdsterememistir.*°

Nesefi eserlerinde Tabsira’da agik¢a goriilecegi gibi semantik yontemi takip

etmigtir. Bununla Dbirlikte eserindeki iislibu ve ifade tarzi, anlasilir ve genellikle

37 Celebi, Katip, Kesfii 'z-Zuniin, 1, s. 337.

3 Topaloglu, Bekir, Keldm Iimine Giris, Damla Yay, Istanbul, 1996, s. 129.

% Yazicioglu, Mdturidi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebu Mansur Maturidi ve Ebu’l-Muin Nesefi,
AUIFD, XXVII, Ankara, 1985, s. 294.

40 Yurdagiir, “Ebu’l-Muin en-Nesefi 'nin Hayati ve Eserleri ”, XXI, s. 40-41.
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kolaydir. Bazi kisimlarmin kolay olmamasinin sebebi, meselenin igeriginin zor
olmasindandir.*!

Nesefl, Tabsiratii’l-Edille’sinde, muhaliflerinin goriislerinden bahsederken
bazen onlarin isimlerini zikretmez. Bu gibi yerlerde Nesfi’nin goriisii ile hasimlarimiz
diye tabir ettigi kisilerin gorlslerini birbirinden ayirdetmek gercekten giictiir. Bu
sebeple, Onun eserleri dikkatli bir sekilde okunmadigi takdirde ve inceledigi mevzu tam
anlamiyla anlagilamadigi yerlerde, hata yapma durumu soézkonusu olup yanlis
anlamalara sebebiyet de verilebilir.*?

Tabsira, sadece giliniimiiz i¢cin Onemli bir eser olmayip ayni zamanda ilk
yazildigr donemde dahi biiyiik ilgi goren bir eserdir. Nesefi ile ayn1 donem alimlerden
Nureddin es-Sabtni (6.580/1184), Fahreddin er-Réazi (6.606/1210) ile yaptigi bir
miinazarada soyle der: “Ben Ebu’l-Muin Nesefi’nin Tabsiratii’l-Edille adli kitabini
okudum. Tahkik ve tetkikte ondan iistiin bir eser olamayacagna inaniyorum.”* diye
Ovgiiyle bu eserden bahseder. Ancak Tabsira yaymlandigi donemde biiyiikk yankilar
uyandirmasina karsilik, daha sonraki donemlerde belki biraz ihmal edilmistir. Bu ihmal
edilme durumu sadece bu esere mahsus olmayip, genelde aymi sekilde Maturidi
ekoliiniin ve Maveraiinnehir bolgesinin bir ortak kaderi olarak goriilebilir. Ancak
giinimiizde yavas yavas bu ihmalin terk edildigi, Nesefl ve eserleri hakkinda bir¢ok
aragtirmanin ve makalenin yaymlandigini memnuniyetle miisahede etmekteyiz.

Tabsiratii’l- Edille hakkinda yapilan ilk ¢alisma Muhammed b. Tavit et-Tanci
(1918/1974)’ye aittir. Tanci, Tabsira’nin Istanbul Kkiitiiphanelerinde bulunan alt1
nlishasina dayanarak tesis ettigi metinle Matiiridiyye mezhebinin baslica 6zelliklerini
gdsteren ipuglarmin yakalanabilecegini belirtmistir.** Diger bir ¢alisma ise M. Sait
Yazicioglu’nun Ankara Universitesi’nde 1982 yilinda hazirlamis oldugu lisans tezidir.*®

Elimizde bulunulan ve DIB tarafindan yaymlanan bir diger énemli ¢alismadan
biri de 1993 yilinda Hiiseyin Atay’in birinci cildini ¢ikardigr Tenkitli Nesri’dir. Atay
bunun ikinci cildini de 2003 yilinda Saban Ali Diizgiin ile birlikte, ortak bir calismayla

bizlerin istifadesine sunmustur.

41 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 14.

42 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 21.

4 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi'ye Gére Insan Hiirriyeti Kavrami, s. 20.

4 Tanci’nin bu makalesi 1955 yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde yaymlanmustir.
Bkz. et- Tanci, “a.g.m”, s. 1-12.

Yazicioglu’nun bu ¢alismasi, Nesefi’nin et-Temhid 1i Kavaidi’t-Tevhid adli eserinin terciimesidir. Bu
caligmaya Nesefi hakkinda yapilan ilk Tiirkge terciime diyebiliriz. Terciime A.U.Ilahiyat Fakiiltesi
Kiitiiphanesinde mevcuttur.

45
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1.3.2. Bahrii’l-Kelam fi llmi’t-Tevhid

Bahrii’l-Kelam  kaynaklarda ittifakla Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye nispet
edilmektedir.*® Eserin tam adi Bahru’l-Kelam fi Akaidi Ehli’l-islam’dir. Bahru’l-Kelam
baz1 yazma niishalarda Bahrii’l-Efkar, Akaidi Ebi’l-Muin en-Nesefi Miibahasetti Ehli’s-
Siinne ve’l-Cemaa maa’l-Firaki’d-Dalle ve’l-Miibtedi’a adiyla da zikredilmektedir.*’

Bu eser, fasillar seklinde diizenlenmis olup, elli dokuz boliimden ibarettir. Bazi
yazma niishalarda altmis dort fasil vardir.*®

Bahrii’l-Kelam Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin diger eserleri Tebsiretii’l Edille ve
Temhid’in golgesinde kalmistir. Boyle olmasina ragmen Bahrii’l-Kelam miiellifin
basilan ilk eseridir.*°

Bahru’l-Kelam’1 Tabsira’yla karsilastirdigimiz zaman, Tabsira oldukga tafsilatls,
genis kapsamli bir Kkitap, Bahru’l-Kelam ise ¢ok kiigiik, yaklagik yiiz sayfalik bir
kitaptir. Bahru’l-Keldm’1 Tabsira ihtiva etmektedir. Tabsira’nin ¢ok kisa bir &zeti
sayilabilir.%

Bahru’l-Keldm bazi acilardan elestirilmistir. Ornegin aymi bahisleri ¢esitli
yerlerde tekrarlamasindan dolay1 eserin metot acisindan basarili olmadig sdylenir.!
Esere yoneltilen bir baska elestiri de iman esaslarin1 sayarken kadere imanin
sayllmamasi, imanin bes esasta toplanmasi konusudur ki bu durum Matiiridilerin
anlayisina aykiri bir tutum sergilemektedir.5?

Bahru’l- Kelam’in cesitli kiitiiphanelerde yazma niishalar1 bulunmaktadir.
(Stileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 1500). Orta boy elli sekiz sayfa kadar olan
kitap, h. 1329 da Kahire’de ve yine h. 1329 yilinda Konya’da Hadim’li Ali Ramazan
tarafindan Mesriku’l-irfan Matbaasi’inda basilmistir.>® Eseri, Manastirlh Lali Hasan

Efendi 1021/1613 tarihinde Tiirkge’ye c¢evirmistir. Ayrica “Islam Inanglar1 ve

4 Zirikli, el-4’lam, Liibnan, 1989, VIII, s. 301; Kehhale, Mu cemu'I-Miiellifin, X111, s. 66; Katip Celebi,
Kesfii 'z-Zuniin, |, s. 225.

47 Yavuz, Yusuf Sevki, “Bahru’l-Kelam”, TDVIA, Istanbul, 1991, IV, s. 516.

® Yavuz, “a.gm.”, VI, s. 516.

4 en-Nesefi, Temhid fi Usuli’d-Din, Nsr. Abdulhay, Darii’s Sekafe, Kahire, 1987, s.10; Yazicioglu,
Maturidi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebti Mansur Maturidi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi, s. 295.

50 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 13.

51 Yavuz, Yusuf Sevki, “Bahru’l-Kelam”, TDVIA, Istanbul, 1991, IV, s. 516.

%2 Yavuz, “a.gm.”, IV, s. 516.

58 Topaloglu, Keldm IImine Giris, s. 130.
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Mezhepler Arasindaki Goriis Farklar1” adiyla Cemil Akpinar tarafindan bir terciimesi
daha bulunmaktadir. (Konya 1977).%

Bahru’l-Kelam’in serhleri de yapilmistir. Bilinen iki serhi sunlardir: Birincisi,
“Gayetli’l-Meram fi Serhi Bahri’l-Kelam”dir. Hasan b. Ali el-Makdisi tarafindan
kaleme alinmistir. Digeri ise “Serhu Bahri’l-Kelam”dir. Ahmed b. Mahmd el-Buhari

tarafindan yazilmigtir.>®

1.3.3. et-Tembhid li-Kavéidi’t-Tevhid

et-Temhid li-Kavaidi’t-Tevhid, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin son eseri olup, ayni
zamanda Tabsiratii’l-Edille’nin bir &zeti mahiyyetindedir.®® Nesefi’nin, bu eseri
Tabsira’ya bir giris anlaminda ve onun fihristi olarak yazdigi, konulari ve bablar
arasinda yapilan mukayeseden anlasilabilir.>’

Nesefi, Temhid’i yazma gerekgesini, kendisinden Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat
akidesinin yazilmasimin talep edildigini ve kendisinin de bunun iizerine bu eseri
yazdigimi ifade eder. Fakat kendisinden bu talepte bulunandan ismen bahsetmeyip,
eserinde sadece o kisiyi ovdiigii goriiliir.>®

Aslinda Nesefi kitabinin ismini et-Temhid li-Kavaidi’t-Tevhid (Tevhid
Kaidelerine Girig) olarak belirlemesi, ayn1 zamanda eserinde takip edecegi metodun
ipuclarim1 vermektedir. Ciinkii kitabin icerigi incelendiginde Nesefi, bu eserinde
tevhidle ilgili sadece kiilli kaideleri zikrettigi teferruata girmedigi goriiliir. Nesefl
bununla birlikte, kitabinin tertibinde son derece sistematik davranmistir. et-Temhid li-
Kavaidi’t-Tevhid kitabinda, esyanin hakikatinin sabit oldugununun ve ilimlerin isbatiyla
baslaylp ardinda esyanin hakikatini inkar eden Sofestaiyye ile tartisir. Esyanin
hakikatini inkar etmelerinin onlara bir fayda saglamayacagini belirtir.>

Islam Ansiklopedisi’ne gére Temhid, Islam amentiisiiniin muhtevasmni medrese
usulii ile ispat eden bir risaledir.®® Islam Ansiklopedisi’nin Nesefi maddesini yazan A.

J.Wensinck’in bu goriisiine Mustafa Said Yazicioglu katilmadigini sdyle belirtir:

% Yavuz, “a.gm.”, IV, s. 516.

%5 Yavuz, “Bahru’l-Kelam”, TDVIA, IV, s. 516.

6 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), 1, s. 11; en-Nesefi, Et-Temhid Fi Kavaidi'd-Tevhid, Terc. M.Said
Yazicioglu, (Basilmamis Lisans Tezi), 1971, s. 4.

5 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), |, s. 11.

% Bkz. Ahmed, Ceybullah Hasen, Mukaddime (Nesefi, Temhid), Darii’t-Tabaati’l-Muhammediye,
Kahire,1986, s. 62-63.

% Ahmed, Mukaddime ( Nesefi, Temhid), s. 63.

60 Wensinck, A. J., “Nesefi”, Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1988, IX, s. 199.
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“Eser muhteva bakimindan incelendigi zaman Islam amentiisiinii astig1 goriiliir.
Eser, kelami mevziilarin hemen hepsini ihtiva etmektedir.”®*

Ebu’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li-Kavaidi’t-Tevhid kitabinda fasillar olarak
mevzulari ele almis, bunlarin 1sbat1 i¢in akli ve nakli deliller kullanmistir. Nakli delilleri
kullanirken Once tezini belirtmis, daha sonra bu konudaki ayet-i kerimeleri siralamistir.
Ardindan bunlarin dogrultusunda konuyu akli delillerle takviye edip meseleyi ispatlamig
veya One sirdigi distinceyi dogrulamustir. Nakli delil olarak genellikle ayet-i
kerimeleri ele almis, bazen de hadis-i seriflere miiracaat etmistir. Yine Nesefi bu
eserinde fasillarda 6ne siirdiigii goriisii ispatlarken, Mu’tezile, Kerramiyye, Neccariyye
vs. gibi bazi firkalarin konu hakkindaki goriislerini belirtmis, daha sonrada onlar1 akli
ve nakli deliller agisindan inceleyip yanlis yonlerini ortaya koymustur.®? Bundan dolay1
cogu zaman “Mu’tezile iddia etti ki” fikrasindan sonra “bizler, yani ehl-i siinnet deriz
ki seklinde bir karsilikli degerlendirme yapmustir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin et-Temhid li-Kavaidi’t-Tevhid adli eseri iizerine
yapilmis NizAmiiddin Hiiseyin Signaki’nin (6.710/1311) bir serhi de bulunmaktadir.®®
Ulkemizde de Temhid’in {izerine calismalar yapilmistir. Temhid’in Kahire yazmasini
Mustafa Said Yazicioglu terciime etmistir.®* Ayrica bu eser, Hiilya Alper tarafindan
Tiirk¢eye gevrilmis ve basimi1 yapilmustir.%®

Hiiseyin Atay, islam diinyasinda Ebu’l-Muin en-Nesefi hakkinda ilmi ¢aligma
baslatanlarin dnciileri oldugumuzu belirtmektedir. Ornegin iilkemizdeki kiitiiphanelerde
et-Temhid li-Kavaidi’t-Tevhid kitabinin yazma niishalar1 ve hatta serhlerinin de
bulunmas1 bu durumu teyit etmesi agisindan 6nemlidir. Boyle bir duruma ragmen isin
garip tarafi, terciime islemlerinde asil kaynak olarak islam Ansiklopedisi’nin neredeyse
tamaminda Avrupa yazmalarina dayanilarak yapilmasi, bizim ilmi kiiltiiriimiizden ne

6 Bu durumun

kadar uzakta kaldigimizin aci bir Ornegi olarak goriilmelidir.
diizelecegini ve akademisyen hocalarimizin 6grencilerini bu alanlara sevk ederek
yapilacak ilm1 caligmalarla Nesefi ve kelam1 goriisleri hakkindaki ¢alismalarin sayisinin

artacagini iimit etmekteyiz.

61 en-Nesefi, Et-Temhid, Terc. M.Said Yazicioglu, s. 4.

62 en-Nesefi, Et-Temhid, Terc. M.Said Yazicioglu, s. 4.

63 Katip Celebi, I, s. 484.

84 en-Nesefi, Et-Temhid, Terc. M. Said Yazicioglu, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 1971,
(Yayimlanmamis Y. Lisans Tezi)

65 en-Nesefi, Kitdbii't- Temhid Li Kavdidi't-Tevhid (Tevhidin Esaslar1), terc: Hiilya Alper, Iz Yaymncilik,
Istanbul, 2010.

6 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 11.
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1.3.4. Serhw’l-Camii’l-Kebir

Fikih konusunda yazilmis bir eserdir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye ait oldugu
soylenen bu eser aslinda, Imam Muhammed b. El-Hasan es-Seybani’nin (6. 187/802)
Camiii’l-Kebir adl1 eserine yazdigir Serhu’l-Camii’l-Kebir adli eser oldugu goriisii daha
kuvvetlidir. Brockkelmann da, Serhu’l-Camii’l-Kebir’in Nesefi’ye ait olmasi durumuna
sliphe ile bakanlar arasinda yer alir ve Nesefi’nin eserlerini zikrederken bu eserden
bahsetmez. Evhedii’d-Din en-Nesefi adinda birinin Serhu’l-Camii’l-Kebir’e bir serh
yazdigini, bunu nesreden bir miiellifin de, Ibn Ebi’l-Vefa’nin “el-Cevahiru’l-Mudiyye’
adli eserdeki dipnota dayanarak, bu eserin musannifinin Nesefi oldugu konusundaki
isnatlarin zayif oldugunu belirten Brockkelmann; Katip Celebi’'nin de Kesfii’z-
Zunln’da, bu hususu ayirdetme konusunda siliphe i¢inde kaldigini belirtir. Bu eserin

Nesefi isimli baska birine ait olmasi daha kuvvetli bir ihtimaldir.®’

1.3.5. Menéhicii’l-Eimme

Yine kaynaklarda ayni sekilde sadece Haci Halife’nin Kesfu’z-Zunun ve
Bagdatli Ismail Pasa’nin Izahu’l-Meknun’unda Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye bu eser
atfedilmektedir. Ayrica Islam Ansiklopedisi de, bu eserle birlikte Serhu’l-Camiii’l
Kebir’den bahsetmektedir. Menahicii’l Eimme’nin Usul-iil Fikih ile ilgili olarak kaleme
alinmig bir eser oldugu soylenebilir. O donem Kelamcilarda Usul-ii Fikihla ilgili eser
yazma gelenegi de bulunmaktadir. Eserin Nesefi’ye nisbet edilmesi de bu durumdan
kaynaklanmis olabilir. Fakat s6z konusu eser ortaya ¢ikmadan bu eserin Ebu’l-Muin en-

Nesefi’ye ait olup olmadig1 hususunda kesin bir sey sdylemek dogru olmayacaktir.5®

1.3.6. izahu’l-Mehacce Li Kevni’l-Akl-i Hiicce

Bu eserin Ebu’l-Muin en-Nesefi’ye ait bir eser oldugunu, “et-Temhid li
Kavaidi’t-Tevhid” adli eserinde Isbat’u Keramati’l-Evliya Faslinin sonunda,
Tabsiratu’l-Edille ile birlikte izahu’l- Mehacce Li Kevni’l- Akl-i Hiicce adli eserlerini

birlikte zikretmesinden anliyoruz.®®

87 Yazicioglu, Maturidi ve Nesefi’ye Gore Insan Hiirriyeti Kavramu, s. 22.

8 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 10-11.
89 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 11.
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|.4. Ebu’l-Muin En-Nesefi’nin Talebeleri

Nesefi’nin biraktift manevi miras arasinda yukarida zikrettigimiz Onemli
eserlerin yani sira onlar1 anlaylp yorumlayan ve giiniimiize kadar bu ekoliin
aktarilmasinda ¢ok degerli katkilar1 olan bir¢ok talebe de yer alir. Bu boliimde
kaynaklarda Nesefi’nin Ogrencileri arasinda zikredilen ve sadece Onde gelen

sahsiyetlerden birkagin1 vermeye ¢alisacagiz. Bu sahsiyetleri soyle siralayabiliriz:

1.4.1. Omer en-Nesefi

Kaynaklarda tam ad1, Necmii’d-Din Ebti Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed b.
Ismail b. Muhammed b. Ali b. Lokman en-Nesefi es-Semerkandi el-Fakih el-Hanefi
olarak yer alir. EbG Hafs Omer en-Nesefi, Nesef’te 461/1068 yilinda dogmus,
Semerkant’ta 527/ 1142°de tarihinde vefat etmistir. Kendisi hafiz olup nahiv ilminde
meshur olmasinin yanisira miitekellim, miifessir, muhaddis, fakih, zahid, faziletli bir
imam ve ayni zamanda bu 6zelliklerinden dolay1 Miifti’s-Sakaleyn lakabiyla taninan bir
alimdir.”® Yukarida zikrettigimiz alanlarda birgok eser yazmis olan Omer en-Nesefi,
Sa’dudin et-Taftazani’nin de serh ettigi Metnu’l-Akaid adli eseriyle meshurdur. Bu
onemli eser sadece Maturidilerin okudugu bir eser olmayip, Es’ariler i¢in de temel bir
kaynaktir. Onun Metnu’l-Akaid adli eseri Kesfii’z-Ziiniin’da, Tabsira’min fihristi olarak
271

degerlendirilmistir. Omer en-Nesefi, Ebu’l Muin en-Nesefi icin “O benim hocamdir

ifadesini kullanmaktadir.

1.4.2. Alduddin es-Semerkandi

Ebi Bekr Alatiddin Muhammed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, H. 575/ M. 1180
tarithinde vefat etmistir. Tuhfetii’l-Fukaha ve Kitabii’l-Liibab’in miiellifi olan es-
Semekandi, Ebu’l Muin en-Nesefi’den ve Sadru’l-islam Ebu’l-Yiisr’den kelam, tefsir ve
fikih ilm1 tahsil etmistir.’?

Alaaddin es-Semerkandi; hocas1 Ebu’l Muin en-Nesefi’den Hanefi fikhina ve
Ehl-i Siinnet’in kelami anlayisina katkida bulunan 6nemli biri olarak bahseder.” O,

hocast en-Nesefi’yle beraber Imam Matiiridi’nin keldmi gériislerinin yer aldig1

0 Ahmed, Ceybullah Hasen, Mukaddime ( Nesefi, Temhid), s. 34-35.

" Zehebi, Semsu’d-Din Muhammed b. Ali b. Osman, Tarihu’l-Islam ve Vefiyatu’l-Megahiri -4’ lam,
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1987, s. 214.

Ahmed, Mukaddime (Nesefi, Temhid), s. 35; Yurdagiir, Metin, “Kurucusundan Sonra Matiiridiyye
Mezhebinin en Onemli Keldmcisi Ebu’l-Muin en-Nesefi 'nin Hayati ve Eserleri” , XXI, say1 4, 5.42.

3 es-Semerkandi, Serhiu Te vildti’l-Kur’an, s. 1.

72
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Te’vilatii’l-Kur’an adli meshur dirayet tefsirini okuduklarini, hocasinin da ihtiya¢ hasil
olan yerlerde serhler yaparak énemli bilgiler ilave ettigini bildirmektedir.”* Semerkands,
hocast Nesefi’nin derslerindeki acgiklamalar1 istikametinde almis oldugu notlarla,
kendisinin Maturidi’nin Te vildtii’-Kur’dn’ina serh yazdigini ve bunlart muhafaza
etmek amaciyla Serhu Te 'vilatii’l-Kur’dn adli eserde cemedip kendisine nisbet ettigini
de ifade etmektedir.”™

1.4.3. Ebu’l-Feth Zahiru’d-Din Abdii’r-Resid b. Abdullah el-Velvalici

Zahiruddin el-Velvalici, H. 467°de Velvalic’de dogmustur. Belh, Semerkand ve
Kes sehirlerinde yasamig biiylik bir fikih alimi ve “el-Emali fi’l-Fikh” adli eserin de
miiellifi olan el-Velvalici, 540/1146 yilinda vefat etmistir.”®

1.4.4. Ebii Bekr b. Mesud b. Ahmed el-Kesani
Ebu’l-Muin, Ebu’l-Yusr’el Pezdevi ve Semerkantli Muhammed b. Alaeddin’den
0zel dersler almistir. Hocas1 Alaeddin’in et-Tuhfe adli eserini, el-Beda’i adli eseriyle

serh eden el-Kesani, Halep’te 587 yilinda vefat etmistir.’’

1.4.5. Seyhii’l-islim Mahmud b. Ahmed es-Sagarci

Hicri 480°de dogan, Semerkand yakinlarinda bulunan es-Sugd kdylerinden biri
olan Sagarc’aya mensup olan ve Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin talebelerinden oldugu
bildirilen Mahmud b. Ahmed es-Sagarci, H. 524/1129’te vefat ettigi kaynaklarda
bildirilmektedir.”®

1.4.6. Ahmed b. Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyin b. Abdiilkerim el-Pezdevi
Ik énce babasindan temel Islami dersler almaya baslamis daha sonralar1 Ebu’l-
Muin en-Nesefi’nin ders halkalarina katilmistir. Pezdevi’den de ilmini tamamlamistir.

Sadru’l-islam lakabi ile meshur olup, kadilik gérevini de ifa etmistir. Serhas’ta H. 542

" Yurdagiir, a.g.m., XXI, say1 4, s. 43.

5 es-Semerkandi, Serhu Te vildti’l-Kur’an, s. 1.

6 Ahmed, Ceybullah Hasen, Mukaddime (Nesefi, Temhid), s. 40, 41.

" el-Kurasi, Abulkadir, el-Cevahiru’I-Mudiye, Tahkik Abdulfettah el-Huluv, Daru’l-Ulum, Riyad, 1398,
1V, s. 25-28.

8 Ahmed, Mukaddime (Nesefi, Temhid), s. 41; Yurdagiir, a.g.e., s. 43.
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tarihinde vefat etmis, cenazesi Buhara’da defnedilmistir.”

Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin burada zikrettigimiz talebelerinin yanisira su isimler
de onun dgrencileri arasinda yer alir: Ismail b. Adiy b. el-Fadl et’Taligani el-Hanefi, Ali
b. el-Hiiseyin el-Belhi, Ahmed b. Muhammed b. Ahmed Ebu’l-Feth el-Hilmi, Ebu Bekr
b. Mes’ud b. Ahmed Alauddin es-Sasi el-Hanefi, Ebu’s-Sena Mahmud b. Zeyd el-
Lamisi ve Ebu’l-Hasan Ali b. el-Hasan b. Muhammed b. Ebi Cafer el-Balig de talebeleri

arasinda zikredilen 6nemli sahsiyetlerdir.®

™ ez-Zehrani, Salih b. Derbas b. Musa b. el-Hazremi, Ebu’I-Muin en-Nesefi ve Arauhu fi’t-Tevhid, 4 la
Davi A ’kideti’s-Selef, Cami’atu Ummu’l Kura, trs., s. 86.

8 Kavakgl, Yusuf Ziya, 11. ve 12. Aswlarda Karahanlilar Déneminde Maveraunnehir Islam
Hukukg¢ular:, Atatiirk Universitesi Yay., Ankara, 1976, s. 95; ez-Zehrani, Salih b.Derbas b. Musa b.
el-Hazremi, Ebu’l-Muin en-Nesefi ve Arauhu fi’t-Tevhid, s. 86-88.



BIRINCIi BOLUM

1. TESBIiH VE TECSIM FIKRININ ORTAYA CIKISI

1.1. Tesbih ve Tecsim Kavram

Tesbih sozliik anlamiyla, benzetmek, benzeri veya dengi oldugunu bildirmek, bir
seyl baska bir seye benzetmektir. Bu anlama yakin olarak kullanilan temsil de iki sey
arasinda bir benzerlik kurma durumu ki, o iki sey sanki birbirine esittir mantigindan
hareket etmedir. Ancak temsil ile tesbih aralarinda fark bulunan iki kelimedir. Tesbih,
iki sey arasinda mana ve lafiz agisindan benzerlik ifade ederken, temsil (misl) ise zat ile
sifatlarda mahiyet itibariyle benzetmenin ifade edilmesidir. Kelam terimi olarak tesbih,
yaratan Allah ile insanlar arasinda zat, sifat agisindan benzerlik kurma durumudur.®!
Maturidi ve Nesefi’ye gore, benzerligin olabilmesi i¢in biitiin vasiflarda ortak olmanin
gerekliligi sarttir.®? Bu biitiin sifatlarda benzerlikten bahsedilmesi Allah’n higbir varliga
benzetilememesi sOyleminin bir baska ifade tarzidir.

Yaratani yaratilanla kiyas ederek tanima, anlama ¢abasi tarih boyunca var olan
bir durumdur. Bu benzetme durumu bazen Allah’in zatim1 insanlarin zati ile tesbih,
bazen de Allah’a ait olan sifatlarin insanlara benzetilmesi seklinde ortaya ¢ikmistir.®®
Tesbih fikrinin olugsmasinin temelinde birkag¢ sebep yer alir. Bunlardan bir tanesi kutsal
kitaplarda yer alan tesbih anlatimli dilin varligidir.

Insanin duygu ve diisiincelerini ifade etme araci olan dilin ifade kaliplari,
kavramlart sinirhidir. Ancak diger taraftan miisahede edilemeyen gayp aleminin sinirsiz
anlam ve mahiyeti s6z konusudur. Sinirli olan dilin kelimeleriyle sinirsiz olan bu alemin
anlamlandirilmast miimkiin degildir. Dille dogrudan anlatilmasi miimkiin olmayan
seylerin, bagka tiirlii ifade tarzlar1 da vardir. Bu dil, sembolik dil diye tarif edilen temsili
anlatimlarla, konunun muhataba direkt olarak anlatilamadigi durumlarda etkili bir
yontemdir. Iletisim, dil sembolizmine dayandigi icin sembollerin giinliik yasamda

biiyiik etkisi vardir. Sembollerin goriinlimleri bazen degisse de ruh diinyasindaki

81 Yavuz, Yusuf Sevki, “Tesbih”, TDVIA, Istanbul, 2011, XL, s. 558.

82 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii I-Edille Fi Usili’d-Din (thk: Hiiseyin Atay), DIB Yay., Ankara,
2004, 1, s. 197; es-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu, D.I.B. Yay., Ankara, 1979, s. 78-
79.

8 el-Bagdadi, Abdulkahir, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 169-171.
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gercekligi kaybolmaz.®* Bunun icin Allah’in zati, sifatlari, gayp alemi vb. alanlar icin
birtakim sembolik anlatimlarla sdylenmek istenen seyler anlatilir ki daha etkileyici ve
daha genis mana tefekkiir edilebilsin. Ciinkii din muhatap olarak sadece belirli bir nesil
ve donemi kapsamayip, ¢aglariistii ve milletleriistii bir durumu muhatap almaktadir.
Dinin hedef kitlesi biitin insanligi kapsadigi i¢in herkesimden insanin, bulundugu
konuma gore idrak edebilecegi bir oOzellige sahiptir. Dinde bazi mesajlar hemen
anlagilabilen bir yapida iken, Ozellikle Allah’in varligi, sifatlar1 gibi insanin miisahede
alanmin disinda kalanlarsa, bizlerin miisahede edebilecegi alanla irtibatli olarak
sembolik anlatimlarla géndermeler yapilarak anlatilmaktadir. Bu manada Kur’an dilinin
insan bedenini animsatan tasvirleri tagimasi, aslinda Allah’1 insanlara tanitmada 6zel bir
anlam ifade eder.® Fakat Allah ile ilgili yaklasimlarda insanlarin yanlishiga diismemesi

icin de Kur’an’da “Higbir seyin kendisinin benzeri olmadigi”®®

ifade edilerek uyarida da
bulunulmustur. Ilahi kaynakli kutsal kitaplarin besere indirilmis olmalarindan dolay:
miicmel, mecaz vb. kapali ifadelerin anlasilmasinda dil yetersiz kalmistir. Aslolan tevhit
akidesine ters diismeyecek, tecsim ve tesbih ifade eden yanlis anlamlara varmayacak
sekilde mecaz anlamlarin dogru anlasilmasi icin ¢aba sarfetmektir.

Islam dini tevhid esasin1 temele alan bir din olmas1 ydniiyle, tesbih ve tecsim
ifade edecek lafizlarin Kur’an’in muhteva biitlinliigii igerisinde ele alinarak incelenmesi
gerekir. Islamin tarihi seyrine baktigimizda genel yaklasimin bu sekilde oldugu goriiliir.
Ancak bazi gruplarin yanlis sapmalar igerisine girdikleri de bilinen bir hakikattir. Bu

yanlig sapmalari, tecsim ve tesbihin kaynaklari igerisinde ele alarak yanlis yonelimlerin

kaynaginin tespitini degerlendirmek istiyoruz.

1.2. Tesbih ve Tecsimin Kaynaklan

Ilkel diye tabir edilen ilk toplumlardan giiniimiizdeki modern toplumlara kadar
insanlarin biiylik bir boliimiiniin hak veya batil bir yaraticimin varligina inandigi
bilinmektedir. Bunun temelinde insanlarin kainattaki diizen karsisinda kendi konumunu
tefekkiir etmesi, inanma hissinin insanda fitri olmas1 gibi sebepler olabilmektedir.®’
Inanma ihtiyacinin insanda var olmasi, binlerce y1l dncesinde yasayan insanlarin magara

duvarlarina ¢izdikleri resimler, yapilan arkeolojik ¢alismalarla da teyit edilmistir. Ancak

8 Kog, Turan, Din Dili, Rey Yayncilik, Kayseri, 1995, s. 89, 90.

8  Macit, Nadim, Kur’an’in Insan Bigimci Dili, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 52-57, 82.
8 Su’ra Suresi, 42/2.

87 Golciik, Serafettin-Toprak, Siilleyman, Kelam, Tekin Kitabevi, Konya, 2012, s. 158.
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bu inang algisi, insanlarin tarihi siire¢ igerisinde inandiklar1 seyin biiyiilii yoniinii
genellikle bir seylere benzetmesi suretinde olmustur.

Insanlarin ilah veya ilahlarmi gesitli sekillerde 6zellikle insan bigimci bir sekilde
tasvir etmesi ¢ok eskilere dayanir. Mezopotamya dinleri diye bilinen Babil, Sumer ve
Asur donemleri ile eski Yunan ve Roma dinlerinde hatta Hinduizm gibi ¢ok tanrili
dinlerde ilahlar genel olarak insan seklinde tasvir edilmistir. Misir dini yapisinda ise
ilahlar hem insan hem de hayvan seklinde bazen yar1 insan yar1 hayvan tarzinda tasvir
edildigi goriilmektedir.® Bu ilahlar hakkinda mitolojiler olusmus, bunlar dilden dile
kulaktan kulaga aktarilmis daha sonra destanlara, romanlara konu olmustur. Bunlarla
amaclanan sey ise inandig tanriy1 kendi dil ve inang diinyasi ile ifade etme arzusudur.
Ilkel dinlerin anlayislarinda goriilen bu durumun varhg farkli bigimlerde vahye dayali
dinlerin icerisine de dahil edildigi goézlemlenmektedir. Bunun temelinde ise, ilahi
kaynakli dinlerin anlattiminin sadece zahiri manasinin anlasilmasindan yana konan
tavirlardan kaynaklandigi da soylenebilir.

Insan inandig1 ve ibadet ettigi Tanr’’y1 tanimak amaciyla zaman zaman onu
kendisine benzetme yoniline gitmis bazen de Tanri’yr kendisi gibi algilayarak
kendilestirmis bOylece antropomorfist (insan bi¢imci) bir yaklasim sergilemistir. Bu
yaklasim sadece Islam diniyle simirli kalmayip Kur’an 6ncesi ve sonrasi dénemde
vahyin insan bi¢imci anlatimi hep varolagelen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin kainattaki konumu ve yaratan ile olan boyutunu mantiksal bir degerlendirmeye
tabi tutmaya calismasi, gayb alemi vb. konular insanin simirli olan algilama ve
miisahede etme ¢abasi dogrultusunda anlamlandirilmaya calisilmasi bazen insan bigimci
tasvirlere sevketmistir. Bu konuyu, Isldm oncesi dinlerde Tanri tasviri, felsefi
diistinceler ile Kur’an’in zahiri okumalarinda antropomorfist bir dil igermesi seklinde
ele alarak degerlendirilebiliriz.%

Dini metinler agisindan tecsim ve tesbih fikri ele alindiginda tahrif boyutu ve
dini metinleri okumadan kaynaklanan durumdan bahsedilebilir.®® Kur’an’in disindaki
diger ilahi metinlerin tahrife ugradig1 bilinen bir gergektir. Bu tahrifati ve sapmalar
diizeltmek, insanlarin dogru yol iizerinde istikametlerini siirdiirmek {izere Kur’an
gonderilmistir. Aslinda ilahi dinlerde temel kaynak ayni oldugu i¢in, bu dinlerde

Allah’m varh@ ve birligi yani tevhidin temel esas alindig1 goriilmektedir. Ornegin

8  Harman, Omer Faruk , “Tesbih”, TDVIA, Istanbul, 2011, XL, s. 561.
8  Macit, Kur’'anin I.nsan Bicimci Dili, s. 13-18.
% Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, s. 101.
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Yahudilik tek tanri tasvvurunu vurgulamaktadir. Ancak Tevrattaki Tanr ile ilgili tesbihi
anlatimlar ve tasavvurlar baz1 donemlerde insan bigimci anlayisa doniismiistiir. Kutsal
metinlerdeki bu tiir okumalar, insanlarin tanri hakkinda insan big¢imci anlayislarin
olusmasinda, tesbih ve tecsimin meydana gelmesinde dolayli olarak biiyiikk etkiye
sahiptir.

Yahudiler, Allah’1 yaratilmig olan varliklara benzetmislerdir. Bu nedenle tesbih
konusu Yahudiler arasinda yaygin bir yer tutar. Tanri’in giiresmesi, ok ¢ekmesi vb.
insanla 6zdestirilen anlayislar kutsal kitapta yer alan hususlardir. Ciinkii Tevrat’ta sekil,
sifahi goriisme, acik bir sekilde konusma, Sina Dagi’na nuzil, Ars’a istiva etme, Allah’1
acikeca gorme gibi durumlar sikca karsilasilan seylerdir. Yine Allah’in yaratma islemini
tamamladiktan sonra bacak bacak listiine atarak arsta oturmasi onlarin {izerinde ittifak
ettigi bir husustur.®? Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’ya besere ait olan organlarin isnat
edildigi ve Tanri’nin beseri sifatlarla vasiflandirildigi goriilmektedir. Bu metinlerde

92

gecen besere ait olan organlardan Tanri’nin yiizii®?, Tanr’nin agz1®3, dudaklari®,

gézlerigs, kulaklar1®®, parmaklari®’, elleri®®, bilekleri, kollar1®®, ayaklam100 ile beseri

101 102 103

niteliklerin Tanri’ya nisbet edilmesi olarak konusmasi~ -, isitmesi—°, gormesi—°,
oturmas1'®, yiiriimesil®, giilmesil®, baba olmasi*®’, oglunun olmasi®®, gibi durumlar
daha sistematize bir sekilde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nde, Omer
Faruk Harman kaynaklariyla delillendirmektedir.1%°

Insanlarin birbiriyle etkilesimlerinin dogal bir sonucu olarak Yahudilige bu

tasvirci yaklasimin sonradan g¢evrelerindeki kiiltiirlerin etkisiyle yerlestigi sdylenebilir.

% en-Nesefi, Tabsira, I, s. 157, 215; Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve 'n-Nihal, Daru’l-
Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut, 2007, 5.232, 244; Macit, Kur’an i Insan Bigimci Dili, s. 105.

92 Tekvin, 32/30; Cikis, 33/11; Tesniye, 5/4.

9 Tesniye, 5/4; Meseller, 2/6; Isaya, 1/20; 34/16.

% Eyyub, 11/5.

% Tesniye, 11/12; Mezmurlar, 11/14; 34/16.

%  Mezmurlar, 18/6; 86/1.

9% Cikis, 31/18; Mezmurlar, 8/4.

% Cikis, 7/4; Mezmurlar, 8/7.

% Cikis, 15/16; Tesniye, 5/15.

100 Mezmurlar, 132/7.

101 Tekvin, 8/15.

102 Tekvin, 16/11; Mezmurlar, 10/17.

103 Tekvin, 1/4, 31; 11/5.

104 Mezmurlar, 47/9.

105 Tekvin, 3/8; Levililer, 26/12.

106 Mezmurlar, 2/4.

107 Tesniye, 32/6; Mezmurlar, 89/27; isaya, 63/16.

108 Eyyub, 1/6; Tekvin, 6/2.

109 Harman, “Tesbih”, TDVIA, Istanbul, 2011, XL, s. 562.
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Ciinkii tevhid esasl dinlerde asil vurgulanan Allah’in varligi ve birligi konusunda hicbir
seyi ortak kogsmamay1 esas almasidir. Bu diisiince baglaminda Islamiyetteki ruyetullah
ve Kur’an’in mahlik olmasi1 gibi meselelerin kelami ekoller arasinda sert tartismalarin
kaynagi olmasinda Yahudiligin tesbihgi ve tecsimci yaklasimlarinin etkisinin bulundugu
soylenebilir. Ciinkii Islami kelam ekolleri tesbih ve tecsimden korunmak igin titiz
davranmak adina ¢ok caba gostermislerdir. Yahudilerde tesbih ve tecsim anlayisinin
varligi, Kur’an’da Yahudilerin Allah’a bir takim ithamlarda bulunduklarina dair
ifadelerle de kanitlanmaktadir. “Yahudiler, Allah’in eli baghdir, sikidir, dediler.”*0
ayeti bu konuda Yahudilerin Tanri ile ilgili anlayiglarini sergileyen bir 6rnektir.

Yahudilerin eli kapali deyimiyle bir taraftan kendi felsefelerini ortaya koyarak
ahlak ve iktisatta Allah ile ilgili kisith ve cimrilik vasiflamasini yaptiklarini
gormekteyiz. Bu goriisleriyle onlar Allah kainati yarattiktan sonra kenara dinlenmeye
cekilerek hiikiim ve kudretini yarattiklarina birakmig artik bu durumdan sonra sevap ve
ceza verme fiilinde bulunamayacagi i¢in eli baglanmis ve ihsan1 daralmistir. Bu anlayis
bir nevi Tanr’nin atil hale getirilmesi islevidir. Yahudilerin bu davranis1 cimriligi
iktisatlarinin bir pargast haline getirmelerinden kaynaklanir ve bu 6zellik onlarin bir
felsefesi haline gelmistir.!** Tarih boyunca devletlerin ve milletlerin, dinin siyasi
giiclinden yararlanmak i¢in bir takim cabalar igerisine girdiklerine sahit olunmustur. Bu
cabalar bazen kutsal metinleri tahrif etme, bazen de birtakim ilave ve yorumlarla
degistirme seklinde goriiliir. Ama bununla birlikte hakki s6yleme, dogrudan yana tavir
alma diisiincesinde olanlarin varligi da bilinen bir hakikattir.

Yahudilerin baz1 gruplar1 da Tevrat’ta gecen tesbih ve tecsim ifade eden sozlerin
te’vil edilmesi gerektigini savunmuslardir. Ornegin Mukaribe denilen bir firka Tevrat’ta
gecen Allah’t gorme arzusu, Allah’in gelmesi-gitmesi, Allah’in bulutlardan dogarak
goriinmesi, Allah’la konusma, Tevrat’t eliyle yazmasi, Cebbar’in azi disleri
gorliniinceye kadar giilmesi, Arsa istiva etmesi, Nuh tufan1 oldugu zaman gozlerinden
rahatsizlanincaya kadar yas akmasi, suretinin Adem’in suretinden olmasi vb. ifadelerin
tamami1; Allah’in kendisini temsilen yeryliziine insanlara gonderdigi melegin sahip

oldugu vasiflar1 olarak te’vil edilmistir. Onlara gore Allah’in bu sifatlarla tasvir

110 Maide, 5/64.
1 Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (tsz.), Ill, s. 277-284; Macit, Kur’an'in Insan Bicimci Dili, s.
84-85.
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edilmesi ve yaratilmis olanlara benzetilmesi caiz degildir.*'? Ciinkii tevhidi esas alan bir
dinin temelinde Tanri’nin yaratilanla esdeger goriilmesi, onlara benzetilmesi gibi
anlayislarin hakikatte yer almamasi gerekir.

Hiristiyanlar ise, yaratilan varligi yaratan Allah’a benzetmislerdir. Bunun en
onemli nedeni tahrif ve metinleri anlama noksanlig1 olarak degerlendirilebilir. Ciinkii
Hiristiyanlik ne Hz. Isa dénemindeki ne de havarilerin zamanindaki durum ile ayni
sinirlar igerisinde kalmamistir. Yunan medeniyeti ve Kkiiltiiriiyle 6zellikle Yunan
felsefesi ile tanismasindan sonra yeniden tanimlamalar ve anlayislar igerisine girmistir.
Bunun sonucunda Hiristiyanlik insan1 merkeze koymus, insani herseyin Ol¢iisii kilma
anlayisin1 (antroposentrizm) hakim kilmistir. Boylece Hiristiyanlik her seyi insan
egilimli hale doniistiirmesiyle Tanri’nin insan bi¢imine girerek yeryiizline inmesine
kadar varan bir anlayisa donlismiistiir. Bu Tanr1 anlayisi, blirlindigii insan bedeniyle
insanin ezeli giinahin1 iistlenmek icin kendini feda eden bir anlayis haline gelmistir.'!3
Iste  Hiristiyanlarin, bu anlayislari  baba, ogul, kutsal ruh seklindeki
degerlendirmeleriyle ifade ederek Allah’in ii¢ uknumdan olustugunu iddia ettiklerini
goruruz.

Hiristiyanlara gore Allah ti¢ uknumdan olusur ve bunlar viicud, ilim, hayattir.
Onlardan Yakubiyye grubu iic uknumu belirttikten sonra Allah’m, Isa (a.s)’m
bedeninde zahir oldugunu sdyleyerek onun ete ve kana biirlindiigiinii ve dolayisiyla
onun bedeninde zahir oldugunu ifade etmislerdir. Hiristiyanlarin Melkaniyye grubuna
gore kelime, Mesih’in bedeni ile birlesmistir. Kelime ile ilim uknumu, Ruhu’l-Kudiis ile
hayat uknumu kastedilir. Melkaniyye’ye gore cevher uknumlardan baska bir sey olup
sifat ile mevsuf gibidir. Bu diisiinceleriyle teslisi ortaya koyup agiklamaya
caligmiglardir. Onlara gore Mesih, ciiz ile degil biitiiniiyle insan olup, kadim ve ezeli
olandan kadim ve ezelidir. Hz. Meryem ezeli bir ilah dogurmustur, bu yiizden haga
cekilme olay1 da onun ilahi ile beseri yonleri iizerinde birlikte meydana gelmistir.1*

Hiristiyanlarin  bu  anlayislar;, Incil’in  dgretilerini  kendi  diisiinceleri
dogrultusunda degerlendirerek Tanri’y1 yeryiiziine indirmelerinden sonra onu

insanlastirma suretiyle, ilahi ve kutsal olan1 bir kenara itip felsefi anlayis ¢ercevesinde

112 es-Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, trc. Mustafa Oz, Litera Yaymcilik,
Istanbul, 2008, s.196.

U3 Macit, Kur’an’mn Insan Bicimci Dili, s. 101-102; Kog, Din Dili, s. 50.

114 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 155-157; es-Sehristani, el-Milel ve n- Nihal, trc: Mustafa Oz, s.201.
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farkli bir anlayisin olusmasina neden olmustur.!*® Bu anlayislarin1 yaymak icin her tiirlii
cabay1 gostermislerdir. Ozellikle Roma’nin Hiristiyanlasmasindan sonra siyasi alandaki
destekleriyle dayatmalara ve baskilara baslamislardir. Ama Miisliimanlarla etkilesimleri
ise daha ¢ok Yunan felsefesi eserlerinin Arapca’ya terciime edilmesiyle ortaya c¢iktigi
sOylenebilir. Onlarin tez ve teorilerine Kur’an ve silinnet kaynaklarindan ziyade daha
cok felsefe mantig1 icerisinde cevap verilebilecegini diisiinen Miisliimanlar, bati
felsefesinin eserlerini  bir ayristirmaya tabii tutmadan oldugu gibi aktarmaya
baslamislardir. Bu da Kelam alaninda oldugu gibi diger alanlarda da misliimanlarin

farkli anlayislara yonelmelerine sebep olmustur.

1.3. Tesbih ve Tecsimin Islim Kaynaklarinda Yer Almasi

Islami fetihlerle genisleyen Miisliiman cografya, Miisliiman insanlarin Arap
olmayan farkl topluluk ve medeniyetlerle karsilasmasina ve birlikte yagsamalarina sebep
olmustur. Birlikte yasayan insanlarin sosyal, kiiltiirel olarak birbirlerinden etkilenmeleri
ve birbirini etkilemesi tabii bir durumdur. Miislimanlar diger dinlere mensup kisileri
etkiledigi gibi onlar da mislimanlar1 etkilemislerdir. Bdylece Yahudilik ve
Hiristiyanlikta var olan tesbih ve tecsim anlayiglari Miisliimanlar arasina &zellikle
terciime eserlerin girmesiyle baslamistir.

Etkilesim igerisinde olan insan dil araciligiyla iletisim kurar. Dilde kullanilan
sozciiklerin, kavramlarm, sembollerin yasanan tecriibeler ve tarihle de bag vardir.!t®
Tarihte kullanilan 6zellikle Yunan felsefesinde yer alan cevher, cisim, araz vb.
kavramlar, terciime eserlerin Miislimanlar tarafindan okunmasiyla etkilesim sonucu
bunlarin isldim anlayisinindaki karsiliklari bulunmaya, anlasilmaya daha sonra bu
kavramlarin yanlisi ve dogrulugu tartisilmaya basland.

Tesbih ve tecsimde diger dinlerin etkisinden bahseden Bagdadi (429/1038),
Hiristiyanlarin Allah’1 cevher olarak nitelendirmeleri ile Ibn Kerram’in goriisleri
arasinda bag kurmaktadir. Yine felsefenin tesbih ve tecsimdeki rolii ile ilgili Ali Sami
en-Nessar, Kerramiyen’nin; varligin tek bir cisimden miitesekkil oldugu, o varlik

kendisinde meydana gelen hadis olan seylerin mahalli oldugu, baslangig itibariyle onun

15 Macit, Kur’an’in Insan Bigimci Dili, s. 104.
116 Kog, Din Dili, s. 268.
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arazlardan uzak oldugu fakat sonra arazlarin kendisinde olustugu gibi anlayiglarin
Eflatuncu felsefi diisiincenin etkisiyle meydana geldigini belirtir.*!’

Onceleri Mutezile mensubu olup daha sonra bazi goriislerinden dolay1 Islam
dininden ayrildig1 sdylenen kelamci Ahmet b. Habit (232/846)’in “Rabbin ve sira sira

7118 ayetinde kastedilen mananm, Hz. Isa’nin Hiristiyanlarin

dizili melekler geldi.
inancina uygun olarak ona ilahlik 6zelligi yiikleyerek insanlari ahiret giliniinde hesaba
cekecegini belirtmektedir. O bu diisiinceleriyle Hiristiyanlarin, Mesih’in cismani cesede
biiriindiigiinii kabul etmesi anlayisina varmistir.**® Bu durum kelami anlayis acisindan
Miisliimanlarda sapmanin yasandigiin orneklerinden bir tanesi olarak gosterilebilir. Bu
etkilenmeler ve sapmalar sadece kelami baglamda kalmayip farkli alanlarda da etkisini
gostermistir.

Hiristiyan Nesturilerinden bir grup; kisi ibadette ileri gidip, et, yag yemekten
uzak kalarak nefsani ve hayvani duygular terkettigi vakit onun cevheri saf hale gelir ve
boylece goklerin melekiituna ulasarak Allah’1 agik¢a goriir, goklerde ve yerde higbir sir

ona gizli kalmaz ve gayb aleminde olan her sey asikar hale gelir'?

, gorusuni
savunmustur. Bu anlayisa benzer mistik anlayislarm Islam anlayisina da sirayet ettigini
sOyleyebiliriz. Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle tecsim ve tesbihin
kaynaklarindan birinin Hiristiyanlik oldugunu belirtebiliriz.

Ebu’l Muin en-Nesefi de tezimizde kaynak olarak aldigimiz eserlerinin bir¢ok
yerinde Kerramiyye’nin, Miicessimenin tecsim ve tesbih anlayislarindan bahsettigi
boliimlerde, onlarin goriisleri ile Yahudi ve Hristiyanlarin goriisleri arasinda paralellik
oldugunu delilleriyle gdstermekte ve hatta bazen onlarin Islim Dini’nden ¢ikip Yahudi
ve Hiristiyan olduklarimi iddia etmektedir.*?!

Islam mezhepleri tarihgileri tesbih fikrinin ilk kez Sia arasinda ortaya ¢iktigini
soylerler. Siilerin de bu goriisleri Yahudilerden aldiklar1 ve bunun nedeninin de
Yahudiler i¢in tesbih konusunun adeta bir karakter meselesi oldugudur. Onlarin Rab
hakkindaki anlayislarinda bu acik bir sekilde goriilmektedir. “Iki gdzii hastaland1 da
melekler O’nu ziyaret ettiler.” “O, Nuh tufani iizerine iki gozii sisinceye kadar agladi.
“Ars, O’nun altinda yeni semerin gicirdamasi gibi ses ¢ikarir.” Burada verilen Tegbihin

ilk olarak Siiler arasinda goriildiigii ve onlardan ehl-i hadis arasindaki Miisebbihe

17 Macit, Kur’an’n Insan Bigimci Dili, s. 120.

118 Fecr, 89/22.

119 es-Sehristani, el-Milel ve 'n- Nihal, s. 53, 54.

120 es-Sehristani, el-Milel ve 'n- Nihal, s. 253.

121 Ayrintil bilgi i¢in bakimiz: en-Nesefi, Tabsira, |, s. 148,158, 215.
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firkalarina sirayet etmesi diisiincesinin hatali oldugunu ve ilmi aragtirmalara ters
diistiigiinii irfan Abdulhamid, Ibn-i Haldun’dan alintilarla agiklar:

“Ben mezhep tarihgilerinden farkli diisliniiyorum. Tesbih fikrinin zuhlrunda
dahili bir sebep vardir ki bu da Allah Teald’ya yed, sak, ayn, vech gibi haberi sifatlar
nisbet eden ayet ve hadisleri harfi, 1afzi (te’vilsiz) olarak almaktan dogmustur. Bu
sifatlar hakikat manalariyla alindiklar1 takdirde isin sonu, hasa, Allah Teald’y1 kula
tesbih etmeye varir. O halde disaridan bir sebep aramaya gerek yoktur. Bilakis esas
sebep gordiiglimiiz gibi harfi tefsire sarilmak ve bu lafizlar1 mecaza degil de hakikat
manalarina hamletmektir.” Abdulhamid’e gore cesitli miisebbihe firkalarinin reislerinin
vefat tarihleri incelendiginde tesbih fikri ilk kez “Hasviyye” diye bilinen ehl-i hadis
arasindan ¢iktig1 ve daha sonra diger Sia ve Ehl-i Stinnet gruplarina bunlardan gectigi
seklindedir. *?? Tesbih ve tecsim fikrinde Sia’dan bahsederken aslinda asir1 goriisleri
olan Gulat-1 Sia’dan bahsetmek gerektigini hatirlatmakta yararl olcaktir. fleride tesbih
ve tecsime kars1 olan goriisler icerisinde Sia’da yer alacaktir.

Bazilar1 ise tesbih diisiincesinin Islam kaynaklarina girmesini, asir1 dereceye
varan Hz. Ali sevgisinin Gulat-1 Sia diye adlandirilan grubun ona ilah 6zellikleri tavsif
etmelerinden kaynaklandigini ileri siirerlerler. Bagdadi, Islom kaynaklarinda tesbihin
Gulat-1 Sia ile Rafiziler arasinda ortaya ciktigin1 belirtirken; Razi ise, tesbihin
kaynaginin Rafiziler oldugunu savunur.'?®

Fakat Gazali, Tesbih veya tecsim fikrine diismenin Kur’an veya hadis
kaynaklarinda gegen ifade tarzindan degil bilakis tesbih¢i anlayista olanlarin ayet ve
hadisleri dogru anlayamamalarindan, takdis bilgisini kazanmamis olmalarindan ve

sdzlerin zahiti manalarina takilmalarindan kaynaklandigimi belirtir, 24

1.3.1. Kur’an’da Tesbih ve Tecsim ifadeleri

Insanm kullanmis oldugu ve algiladigi kelimelerle insana gonderilen Kur’an,
ilahi mesajlar1 bizlere akil vasitasiyla belirli dil kaliplart igesinde Allah-insan ve alem
iligkileri boyutunda mesajlar1 iletmektedir. Allah ve kainatla ilgili olan bir¢ok sey
insanin elle tutamadigi, gozle géremedigi soyut kavramlardan olusmaktadir. Bu yiizden

bu anlatimlar insana ulastirilirken insanin zihninde bir tasavvur olusturulabilecek tarzda

122 {rfan Abdulhamid, Islam’da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, trc: Mustafa Saim Yeprem, TDV
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 215.

123 Goleiik-Toprak, Kelam, s. 212.

124 el-Gazali, Ebu Hamid Muhammed, Zlcdmu ’I-Avam an-ilmi’l-Kelam, Beyrut, 1983, s. 104.
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simge ve sembollerle anlatilmasi daha anlamli olacaktir. Aksi takdirde dis diinyada
karsiligi bulunmayan bu anlatimlar sadece zihinde yer alan hakikat disi tezahiirler
olarak algilanacaktir.'?® Ciinkii insan gozle gordiigii, el ile dokundugu daha acik bir
ifadeyle bilgi edinme yollarindan olan bes duyu organlariyla miisahede edebildigi bir
sey hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldugu bilinen bir gercektir. Vahiyle bildirilen gayb
alemi ile ilgili mesajlarin anlatimlarin da bilinen seyler iizerinden olmasi bunun giizel
bir uygulamasidir.

Vahiyle ilk muhatap olan insanlar, Kur’an’in mesajin1 Peygamber rehberliginde
anlamaya ¢alismistir. Daha sonrakiler ise hiiccet olarak kabul edilen bir el¢i olmaksizin,
kendilerine iletilen dilin kavram ve gramer yapisina gore degerlendirerek bu mesaji
anlamaya ¢alismistir. Ancak yine peygamber sonrasi donemlerde yasayan Miisliimanlar,
fevkinde olmadiklar1 konulardaki vahyin mesaj1 ile karsilastiklarinda yaptiklarn sey,
sadece Arap siirindeki kullanim1 veya kelimenin salt anlami gergevesinde anlama ya da
firka/grubun kendi olusturmus oldugu anlayis dogrultusunda ayetin belirli bir bolimiinii
gérme seklinde olmustur.® Bu bakis acis1 bazen Kur’an’m temel anlayisiyla
bagdasmayan, ilahi vahyin evrensel mesaji anlayisindan yoksun, Kur’an’in biitiinciil
anlayisindan uzak bir hale kadar varmistir. Bu bakis tarzi, tecsim ve tesbihe gotiirecek
anlayislarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kur’an mesajlarin1 okurken onlarin bir kisminin ¢ok rahat bir sekilde anlasilan
muhkem denilen ayetlerden; bir kisminin da miitesabih denilen anlagilmasi hemen kolay
olmayan ayetlerden olustugunu goérmekteyiz. Zaman ve mekanla sinirli olan insanin
zamanin ve mekanin olmadigr bir anlami kavramasi ya da tanimlanmasi kelimelerle
miimkiin olmayan Allah’in zat1 ve metafizik alemi kavramasi ancak mecaz ve semboller
tizerinden miimkiin olacaktir. Ciinkii insanin tabiati anlam1 acik bir sekilde olmayan
seyleri temsili anlatimlarla anlama ydniindedir.'?” Sembollerle anlatim insanlarm zihin
diinyasinda bir fikir olusturulmasini amagclar. Bu yilizden deyimlerde oldugu gibi ayni
anlama gelen kelime de olsa bunlarin yerine baska ifade, sembol kullanilamaz. Dini
terimlerde de zaman zaman kullanilan sembollerin yerine bagka semboller
kullanlamayacag1 gibi bunlar1 sdzliik anlamlarina gevirip anlamak da hatali olur.}? O

yiizden Allah’in varligt ve mahiyeti ile ilgili konularda insanin salt akliyla onlari

125 Macit, Kur’'an’m Insan Bicimci Dili, s. 28-32.
126 Macit, Kur’'an’mn Insan Bicimci Dili, s. 34,35.
127 Macit, Kur’an’mn Insan Bicimci Dili, s. 39-42.
128 Kog, Din Dili, s. 50.
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kavrayamamasi goz oniinde bulundurularak Allah’in ne oldugundan ziyade ne olmadigi
meselesi tizerinde yogunlagsma olacaktir. Ebu’l-Muin en-Nesefi’ de meseleyi bu agidan
degerlendirenler icerisinde yer alarak Allah’in cevher, araz, cisim, suret, renk, tat, koku
vs. olmadigini; bir mekanda bulunmadigini esinin benzerinin olmadigindan hareket
etmistir.

Kur’an’da kullanilan bir sdzciik bazen birka¢ anlam ifade etmektedir. Hatta bu
anlamlar bazen goriiniiste birbiriyle aykir1 bile goriilmektedir. Yine Kur’an’da insan
bigimci tasvirlerin olmasi kisilerin ve firkalarin kendi goriislerini temellendirmesi
acisindan bakildiginda tesbih ve tecsimin etkileyen sebepler icerisinde zikredilebilir.?®
Asagida Ornek olarak verdigimiz ayetler farkli gruplar tarafindan bazen birbirinden
tamamen zit anlamlarda, bazen birbirine yakin anlamlarda farkli sdylemlerle
degerlendirilip anlasilmistir. Bunlarin hangi anlamlarda degerlendirildigini ii¢lincii
boliimde 6rnekleriyle aktaracagiz.

Kur’an-1 Kerim’de gegen ayetlerde arsin “istiva” fiiliyle birlikte Allah’a isnad
edildigi ayetler: “ale’l-ars (arsin iizerinde),”*3® “Rabbii’l-ars (rabbin ars1)”*3! zii’l-ars

(arsin sahibi)”**?

gibi farkl terkiplerle zikredilir. Ayrica bazi ayetlerde arsin “biiyiik,
degerli ve serefli oldugu,”®® “melekler tarafindan tasindigi™*** belirtilir. Bu ayetlerin
cogunda “Rahman arsa istiva etti”'*®® “ Gokleri, yeri ve bunlar arasindaki seyleri alti
giinde yaratan sonra arsa istiva eden”'®® lafizlarinda oldugu gibi Allah’in arsa istiva
etmesi seklindedir.

Kur’an-1 Kerim’deki “Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah'a biat
etmektedirler. Allah'in eli onlarm ellerinin iizerindedir”*¥’ ve “Gokler O'nun Kudret

eliyle diiriilmiis olacaktir”!®

, “Liituf bitliniiyle Allah’in elindedir, onu diledigine
bahseder.”'®® “Allah! Ey Iblis! iki elimle yarattigima secde etmekten seni meneden

nedir? Bobiirlendin mi, yoksa yiicelerden misin? dedi.”**® “Gérmiiyorlar m1 ki, biz

129 Macit, Kur’an’mn Insan Bicimci Dili, s. 98, 99.

130 A’raf, 7/54; Yunus, 10/3; Yusuf, 12/100; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid,
57/4.

181 Tevbe, 9/129; Enbiy4, 21/22; Mii’minfin, 32/86, 116; Neml, 27/26; Zuhruf, 43/82.

132 {sra, 17/42; Mi’min, 40/15.

133 Tevbe, 9/129; Mii’mindn, 23/116.

134 Ziimer, 39/75; Mii’min, 40/7; Hakka, 69/17.

135 Taha, 20/5.

136 Secde, 32/4.

137 Fetih, 48/10.

138 Ziimer, 39/67.

139 Hadid, 57/29

140 Sad, 38/75.
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kudretimizin (ellerimizin) eseri olmak iizere onlar igin bir¢ok hayvan yarattik.”'4!,
“Yahudiler, Allah’mn eli baghdir (sikidir) dediler. Hay dedikleri yiiziinden elleri

142 seklinde

baglanasi ve lanet olasilar! Bilakis, Allah’in eli agiktir, diledigi gibi verir.
Allah’m eli ile ilgili kullanimlar s6z konusudur.

Kur’an-1 Kerim’de vech kelimesi sOyle ge¢cmektedir. “Ancak azamet ve ikram
sahibi Rabbinin zat1 baki kalacaktir.”'*® “Onun zitindan (vechinden) baska her sey yok
olacaktir.”*** “Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in
yiizii iste oradadir.”**®, “Onlar Rab’lerinin vechini arzu ederek sabrederler.”'4® “O, hig
kimseye karsilik bekleyerek iyilik yapmaz. (Yaptigr iyiligi) Ancak Yiice Rabbinin
rizastm istedigi icin (yapar).!*’ ”Sabah aksam Rablerine, O’nun rizasmi (vechini)
dileyerek dua edenlerle birlikte ol.1* “Biz sizi Allah rizas1 (vechi) i¢in doyuruyoruz.”4°

Burada arsa istiva, yed, vech ile ilgili ayetlerin bir kismini zikrettik. Ayn, kabza,
sak, fevk, cenb, niizul, ityan, meci, zehab, riza, saht, nefs, nur gibi lafizlar ile ilgili
ayetler lciinclii boliimde zikredilecegi igin tekrar olmamasi agisindan burada yer

almayacaktir.

1.3.2. Hadislerde Tesbih ve Tecsim Ifadeleri

Ars ile ilgili pek ¢ok hadis bulunmaktadir. Ars ile ilgili hadislerden bazilar
soyledir: “Cennette yiiz derece vardir ki, Allah onlar1 Allah yolunda cihat edenler i¢in
hazirlamugtir. iki derece arasindaki mesafe, gok ile yer arasindaki mesafe gibidir. Siz
Allah’tan cenneti dilediginizde, O’ndan Firdevs’i dileyin! O, Cennet’in efdalidir ve
Cennet’in en yiicesidir. Firdevs’in iistiinde Rahman’in Ars’1 vardir. Cennet’in irmaklari
da Firdevs’ten akar.”'®°, “Goklerin, yerin ve arsin sahibi kerim olan Allah’tan baska ilah
yoktur.”*®!, “Hicbir sey yaratilmadan dnce ars vardi. O’nun ars1 su iizerindedir. Allah

arsini su {izerinde yaratmistir.”>?

141 Yasin, 36/71.

92 Maide, 5/64.

143 Rahman, 55/27.

144 Kasas, 28/88.

145 Bakara, 2/115.

146 Rum, 30/38; Ra’d, 13/22.
147 | eyl, 92/19-20.

148 Kehf, 18/28.

149 nsan, 76/9.

150 Buhari, Tevhid, 22.

151 Miislim, Zikr, 83.

152 Canan, Ibrahim, Kiitib-i Sitte Hadis Ansiklopedisi, Istanbul, 1993, s. 328.
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Yed’in Allah’a isnad edildigi hadisler: Allah Adem’i eliyle halketti, adn
cennetini eliyle halketti, Tevrat1 eliyle yazdi, Tuba agacin eliyle dikti.”****Allah’in eli
toplumla beraberdir.”***, “Allah’in iki eli de sagdir. (sol el degildir.)”*>®, “Allah,
Adem’in sirtin1 eliye sivazlayip ondan ziirriyetini meydana getirdi.”*%, “Adem’i
yarattign camuru, kirk sabah elinde yuvarlayarak alistirdi.”*®’, “Nefsim elinde olana
yemin ederim”!°®, “Allah mahliikat: yaratt1§1 zaman kendi eliyle nefsi {izerine rahmetim
gazabimi gecti.” diye yazd1.*>®

Hadislerde vech kelimesi sOyle geg¢mektedir: “Senin (Allah)’in vechine
siginirim.”%°, Miisliiman kimse namaza durdugunda Allah ona vechiyle doner. O kisi
namazi bitirdiginde veya bir soz sdyledigi zaman, Yiice Allah da ondan yiiziinii
cevirir.®?,”’Kim Allah’in vechini aramak icin Onun yolunda bir giin orug tutarsa, Allah

onun yiiziinii yetmis y1l cehennem atesinden korur.”62

“Adem’i, Rahman suretinde yaratt1.”*6%, “Cebbar ayagin1 cehenneme koydu.”64,

95165

“Mii’minin kalbi Rahman’m iki parmagi arasindadir.”**, “Parmaklarinin serinligini

hissedecek sekilde elini veya avucunu omzuma koydu.””16®

Burada arsa istiva, yed, vech ile ilgili hadisleri nakletmeye calistik. Ayn, kabza,
sak, fevk, cenb, niizul, ityan, meci, zehab, riza, saht, nefs, nur gibi lafizlar ile ilgili
ayetler igiincii bolimde zikredildigi i¢in tekrar olmamasi agisindan burada yer
verilmeyecektir.

Hadislerde gegen bu lafizlarin birgogunun Kur’an’da yer alan lafizlarin ya ayni
ya da benzeri oldugu goriiliir. Aslinda hadisler bir nevi Kur’an’in tefsiri seklinde de
goriilebilir. Cilinkli peygamberlerin gorevi vahyi teblig etmek, beyan etmektir,

aciklamaktir. {lahi mesajlarm uygulamasinin en iyi 6rnegi Allah’in elgilerinin hayatinda

gérmek miimkiindiir. “Allah Rasulii’niin hayatinda sizin igin ornekler vardir.”'®’ ayeti

153 Muvatta, Kader, 2; Tirmizi, Tefsir, 2.

154 Nesei, Tahrim 6; Tirmizi. Fiten 7.

155 Miislim, Imare, 18.

1% Muvatta, Kader, 2; Tirmizi, Tefsir, 7.

157 fbn-i Kesir, el-Bidaye, 1/68.

%8 Darimi, Fedailii’l-Kuran, 14; Miislim, Miisafirin, 258.
159 Buyhari, Tevhid, 20, 22; Miislim, Tevbe, 14,16.

160 Ebu davud, Edeb, 98.

161 Tirmizi, Salat, 63; Ibn Mace, Tkamet, 12, 15.

162 Nesef, Siyam, 44, 45; Tbn Mace, Siyam, 34.

163 Taberani, Mucemu -Kebir, 12/403; Heysemi, Mecmau 'z-Zevaid, 8/198
164 Al el-Miittaki, Kenzii’l-Ummal, 1/408.

165 Miislim, Kader, 17; Tirmizi, Kader, 7.

186 Tbn-i Hanbel, \//243.

167 Ahzab, 33/21.
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bu ornekligi teyit etmektedir. Bu yilizden Kur’an’daki tesbih ve tecsim ifadelerinde
sOyledigimiz seyleri burada tekrarlamadan, bu hususta ayni bakis agisinin yeterli
olacagini belirtmekle yetinmek istiyorum. Ancak hadislerde dikkat edilmesi gereken en
onemli husus bu lafizlarin senet ve metin yoniiyle sahih olmasi sarttir. Cilinkii diger
konularda oldugu gibi Allah’in zati ve sifatlar1 meselesinde de c¢esitli nedenlerle
uydurma seylerin hadis diye gosterilmesi miimkiin oldugu i¢in bu noktaya dikkat
edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Tesbih ve tecsim fikirlerini desteklemek icin hadis diye soyledikleri seylerin
kaynaginin saglam olmadigimi diislinerek, bu goriisleri sadece ilgili bolimlerde onlara
olan itirazlarla birlikte zikretmeyle yetindim. Fakat hadis alaninda c¢alisanlarin bu

ifadeleri daha iyi irdelemeleri gerektigini de burada ifade etmek isterim.

1.4. Tesbih ve Tecsime Kars1 Olusan Tavirlar

Yiice Allah tarafindan biz kullarina gonderilen Kur’an, anlagilmasi ve hayata
tatbik edilmesi ig¢in nazil olan ilahi bir kitaptir. Ancak gonderilen ayetlerin bir kismi
kolayca anlasilan, bir kismi ise {lizerinde diislinmeyi, arastirmayr gerektiren ve yorum
yapilmasi gereken ayetlerden miitesekkildir. Bu durum Kur’an’da sdyle ifade
edilmektedir: “Sana bu muazzam kitab1 indiren O’dur. Bunun ayetlerinden bir kismi
muhkemdir ki, bu ayetler, kitabin anasidir. Diger bir kism1 da miitesabih ayetlerdir.
Ama kalplerinde bir yamukluk bulunanlar, sirf fitne ¢ikarmak ve onun te’viline
yeltenmek i¢in onun miitesabih olaninin pesine diiserler. Halbuki onun te’vilini ancak
Allah bilir. Tlimde derinligi olanlar da: Biz buna inandik, hepsi Rabbimiz katindandir,
derler. Bunlar 6zii temiz olanlardan baskas1 diisinemez.””*68

Bu ayet, kelam alimleri ile birlikte, tefsir, fikih usilii, hadis alimleri tarafindan
ele almip cesitli yorumlar yapilmistir. Konumuzun smirlarint ¢ok asacagi i¢in bu
gorislere tek tek girmeyip sadece bu kavramlarin genel anlamini verecegiz.

Yukarida gecen ayetten hareketle muhkem ve miitesabih kavramlarini ele alalim.
Sozliikte “muhkem”, ihkam kelimesinin ism-i mef’Gliidiir. Saglam yapilmis, bozuklugu

bulunmaksizin sapasaglam, muhkem ve metin sey anlamina gelir.1®°

168 Al-j Imran, 3/7.

169 gz-Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer, Esdsu’l-Beldga, thk: Mahmud Muhammed Sakir, Daru
Matbaati’s-Sa’b, Kahire, 1966, s. 320; el-Ciircani, Ali b. Muhammed Seyyid Serif, Kitabii t-Ta rifat,
thk: Abdulmuin Hunefi, Kahire, 1991, s. 172; el-Firtizabadi, Mecdu’d-din Muhammed b. Ya’kub, el-
Kdémiis, tre: Asim Efendi, Istanbul, 1964, s. 863.
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“Muhkem” 1stilahi olarak, lafiz ve mana ydniinden i¢inde siiphe barindirmayan
s0z, kendisiyle ne kastedildigi net bir bir sekilde ortaya konulmus olan ve te’vil
yoniinden sadece tek bir manaya delalet eden seydir.!”® Anlam1 kolayca anlasilabilen,
harici bir tefsire ihtiya¢ olmadan anlasilabilen, tek manasi1 olan ayetlerdir ki bunlar,
helal, haram, namaz, orug, zekat hac gibi hiikiimlere taalluk eden kisimlardir.*’?

Miitesabih ise, iki seyin birbirine benzemesi anlaminda olup “tesabiih”
masdarindan tiireyen bir kelimedir. Ayirt edilmesi zor olacak diizeyde birbirine ¢ok
benzeyen, misil ve nazir (benzemek ve dengi olmak), iki seyin birbirine benzemesi,
lafiz agisindan veya anlam agisindan bir baskasina benzemesinden dolay: tefsiri miiskil
olan s6z manalarina gelir. 172

Miitesabih terim olarak, bircok anlama ihtimal veren, bu anlamlardan birini tayin
edebilmek i¢in harici bir delile ihtiyaci olan ayetlerdir. Bunlar da, mensuh, mukaddem,
muahher, emsal, yeminler ile iman edilip amel edilmeyen hususlardir. Allah’in sifatlar
da bu miitesabih meselesi icerisinde 6nemli bir yer tutar.!”® Sifatlar konusu kelamin
onemli konular1 arasinda genis bir sekilde yer alir. Biz burada sifatin genel bir tanimim
yaparak tesbih ve tecsim kavramlari ile haberi sifatlar baglaminda sadece tezimizle ilgili
boyutunu ele almakla yetinecegiz. Tezimiz miitesabih kavrami igerisinde yer alan haberi
sifatlar oldugu icin, once sifatin ne oldugunu kisaca agiklamanin faydali olacagi
kanaatindeyim.

Sifat liigatte; bir varligin kalici, 6zl itibari ile cevhere bagli olan ismi, zorunlu ve
o varligin meydana gelmesine katkida bulunan niteligi anlamlarma gelir.!”* Kelam
literatiiriinde ise sifat; “Allah’in zatina nispet edilen bir mana, bir kavramdir.”*’® Ebu’l
Muin en-Nesefi de sifati, Yiice Allah’in zatina nisbet edilen bir kavram, bir anlam
olarak tanimlamugtir.t"®

Sifat kavrami, vasefe fiilinden gelmekte olup, bu sekilde Kur’an-1 Kerim’de on

tic kez yer alir. Ancak onun isim sekli olan vasf bir yerde gecer. Sifat kalibinda ise

170 Ebg’l-Beka, Eyyub b. Musa, Kitabii |-Kiilliyyar, Beyrut, 1992, s. 713,

1 Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, TDV Yayinlari, Ankara, 2007, s. 128.

172 Tbn Manziir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Beyrut, 1956, XIII, s. 503; el-
Cevheri, Ebli Nasr Ismail b. Hammad, es-Sihdh, Kahire, 1959, III, s. 2236; Oztiirk, Mustafa,
“Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Usali’niin (Ulim’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik Degeri
Uzerine Bir Inceleme”, Bilimndme, XV/2 (2008), s. 35; el-isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyin Ragib, el-
Miifredat fi Garibi’l-Kur’dn, Beyrut trs., s. 254,

173 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, s. 128, 129, 130.

174 Bolay, Siilleyman Hayri, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sézliigii, Ankara, 1999, s. 407.

15 Topaloglu, Bekir, “Allah”, TDVIA, 11, Istanbul, 1989, s. 482.

176 en-Nesefi, Tabsira, |, s. 247.
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Kur’an’da kullanimi1 bulunmamaktadir. Ancak Kur’an’da isim ve esma olarak Yiice
Allah’a nisbet edilmis sekilde kullanildigi goriilmektedir. Vasefe fiilindeki kullanim
daha ¢ok miisriklerin Yiice Allah hakkinda soyledikleri olumsuz ifadeleri tagsir.
Kur’an’da isim, Lafza-i Celilullah ya da O’nun yerine kullanilan zamir seklinde, yine
rab kelimesine izafet yoluyla nisbet edilmesi seklinde de goriiliir. ismin ¢ogulu olarak

13

“Esma” kullanilip, “ en giizel” manasindaki “el-hiisna” kelimesiyle sifat tamlamasi

meydana getirilmis ve “el-esmaii’l-hiisnd” seklinde dort kez Yiice Allah’a nisbeti s6z
konudur.’?

Nasslarda sabit olan kavramlar1 kelam alimleri teraddiitsiiz kabul edip
benimsemislerdir. Fakat nasslarda yer almayan bir seyi Yiice Allah’a nisbet etmenin
mesruiyeti konusunda ise, tevhit akidesine zit olmamak sartiyle kabul edenler oldugu
gibi bu durumu yanlis bulanlar da vardir.1’

Isim ve sifat kavramlarinin zat-1 ilahiyyeye nisbeti konusunda meydana gelen ilk
fikri hareketler aslinda tevhidin korunmasi ve zatin nitelenmesi gibi iki temel noktada
yogunlagsmaktadir. Taninmayan, kendisiyle bir bag kurulamayan bir tanriya gercek
anlamda ibadet edilemeyecegine gore, kdinata hakim ve kendisine kul olmaya layik olan
Yiice yaraticinin bilinmesi ve taninmasi i¢in de O’nun bazi sifatlarla nitelenmesi 6nem
arz eder.!"

Sahabiler kendi donemlerinde Kur’an ve Siinnette zat ve sifatlarla ilgili olan
hususlara saibesiz bir imanla inanmis olup, Allah’in zati ve fiili sifatlar1 arasinda bir
fark géormemislerdir. Bununla beraber onlar sifatlarin ne manaya geldigini biliyord: ki
bu konuda konusmuyorlardi.® Diger bir goriis peygamberin bu konularda soru
sorulmasini pek uygun bulmadig: seklindedir. Ciinkii peygamber neyi verirse onu aliniz,
nelerden sakindirdiysa da ondan uzak durun siarindan hareket ederek bu konulari
giindeme getirmediler.

Hz. Peygamber’in yakininda bulunan sahabe, nazil olan ayetlerle ilgili olarak
nilizul sebeplerini, anlayamadiklar1 meseleleri direkt kendisinden sorup 6grenme ve
O’nun davraniglarindan gormek ve gozlemlemek suretiyle idrak etmekteydiler. Bu

sekildeki bir durum onlarda siiphe ve vehim gibi durumlarin ortadan kalkmasini

17 Topaloglu, “Allah”, TDVIA, 11, s. 482.

178 Topaloglu, “Allah”, s. 483.

7% Yurdagiir, Metin, Ayet ve Hadislerde Esma-i Hiisna Allah in Isimleri, Marifet Yay., istanbul, 1999, s.
35.

180 Teftazani, Ebu’l-Vefa, [lmii’l-Kelam (Ana Konulariyla Keldm), trc. Serafeddin Golciik, Bayrak Mat.,
Istanbul, 2000, s.115.
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sagliyordu. Ancak Haberi sifatlarla ilgili olarak, onlarin Kur’an-1 Kerim’de ve
peygamberin siinnetinde Allah’imn vasiflarindan sorduklarina dair herhangi bir seye
rastlamak pek miimkiin bulunmamaktadir.®

Daha sonraki donemlerde sinirlarin genislemesiyle ve Miisliimanlarin diger
dinlere mensup kisilerle karsilasmasi, felsefi eserlerin terciimesi vb. nedenlerle 6zellikle
tecsim, tesbih ve teslis gibi konular iizerinde diisiiniildiigiinde Allah’in sifatlar1 konusu
daha da bir énem arz etmistir. Bu konuda Islam bilginleri 6zellikle kelamcilar gok
yogun bir caligsma igerisine girmislerdir.

Islam aleminde Allah’in sifatlar1 meselesini ilk tartisma konusu haline getiren
Cehmiyye ve Mutezile’ye mensup alimlerin Hiristiyanlara karst reddiyeler yazmak
suretiyle ortaya ciktig1 goriilmektedir. En erken hicri birinci ylizyilin sonu, ikinci
yiizyilin basindan itibaren sifat terimi, Islam akaidinin gayri Islami unsurlara karsi
savunulmas1 amaciyla ortaya ¢ikmigtr.182

Kaynaklardan elde edilen bilgilere gore diger dinlerin mensuplar1 tarafindan 6ne
stirlilen fikri saldirilara kars1 goriis 6ne siiren Ca’d b. Dirhem (118/736) ve Cehm b.
Safvan (128/745)’1n sifatlar konusunda ta’til anlayisiyla ortaya ¢ikmalarindan sonra, bu
konuda fikri asirihigin basladigi sdylenebilir. Hicri II. ylizyilda Allah’in sifatlarini
nefyetmeyle baslayan bu hareketi daha ileriye tagiyan Cehm b. Safvan; esma-i hiisnay1
da inkar etmis, Cehmiyye adinda yeni bir firkanin olusmasina ve tesbih¢i bir anlayisin
yayllmasina neden olmugstur. Cehm b. Safvan, Emeviler déneminin Irak Valisi Halid b.
Abdullah el-Kasri tarafindan Kurban bayraminda bogazlanarak 6ldiiriillmesiyle daha ¢ok
tepkisel olarak yayilmistir. Daha sonra bir yoniiyle muhafazakarlik bir yoniiyle de
bunlara bir tepki olmak tlizere Mukaétil b. Siileyman ve onun gibi diislinenlerin tesbih
asirihigl géze carpar ki onlar da bu yoniiyle tesbihe diismiislerdir. Ayn1 donemlerde
goriilen Onemli bir diger yaklasim ise Mu’tezile alimlerinin tesbihten siddetle
kaginanarak, fakat ta’til goriisiinii de benimseyen bir yolu benimsemesidir.'®® Aslinda
burada gbézden kagmamasit gereken asil husus tevhidi korumak amaciyla ta’tile
meyleden veya tenzihe dogru yonelenler de aslinda nasslarda yer alan isim ve sifatlart

anlamlandirmalarindan kaynaklanmaktadir.

181 Tzmirli, Ismail Hakk1, Yeni [lmi Kelam, Umran Yay., Istanbul, I, s. 75; et-Taftazani, Kelam IIminin
Belli Basli Meseleleri, s. 117,118.

182 Topaloglu, “Allah”, TDVIA, I, s. 487.

183 frfan Abdulhamid, Islam’da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, s. 239-241; Topaloglu, “Allah”,
TDVIA, I, s. 487.



40

Allah’mn sifatlar1 konusu igerisinde yer alan ve miitesabih anlamlar ihtiva eden
asil mesele Haberi sifatlar meselesidir. Haberi sifatlar, tespit edilmesi akilla olmayip,
Kur’an ile siinnette yer alan ve onlarin bizlere bildirmesiyle miimkiin bir durumda olan
ve Yiice Allah’a cismani bazi nitelemeler ile fiilller isnat eden sifatlardir.® Kur’an-1
Kerim ve hadislerde gecen Istiva, Vech, Yed, Ayn, Sak, Yemin, Kabza, Cenb, Kurb ve
Ma’iyyet, ityan ve Meci’, Rahmet ve Gazab, Fevk, Nefs, Nur, Ru’yetullah gibi bu
tiirden ifadelere rastlamak miimkiindiir. Iste bu tiirden sifatlar haberi sifatlarin belli
baglicalaridir.

Haberi sifatlar1 bazilar rivayetlere dayandirarak bu rivayetler igerisinde kendi
ekolii disiincesi c¢ergevesinde ele almistir. Bazilart haberi sifatlar1 filolojik
¢oziimlemeye tabi tutarak kelimenin cahiliye donemindeki siirlerdeki kullanimini ve
dildeki anlamlarin tahlilini yaparak bir sonuca varmaya ¢alismistir.

Haberi sifatlar zahir manalariyla diistiniildiigiinde cismaniyat ifade etmesi s6z
konusu olabilir. Bu sifatlar ayet ve hadislerle sabit olmasalardi yaraticinin kullara
benzetilmesine sebebiyet verecegi igin zat-1 ilahiyye’ye izafe edilmeleri pek miimkiin
olamayacakti. Bu agidan haberi sifatlar tenzihi sifatlar icinde miitalaa edilebilir.® ilk
donem kelami eserler icerisinde haberi sifatlar adi altinda miistakil bir isimlendirme
goriilmemektedir. Nesefi'nin eserlerinde goriildiigii gibi, Allah’in sifatlar igerisinde yer
verilen ars, istiva, vech, yed vb. kavramlarin agiklanmasi seklindedir.

Haberi sifatlar kavrammin ilk donem kelamcilar1 tarafindan kullanilmadig,
terim olarak bu kavramm ilk defa Ibn Teymiyye (6:728/1328)’nin eserlerinde
rastlanildig1 i¢in bunun daha sonraki donemlere ait bir terim oldugu sodylenebilir. Yine
Tiirkge yazili kelam eserleri arasinda ise bu 1stilah1 benimseyip ilk kullanan, izmirli
Ismail Hakk1 (6.1946)’dir. 18

Miitesabihten olan haberi sifatlarla ilgili olarak alimler iki gruba ayrilmistir. Bir
kism1 haberi sifatlarin oldugu gibi birakilarak, hi¢cbir yoruma tabi tutulmadan oldugu
gibi zahiri olarak goriilen manasiyla kabul edilmesini savunmustur. Bunlar Ehl-i
Stinnetin Selef’i, Miisebbihe ve Miicessime olup; Selef mezhebi olarak kabul edilir. Bu
Selef ulemas1 akaid sahasinda akla rol vermemis, miitesabihat ile ilgili meselede de

te’vile gitmemistir. Bu anlayisin takip ettigi yola “Tefviz Yolu” denilir.'8’

184 Ozler, Mevliit, Islam Diisiincesinde Tevhid, Nun Yaymncilik, Istanbul, 1995,s. 165.

185 Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Soz/igi, s. 279.

18 Yurdagiir, Metin, Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod, EUIFD, Sayi, I, Kayseri, 1983, s. 251, 252.
187 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 168.
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Tefviz veya Arapgadaki dad harfinin karsiligi bulunmadig i¢in Tefvid olarak da
telaffuz edilebilecek bu kelime, bir isin yapilmasini ve bu is lizerinde tasarrufatta
bulunmay1 bir baskasma vermedir.'® Sézliikte bir isi baskasina havale etme anlaminda
olan tefviz, Tasavvufta ise kulun biitiin is ve islemlerini Allah’a birakmasidir.*®® Kelam
literatliriinde de sozlilk anlamindan da anlasilacagi gibi miitesabihle ilgili konularda
yorum yapmayip, oldugu gibi kabul edip, keyfiyetini Allah’a havale etmek de tefviz
olarak tanimlanur.

Haberi sifatlar konusunda te’vil metodunu tercih edip ve bu sifatlar1 Arap dil
gramer yapisina uygun bir sekilde ayni zamanda akli delillere de ters diismeyecek
sekilde yorumlayanlar Halef metodunu benimseyenlerdir. Bunlar da Mutezile, Gulat-1
Sia haricindeki Sia ve Ehl-i Stinnet’in Halef’i olup “Te’vil Yolu’nu benimsemislerdir.
190

Selefin sifatlar ve oOzellikle haberi sifatlar konusunda ikiye ayrildiklarini
sOyleyebiliriz. Bazilari ilahi fiillere ait olan sifatlar1 ve haberleri oldugu gibi kabul
ederek herhangi bir yoruma tabi tutmamay1 prensip edinmistir. Tesbih ve tecsim ifade
eden sifatlar1 yorum yapmayarak duraklamalari ve durmalari tavakkuf metodu olarak
tanimlanir. Seleften bazilari ise sifatlar konusunda asiriya giderek kul ile Allah arasinda
bir benzerlige gitmek suretiyle bir nevi tesbihe yonelmis ve yaratilmiglara ait olan
sifatlar1 Allah’a isnad etmistir.!®? Selefin daha sonraki takipgileri olarak Halef anlayisim
olusturan Eg’arilik ve Maturidilik anlayisinda ise haberi sifatlarin tesbih ve tecsime sevk
etmemesi i¢in bu sifatlar tevil edilmistir.

Selef haberi sifatlar konusunda tavakkuf edip ortada durdugu i¢in onlar1 arada
bir yerde birakmaktansa; onlarin kahir bir ekseriyetinin tesbih ve tecsimi
benimsemedigini gbéz Oniinde bulundurarak, tesbih ve tecsimi reddedenler baslig1

altinda Ehl-i Siinnet icerisinde Selefin goriislerini sunmaya devam edecegiz.

1.4.1. Tesbih ve Tecsimi Benimseyenler

1.4.1.1. Miisebbihe

Miisebbihe, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde gegen Istiva, Vech, Yed, Ayn, Sak,
Yemin, Kabza, Cenb, Kurb ve Ma’iyyet, Ityan ve Meci’, Rahmet ve Gazab, Fevk, Nefs,

188 (57, Mustafa, “Mufevvida”, TDVIA, Istanbul, 2006, XXXI, s. 500.

189 Bakkaloglu, Abdussamed, “Tefviz”, TDVIA, Istanbul, 2011, XL, s.310.

190 el-Beyazi, Kemaliiddin, Isararatii’l-Meram min Ibararati’l-Iman, Istanbul, 1949, s. 186-187.

191 es-Sehristani, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, trc. Mustafa Oz, Litera Yayincilik,
Istanbul, 2008, s. 89.
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Nur, Ru’yetullah gibi isim ve fiilleri zahiri manalarindan hareketle anlamigtir. Ancak
bunlart anlamak icin yaptiklar1 yorumlar, ¢ogu zaman lafizlar1 kendi goriisleri
dogrultusunda asil manasindan uzaklagtirarak, asilsiz rivayetler ve uydurmalar
seklindeki yaklasimlardir. Bu goriislerin biiyiik bir boliimiinii Yahudilerden aldiklar
rivayet edilir.1%2

Bunlar kendi igerisinde iki gruba ayrilir. Yiice Allah’in zatini O’nun
disindakilerin zatina tesbih edenler ve Yiice Allah’in sifatlarini O’nun disindakilerin

sifatlarina tesbih edenler seklinde ikiye ayrilir.!%

14.1.1.1. Allah’mn Zatim Yaratilanlara Tesbih Edenler

Bu goriiste olanlara gore Allah da siirhi bir varliktir. Onlara gore ilah, cinsel
organi, sakali olmayan bunun disinda yiiz, gz, agiz, bas, el, ayak ile bedeni bulunan bir
varliktir. Miisebbihe mensuplari Allah’in hareket ettigini, asag1 inip yukar1 ¢iktigini,
gidip geldigini hatta salih miisliimanlarla diinyada goriistiiglinii soylerler. Allah’in zatini
baskalariin zatina benzetme hususunda yanlis anlayisa sahip olan Miisebbihe, farkli
siniflara ayrilir. Bu gruplari sdyle siralayabiliriz:

Sebeiyye: Gulat1 Sia igerisinde yer alan Abdullah b. Sebe taraftarlar1 olanlarin,
Hz. Ali’yi ildh olarak kabul ederek ve O’nu Allah’in zatma benzetenlerdir. Ibn-i
Sebe’nin Yahudi oldugu dénemdeki anlayislarim Islama tasidigi sdylenir. Yanlis
anlayislarinin sonucunda rivayette Hz. Ali’nin onlardan bir grubu yakmas: iizerine: “Su
anda senin gercekten Allah oldugunu 6grenmis bulunuyoruz. Ciinkii Allah’tan baskas1
atesle azap etmez.” sdzleriyle diisiincelerini ortaya koyduklar1 goriiliir.1® ibn Sebe ile
ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.!®® Bazilar1 islam tarihinde olan biitiin olumsuz
islerin baglangicinda miisebbip olarak Onu goriirler. Acaba gercekte boyle bir sey olmus
mudur? Yahudi asilli oldugu i¢in sifatlar konusundaki geg¢misteki tesbih anlayisini
Miisliimanlig1 kabuliinden sonra IslAmi keldm anlayisina da tasidigi iddia edilen Ibn
Sebe ile 1lgili daha farkli caligmalarin yapilmasi faydali olacagi kanaatindeyim.

Beyaniyye: Hicri ikinci yiizyilin baglarinda Sia’nin Keysaniyye kolu igerisinde

ortaya ¢ikan, Allah’in konustugunu, Allah’imn organlarinin oldugunu, insan seklinde

192 es-Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, trc. Mustafa Oz, s. 95, 96.

193 Aydin, Omer, Haberi Sifatlar: Anlama Yollar:, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Yil:
1999, Sayr: 1, 5. 142,

194 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, s. 169; es-Sehristani, el-Milel
ve ’n- Nihal, s. 177.

195 Bkz. Korkmaz, Siddik, Tarihin Tahrifi Ibn Sebe Meselesi, Arastirma Yay., Ankara, 2005.
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nurdan bir varlik oldugunu ve yiizli disindaki biitiin organlarinin yok olacagini iddia
eden Beyan b. Sem’an et-Tamimi en-Nehdi el-Yemeni’ye tabi olanlardir. Bu
goriislerine “O’nun vyiiziinden (zatindan) baska her sey yok olacaktir.”'®® ve
“Yeryiiziinde bulunan her sey fanidir. Ancak yiice ve comert olan Rabbinin yiizii (zat1)
bakidir.”**” ayetlerini delil olarak gosterirler.%®

Mugiriyye: Allah’in organlarinin oldugunu, bu organlarin alfabedeki heca
harflerinin seklinde oldugunu savunan el-Mugire b. Said (119/737)’e tabi olanlardir.'*°
Onlara gore Allah bir nurdur. Yine onlara gore Allah, insanlar gibi kalbi ve karni ile
davranislari olan bir varliktir.?%

Mansiiriyye: Allah’a benzedigini sdyleyen Ebli Mansir taraftarlarina verilen
isimdir. Ebli Mansir gége ¢iktigini ve orada Allah’in eliyle kendi basini oksadigini ve
kendisine, “Ey oglum! Benden (bir haber) teblig et” dedigini iddia etmistir.?%!

Hattabiyye: Imamlarin ve EbG’l-Hattab el-Esedi’nin ilah olduguna inanirlar.
Bunlardan bir kismi da Abdullah b. Muaviye b. Abdillah b. Cafer’in ildh oldugunu
savunur. Gulat1 Sia igerisinde yer alan Hattabiyeye gore ilahlik peygamberlik tizerinde
bir nur, peygamberlik de imamet iizerinde bir nurdur. imam Cafer es-Sadik ve babalart
da aym sekilde ilahtir. O ayn1 zamanda duyularla algilanabilen ve goriilen bir varlik
olmamasina ragmen yeryiiziine indikten sonra insanlar kendisinin biiriindiigii bir sekilde
Onu gormiislerdir.22

Huliliyye: Cibril’in peygamberimize bir bedevi olarak goriinmesi, Yiice
Allah’in Meryem’e bir insan olarak goriinmesi, Hz. Peygamberin “Rabbimi en giizel

sekilde gordiim”?%

sozii gibi deliller; Allah’in insanlara bir sahis olarak goriinmesinin
gerekliligini ortaya koydugunu savunurlar.?®* Bu grup ayn1 zamanda Allah’in imamlarin

sahislarma huldl ettigini sdyleyen ve bundan dolayr imamlara tapanlar olarak da

bilinir.2

19 Kasas, 28/88.

197 Rahman, 55/26-27.

198 Kummi/Nevbahti, Kitdbu 'I-Makdldt ve’l-Firaku’s-Sia, cev. H. Onat, S. Hizmetli, S. Kutlu, R. Simsek,
Ankara Okulu Yay., Ankara, 2004, s. 121-122; es-Sehristani, el-Milel ve’n- Nihal, s. 151,152,

199 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlal, s. 169.

20 Ammara, Muhammed, Mutezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, trc: Vahdettin Ince, Ekin Yay.,
Istanbul, 1988, s. 74.

201 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169.

202 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 183, 184, el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 169, 170.

203 Tirmizi, Tefsirii Suret’ii-Sad, Bab 39, 3235 nolu hadis.

204 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 99.

25 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170.
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Hulméniyye: Allah’in her giizel surette hulill ettigini sdyleyen ve gordiigii her
giizel kisiye secde eden Eb(’l Hulman ed-Dimeski’ye mensup olan Huldliyyetu’l-
Hulmaniyye’dir.20

Hasviyye: Ehl-i hadisten oldugu sdylenen Hasviyyenin goriisiine gore, Allah’a
dokunma ve onunla musahafa yapmak miimkiindiir. Hatta tam iyi bir Miisliimanin
onunla diinyada ve ahirette sarilip kucaklasacagi bir vakia olarak bilinmelidir. Ciinkii
onlara gore halis muhlis olanlar riyazat ile belirli bir mertebeye eristikten sonra onunla
iki diinyada kucaklasabilir.?®’ Hasviyye veya Haseviyye olarak bilinen bu grup Kur’an
ve hadislerdeki lafizlar1 aynen oldugu gibi zahiri manasiyla degerlendirince bdyle bir
anlayisa yonelmistir.

Mukannaiyye: Maveraiinnehir’de Ceyhin’da yasayan Mukannaiyyetu’l-
Mubeyyida adinda olan sahsin, kendisinin her an i¢in belli bir sekle biiriinen bir ildh
oldugunu sdyledigi iddia edilir. Onlara gore Allah degisik sekillere girerek goriiniir.2%®

Azéfira: Bagdad’da 6ldiiriilen Ibnu Ebi’l-Azafir’in ilah oldugunu savunan gruba
verilen isimdir.2%®

Hisamiyye: Hisam b. el-Hakem er-Rafizi’ye tabi olan Hisamiyye’nin
taraftarlaridir. O Allah’1 insana benzetmistir. Ona gore mabud ile cisimler arasinda
miimaselat sozkonusudur. Hisdm kendi karisiyla Allah’in yedi karis oldugunu; Allah’in
sonu ve sinir1 olan bir cisim oldugunu ve yine O’nun uzun, genis derin oldugunu ve
rengi, tadi, kokusu oldugunu iddia etmistir. Hatta kendisine su karsidaki dag mi, yoksa
Allah m1 daha biiyiiktiir? denildiginde O, dagin daha biiyiik oldugunu sOylemistir.
Allah’in bir yerden bir yere gitmesi, gelmesi, inmesi, bir mekan edinmesi gibi
durumlarinin oldugunu sdylemistir. Hisam, Allah’in en, boy, derinlik sahibi cismani bir
varlik oldugunu sdylemekle birlikte Allah’in yarattifi mahlikata benzemedigi gibi
higbir yaratilanin ona benzemedigini de ifade etmistir. Ayrica Cahiz “Misebbihe’nin
Reddi” adli eserinde, Hisam’dan Allah’in tesbih ve tecsimiyle ilgili, bir yil icerisinde
bes farkli goriisiin nakledildigini belirtilir.?°Nesefi tesbihin yanhshgiyla ilgili olarak
Miisebbiheyi sik sik elestirirken Hisam b. Hakem’den de ismen bahseder.

206 e|-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170.

207 es-Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 93.

208 e|-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlah, s. 170; Macit, Kur’an’in Insan
Bicimci Dili, s. 113.

209 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170.

210 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 158; es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, s. 93, 188; el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, s. 170.
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Yinusiyye: Ayaklarindan daha agir olan, fakat bu ayaklar tarafindan taginan bir
ars ki bu ars leylek misalinde oldugu gibi, Allah kendisini tasiyan arsinin
tastyicilarindan daha agir olmasina ragmen onlar tarafindan tasindigini séyleyen Yunus
b. Abdirrahman el-Kummi’ye ait goriisleri savunan taraftarlardir.?!*

Miisebbihe: Davud el-Cevaribi’ye mensup olanlar, Allah’1 sakaldan ve kadinin
cinsi organindan baska insanin sahip oldugu biitiin organlarla vasiflandirmiglardir. Ona
gore Allah cisimdir, et ve kandan olusur, siyah saglar1 vardir. Dil, kulak, g6z, burun, el,
ayak gibi organlari olmakla beraber diger organlar gibi ve kanlar gibi degildir.?*?

Ibrahimiyye: Ibrahim b. Ebi Yahya el-Eslemi’ye mensup olanlardir. Bu sahsin
hadis rivayetinde bulundugu fakat rivayetlerinin cogunda kizb (yalan) oldugu, Allah’1
tesbih konusunda sapikliga diistiigii akimdir.?*

Habitiyye: Ahmed b. Habit’a mensup olan Kaderiyye’den el-Habitiyye’dir. Bu
kisi onceleri en-Nezzam’a mensup olan bir Mu’tezili’dir. Fakat daha sonra O, isa b.
Meryem’i rabbine benzetmis ve onun ikinci ilah oldugunu ve ahirette insanlari hesaba
cekecegini iddia etmistir.?%*

Nusayriyye ve Ishakiyye: Gulat-1 Sia’nin kollarindan biri olan bu gruba gore
cismani cesette ruhani varligin bulunmasi aklin inkar edemeyecegi bir hakikattir. Hayir
cihetinde Cebrail (a. s)’1n insan suretinde goriindiigii gibi, ser tarafinda seytanin insan
suretinde gorlinmesi ve hatta cinlerin insan suretinde goriiniip insan diliyle konusmasi
gibi ayn1 sekilde Allah da bazi insanlarin suretinde zuhur etmistir.?'®

Buraya kadar goriislerini vermis oldugumuz bu gruplar, birbirlerinden farkh
sekillerde de olsa Yiice Allah’in zatin1 yaratiklarina benzetmek suratiyle yanlis anlayisa
sahip olmuslardir. Bunlarin ¢ogunlugu Gulat-1 Sia, Ehl-i hadis icinden ¢iktig1 sdylenen

Haseviyye goriisii mensubu kisiler oldugu da goriiliir.

1.4.1.1.2. Allah’m Sifatlarim Yaratilanlarin Sifatlarina Tesbih Edenler

Allah'a ait olan sifatlar1 Ozellikle fiili sifatlar1 insanlara nisbet eden
Miisebbihenin bu grubuna gore Allah’in iradesi insanin iradesi gibi hadistir ve kelam
sifati da zat1 disinda herhangi bir nesnede yarattig1 harf ve seslerden meydana gelir.

Basra Mu’tezilesi de Allah’in iradesini, yarattiklarinin iradesine benzetenlerdendir.

21 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 170,171.
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Onlara gore Allah’in iradesi bizim irademiz cinsindendir. Fakat Allah’in iradesini
kullarin iradesine benzetme hususunda Kerramiyye, Basra Mu’tezilesinden daha ileri
giderek, Allah’in iradesinin kullarin iradesinin cinsinden oldugunu ve kullarin
iradesinin hadis oldugu gibi, O’nun iradesi de ayni sekilde hadistir demislerdir.?'®

Sifatlardaki tesbih konusunda kullardaki harf ve seslerin Allah i¢in de aym
oldugunu sdyleyenler de olmustur. Onlar, Allah i¢in keldminin hudis olduguna
inanmislar; sadece el- Cubbai bu konuda farkli olmak iizere neredeyse tamami, Allah’in
kelamimin ebediliginin (beka) imkansizligin1 savunmuslardir. Hatta en-Nazzam bu
konuda bir adim daha ileri giderek kullarin kelaminin nazminda bir i’caz bulunmadig:
gibi Allah’1in kelaminin nazminda bir i’caz yoktur demistir. 2’

Kerramiyye, Allah’in kelaminin yaratilmis oldugu konusunda Mu’tezile’ye
katilmis; ancak Allah’in kelami, kullarin ses ve harfleri cinsindendir ve O’nun kelamia,
sOzli ortaya koymadaki kudretidir. Allah’in kelaminin kendi zatinda hadis olmasi
yoniindeki yaklagimlarini, Allah’in biitiin sonradan olanlarin (havadis) yeri olmasinin
cevazi seklindeki temel prensiplerine dayandirmak suretiyle, Onlar Mu’tezile’den daha
oteye gitmislerdir.?*®

Zurare b. A’yun er-Rafizi ve O’na tabi olanlar, Allah’in sifatlarinin hepsinin
hadis oldugunu ve bu sifatlarin tamaminin insanlarin sifatlari cinsinden oldugunu
savunur. Onlara gore Allah ezelde hayy, alim, kadir, miirid, semi’ basir degildir. Allah
bu sifatlara, ancak kendisi i¢in hayat, kudret, ilim, irade, sem’ ve basar1 yaratti§1 zaman
hak kazanmistir. Nasil ki herhangi bir insanin kendisinde hayat, kudret, irade, ilim,
isitme ve gorme yaratildigi zaman, hayy, kadir, sem’ basir ve murid oluyorsa Allah da
oyledir.?®
Rafizilerden bir kismi da Allah’in bir seyi oluncaya kadar bilmedigini

sOylemislerdir. Bu goriigleriyle alim olan birinin ilminin yaratilmis olmasi gibi, Allah’in

ilminin de yaratilmis olmasini (hudis) gerekli gormiislerdir.?2°

1.4.1.2. Miicessime
Bu goriisiin temsilcisi, EbG Abdillah Muhammed b. Kerram es-Sicistani (0.

255/869) olup, Kerramiye’nin kurucusu olarak kabul edilir. Allah’n bir cisim oldugunu,

26 Yavuz, Yusuf Sevki “Miisebbihe”, TDVIA, Istanbul, 2006, XXXII, s. 157-158.
27 el-Bagdadi Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlali, s. 172.
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220 e|-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 172.
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smir1 ve sonu bulundugunu, arsina temas ettigini savunur.??* Kerramiyenin Abidiyye,
Tiniyye, Zeriniyye, Ishakiyye, Vahidiyye, Heysamiyye gibi firkalar1 vardir. Ona gére
Allah’in bir cismi, smiri, altinda bir sonu ve bir yonii vardir ki buradan arsi ile
karsilasir. Bu anlayis Seneviyye’'nin (Dualist) goriisii ile aynidir. Clinkii onlarin “Nur”
dedikleri ilahlari, “Zulmet”le karsilastigi yonde son bulur. Ancak O, bes yonle sinirl
degildir.???

Bazi eserlerinde 6zellikle “Azabii’l-Kabr” adli eserinde Yiice Allah’i, Ibn-i
Kerram’in  Hiristiyanlarin ~ vasiflandirdigi  gibi  cevher olarak vasiflandirdig
goriilmektedir. O, Yiice Allah’in arsina dokundugunu ve arsin, O’nun mekani
oldugunu eserinde yazmstir. Yine Ibn-i Kerram, Allah i¢in bir yerden bir yere intikali,
degismeyi ve inmeyi caiz goriir. Allah’in agirhginin oldugunu séyleyen Ibn-i Kerram,

“Gokler yarildig1 zaman...”?%

ayetini, “Gokler kendi Tlzerindeki Rahman’in
agirligindan yarilir.” seklinde agiklar.??*

Allah’in Ars’in istiinde oldugunu savunan Miicessime, buna karsin Allah’in
organ ve ve uzuv sahibi oldugunu sdylemez. Miicessime, Allah ile Ars arasindaki
durumlarla ilgili farkli gruplara ayrilir: Allah’in Ars’a bitisik oldugunu Ibn Kerrim
savunur. Abidiyye firkasi ise Allah ile Ars arasinda belli bir uzaklik ve mesafe
oldugunu sdyler. Muhammed b. el-Heysem, Allah ile Ars arasinda sonsuz bir uzakligin
oldugunu iddia edip; Allah’in ebedi olarak alemden ayr1 oldugunu savunur. Yine
Miicessime’den bir kismi Allah’in sadece alt yoniiyle sinirlandigini sdylerken, diger bir
boliimii de Allah’in sonu olmadigini, biiyiik oldugunu sdyleyerek, yonler itibariyle O’nu
simirlandirir.?®

Kerramiyenin biyiik bir bolimiiniin  Allah hakkinda cisim kelimesini
kullandigin1 ve cisimlestirtigini gérmekle beraber diger taraftan Ehl-i Siinnet’e yakin
olan ise cisimden zat1 ile kaim olan1 kasdettiklerini ifade ederler. Bu goriiste olanlar 6z
itibariyle kendinden var olan iki sey ya birbirine miitecavir (birbirine yakin) ya da
miitebayin (birbirinden ayr1 uzak) olacaktir. Bu durumda yakinliktan kasit ars ile bitigik

olmasi, uzak olmasi ise ars ile bitisik olmamas1 durumunun anlasiimasidir.??8

221 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 171.

222 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 5.99; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 160,161.
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Ibnii’l-Haysem’in diger bircok konuda oldugu gibi tecsim meselesinde de hocast
Ibn-i Kerrram’in sozlerini igtihatta bulunarak diizelltigini gérmekteyiz. Cisim
olmasindaki kastin zati ile kaim olmasi, istte olmayr uluvv (yiicelik), istiva
meselesinde miicavir olmayi, temas etme ve zati ile mekanda bulunma vb. konulari
tashih etmesi??’ ilim erbabmin yapmis olduklar1 elestirel yaklasimlarin yine ehl-i ilim
nezninde bir karsilik bulmasinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Clinkii
Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin, dzellikle Ibn-i Kerram ve onun gibi tesbih ve tecsimle ilgili
olan yanlis saplantilar icerisinde olanlar karsisinda ileride goriilecegi gibi ¢ok biiyiik
elestirileri olmus, akli, nakli delillerle uzunca izahlardan sonra dogruyu ortaya koymaya
calistigin1 gérmekteyiz.

Yukarida degindigimiz bu tesbih ve tecsim anlayislari, sadece o donemle sinirlt
kalmayip Islam tarihinin birgok ddéneminde ve giiniimiizde goriilen en biiyiik
sapmalardan biridir. Bu sapmalarin temelinde aslinda alim olmayan insanlarin
cevresinde dini gruplarin olusmasidir. Bunlarin sonucunda da miislimanlarin yanlig
anlayislara ve yonelimlere sevkedilmesidir. Tarihteki en 6nemli O6rneklerinden biri
Kerramiye’nin kurucusu Ebl Abdillah Muhammed b. Kerram es-Sicistani’dir. Kendisi
ilk dnceleri ziihd ve takva ile 6n plana ¢ikmis, ancak daha sonralari ilim yoniinden zayif
olmasina ragmen kitaplardan derleme yaparak yarim yamalak bilgisiyle olusturdugu
kitabiyla Horasan ve ¢evresinde biiyiik bir taraftar toplamistir. Bu goriis ve diisiinceleri,
zaman igerisinde tevariis ederek kelam mezhebi olarak ortaya ¢ikmistir. Hatta siyasal
destek¢i olarak Sultan Mahmud b. Sebiiktekin’i arkasina almasi, ¢evresini daha da
genigletmesinde etkili olmustur. Kerramiyye’nin daha yakindan incelenmesi halinde
onlarin kelam gruplar1 arasinda Haricilere yakin gortsler igerisinde olduklar1 goriliir.
Kerramiyye aym zamanda Miicessimenin asil kaynag da kabul edilir.??® Bu yapidaki
gruplar ayni zamanda donemin siyasi otoritesinin destegini alarak diger grup ve
firkalara biiylik sikintilar vermisler, onlarin bazen zindanlara atilmalarina bazen de
oldiiriilmelerine sebep olmuslardir. Burada siyasi otoritenin mi bu gruplardan
etkilendigi ya da onlarin bu goriisleri siyasi otoritenin isine geldigi i¢in mi bunlar
desteklenmistir, hususu ayrica tartigilmalidir.

Tegbihi anlayisin karsisina Allah’in sonradan olanlara benzememesi anlaminda

“Muhalefetii’n-li’l Havadis” anlayisindan hareketle tenzihg¢i bir dil anlayisi ortaya

227 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 100.
228 es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 28,29.
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cikmistir. Bu goriis temelde her seyi olumsuzlama yontemiyle Allah’in tanitilabilecegini
savunur. Milat yillarinda yasayan Yahudi filozof Philon’un Tanri’nin nasillig ile ilgili
olarak, tenzihgi bir yaklasimla Selbi sifatlandirma anlayisinin ortaya ¢ikmasinda etkili
oldugu soylenir.??® Islam anlayisinda ise tesbih ve tecsim diisiincesinin karsisinda en
sert sekilde yer alan ekol Mutezile olmustur. Ancak onlar da asir1 tenzihgi bir yaklasim
sergilemislerdir. Allah’in higbir seye benzetilemeyecegi ayeti onlara bu konuda temel
dayanak teskil etmis, sifatlarin Allah’in zatiyla bir oldugu fikrinin ortaya ¢ikmasina
neden olanlar da yine Mutezile olmustur.?*® Oyle ki bes temel prensipleri igerisinde yer
alan tevhit ilkesinden hareketle tesbih ve tecsimin yanlighgmnin varacagi durumdan
korunmak i¢in neredeyse sifatlar1 tamamen nefy edecek duruma gelmislerdir.

Ancak Allah’in hep olumsuz (selbi) nitelemelerle tanitilmasinin yanlighg dile
getirilmis, nasslarda Onun olumlu tanitilan sifatlarinin daha fazla oldugu belirtilerek
tesbihi dil anlayisinin karsisina daha ilimli bir tenzihi dil anlayisina sahip Ehl-i Siinnet
ekolu ¢ikmustir.

Mutezile, Sia ve Ehl-i Siinnet’in haberi sifatlarla ilgili tesbih ve tecsime ait

yaklagimlarini, tecsimi reddedenler bashigi icerisinde ana hatlariyla soyle ele alabiliriz.

1.4.2. Tesbih ve Tecsimi Reddedenler

Peygamberimizin vefatindan sonra hicri birinci yilizyillda yagayan Miislimanlar,
vahiyle gelen Kur’an ayetlerine siki bir baglilikla bir taraftan Mushafin fiziki
muhafazasini saglamaya calismis diger taraftan da Kur’an’in lafizlarina siki bir baglilik
gayreti igerisinde olmuslardi. Bunun sebepleri arasinda Peygamberimizin kendisinden
sonra birakmis oldugu Kur’an ve Siinneti’ne baglilik hususundaki tavsiyelerinin yani
sira, Kur’an’da belirtildigi gibi insanlarin zamanla diger kutsal kitaplardaki
olusturduklar1 tahrifatlarin Kur’an’da olugmasi endisesi ile bagska nedenler sayilabilir.
Iyi niyetlerle bu endiseleri gidermek igin yapilan bu caba belki fiziki tahrifat:
Onleyebilmisti ama bir yandan da beraberinde baska sikintilarin olugsmasina neden
olmustu. Bu sikintilardan biri de, bazilarmin sadece kelimelerdeki lafizlarin zahiri
manalarina takilip kalmalari, Kur’an’a bir biitiin olarak bakamamalar1 sonucu zamanla
tesbih ve tecsimin Miisliimanlar arasinda ortaya cikmasidir. Ciinkii daha 6ncede

belirtildigi gibi kolayca anlasilabilen muhkem ayetlerin yam sira Kur’an’da edebi

29 Macit, Kur’an’mn Insan Bicimci Dili, s. 52.
20 Is1k, Kemal, Mutezilenin Dogusu ve Kelami Goriigleri, Ankara Unv. Ilhy. Fak. Yay., Ankara, 1967, s.
67.
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yonden hemen anlagilmasi kolay olmayan mutesabih ayetler de vardir. Fakat Miisliiman
toplumundaki her bireyin dili kullanma yetisi, anlayis ve kavrama seviyesi ayni
olmadigi gibi kimileri sadece dilin giinliikk kullanilan birkag kelimesiyle hayatini1 idame
ettirmesi s6z konusudur.

Miitesabih olan ayetlerdeki dilin edebi yonden sembollerle, temsili ve dolayli
anlatimlarla desteklenerek anlatimin daha somutlastiriimasi1 seklinde oldugu
gorilmektedir. Bunun nedenlerinden biri Kur’an’da insanin miisahede alaninin disinda
yer alan konularin, insanlar tarafindan daha iyi kavranabilmesi i¢in temsili anlatimlarla
miisahede alanmin igerisine getirilerek sembollerle anlatilmasidir.?®! Bir seyin kendi
hakikati diginda bir seyi temsil etmesi ya da onun yerine gegebilmesi sembolii ifade
eder. Gergek diinyada normal sozciiklerle ifade edilemeyen seyler bu sembollerle anlam
kazanir. Ciinkii akil, kavramlarla ¢alisir, dogal diizeni kavramlarla anlamlandirir. Fakat
ilahi diizeni anlama ise sezgi araciligiyla gerceklesir ve bu sezginin iletisimi de dolayli
anlatim olan sembolik dildir. Sembol teriminden isaret anlamindaki semboliin
kastedilmedigi de bilinmelidir.?®> Bu sembollerle yapilan dolayli anlatim, mesajin
muhatabin zihin diinyasinda bir anlam olusturmasi nedeniyle zaman zaman Kur’an’da
da kullanilmigtir. Zamandan ve mekandan miinezzeh olan Allah’in varligi hakkinda
bizlere Kur’an’da verilen anlatimlarin temelinde dolayli anlatimlar vardir. Ciinki
bilinmeyen bir seyin anlatimi, en iyi bilinen bir sey iizerinden yapilabilir. Bu yontem
egitim metodlar1 igerisinde Onemli bir yontemdir. Bes duyu organiyla miisahede
edilemeyen seylerin anlatimi, tanitimi tasvirler yoluyla insan idrakine daha iyi anlatilir.
Bu sayesede akil siizgeci ile birlesen bu tasvirler, insanin idrakinde bir yer edinmesine
yardimct olur. Bu sekilde sunulan bir dil anlayisinda semboller, misaller gergek
anlamda kullanilmayip mesajin alicisina dolayli bir anlatimla anlamlandirmay:
hedeflemektedir.

Zemahseri, miitesabih ayetlerin akli yorumlarla anlasilabilecegini bildirerek,
biitiin ayetlerin muhkem olmas: halinde insanlarin taklide yoneleceklerini, hiikiim
cikarmak icin zihinlerini kullanmayacaklarini; bunun sonucunda da akli istidlalde
bulunmayacaklarint ve yeni diisiincelerin de gelismeyecegini ifade eder. Aslinda

Kur’an’in insanin miisahede edemeyecegi seyleri temsili anlatimlarla bildirmesi akli

281 Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, s. 89.
232 Kog, Din Dili, s. 91, 97.
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kullanim agisindan 6nemlidir.?®® Bu yoniiyle degerlendirildiginde miitesabih ayetlerin
tesbih ve tecsime yonlendirmesi s6z konusu olamaz. Ciinkii ihlas Suresi basl basmna
tesbih ve tecsimin yanlisligini ortaya koymaya yeterlidir. “De ki o Allah bir tektir. Allah
sameddir. O dogmamis ve dogrulmamstir. Ve higbir sey ona denk degildir.?** Samed,
asirt yagan yagmur Ve sel karsisinda asinmayan, firtina vb. seyler karsisinda dimdik
durabilen kaya veya kayalik i¢in kullanilirken; bu ayette Yiice Allah’in her seyden
miistagni, biitiin mahlikatin kendisine muhtag oldugu, yiice emniyetli, saglam bir
siginak ile dayanak oldugu belirtilerek Allah’a sembolik bir anlatimla atif soz
konusudur.?® Burada Onun bir tek oldugu bildirilerek zat ve sifatlariyla kendine highir
seyin tesbih edilemeyecegi, Yahudi ve Hiristiyanlar ile onlarin sapkin goriislerinin
devamu igerisindeki diisiincelerde olan ve olacaklara; Allah’in esinin, ¢ocugunun,
denginin benzerinin olmadigi, Onun higbir seye muhta¢ olmadigi aksine her seyin
varliginin Ona muhtag oldugu, miistakil bir surede agik bir sekilde bildirilmektedir.
Dolayli anlatimla ve sembollerle Kur’an’da anlatimin oldugunu dile getirme,
Kur’an’in tiimiiniin sembollerden olustugu veya onun anlatimlarinin sembolik oldugu
gibi yanlig yargiya da gotiirmemelidir. Ciinkii dinde bulunan mesajlarin ve ifadelerin
sembolik veya izafi oldugunu, nihai amacin Tanr1 veya inancin nesnesinin sadece ilgi
oldugu goriisiinii savunup; dindeki yapiyr tahrif ederek, dinsiz bir iman birligini
savunan anlayislarin varligini da hatirlatmakta fayda olacaktir.?®® Dolayistyla bizim
burada Kur’an’da dolayli anlatimda sembollerin kullanildigi séyleminden kastimiz,
higbir sekilde bu anlayisla baglantili degildir. Dolayli anlatimla, sembollerin zaman
zaman Kur’an’da kulanilmasimin sebeplerinden biri aslinda insanin kullanmis oldugu
dilin sozciiklerinin yetersiz olmasi ve soyut olan seylerin, somut seyler iizerinden
anlatilmasindan kaynaklanmaktadir. Mahiyyeti kavranamayan seylerin normal dille
anlatilmasi, dolayli anlatimla miimkiin oldugu i¢in Kur’an’da bdyle bir anlatim dili
secilmistir. Clinkii Kur’an’in kendi tabiriyle onda anlasilmasi kolay olan, herkes
tarafindan rahat bir sekilde kavranabilen ve Kitab’in biiyiik bir kismini olusturan

muhkem olan ayetlerin oldugu®’ agik bir sekilde belirtilirken, diger taraftan ayn1 ayetin

233 Zemahseri, Carullah Mahmad b. Omer, el-Kessdf, Daru’l Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut, 2006, 1, s. 174-
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devaminda asil kisminit olusturan muhkemin disinda kalan miitesabih ayetlerin
varligindan da bahsedilir.

Kur’an gizemli bir kitap olmadigina, onun gonderilisinin amaci insanlara
dogruyu gostermek olduguna gore; igerisindeki mesaj sadece kelimelerin ifade ettikleri
sozliik anlamina takilarak anlama seklinde de olmamalidir. Daha once gegtigi gibi
sadece kelimelerin lafizlarina takilmak tesbih ve tecsim gibi yanlig anlayislara sevketti.
Bunun nedeni kelimenin ger¢cek anlamda veya mecaz anlamda kullaniminin birbirinden
ayirt edilmemesidir. Nassta gegmis olmasi hep kelimenin temel anlamda kullanildigi
anlamina gelmez. O zaman yapilacak sey Kur’an’in muhtevasina biitlinciil bir anlayisla
bakmali, sozcliglin kelime anlaminin yanisira anlambilimi yontemiyle tarihi siire¢
icerisindeki tahlilleri yapilmali, tevhid akaidi ¢ercevesinde siyak, sibak baglaminda
verilen mesaj dogru anlasilmaya calisilmali, gerektiginde te’vil edilmelidir.

Bu bakis agisiyla ayetleri anlamaya calisan Mutezilenin anlayigi 6nem arz

etmektedir.

1.4.2.1. Mutezile

Mutezile, yaklasik hicri birinci yiizyilin sonunda Islam kelam ekoliine akli
esaslart yerlestiren ve akli diisiincenin g¢evresinde zamanla diger kelam ekollerinin
olusmasina katkida bulunan bir ekol olmasi agisindan 6nemlidir.?®® Ayetlerdeki salt
zahiri manalarin nakli deliller ¢ercevesinde ele alinmasi, farkli cografyalardan gelen
felsefe ve mantik delilleriyle istigal etmis insanlarin suallerinin cevaplanmasinda
yetersiz kalmasi karsisinda; Mutezile’nin nakli delilleri tevhid esasi ¢ergevesinde akli
delillerle desteklemesiyle birlikte yeni bir anlayis ortaya ¢ikmustir. AKli delilleri,
nasslarin te’vilinde kullanarak miitesabih olan kavramlarin insanlar tarafindan dogru
anlasilmasma yardimci olmuslardir. Ama Mutezile’nin asil konumuzla ilgili yoni
tesbih, tecsim diisiincesinin karsisina tenzihi esas alan tavriyla yer almasidir.

Mutezile, Allah cevher, araz olmadigi gibi cismi, Onun sekli, herhangi bir
ciissesi ve kalibi ile eti, kani, kemiginin de olmadigin1 sdyler. Ayrica O’nun eni, boyu,
derinligi, onii, arkasi, sagi, solu, istii, alt1 olmadig1 gibi; rengi, tadi, kokusu, sicakligi,
soguklugu da bulunmaz. Higbir sekilde yaratiklarina benzemez, gozler onu géremez.
Onun i¢in bir mekandan bahsedilemez ve o bir mekdm kusatmamustir. Mutezile’den

bazilari, Allah hi¢bir mekanda degildir derken; Mutezile’nin biiyiik ¢ogunluguna gore

238 frfan Abdulhamid, Islam da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, S. 95.
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ise biitiin mekanlar1 tanzim ve tedbirinin kendinde olmasi anlaminda, Allah’in her
mekanda oldugu goriisii hakimdir. Bu diisiinceleriyle Mutezile, Allah’in ne
olmadigindan hareketle mutlak bir tenzih anlayisin yerlestirmeye ¢alismaktadir. 2°

Mutezile’nin tenzih anlayisindaki bu titiz davranisindan hareketle sifatlari
Allah’a izafe edilemeyecegini belirtmelerinden dolayr Muattila; selefin ise sifatlarin
Allah’a izafe edilebilecegini sdyleyip ve bu sifatlari ispat etmeye ¢aligmasi sebebiyle
onlara da Sifatiyye adlariin verilmesine neden oldugunu da hatirlamak gerekir.?*°

Mutezile’ye gore yaratiklara benzeme olabilecek her tiirlii degisim ve etkilesim
durumu ile yer, yon, mekan, bir alanda mekan tutma, yok olma, sekil ve cisim vb seyleri
Yiice Allah i¢in diisiinmek caiz degildir. Bunun i¢in miitesabih olan ayetlerin te’vil
edilmesi gerekir. Ciinkii tevhit prensibi bu durumu zorunlu olarak ortaya koyar.?** Bu
anlayis onlarin bes temel prensibi igerisinde Tevhit ilkesiyle per¢inlesmistir. Tesbih ve
tecsime gotlirecek sonuglardan uzak durma admna itikddi firkalar igerisinde en ¢ok
titizlik gOsteren grup olarak da Mutezile gosterilebilir. Mutezile, sifatlar Allah’in
disinda/gayridir demenin sonradan var edilmis muhdes anlamina gelecegi icin bunun
diisiiniilemeyeceginden hareketle; sifatlar Allah’in zatinin aynidir tezini savunur. Sayet
sifatlar Onun zatinda sonradan olma (muhdes) degil de Allah ile beraber vardir
denilirse, bu durumda da Allah ile beraber baska kadimlerin varlig1 ortaya ¢ikar ki bu da
taaddud-i kudeme’ya neden olur. Mutezilenin sifatlar konusundaki taaddud-i kudeme’ya
varmamasi i¢in gosterdikleri bu titizlikleri onlari, neredeyse sifatlarin nefyi noktasina
gotiirecek dereceye vardirmistir. Bu anlayisin geregi olarak Mutezile’ye gore ilim,
irade, kelam gibi meani sifatlar1 Allah’in zat1 ile birlikte ezeli kabul etmek, kadimlerin
cokluguna gatiiriir ki bu da onlarin tevhid prensibine aykiridir.

Mutezile, Allah’1 cisimlere ve insana benzeten Miisebbihe ve Miicessimeyi bu
nedenlerle siddetle reddetmis ve bu diisiinceleri Tevhit prensibine aykirit bulmustur.
Ornegin “Allah cisimdir, fakat cisimlere benzemez” seklinde ileri siiriilen goriislerin
yanlighg1 ortaya konulmaya calisilmistir. Boyle bir seyin miimkiin olmas: halinde, o
zaman sahis ve bedenlere benzemedigi halde Allah’in sahis ve beden olarak

nitelendirilmesi durumu ortaya ¢ikar ve ayni sekilde O’nun i¢in ciisselidir, sismandir

239 g|-Es’ari, Ebu’l-Hasan, Makdalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilfu’l-Musallin, trc: Mehmet Dalkilig, Omer
Aydin, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2005, s. 154, 155.

240 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 88.

241 es-Sehristani, el-Milel ve 'n- Nihal, trc. Mustafa Oz, s. 57.
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denilmesi de caiz olur, seklindeki diisiincelerle bu durumun yanligligi ortaya konulmaya
calisilmugtir. 242

Mutezile, Tanr1 insan biitiinlesmesi seklindeki bir anlayis olan Hiristiyanlik
teslis inancini, Tanr1’nin insanin bedeninde hulul etmesini andiracak tarzda ileriye giden
tesbih ve tecsim anlayigina kars1 tevhit prensibinden hareket etmistir. Mutezilenin 6nde
gelen kelamcilarindan Kadi Abdulcebbar, Hiristiyanlarin Isa (a.s.)’1 Allah’in kelimesi
olarak kadim olmasini savunup, Onun daha sonra yeryiiziine inmesi diisiincesine karsi
itirazlarim1 net bir sekilde ortaya koymustur. Yine Milkaniler ve Nasturiler gibi
gruplarin diisiincesinde net bir sekilde goriilen hulul anlayislarini, Allah’in es ve ¢ocuk
edinmesi gibi tesbih¢i anlayislarini elestirmistir.?4®

Mutezile, iyilik ve kotiiliik tanrisi olmak iizere iki tanriya inanan Seneviyye’nin
ayrica Mazdekizm, Mahaniye, Disaniye, Sayamiye ile Maklasiye gibi gruplarda
Hiristiyanligin hulul, tesbih ve tecsim anlayisinin etkisi agik bir sekilde goriildiigini
belirtmektedir. Ayrica Gulat-1 Sia, Rafizilerin degisik gruplari, Kerramiye vb. Islami
gruplarda Hiristiyanligin bu anlayisinin etkisinin oldugu i¢in Mutezile’ye mensup
kelamecilar tarafindan bunlara sert sekilde tepkiler gosterilmistir.?**

Mutezile, zat ile sifat arasina herhangi bir seyin giremeyecegi i¢in Allah’in zat
ve sifatlartyla kaim oldugunu savunur. Onlarin sifatlar1 inkar etmedikleri sadece tevhit
prensipleri geregi birden fazla kadimin varlig: diisiincesine varmamasi i¢in gosterdikleri

hassasiyetlerinden dolayi, sifatlarin Allah’in zatiyla ayni oldugu goriistindedirler.

1.4.2.2. Sia

Hz. Ali ile onun ehl-i beytine tabii olanlarin, Hz. Peygamberden sonra imametin
Hz. Ali ve onun soyundan gelenlere ait oldugu; her halifenin kendisinden sonra gelen
halifeyi belirledigi gibi, Hz. Peygamberin de kendisinden sonra Hz. Ali’yi tayin ettigi
gorlislinii savunanlar Sia olarak tanimlanir. Sia denilince asil biiyiik kism1 temsil eden
Isnaaseriyye ve onlarin goriislerinin yer aldif1 kaynaklari irdelemek gerekir. Yoksa Sia
icerisinde asirilik meyilli olan Gulat-1 Sia ile karistirllarak zaman zaman
degerlendirmelerde hatalara diisiilmektedir.?*® Ciinkii Sia, Sehristani’nin belirttigi gibi

imamet meselesi hari¢ biiyiik bir boliimii Mutezilenin usuliinii, biraz Ehl-1 Siinnet, bir

242 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usili’Din, (Resailii’l-Adl ve’t-Tevhid/ I i¢inde), thk: Muhammed
Ammara, Kahire, 2008, 1, s. 184, 185.

243 Ammara, Mutezile ve Insanin ézgiirliig'ii Sorunu, s. 71, 72.

244 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliig’ii Sorunu, s. 73, 74.

245 frfan Abdulhamid, Islam da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslart, s. 17-30.
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kism1 da tesbihgi anlayisin takipgisidir.24® Genellikle bir topluma olan sevgi, ilgi onlara
kars1 muhabbet olustururken; diger taraftan diger bir gruba duyulan ilgisizlik,
sevgisizlik de bu gruba olan kin ve nefrete doniisecek tarzda bir bakis agisina
doniismiistiir. Ehl-i Siinnet ve diger kelami goriislerin ¢ogunlugu Sia deyince genellikle
asir1 gruplarin diisiince yapisiyla digerlerini karistirma anlayisinda olmustur. Gulat-1
Sia’nin tesbih saplantilarini tiim Sia’ya mal etmek bir haksizlik olacaktir.

Sia, hi¢bir seyin Allah’a benzemeyecegini, onun ezeli ve ebedi oldugunu,
Allah’in araz, cevher ve cisim olmadigini; zat ve sifat yoniinden tek oldugunu,
sifatlarinin zatinim aymi oldugunu savunur.?*’ Onlarin sifatlar konusundaki yaklasimmin
Mutezile ile ayni oldugu goriiliir. Burada zikredilen Sia’nin gulat diislincesini
kapsamadigini tekrar belirtmek gerekir. Ciinkii konumuzun ana temasi olan tesbih ve
tecsim anlayisinin Gulatin temel anlayisinin bir pargasi halinde oldugunu tesbih ve
tecsimi benimseyenler basligi altinda ele almistik.

Allah’in miirekkeb, cevher, cisim ve araz olmadigi gibi bir mekana ihtiyag
duymaz goriisiinde olan Sia, Allah’in gozle goriilmesini de muhal olarak goriir.?*® Sia
Allah’in hadiselere mahal olmadigini yani sifatlarinin hadis olmadigini, zatinda ve
sifatlarinda esi, benzeri ve ortagr olmadigini sdyleyerek, Onun yaratiklara benzetme
olan tesbih ve tecsimden beri oldugu inancindadir.?*® Daha 6nce ifade ettigimiz gibi
Sia’nin sifatlar konusundaki yaklasimi Mutezile ile benzer oldugu i¢in burada onlarin

tesbih ve tecsimi benimsemediklerini ifade etmekle yetinecegiz.

1.4.2.3. Ehl-i Siinnet

Yiice Allah’n zat ve sifatlar1 hususunda lafizlarin zahiri manalarindan hareketle
ve belirttigimiz diger nedenlerle tesbih ve tecsime yonelmeler olmustu. Ancak daha
sonra bu yanlig sapmalara karsi, Yiice Allah’in sifatlarin1 nefyetme diislincesi (ta’til)
anlayisini beraberinde getirmis ve sonugta bu anlayis da Allah’1t olumsuz olan bir sey,
niteligi olmayan bir sey durumuna indirgemeye sebebiyet vermisti. Allah’in ne
olmadigint sdylemek ne oldugu hakkinda net bir bilgi vermedigi gibi zihinde Onun
hakkinda bir eksiklik de olusturur. Halbuki biitiin kadinati en miikemmel bir sekilde

yaratan, sevk idaresini belirli bir diizen igerisinde yoneten ve mahlikatin kendisine kul

246 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 88.

247 Goélciik, Serafettin, Kelam Tarihi, Kitap Diinyas: Yay., Konya, 2009, s. 36.

248 Keskin, Halife, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inan¢ Esaslari, Beyan Yay., Istanbul, 2000, s. 93, 94.

249 Golpnarli, Abdulbaki, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Der Yaymlari, Istanbul, 2003, s.
238.
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oldugu Yiice Allah’1 bdyle tamitmak bir miimin icin sikintili durumdur. Oyleyse bir
taraftan tesbih ve tecsime diismemek igin gerekli tezi olusturan, diger taraftan da Allah’1
hep olumsuz sifatlarla nitelemek yerine Onun hakkinda nasslarla sabit olan olumlu
sifatlarla da Ona tavsif eden bir anlayisa ihtiyag vardi. Iste bdyle bir ortamda bu orta yol
olan Ehl-i Siinnet ekolii ¢evresinde birlesme meydana geldi. Ehl-i Siinnet ekolii,
Selefiyye, Es’ariyye ve Maturidiyye diye adlandirilan gruplardan olusmaktadir.

Ehl-i Siinnet’in ilk onde gelenleri olarak bilinen Selef, tesbih ve tecsim
anlayisin1 kabul etmemistir. Fakat Ehl-i Siinnet’in Selefi, ortada bir vakia olarak
bulunan Miicessime ve Miisebbihe gibi gruplarin yanlis inaniglart karsisinda herhangi
bir alternatif ortaya koymakta da aciz kalmistir. Selef, sadece haberi sifatlarin nasslarla
sabit oldugundan hareketle onlar1 kabul etmekle yetinmis, herhangi bir yorum yapmaya
gelince duraksamis ve bdylece tevakkuf denilen metodu benimseyenler olarak
taninmislardir. Miitesabih ayetlerin ilminden sorumlu olmadiklar1 i¢in onu Allah’a
havale ettiklerini belirtmislerdir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Siifyan es-Sevri (6. 161), Davud b. Ali b.
Isfehani (6. 270/883) ve Ishak b. Rahiiye, Muhammed b. Ismail el-Buhari’nin selefin
haberi sifatlar goriisiinde oldugu bilinmektedir.>° Yine seleften olup aym zamanda
kelam ilmiyle ilk mesgul olanlardan olan Abdullah b. Said el-Kiillabi, Ebii’l Abbas el-
Kalanisi ve Haris el-Muhasibi selefin akaidini kelama ait ustl ve delillerle destekleyen
kisilerdir.?!

Ozet olarak Selef, Yiice Allah zat, sifat ve fiilleri yoniiyle hicbir seye benzemez,
hicbir sey Onun dengi degildir, der ve bunlarin kritigini yapmaz. Onlar haberi sifatlari
te’vil etmekten ve mecazi anlamda kullanmaktan sakindiklar: gibi diger taraftan zahiri
manalariyla da hareket etmez. Onlar, anlamindan ve i¢eriginden sorumlu olmadiklar1 bu
haberi sifatlar1 Allah’a havale ederek tefvizi benimsemislerdir. Selefin haberi sifatlarla
ilgili goriislerini daha genis bir sekilde tiglincii boliimde haberi sifatlarin tevilinde
verecegimiz i¢in simdilik sadece bu kisa bilgiyle yetinecegiz.

Hicri ikinci asrin baslarinda bir taraftan Cehmiyye taraftarlarinin sifatlart
nefyetmesi; miitesabihten olan haberi sifatlarda akli, nakli esaslara hakim kilmayla tevil
anlayisin1 ortaya koyan Mutezilenin asir1 tenzihg¢i anlayisi karsisinda tesbihgi ve

tecsimci gruplarin olusmasina neden oldugu yukarida izah edildi. Bu donemde bu

20 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 173; es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 80.
251 Sehristani, el-Milel ve’'n-Nihal, s. 81.
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anlayisa karsi asirt derecede akli on plana ¢ikararak nakli ihmal etmekle sugladigi
Mutezile’den ayrilan, sonra ilk dnceleri Ehl-i hadisin goriislerini esas almaya yonelen ve
daha sonra da Mutezile ile Ehl-i hadisin ortasin1 bulan goriisleriyle Ebu’l Hasan el-
Es’ari’ (6. 324/935) nin olusturdugu Es’ariyye, Ehl-i Siinnet’in bir kolunu meydana
getirdi.

Es’ari akilla nakli bir araya getirmek suretiyle kelamda mutedil bir yol
izlenmesine yardimci olmustur. Mutezilenin nakli ikinci plana atma isleminin tersine
nakil Es’arilerde ilk plana alinmistir. Bu anlayisla nasslarda yer alan haberi sifatlarla
ilgili ayetleri Es’ari’nin hadisgiler gibi diisiindiigii ilk doneminde Selefi anlayisla tevil
etmeden, daha sonraki akil-nakil dengesi anlayigini gelistirdigi doneminde ise tevil etme
yoniinde oldugu seklinde iki farkli goriise sahip oldugu sdylenebilir.

Es’ariyye Allah’in araz, cevher, cisim olmadigi gibi hi¢bir sekilde kendisinin
yaratmis oldugu mahlikata benzetilemeyecegini; Onun bir yerde, yonde ve mekanda
bulunmadigi, bir mahlikata hulil etmedigini belirtir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari ve Eg’ariligi
sistematik hale getirdigi belirtilen Bakillani ve hatta Ciiveyni’nin tenzih ve tesbih karsiti
olduklar1 bilinmelerine ragmen haberi sifatlar1 pek tevil etme taraftar1 olmadiklari
sOylenebilir. Fakat Es’arilerin ¢ogunlugu, 6zellikle Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed et-
Taberi’den baslamak tizere, haberi sifatlar1 tesbih ve tecsim anlayisindan uzak durmak
icin tevil etmeyi tercih ettikleri géz oniinde bulundurulmalidir.?®? ilk dénem Es’ari’ler,
ehl-i hadis¢i olan Ahmed b. Hanbel’in Kur’an, siinnet, sahabe ile tabiinin s6zleri disinda
dinin aslinin herhangi bir seyle karistirilmamasi amaciyla ortaya ¢ikan anlayisla haberi
sifatlar1 tevile yanagsmamalar1 normal bir durum olarak goriilebilir.

Ebu Muin en-Nesefi eserlerinde Eg’ari’den bircok yerde ozellikle genelde
goriislerinin ayrildigi yerlerde bahseder. Ornegin Tabsira’da miimaselatla ilgili
degerlendirmede, Eg’arilerin benzerlik i¢in cisimlerin birbirinin yerlerini tutmalar
gerektigi ile ilgili goriislerini kabul etmedigini; miimaselatin gergeklesmesi i¢in biri igin
caiz olan sifatlarin digeri i¢in de caiz olmas1 gerektigini, miimaselattan bahsedebilmek
icin biitiin vasiflarda ortak olmanin gerekliligini Ornekleriyle izah ederek savunur.
Tesbih, Yiice Allah’t zat, sifat ile fiillerinde diger yaratiklara benzetmektir. Nesefi
benzerligi; miisabehat, miidahat, miisakele ve miisavat denilen dort unsurdan meydana

gelen cins bir isim olarak tanimlar.?®® Es’arilerin bu gériislerini siyah ile beyaz hem var

%2 Yavuz, Yusuf Sevki, “Es’ariyye”, TDVIA, Istanbul, 1995, XI, s. 450.
253 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 198.
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olma, hem araz ve hem de renk olma yOniiyle birbirlerinin yerini tutabilmelerine
ragmen benzer olamayacagini, ikisinin birbirine muhalefet 6zelliklerinden dolay1 bir
araya gelemeycegi icin benzerlik olamayacagini misali iizerinden ortaya koyar. 2%
Nesefl, ortaya koymus oldugu prensipleri burada da kelimelerin sozliik anlamindan
baslayarak semantik yontemiyle degerlendirir, sonra nakli delilleri aklin muktezasi
cergevesinde izah eder.

Haberi sifatlarin tevili bolimiinde basliklar halinde verilen arsa istiva, yed, ayn
vb. kelimelerin anlasilmasi hususunda Es’ari kelami temsilcilerinin  goriisleri
zikredilecegi icin burada tesbih ve tecsim hakkindaki genel yaklasimlari verilmekle
yetinildi.

Siinni akidesinin ilk temelleri, hicri 80-150 yillar1 arasinda yasamis olan biiyiik
fikih ve akaid alimi imam-1 Azam Ebu Hanife tarafindan atilmistir. Soru-cevap tarzinda
itikadi konularda telif edilen onun er-Risale, Fikhu’l-Ebsat, Fikhu’l- Ekber, el-Alim
ve’l-Miiteallim ile el-Vasiyye adli bes eseri, Ehl-i Siinnet ekoliiniin ikinci kolu olan
Maturidi kelaminin temelini olusturur.?>®

Vasil b. Ata, Amr b. Ubeyd ve Cehm b. Safvan ile ayn1 donemde yasamis olan
Ebu Hanife de ¢agini en ¢ok mesgul eden kelami meselelerden zat ve sifat meselesine
onem vermistir. Allah’in zat1 disinda hicbir sey ebedi olmayip, Allah’in sifatlar1 da
sonradan ortaya ¢ikmistir diyen Vasil b. Ata’nin bu goriisiine Ebu Hanife, “Allah, isim
ve zati-fiili sifatlariyla birlikte nasil idiyse Oyledir. Ne bir ismi ne de sifati sonradan
olma degildir.” seklinde cevap vererek karsi1 ¢ikmistir.2®® Ebu Hanife’nin bu konulardaki
diisiincelerini Maturidi, sistematik hale getirmistir. Maturidi’nin takip ettigi bu yol
anoloji diye adlandirilan bir metottur.

Allah’in zat ve sifatlar1 hususundaki ifrat ile tefrit agmazi, bilinen bir kavramdan
hareketle nisbeten bilinmeyen bir seyi anlatmak ic¢in kullanilan anoloji ydntemiyle
asilmasi en iyi yontem arasinda gosterilebilir. Ciinkii miisahede edilen alemin dili ile
insanlara metafizk alemin anlatimi1 ve tamitimi s6z konusudur. Sifatlardaki lafizlara
bakis agisi; tek anlam iizerinden yani zahiri mana iizerinden diigiiniilmesi daha 6nce
goriildiigl gibi tesbihe (antropomorfizm) neden olurken, diger taraftan bu lafizlara ¢ok
anlamlilik bakisiyla onlarin anlamlandirilmast da igerigi bosaltma olan Tanri’nin

varliginin veya yoklugunun bilinememezligine (agnostisizm) yol agacagi géz Oniinde

24 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 196-204.
255 Keskin, Halife, Islam Diisiincesinde Allah-Alem Iliskisi, Beyan Yay., istanbul, 1996, s. 212
2% Ebu Hanife, el-Fikhu I-EKber, trc: H. Basri Cantay, Ankara, 1986, s. 55.
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bulundurulmalidir. Ciinkii olumlu biitiin nitelemelerden arindirarak bir sey hakkinda
konusmak, o varligin kavraminin anlagilmasinda zihinlerde bir boslugun olugmasina
neden olabilir.?®” Allah’in higbir seye benzemedigini soylerken; bir taraftan hicbir sey
olmadig1 vehmine gotiirecek yanlis bir anlayistan veya Onun higbir etkisinin olmadigi
ya da Aristo diisiincesiyle ilk muharrik olarak alemi harekete gegiren sonra kenara
¢ekilen bir ilah zannmin olugsmamasi da gerekir. O zaman tenzihi dil ile tesbihi dil
arasinda orta yol diye bilinen bir yontem takip edilmelidir.?>® Zat-sifat meselesinde Ehl-
i Siinnetin sifatlar, ne Allah’in zatinin kendisidir, ne de onun gayridir, ifadesi de bu orta
yolu en giizel sekilde ortaya koymaktadir. Bu orta yol anlayisiyla, Allah’in sifatlar
Ozellikle haberi sifatlar meselesinde de lafizlarin s6zlilk anlami Allah’a isnad edilmesi
uygunsa o mana alimmali, sozlilk anlami Ona isnad edilmesi tesbih ve tecsime
vardiriyorsa o zaman bu lafizlar tevil edilmelidir.

Ebu Muin en-Nesefl de sifatlarin 1spat1 konusunda; harika bir sistemi, giizel bir
goriinimii saglam ve miikemmel bir temeli bulunan bu alemin o6lii, cahil ve aciz biri
tarafindan meydana getirildigi diisiincesinin tasavvur edilemeyecegini sdyler. Nasil ki
harika bir resmin, yiliksek bir sarayin, tastan, agagtan, sakat veya kor biri tarafindan
meydana getirildigini sdyleyen bir kisi i¢in akliselim sahiplerinin bunu diigiinen igin
yapacaklar1 degerlendirme, tereddiitsiiz bu sozii sdyleyen kisinin akilsiz veya inatg1 ya
da kibirli oldugudur. Siiphesiz ki alemin yaraticis1t Hayy, Alim, Kadir, Semi’, Basir’dir.
Bu ger¢ek aklin temel prensiplerince de kabul edilmistir. Dolayisiyla Yiice Allah bu
sifatlara sahip olmamis olsa cansizlik, cehalet, acizlik, korliik, sagirlik seklinde onlarin
zitlartyla nitelenirdi. Bu zit sifatlar ise eksiklik olup yaratilmiglik belirtileridir. Halbuki
kadim olmanin sartt kemal sahibi olmaktir. Allah Hayy, Alim, Kadir, Semi’, Basir
olduguna goére O’nun hayati, ilmi, kudreti, isitmesi, gérmesi de vardir. Yiice Allah’in
hayati, ilmi ve kudreti olmasaydi, i¢inde ulvi varliklarin, dénen yildizlarin ve canl
mahlikatin bulundugu bu essiz alemi yaratmasi da disiliniilemezdi. Ayrica Yiice
Allah’1n kitabinda, bu sifatlarin varligina iliskin ayetler de yer alir : “Onu kendi ilmiyle
indirdi.”?®°, “Siiphesiz riziklandiran da giic ve kuvvet sahibi olan da Allah’tir”?%°
ayetlerini Nesefi delil gostererek, Kur’an-1 Kerim’de agikga belirtilen ayetlerde Yiice

Allah’in kendi zatina nisbet ettigi sifatlar1 inkar edenin kiifre diisecegini belirtir. Bunun

257 Rengber, M. Siat, Tanriyt Bilmenin Imkdn ve Mahiyeti, Kitabiyat Yay., Ankara, 2004, s.62
258 Koc. Din Dili, 5. 66-69.

259 Nisa, 4/166.

260 Zariyat, 51/58.
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aksini sdyleyenler igin, onlara “Siz mi daha iyi biliyorsunuz yoksa Allah mi?”%6!
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ayetiyle karsilik verir.?®> Nesefi'nin bu degerlendirmeleri, 6nceki paragrafta

belirttigimiz orta yolu takip etme gerekgesini en giizel sekilde ifade etmektedir.

261 Bakara, 2/140.
262 en-Nesefl, Kitabii't-Temhid Li Kavaidi’'t-Tevhid (Tevhidin Esaslar), s. 43-45.



IKINCi BOLUM

2. TESBIH VE TECSIM DUSUNCESININ ELESTIRISI

2.1. Allah’m Araz Olmasimin Reddi

Araz kelimesi sozliikte, ansizin meydana gelen, sonradan meydana gelen,
tesadiifen olusan, varligi ile devamlilig1 zorunlu olmayan anlamlaria gelir. Bu kelime
kavram olarak felsefe ve mantik ile ilgili terimlerin 6zellikle Aristo’nun eserlerinin
terciime edilmesiyle birlikte Islam kaynaklarina girmistir. Sifatlar konusunda
degindigimiz gibi Aristo’nun eserlerinin ve Yunan felsefesinin Islim kaynaklariyla ilk
etkilesimi Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan’in araciligiyla gergeklestigi géz oniinde
bulunduruldugunda araz kelimesini ilk kullananlarin da bu sahislar oldugu
soylenebilir.?® Alemi meydana getiren cevher, cisim ve araz kavramlarmin kelam
ilminde kullanilmast konumuzun tesbih ve tecsim yoniiyle ilgilidir. Bu agidan
miiellifimiz de alemin yaraticisinin muhdes olanlarin bu vasiflarindan uzak oldugunu
belirtmek i¢in Ozellikle hocasi Maturidi’nin  kullanmis oldugu kavramlari
sistemlestirerek ve gelistirerek kullanmistir.

Ciiveyni, araz’1 liigatte, ariz olan ve eglenmesi siirmeyen sey olarak tanimlar.

99264

Kur’an-1 Kerim’de “Diinyanin arazini isterler ayetiyle diinyanin gegici mal

kastedildigini belirtir. Ciinkii gegen, zail olmasindan dolay1 ariz olmakla vasiflanir.?®
Mutezile ve Ehl-i Siinnet kelamcilari, bu ayet ile Ahkaf, 46/24’te devamli ve kalici
olmamasi yoniiyle buluta verilen isimden hareket ederek arazi tanimlamislardir.
Maturidi, alem’in ayan ve arazdan olustugunu; alemde kendi bagina yer tutan ve
bir mahalle yani tasiyiciya ihtiyag duymayan insan, agag, tas gibi seylerin ayan
meydana getirdigini; arazin ise tat, koku gibi kendisini tasiyan bir mahalle ihtiya¢ duyan
sey oldugunu soyler. Araz yok iken bir anda ortaya ¢ikan bulutun ansizin gelip ge¢mesi
gibi, yok iken sonradan devam etme 6zelligi olmayarak meydana gelen sey olarak da
hadistir.?%® Yine Maturidi ekoliiniin temsilcilerinden Nureddin es-Sabtini (580 / 1184)

arazi, sozlik anlamiyla devamli olmayan sey, ses, tad, renk, hareket ve siikin gibi

oluglar olarak otuz farkli ¢esidi bulunan devamli olmayip baskasina bagli olarak

263 Yavuz, Yusuf Sevki, “Araz”, TDVIA, Istanbul, 1991, 11, s. 337, 338.

264 Enfal, 8/62

25 Ciiveyni, es-Samil fi Usiilid-Din, Tahk. Ali Samil Nessar, Misir,1969, s. 45.

266 Maturidi, Akide Risalesi ve Serhi, trc: Mustafa Saim Yeprem, TDVF Yay., Ankara, 2010, s. 49.
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mahalde bulunan olarak tarif eder.?®” Sabuni el-Bidaye eserinde “araz’1, mevcudiyeti
ancak kendisini tasiyan baska bir varlikla hissedilebilen, kendi basimna boslukta yer
tutmayan sey olarak tanimlar. Mu’tezileye gore araz; var oldugunda miistakil
bulunmayip ancak kendi bagina mekanda yer tutabilen bir seyle hissedilebilen nesnedir.
Ayan ise, kendi bagina boslukta yer tutan ve arazlara konu teskil eden (arazlar tagiyan)
sey. Cisimlerin rengi, sekli, hareket veya hareketsizligi birer arazdir, bunlara konu teskil
eden madde ise ayandir.

Araz llgatte siireksiz ve devamsiz olan sey anlamindadir. Nesefi, “Falana
onemli bir sey ariz oldu.”, “Falanca gegici (ariz) bir istedir.” sozlerini 6rnek olarak

»28un ariz anlaminda

gosterir. Yine Kur’an-1 Kerim’den “ansizin gelen bulut
kullaniminm1 delil olarak gosterir. Araz, kelamcilara gore hadis olan seylerin {izerine
ilave olan sabit bir sifatin ismidir. Renkler, tatlar, olusmalar, sayhalar bu gruba girer.
Nesefl kelamcilarin bu tanimlarda farkliliklar gosterdiklerini belirtir. Araz: devami
imkansiz olan sey; cevherde bulunan sey; cevherle var olan (kaim) durabilen sey; iki
vakit devam etmeyen sey; iki yokluk arasinda var olan seydir. O, bu tanimin dogru
oldugunu, fakat arazi iki nitelikten miirekkep saydigi icin Es’ari’nin kendi esasina ters
diistiigiinii de ilave eder.?®® Nesefi, Allah’in araz olmadig konusunu ele alirken ilk dnce
arazin dilde kullanilan manalarindan hareket eder. Daha sonra yapilan tanimlardan
hareketle arazin hakiki manasini dilin semantik ve etimolojik 6zelliklerinden
faydalanarak akli ve nakli delillerle izah eder. Bir taraftan bu konuda yanlis buldugu
grup ve firkalarin yaptiklar1 hatalar1 ispata galigir.

Ebu’l Muin en-Nesefi de Maturidi’nin yolundan hareketle, alemin varligini,
alemin biitlin parcalariyla birlikte yaratilmis oldugu ve yapilan siniflandirmada ayan ve
araz seklinde iki kisma ayrildigini ifade ettikten sonra; alemin bir yaraticis1 oldugunu ve
yaraticinin da vahid yani bir oldugu, onun i¢in bir baslangi¢ s6z konusu olamayacagini
belirtir. Araz devamli olmayan sey olduguna gore, Allah i¢in araz kelimesini kullanmak
muhal bir durumdur. Miitekellimine gore gegici olan her sey araz oldugundan Allahin
disinda her sey gegicidir ve Allahin disinda her sey de arazdir.?’® Bu tanimlarla aslinda
bir taraftan Kerramiyye ve bir yoniiyle de Mu’tezile’nin konuyla ilgili goriislerine cevap

vermeye alt yapt hazirlamaktadir.

267 gs-Sabiini, Nureddin, Maturidiyye Akaidi, trc: Bekir Topaloglu, DIB Yay., Ankara, 2005, s. 62.
268 AhLaf, 46/24.

269 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 20.

270 en-Nesefi, Tabsire, I, s. 145.
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Nesefi, Mutezile ve Kerramiye’nin araz zatiyla kaim olmadigi i¢in her araz,
arazdir tezini savunarak; Mu’tezile’nin sifatlar konusunda hayat, ilim, kudret gibi
Allahin ezeli bir takim sifatlarin1 kabul etmenin, o sifatlarin kendi baslarina kaim
olmalari miimkiin olmadigindan hareketle, bu araz taniminin sonucunun Allah’in
sifatlarinin ariz olmalarina gotiirecegi goriisliniin yanlis oldugunu belirtir. Yine ayni
sekilde ezel konusunda arazlarin varligi da miimtenidir. Cenab1 Hak ezeli oldugu icin
Yiice Allah’in zatinda ya da sifatlarinda ariz olan higbir seyin olmas1 miimkiin degildir.
Boylece Mu’tezile bir nevi Allahin sifatlar1 yoktur demeye gelecek sekilde, Allahin
sifatlar1 olsaydi sifatlarinin da araz olmasi gerekirdi diisiincesinde oldugunu sdyleyerek;
diger taraftan Kerramiyye’nin ise, Allah i¢in bu sifatlarin onun zatiyla kaim oldugunu
delillerle bilmelerine ragmen, Onu araz diye isimlendirmelerinin yanlishgindan
bahseder. Ciinkii Nesefi’ye gore, onlarin bu c¢ikis noktalar1 dogru olmadigi igin
vardiklar1 sonu¢ da dogru degildir. Onlar alemde var olan bir sey araz oldugu i¢in onu
araz diye isimlendirmislerdir. Nesefi, liigat anlaminda zatiyla kaim olamayan bir seyin
araz olarak isimlendirildigine delalet eden herhangi bir sey s6z konusu olmadigina
dikkat gekerek onlarmn hataya diistiiklerini belirtir. Alemdeki araz, bekas: devamlilig:
mimkiin olmadigi, gelip gegici oldugu i¢in araz olmustur. Dolayisiyla bizim bu
goriistimiiz, Allah’m sifatlarii ispat ettigimiz zaman ezel konusunda Allah i¢in bir
takim arazlar ispat ettigimiz anlamina da gelmez. Bekasi olmayan bir seyin ezeli olmasi
da sz konusu degildir. Sifatlar her ne kadar Allahin zatiyla kaim olan hususlar olsa bile
Allahin zat1 olmasa zaten sifatlar da diisiiniillemez ve arazin liigavi anlamindan boyle bir
tanim da ¢ikarilamaz. Dolayisiyla Allahin sifatlari araz olmadigi icin de Allah’a ezeli
olan bir sey olarak araz isnat etmis olmuyoruz. Yani eger bir sey kendi zatiyla kaim
olamiyorsa o zatiyla kaim olan bir sey bir fiil de ortaya koyamaz. Cenab1 Hak biitiin
alemleri sifatlartyla beraber yarattiysa, o zaman Allahin sifatlar1 hakkinda onun
bekasinin miimkiin olmadigini sdylemek de muhaldir. Zatiyla kaim olamayan bir seyin
alim, kadir ve hay olarak sifatlanmas1 muhaldir. Zatiyla kaim olan Yiice Allah, dlemde
bu sifatlarla tecelli ettigi ve nasslarla sabit oldugu i¢in bu sifatlarla bilinir. Ayrica
Allahin zatina ve sifatlarina araz vasfini nitelemek, Allah’t bdyle bir vasifla
vasiflandirmak muhaldir.?"

Nesefi Kitabii’t-Temhid Li Kavaidi’t-Tevhid eserinde araz konusunu 6zet olarak

ele almistir. Orada arazlarin devamimin imkansiz oldugundan hareketle kadim

271 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 145-147.
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olamayacagini, kendi basina varligi olmayandan herhangi bir fiil olamayacagi, ayni
sekilde arazlarin alim, kadir ve diri olamayacagi icin araz1 Allah’a isnat
edemeyecegimizi soyler.?’? Onun araz meselesiyle tenzih anlayisinin esas alinmasi
gerektigi diistincesini vurgularken, diger taraftan Mu’tezile’nin sifatlar ile ilgili
elestirilerine ve Kerramiye’nin yanlis anlayigina dildeki kullanimi esas alarak mantik

cergevesinde cevap verdigini gormekteyiz.

2.1.1. Allah’in Cevher Olmasmm Reddi

Farsca gevher kelimesinden arapgalagan cevher, madenler ve degerli tas
anlaminda iken kelam terimi olarak Onceleri Aristo felsefesindeki substantia karsilig
ayan olarak terciime edilmis, daha sonralari cevher olarak isimlenmis, nesnelerin
meydana geldigi madde, bir seyin kaynagi, tabii olarak tesekkiilii, bir seye temel teskil
etmesi ile cins ve tiirii anlamlarinda kullanilmgtir.2"

Mu’tezili temsilcilerinden En-Nazzam cevherin bir araya toplanan arazlardan
meydana geldigini, ancak bazen cisimlerin olusumunun araz, bazen de arazin
olusumunun cisim oldugunu soyler.?”* Tevhit prensibinden hareketle tesbih ve
tecsimden beri olmak iizere neredeyse sifatlarin nefyine varacak diizeyde hassasiyet
gosteren Mutezile cevherin tabiatinda araz ve cisim olmasi nedeniyle Allah’in cevher
olarak vasiflanamayacagini savunur.

Ciiveyni, cevheri sdyle tanimlar: Cevher yer kaplayan (hayyiz-miitehayyiz) veya
bir yer isgal eden sey; araz yani nitelik kabul eden sey; her ciiz, parca olan seydir.?’®
Fahreddin er-Razi ise cevheri boliinmeyi kabul etmeyen, yer kaplayan sey olarak
tanimlar.2’®

Cevher konusunda da Nesefi, onun dildeki kullanimini ele alir. Cevher liigatte
asil, kok, temel manalarma gelir. Ornek olarak “Falanimn serefli bir cevheri yani asli,
soyu vardir.”, “Bu kumas cevherdir yani asli 1yidir.” s6zlerini delil olarak gosterir. Daha
sonra dildeki manasi cergevesinde kelamcilarin ve mantik¢ilarin verdikleri anlamlar
ortaya koyar. Cevher, zit nesneleri yiiklenmeye kabiliyetli kendi kendine durabilen
nesnedir (kaim bizzat). Cevherin zit seyleri kabul etmesi derken, siyahken kirmizi ve

sonra yesil olabilmesi durumu gibi. Fakat bu zitlar1 bir arada, bir anda kabul etmez. Biri

272 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavaidi't-Tevhid, s. 30-31.

273 Kutluer, Ilhan, “Cevher”, TDVIA, Istanbul, 1993, VII, s. 450.

274 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 49.
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278 Fahreddin er-Razi, al-Muhassal, trc. Hiiseyin Atay, Ankara, 1978, s. 87.
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gider onun yerine zitt1 olan1 gelir. Ayrica Nesefi, cevherin “fiilen ve zihnen bdliinmeyi
kabul etmeyen sey” olarak da tanimlandigini ifade eder.?’” Nesefi, kelamcilarin kainatta
Allah disinda var olan her sey olarak tarif ettikleri alemin daha 6nce de belirtildigi gibi
ayan ve arazlardan meydana geldigini ifade edip; ayanin ise onlar tarafindan cevher ve
cisim olarak isimlendirildiginin vurgusunu yaptiktan sonra Allah’in araz oldugunu
sOylemenin muhal oldugunu ispat edip daha sonra ayanin da zatiyla kaim olan ve kalict
olan seyler ve devamliligi olan seylerden miitesekkil oldugunu belirtir. O zaman
kdinatta araz disinda her sey ayandir.?’® Ardindan cevher konusunda hatali diisiince
icinde olan Hiristiyanlarin ve onlarin goriislerine benzer cevher yaklagiminda olan
Kerramiyye’yi elestirir. Cilinkii Hiristiyanlar cevherin zatiyla kaim olan sey anlaminda
oldugunu belirterek zatiyla kaim olan her sey cevherdir ve her cevher de zatiyla
kaimdir. Onlar Allah da cevherdir diisiincesindedir.

Nesefi bu temel ayrimi yaptiktan sonra ayani iki kisma ayirir. Cevher (miirekkep
olmayan) ve cisim (miirekkep olan). Buna gore her cisim cevher olur. Mantik¢1 ve
kelamcilarin tanimina gore cevher kendi basina var olabilen ve karsit nitelikleri almaya
haiz olan seydir. Ayan ile kendi basina varligi bulunani kastettigini ifade eder. Bunun
bilesik (bu durumda cisim olan) ve bilesik olmadig1 zaman ise bdliinmeyen bir parca
olarak kelamcilarin literatiirtinde “cevher” (t6z)dir. Araz (ilinti) ise kendi basina varligi
miimkiin olmayan; renkler, oluslar, tatlar ve kokular gibi cisim ve cevherlerde var olan
kastedilir. Arazlarin varlig1 soyle delillendirilebilir: Cevher bazen hareketsiz olur, sonra
hareket eder, tersi durum da yani 6nce hareket etmesi sonra hareketsiz olmast durumu
s0z konusudur. Hareket ve siikiin cevherin zatinin disinda iki mana degil de cevherin
aslindan olsaydi; cevherin kendisi onlar1 da gerektirdiginden, biitiin durumlarda siik(in
ve hareket bir arada bulunurdu. Fakat her sifat, kendi tanimina goére bir duruma 6zgii
oldugundan dolayi, arazlar vardir. Ayrica biitiin arazlar yaratilmistir. Bir boliimiiniin
yaratilmishigr duyu ve gozlem yoluyla, bir boliimiiniin yaratilmighgi da, kendisinin var
olmastyla birlikte, ziddinin yok olusu c¢ikarimi ile bilinir. Zira hadisin varhigi ve
yoklugu, miimkiin konumundadir. Kadim ise varligi kendinden olup yoklugu imkansiz
olandir. Yoklugun imkéni ve bunun gerceklesmesi (yok olmak) yaratilmighigin
delilidir.?”® Nesefi cevher kavramini ele almakla Allah’1 cisimlestiren yanlis anlayislara

cevap vermeyi amaglar. Ciinkii Allah’in cevher oldugunu sdylemek tecsim sonucuna

217 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 19.
278 en-Nesefi, Tabsira, 1, s. 148-155.
219 en-Nesefi, Kitabii't-Temhid li Kavdidi 't-Tevhid (Tevhidin Esaslar1), s. 27.
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gotiiriir. Bir taraftan Hiristiyanlarin cevher tanimindan hareketle Allah’1 cevher kabul
etmelerindeki tevhid anlayisina ters diisen akidelerinin bozuklugunu ortaya koyar. Bir
taraftan da Kerramiyye’nin yanlis anlayisini delilleriyle ispata calisir. Nesefi’nin cevap
tarzindaki agiklamalarma ge¢gmeden Once Kerramiyye'nin bu konudaki goriislerini
hatirlayalim.

Ebu Abdullah Muhammed b. Kerram, kulluk yaptigi ilahin arsta mekaninin
oldugu, Onun cevher oldugunu soyleyerek, eserinde Allah’in zati bir ve tek olan
cevherden olustugunu ve iist yonde ise arsa temas ettigini iddia eder.?2® Kerramiyeden
bir grup, iki mevcudun birbiriyle olan durumunu arazin cevherle olan konumundaki
durumu gibi ya da birinin digerine gore bir cihette olmasi goriisiinden hareketle;
kainatta yon olarak iiste olmanin altta olmaktan iyi oldugu diisiiniilerek Allah’in zat1 ile
{ist mekanda bulundugunu iddia etmislerdir?®® Bu yanls anlayisa ilk tepkiyi
Maturidi’nin cevher taniminda gormekteyiz.

Maturidi, kendi basina yer tutan, zamansal olarak ayni zamanda olmamakla
beraber hareket ile sukiin gibi birbirine zit olan 6zellikleri olan, bilesiklerin asli, arazlar
tastyan mahal olarak bilesik cisimlerin meydana geldigi ve aklen, vehmen
pargalanamayan sey olarak cevheri tanimlar. Bu 06zelliklere sahip olan cevher
kelimesiyle Allah’in vasiflanamayacagini sdyler. Ciinkii araz olmus olsaydi, bir cevhere
ya da cisme ihtiya¢ duyacakti. Araz olan sey cevher ve cisimle kaim olacag: i¢in bir
bagkasina ihtiyag duyacakti. Vacibii’l-Viicud olan bagkasinin varligina mubhtag
olmadigmma gore araz, cevher ve cisim olamaz. %2 Bu tanimdan da anlasilacagi ve bir
onceki konuda gectigi gibi kendisinde arizi niteliklerin olmadigi, bilesik cisimlerden
meydana gelmeyen ve sahit olunan alemin varsayimlariyla kiyaslanamayan Yiice Allah
hakkinda cevher kelimesinin kullanilmasi miimkiin degildir.

Nesefi’nin, Maturidilik esaslarini sistemlestirdigini giris boliimiinde belirttigimiz
gibi burada da Maturidi’nin cevher tanimindaki izahi sanki ayni kisinin diigiincelerinin
devami seklindeki yaklasimi dikkat c¢ekicidir. O bu tanimin agilimini yaparak, arazlarin
tamami yaratilmig olup cevherlerin onlardan ayr1 kalmasi miimkiin degildir, der. Cilinkii
cevherlerin ayr1 ayr1 veya birlesme durumu olmadan bulundugunu diisiinmek imkansiz
oldugu gibi bir mekandaki cismin varligi devam ederken hareketli veya sakin

olmadigint diistinmek de muhaldir. Akil, ayn1 mekinda ve ayn1 zamanda zitlarin

280 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 99.
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birlesmesini muhal gordiigii gibi; cevherlerin renklerin hepsinden, tatlardan, kokulardan
ayr1 kalmasimi da muhal goriir. Cevherlerin arazlardan ayr1 kalmasi imkansiz olunca,
cevherlerin arazlardan 6nce bulunmasi da imkansizdir. Once bulunmak, arazlardan ayri
kalmak manasina geldigi; ayr1 kalmak ise muhal oldugu i¢in cevherlerin Once
bulunmasi imkansizdir. Bu durumda cevherler, arazlardan 6nce meydana gelmedigi,
yaratilmig olandan 6nce bulunamayan ise yaratilmislik sebebinde onunla birlestigi i¢in
zorunlu bir sekilde yaratilmis olur. Yaratilmislik hali ise varliginin bir baslangicinin
olmasi demektir.?®® Kitabii’t-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid eserindeki bu goriisleriyle
Nesefl, Maturidi’nin tanimlarinin agiklamasini yaparak akli delille Allah’in araz ve
cevher olarak vasiflanamayacagini ortaya koymaya ¢alistigini gormekteyiz.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, bir nevi diger makale tiirii eserlerinin izah1 olacak sekilde
kaleme aldigi Tabsirati’l Edille Fi UsGli’d-Din adli eserinde ise aslinda biitiin bu
degerlendirmeleri Allah’in cevher olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi sorusuna
cevap verme igin ele alir. O, Hiristiyanlarin Allah’1 cevher olarak nitelendirdikleri ve
Allah ¢ asildan olusmustur iddiasinda bulunduklar i¢in onlar elestirerek, bu konuda
genis acgiklamalar yapar. Ayrica ehli kible olan Kerrdmiye’'nin de cevher konusunda
onlarla aym fikirde oldugunu belirtir. Ciinkii Ibn-i Kerram Allah’1 cevherlerden bir
cevher olarak nitelendirir. Bu sdylemlerinden dolayr onlarin Nasrani olduklarini iddia
eder. Nesefi, daha sonra da Allah’in cevher olarak vasiflanamayacagini belirtir. Cilinkii
O’na gdre bu durum miimkiin degildir. 284

Nesefi, Hiristiyanlarin “goriintir dlemde kendi zatiyla kaim olan her sey
cevherdir” tezinden hareketle; Allah’in cevher oldugu goriisiine vardiklarini ve
goriiniiste kisiye bu tezin dogru gibi gelebilecegini sdyler. Onlarin, mevcud olan her
seyin cevher veya araz olmasi gerektigi, dolayisiyla mevcud olan Allah araz
olamayacagina gore, O ancak cevher olarak nitelendirilir. Yine Hiristiyanlarin, “Allah
faildir ve kendisinden suhud aleminde fiil sadir olan sey cevherdir. Suhud aleminde
kendisinde fiilin suduru imkansiz olan ise arazdir. Allah’tan fiil sadir olduguna goére o
halde Allah cevherdir.”?®® sozlerine karsilik Nesefi, dilin epistomolojik ve semantik
ozelliginden yararlanarak meseleyi ele alir ve onlarin cevher taniminin yanlishigin

izahlarla ortaya koyar.

283 en-Nesefi, Kitabii't-Temhid li Kavdidi 't-Tevhid (Tevhidin Esaslar1), s. 28.
284 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 148.
285 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 148-150.
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Nesefi cevherin, liigatte asil manasina geldigini, buradan hareketle iyiligiyle
meshur birisine seref’in ¢ocugudur denildigi gibi, ayni sekilde saglam yapilmis ve ash
giizel olan bir elbiseye, cevheri elbise denildigini 6rnek verir. Hiristiyanlarin da
cisimlerin boliinmeyen kismini cevher olarak nitelendirdiklerini belirtir. Ciinkii
bilesiklerin kendisiyle olustugu basitler o bilesikler i¢in asil konumundadir. Fakat
Hiristiyanlar bununla, Dehriler’in savundugu gibi cevherin aslinin kadim oldugunu
kastetmezler. Bilakis onlar her bilesigin fertlerden olustugu izlenimini vermek isterler.
Dolayistyla fertler bilesiklerde riikin ve usiil konumunda kabul edilir. Ciinkii fertler bir
araya gelmeksizin tasavvur edilebilirler. Ancak bilesiklerin kendisiyle olustugu fertler
olmaksizin tasavvur edilmeleri miimkiin degildir.?®® Yine Nesefi, cevherin liigatte
cismin aslint ve 6ziinii olusturan bir fert manasina geldigini ifade ettikten sonra, bunun
Yiice Allah i¢in diisiiniilemeyecegini belirtir. Zira Allah, cismin kendisiyle olustugu,
meydana geldigi bir asil, 6z olmadig1 i¢cin O’nun bagkalariyla cisim olarak bir araya
gelmesi de miimkiin degildir. Bu durumda Yiice Allah’in cevher olmadigr da goriilmiis
olur.8” Nesefi, Hiristiyanlarin alemde cevher ve araz vardir, Allah araz olmadigma gore
cevherdir, sdzlerinin butlanini da bdylece izah ediyor. Mevcudun siirlandirilmasi yani
mevcut olan bir seyin araz veyahut cevher diye smirlandirilmasi fasit oldugu igin
vacibii’l-viictid olan Yiice Allah hakkinda boyle bir sey asla soylenemez.

Ebu’l-Muin en-Nesefi, Hiristiyanlarin Allah Telala’nin bir cevher ve li¢ uknum
(as1l) oldugunu iddia ettiklerini sdyler. Uknum onlara gore sifattir ve Allah {i¢ sifatl bir
cevherdir. Bir diger deyisle Allah’in, bir cevher, ii¢ sifat olmasi anlamina gelmektedir.
Hiristiyanlar bunu soyle formiile etmektedirler: Allah: zat, ilim ve hayattir. Zat1 baba
olarak, ilmi ogul olarak, hayati ise ruh olarak isimlendirmektedirler. Hiristiyanlar biri
ti¢, ligli bir olarak kasdetmektedirler. Bu ise dogru degildir. Ayni1 sekilde, zat1 bir sifat
olarak kabul etmektedirler. Bunun yaninda zat1 baba olarak kabul etmekle beraber, oglu
ona bir sifat olarak nisbet etmektedirler. Ayrica, baba ile oglu kadim kabul
etmektedirler. Halbuki baba ve ogulun beraber kadim olmalari muhaldir. Ciinki
babanin ogula gére daha once gelmesi, ogulun da babaya goére daha sonra gelmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla da Hiristiyanlarin baba ile ogulun kadim olduklar1 goriisii

tutarl degildir.?®

286 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 150-151.
287 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 151.
288 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 155.
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Nesefi, Hiristiyanlarin zata sadece iki sifat nisbet etmelerini de dogru
bulmamaktadir. Bu sifatlarin yaninda, beka, sem’, basar, kudret ve irade sifatlarina da
ihtiya¢ vardir. Ciinkii beka, zatin disinda bir anlamdadir; sem’ ve basar, ilmin diginda
bir anlamdadir; kudret ve irade ise hayat sifatinin verasinda (arkasinda) mana olarak
mevcut oldugunu sdylemek yanlis olur. Dolayisiyla, Hiristiyanlarin, Allah’in ii¢
uknumun degil, sekiz uknumun (asil) oldugunu sdylemeleri gerekmektedir. Ciinkii
Nesefi’ye gore subiti sifatlar sekizdir. Hiristiyanlarin, bu iki sifat (ilim, hayat), zata
racidir demeleri halinde Allah, tek cevher ve tek uknum olmus olur. Ancak, ilim ve
hayat, zatin verasinda birer manadir demeleri halinde onlara sdyle itiraz edilir: “Allah,
bir cevherdir ve O’nun iki uknumu vardir deyiniz. U¢ uknum demeyiniz.” Nesefi bu
konuda son olarak Hiristiyanlara su soruyu sorar: “Eger cevheri, u¢ uknumdan olusan
zat olarak kabul edip bu zati1 bir sifat olarak kabul edecek olursak o halde mevsuf
kimdir? Eger Hiristiyanlar mevsuf zatin verasinda bir seydir derlerse, zati, mevsuf i¢gin
bir sifat yapmuis olurlar. O zaman Allah Teala, zatin verasindaki bu mevsuf olmus olur.
Bagkas1 i¢in bir sifat olan bir sey cevher olmaz. Eger, Hiristiyanlar mevsuf zatin
kendisidir derlerse zati, kendi kendisine hem sifat hem de mevsuf yapmis olurlar. Bu
durumda da Allah hem sifatinin sifati hem de mevsufunun mevsufu olacaktir. Eger, zat,
kendisi i¢in sifattir mevsuf degildir denirse, bu durumda da olmayan bir mevsuf i¢in bir
sifat isbat edilmis olur ki bu akli 6nermelerin disina ¢ikmaktir ve batil bir durumdur.”?°

Nesefl, Hiristiyanlarin cevher i¢in “kendi zatiyla kaim” ifadesinin yanlighgini ise
onlarin yapmis olduklar1 cevher, uknum kelimelerinin dildeki kullanimindan hareketle
akli ispatlarla felsefeye girmeksizin izah ettigini goriiriiz. Hiristiyanlari, “Suhud
alemindeki bir mevcut ya araz ya da cevher olmasi gerekir. O halde Allah mevcud olup,
araz olmayacagina gore cevherdir.” sozleri dogru degildir. Ciinkii cevher suhud
aleminde araz olmadigindan dolay1 cevherdir. Suhud aleminde cevherin cevher olmasi
cismin kendisinden meydana geldigi bir asil olmasindandir. Bundan dolay1 da araz
cevher degildir. Clinkii araz, cismin kendisiyle meydana geldigi bir asil degildir. Ayni
sekilde Allah da kendisinden cismin meydana geldigi bir asil olmaktan miinezzehtir.
Dolayistyla Allah cevher degildir. Ayrica, Allah Teald’nin mevcud olmasi onun cevher

olmasini gerektirmez. Ciinkii araz da mevcuttur fakat cevher degildir. Bunun gibi arazin

289 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 155-157; krs., Pezdevi, Ebu’l-Yusr Muhammed, Ehli Siinnet Akaidi, terc.
Serafeddin Gélciik, Kayihan Yay., istanbul, 1994, s. 28.
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araz olmasi mevcud olmasindan dolay1 degildir. Ciinkii cevher de mevcuttur, fakat araz
degildir. Bilakis, arazin araz olmasi1 devaminin imkansiz olmasindan dolayidir.”?%

Nesefl, ayn1 sekilde, Hiristiyanlarin, Allah faildir ve goriiniir alemdeki her fail
cevherdir, Allah da fail olduguna goére cevherdir, soziine de bu boliimde cevap verir.
Suhud aleminde fail olan her varlik aynm1 zamanda cisimdir. Ayni sekilde suhud
alemindeki bu faillerin eti ve kanmi vardir. Biitiin bu failler ayn1 zamanda sinirli ve
sonludur. Dolayistyla Hiristiyanlarin goriiniir alemdeki her fail cevherdir, Allah da fail
olduguna gore cevherdir anlayis1 muhal olmaktadir. Nesefi’ye gore, Hiristiyanlarin bu
goriiglerini gayb alemini de icine alacak sekilde genisletmeleri kendi mezhepleriyle
celismeleri anlamina gelmektedir. Ciinkii Suhud aleminde, cansizlar ve oliiler de birer
cevherdirler fakat fail degildirler. Bunlarin cevher olmalari, cisimlerin kendisiyle
meydana geldigi bir asil olmalarindan dolayidir. Yoksa fail olmalarindan dolay1
degildir. Dolayisiyla Hiristiyanlarin suhud alemindeki bu anlami gayb alemine de tesmil
etmeleri miimkiin degildir. Netice itibariyle Allah’in cevher olmadigi sonucuna da
ulagilmis olmaktadir. Ciinkii suhud (goriintir) alem ile gayb alemi arasinda fark
bulunmaktadir. Suhud alemi i¢in miimkiin olan her durum, gayb alemi i¢in de gecerli
olmak zorunda degildir.?%

Aslinda Hiristiyanlarin Allah’1 cevher olarak vasiflandirmalarmin nedeni kendi
teslis anlayiglarin1 temellendirmektir. Hiristiyanlara gore, Isa’nm Tanri ile birlesmesi
sonucu tek tabiat haline doniismesiyle enkarnasyon gergeklesmistir. Enkarnasyon ile
insan Tanr1 seviyesine ¢ikmis, Tanr1 da insan seviyesine indirgenmistir.?%2 Onlarin bu
anlayis1 sonucu bir nevi Tanr1 insanlastirilmis ve yeryliziine indirilmistir. Hiristiyanlarin
Tanr1’y1 insanlastirarak yeryiiziine indirmeleriyle birlikte, artik onun yerine diisiiniip
hareket etme serbestiyetinin tanrilasan insanda oldugunu gormekteyiz. Bu sekilde
ortaya cikan bu teslis paradoksunun yanligligini, Nesefi’nin giizel bir sekilde ortaya
koydugunu gérmekteyiz. Baba, ogul ve kutsal ruhla biri iig, ticli bir kabul eden anlayis
aslinda biraz once ifade ettigimiz insanin tanrinin yerine konmasi anlayisinin bir nevi
felsefesini yapmaktir. Bu yetkilere sahip tanr1 konumundaki insanin yapmis oldugu her

sey dogrudur, gegerlidir. Onlar bu goriislerini temellendirebilmek i¢cin Allah’in cevher

290 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 153-154.

291 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 155.

292 Arslan, Hulusi, Kadi Abdulcebbar’in Hiristiyan [lahiyatina Yonelttigi Teolojik Elestiriler, Kelam
Aragtirmalar: Dergisi, 8:1, 2010, s. 28.
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oldugundan hareket ettikleri icin Nesefl de onlarin bu tanimlarinin fasit oldugunu ortaya

koyarak bu yaklasimlarini temelden bozmaktadir.

2.1.2. Allah’mn Cisim Olmasmin Reddi

Sozliikk anlami olarak beden, ceset, govde gibi anlamlara gelen cisim; eni, boyu
ve derinligi olan seye denir. Giinlimiiz kavramiyla cisim, hacim ve kiitlesi olup bes duyu
ile algilanan nesnelere verilen addir. Felsefede, fizikte vb. bilimlerde terim olarak
kullanilan cisim kavrami; Allah’in cisim olup olmadigi, ru’yetullah, hasrin cismani olup
olmayacag acisindan kelam literatiiriinde énemli bir konudur.?®® Tecsim konusundaki
tartigmalarin bir kismi cisim kavramiyla ilgilidir. Ayrica haberi sifatlart anlamada zahiri
mananin 6n plana ¢ikmasi anlayisinda, kelami agidan cisim konusu yine 6nem arz eder.

Es’ari Makalat adl1 eserinde cisim kelimesini kelamcilarin; hareketler, sukiinlar
gibi arazlar1 barindiran sey; parcalanamayan sey; te’lif yani birlesme, i¢tima (bir araya
gelme) 6zelligi olan sey; en az iki ciiziin birlesiminden meydana gelen sey; iist, alt, sag,
sol, i¢, dis gibi alt1 yonii olan sey; uzunlugu, derinligi ve eni olan en az sekiz cilizden
olusan sey; mevcut olan yani zatiyla kaim olan sey; cevher ve ondan ayrilmast miimkiin
olmayan arazlar; birlestirilmis ve bir araya getirilmis arazlar; mekan gibi anlamlarda
kullandiklarini belirtir.?** Bu kadar farkli tanimin kullanilmas: yukarida belirttigimiz,
tecsim, ru’yetullah, hasrin cismaniligi, haberi sifatlar meselelerinde cisim kavraminin
yer almasidir. Her grup ve firka kendi gorlisii dogrultusunda tanimi esas alarak
degerlendirmede bulunmustur. Bu farkli tanimlarin herbirini ayr1 ayr1 ele almak
tezimizin sinirlarinin disinda oldugu icin sadece Ebu’l Muin en-Nesefi’nin, hocasinin
takipgisi olarak konuyu ele aldigini belirtmek amaciyla Maturidi’nin cisimle ilgili kisa
degerlendirmesinin yeterli olacagini diigiiniiyoruz.

Maturidi, cismin sozliik ve 6rf kullaniminda {i¢ boyutlu, parcalardan miitesekkil
veya sonlu olan varliklara verilen bir ad oldugunu belirterek; cismin sonradan olanlara
ait olan bu 6zelliginin yanisira, Kur’an ile hadiste de Allah igin bdyle bir kullanim sz
konusu olmamasindan dolay1 Allah’in cisim olarak vasiflandirilamayacagini ifade eder.

Ayrica Allah’in cevher olmadigr ispatlandigi icin cisim olmadigi durumu da

293 Karliga, H. Bekir, “Cisim”, TDVIA, Istanbul, 1993, VIIL, s. 28-29.
294 el-Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilfu’l-Musallin, s. 246-248.
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gerceklesmis olur. Zira ona gore cismin, en az iki ya da {i¢ cevherin bilesiminden
meydana gelmesi gerekir.?%®

Nesefl, Hisam b. el-Hakem’den gelen iki rivayetten birinde Kerramiye’nin cisim
ismini Allah i¢in kullanip ve bununla zatiyla kaim, bilesik olmayani kastettiklerini bu
yiizden kendileriyle aynmi seyleri ifade ettiklerini soylemelerinin de yanlis oldugunu
belirtir. Fakat burada aralarindaki asil farkin manadan degil isimlendirmeden
kaynaklandigin1 géormek gerekir. Clinkii liigatte birlesene cisim ismi verilir. Cisim adini
kullanip, birlesme manasin1 kasdetmeyen, kelimeyi liigat anlamindan uzaklastirip, ona
farkli bir anlam yiiklemis olur ki bu da ilhad yani dinden ¢ikma anlamina gelir. Nesefi
burada da dilin Ozelliklerini kullanarak akli delillerle onlarin yanlishgim giizel bir
sekilde ortaya koyar. Allah’1 cisim olarak adlandirma eger dogruysa, bir baskasinin da
“adam” kelimesiyle adlandirilmasi ve bununla “varligi kendinden olani” kastettim
demesi de uygun olmalidir. Ayni sey kullanilmasi hos olmayan biitlin isimler igin
gecerlidir. Fakat bu sekilde bir seyi uygun gérmek dinden ¢ikma anlamina gelir. Ciinkii
hem cisim deyip hem de bdyle bir kullanim1 yanlis bulmak celiski olur. Hatta bir ismin
manas1 Allah hakkinda mevcut olup, imkansiz gériilmese dahi onun hakkinda bir nas
bulunmadik¢a, bu ismin kullanimindan kaginacaklarini belirterek; Allah’in isimleri
konusunda dinin bizlere bildirdikleriyle yetinmemiz gerektigini ifade eder. Bir baska
ornek olarak hastaliklar, ilaclari, tedavi yollarini bilmesine ragmen Yiice Allah’a
“doktor” demedigimiz gibi; yine dini hiikiimleri ve manalarini bilmesine ragmen O’na
“fakih” de demeyiz. Oyleyse hem dinde Yiice Allah igin cisim lafz1 yer almadigi, hem
de liigat manast Allah icin imkansiz oldugundan bu kelimenin Allah hakkinda
kullanilmas1 miimkiin degildir.2%

Nesefi’ye gore Allah’1 cisim olarak nitelendirmek dogru degildir. Cisim, birlesik
ya da ii¢ boyutlu oldugundan Allah i¢cin bu durum muhaldir. Nesefi, Yahudilerin
bircogu, Gulat-1 Sia, Miisebbihe ve Kerramiyye’nin Allah’1 cisim olarak nitelediklerini
ifade ederek, bunlardan Ozellikle Yahudi ve Kerramiyye’nin bu anlayislarina kars
itirazin1 agik bir sekilde ortaya koyar. Yahudilerin Allah Tedld’nin insan seklinde

birlesik bir varlik oldugu iddialarmin yanhshgini delilleriyle ortaya koyar. Yahudiler,

25 Maturidi, Akide Risalesi ve Serhi, s. 16-17, 52-53.
2% en-Nesefl, Kitabii't-Temhid Li Kavdidi't-Tevhid (Tevhidin Esaslar), s. 33, 34.
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Allah’1 sac1 ve sakali beyaz bir ihtiyar suretinde diisiiniir.?%” Allah’in cisim oldugunu
iddia edenlerin iki grupta degerlendirilebilecegini gérmekteyiz.

Bunlardan bir kismi isim ve mana konusunda Ehl-i Siinnet ve Mutezile’ye
muhalefet etmektedir. Allah’in ciizlerden meydana geldigini, pargalanabilecegini ve
clizlere ayrilabilecegini iddia edenler ki bunlar Yahudilerin biiyiik cogunlugudur. Onlar
Allah’mn insan seklinde oldugunu, onun sa¢i ve beyaz sakalli bir ihtiyar suretinde
oldugunu iddia ederler. Birinci boliimde zikredildigi gibi Hisam b. Hakem, Hisam b.
Salim el-Cevaliki, Davut el-Cevaribi gibi Rafizilerin biiyiik bir bolimii de Allah’in,
insan gibi siyah sakalli, siyah bir nur, kivircik sagl bir geng seklinde oldugunu iddia
etmislerdir. Nesefl, Miifessir Miikatil b. Siileyman’in da tesbih ve tecsim anlaminda
goriigler serdettigini belirtir.

Diger bir grup Kerramiyye gibi isim konusunda muhalefet edenlerdir. Onlar
Allah’in pargalanamayacagini, miirekkeb olmadigini, zatiyla kaim oldugunu kabul
etmeleri hususunda bizlerle ayni seyleri sdylemelerine ragmen isimlendirmede farkli
olarak Allah’in cisim olarak adlandirilacagini savunurlar. Ciinkii onlar alemdeki her
seyin araz, cevher veya cisimden en az biri olmast gerektigini savunarak; Allah araz,
cevher olmadigina gore cisimdir tezini savunurlar.?®

Ayni sekilde alemin yaraticisinin cisim olmadigini Nesefi, et-Temhid adl
eserinde de vurgular. Cismin bilesik seylerin ismi oldugunu ifade ederek, bilesenleri
daha ¢ok anlaminda “bu sundan daha cesimdir” seklinde bir kullanimin oldugunu 6rnek
gosterir. Bu ismi kullanip, onunla bilesik nesneleri kasteden; Yiice Allah'in bilesik olup
parcalara ve ciizlere ayrilabilecegini zannedenlerin hem anlam agisindan hem
isimlendirmede hatada olduklarini ispatlamaya caligir. Pargalarin ve ciizlerin ¢oklugu ile
boliinebilme manasi, Yiice Allah hakkinda muhaldir. Cilinkii O'nun her bir ciizii ya
kemal sifatlariyla nitelenmistir ki; o zaman her bir ciiz canli, kudret sahibi (kadir), bilen
(alim), isiten (semi’), goren (basir), ve dileyen (miirid) olur. O zaman da her bir parca
ilah olur. Bu durumda kaginilmaz bir sekilde pek cok ilahin varligir kabul edilmis ve
bazi clizler ile parcalar arasinda anlagmazlik (temanii’) ortaya ¢ikmis demektir. Halbuki
onlarn ilah olduklar1 anlayisi, iki ilahin varligi anlayisinin bozuk ve gecersiz olmasi
gibi bozuk ve gegersizdir. Hatta bu durum bozuk ve gecersiz olarak nitelenmeye daha

uygundur. Iki ildhin varhig1 goriisii yanhs olunca, smirsiz sayida ilahin varligi goriisii,

297 en-Nesefi, Tabsira, I, 158.
298 en-Nesefi, Tabsira, I, 159-161.



74

daha da yanlistir. Cilinkii yanlighik yonii hepsini igerir. Eger her biri kemal sifatlariyla
betimlenmis degilse o zaman zidd: ile nitelenmistir. Bu ise yaratilmiglik igareti olup
(Allah i¢in) muhaldir. Ciinkii bilesenlerden olusan bir sey, ya uzun veya genis ya da
kare, besgen, altigen, yedigen, sekizgen ve bunun gibi olmalidir. Bunlarin hepsinin
birden aym1 anda bulunmasi imkéansiz oldugu icin, bdyle sekillerde bulunduguna
hiikkmedilemez. Veya hepsinin ger¢ceklesmesinin imkan1 esit oldugu icin, diger sekiller
degil de belirleme sonucu, bu sekillerden biri bigiminde var oldugunu da sOylemek
miimkiin degildir. Miimkiinlerden birinin se¢imi ancak bir tercih sebebiyle olur. Boyle
bir durumda ise O'nu bir bagkasmnin kudreti altina sokma sdz konusudur. Bu da
yaratilmislik alametidir.?®® Bu goriisleriyle Nesefi farkli tanimlart ileri siiriip farkli
degerlendirmelerde bulunanlara cevap vermektedir.

Dolayisiyla ne mana yoniiyle ne de isim yoluyla Allah’a cisim denilemez.
Ciinkii akilla, tanimlarla bunun ispatlanmasini yapan Nesefi’nin bununla birlikte
Kur’an’da Allah’in nitelemeleri arasinda cisim olmadigint da ayrica zikrettigini
hatirlamak gerekir.

Islam inancinda Allah’mn ne oldugu ve ne olmadig: nasil oldugu ve olmadigi en
onemli konudur. Miicessime ve miisebbihe gibi bazi ekollerin Allah’1 cisim ve araz
olarak nitelendirmeleri ayrica diger dinlerde buna benzer inanglarin olmasi; kelamcilar
ve Islam filozoflarmin, bu konular iizerinde hassasiyyetle durmalarina sebep olmustur.
Gegmiste ve giinlimiizde bazi kisiler kelamda cevher ve arazdan bahsedilmesini tenkit
etmislerdir. Eski filozoflarin ortaya koyduklari cevher ve araz terimleri kdinat i¢in her
zaman genel olan iki terimdir. Maddenin mahiyeti, 6zii ve kendisine cevher;
niteliklerine, maddenin {izerinde meydana gelen her tiirlii degisiklige ise araz denir. Bu
iki O0geden meydana gelen kainatin yaratilmis oldugunu bu kavramlarla ortaya
koymanin herhangi bir sakincas1 olmamalidir. Fakat giiniimiizde bunlarin yerine daha
kolayca anlasilmasini saglayacak yeni kelimelerin kullanilmasinda da herhangi bir

sakinca olmamalidir.3®

Nesefi’nin araz kavramimmin dilde mevcut oldugunu
vurgulamasi, arazi kullananlarin onu kafalarmin estigi sekilde ortaya attiklari bir
kavram olmadigini, insanoglunda mevcut bir kavram ve anlam olarak bulundugunu

ifade etmek igindir. Ayrica O’nun bu agiklamalari semantik yontemin kendine has bir

29 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavdidi't-Tevhid, s. 32, 33; en-Nesefi, Tabsira, I, 160-178.
300 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 23.
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sekilde kullanimini da bizlere gdstermektedir. Onemli olan bu kavramlari dogru bir

bicimde kullanarak Yiice Allah’in bunlarla vasiflanamayacagini ortaya koymaktir.

2.1.3. Allah’mn Suret, Renk, Tat ve Koku vs. Olmasmin Reddi

Cisimleri, esyayi tarif ederken veya birbirinden farkliliklarini agiklarken onlarin
bicimlerinden, sekillerinden, nasil olduklarindan bahsederiz. Ciinkii duyularla idrak
ettigimiz seylerin hafizamizda bir yansimasi vardir. Sekil deyince hafizamizda diiz,
yuvarlak, kare, licgen gibi daha dnce gordiigiimiiz, 6grendigimiz bir geometrik cisim
canlanir. Yine cisimlerin birbirinden farkli renkleri vardir. Bu renkler aracilifiyla
esyanin nasilligini, siyah, beyaz, mavi, kirmizi, beyaz vb. renkler seklinde birbirinden
farkliligin1 hafizamizda, gordiigimiiz 6grendigimiz seyler aracilifiyla canlandiririz.
Ayni sekilde benzer bazi seyleri de bes duyu organimizdan dilimizle tatmak suretiyle
anlariz, taniriz. Ornegin billur tuz, nisasta, karbonat ve sekerin hepsinin rengi beyaz
olmasina ragmen tatlarinin farkiyla birbirinden ayiririz.

Insanlarin bilgi kaynagindan biri de bes duyu organidir. Cevremizdeki cisimleri
goziimiizle goriir, kokularmi burnumuzla koklar, tatlarimi hissetmek istedigimizde
dilimizle tadar, seslerini kulaklarimizla isitir, cisimlerin sertlik, yumusaklik, sicaklik ve
sogukluk vb. 6zelliklerini derimizle hissederiz. Bu sahit olunan alemle ilgili olan bir
gergektir. Ancak bir de bes duyu organiyla miisahede edilemeyen gayb alemi, Allah’in
varlig1 gibi alanlar vardir. Bu miisahede edilemeyen seyler hakkinda elbetteki insanin
bir degerlendirmesi olacaktir. Genellikle miisahede edilen alanla diger alan arasinda bir
bag kurularak bir adlandirma yapilmistir. ilahi mesajin iletilmesinde, sinirsiz olanin
tarifinde siirli olan dil lafizlarinmn kullaniminda da bu durum gériiliir. Islam kaynaginin
temelini temsil eden Kur’an ve hadislerde bu lafizlara rastlanir. Oyleyse bu seyler ile bir
bag kurarak bu vasiflarla Allah’1 niteleyebilir miyiz?

Ebu’l-Muin en-Nesefi, kadim yaraticinin sekil, renk, tat, koku ile nitelenmesinin
imkansizligimi orneklerle izah eder. Ciinkii sekil, bilesimden meydana geldigi igin;
bilesim oranmin degismesiyle degisir. Hepsi demirden yapilmis olmasina ragmen kilig,
bigak, balta, 6l¢ii kabi gibi aletlerin sekillerinin farkliligi bu duruma &rnektir. Ayni
sekilde odundan ve seramikten yapilan esyalar ve digerleri de boyle oldugu goriiliip
bilinmektedir. Allah'in bilesik oldugu goriisii hatali bir degerlendirme oldugu i¢in onun

sureti oldugunu sdylemek de temelden yanlis bir degerlendirmedir.
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Nesefi, Ibn-i Kerram’in Azabu’l-Kabr adli kitabinda “Bab fi-Keyfiyyeti’l-ilahi
azze ve Celle” bashigi altinda bir boliim agarak®®* ve burada keyfiyyet (nicelik) gibi bir
sifatlar1 Allah’a isnat etmesinin yanlishigini izah eder. Yine Mu’tezili temsilcilerinden
En-Nazzam renk, tat, kokunun cisim 6zelligi oldugu hususunda Hisam b. Hakem’le
ayn1 goriisii paylastigi®® icin bu goriislerin hicbir sekilde dogru olmadigini, Allah’a
diger sifatlarin verildigi gibi bu sifatlarin verilebilecegi tezini reddeder.

Nesefi, Kerramiyye'nin “Yiice Allah’in ancak kendisinin bildigi keyfiyeti vardir”
iddiasinin  yanhshgini ortaya koymak icin degerlendirmelerde bulundugunu
gormekteyiz. O, sekiller farkli oldugu icin, onlarin Allah’ta bir araya gelmesi
durumunu diisiinemeyecegimizi ifade eder. Ciinkii sekiller ovgii ve eksiklik yoniiyle
birbirine esit oldugu igin bu yonleri itibariyle birini digerine tercih edemeyiz. Allah bazi
sifatlarla nitelendirildigi gibi renk, sekil, koku vb. ile de nitelenebilir, diyenlere cevap
veren Nesefl hem Tabsira hem de Temhid kitabinda bunun miimkiin olamayacagin1 izah
eder. Allah’in bazi sifatlarla nitelenmesi onun suret, tat, koku ve renge sahip oldugu
anlamia gelmez. Zira bu sayilanlarin bir seyde olup olmamasi arasinda pek fazla bir
anlam farki olusmaz. Ancak hayat, ilim, semi’, basar, kudret, irade, sifatlar1 ve onlarin
zitlar1 i¢in bdyle bir sey soylemek s6z konusu olamaz. Bilakis onlar dvgli ve kemal
bildiren sifatlaridir. Bunlarin ziddim1 ya da noksanligimi Allah igin diisinmek
imkansizdir. O zaman Allah diri olmayan, cahil, isitmeyen, gérmeyen giicii, kuvveti,
iradesi olmayan olurdu ki kéinat1 ve ondaki her seyi yaratan ve diledigi sekilde yoneten
bir ilah i¢in bunlar1 diisiinmek bile abestir. Dolayisiyla bu sifatlarla, kendi zitlari
arasinda esitlik sozkonusu degildir. Ancak sekiller i¢in durum bdyle degildir. Yiice
yaratici bunlardan birine sahip bulunmus olsaydi dahi bu bir tercih nedeni olabilirdi.
Boylesi bir durum O’nu, bir baskasinin kudreti altina dahil etmeyi gerceklestirir Ki, bu
da yaratilmislik vasfinin alametidir. Bu yaklagim, renkler, tatlar ve kokular, sicaklik ve
sogukluk, yashk ve kuruluk icin de gegerlidir>® Biitin bu degerlendirmeler
Kerrdmiyye’nin “Yiice Allah’in ancak kendisinin bildigi keyfiyeti vardir.” iddiasinin
yanlighigint ortaya koymak amaciyladir. Ciinkii keyfiyet bigimler, sekiller, renkler ve

hallerden ibaret olup, bunlarin hepsi Allah i¢in muhaldir.

301 El-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 163;
302 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, s. 49.
303 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavdidi't-Tevhid, s. 35, 36; en-Nesefi, Tabsira, I, s. 186.
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Biitlin bu degerlendirmeler, yaratilanlarin niteliklerinin igerisinde yer alan suret,
koku, tat ve renklerle naslarin zahiri manalarina bakarak Yiice Allah’in vasiflanmasinin

miimkiin olmadigini gostermektedir.

2.1.4. Allah’n bir Mekanda Olmasmin imkansiziig

Mu’tezile Allah’t kidem sifati ile vasiflandirmanin, kadim olan bir seyin bir
mahalle yani mekdna muhtag olmasini gerektirecegi teziyle Ehl-i Siinnetin sifat
anlayisini elestirir. Buna karsilik Nesefi, kadim olan bir varligin bir mahalle bir yere
muhtag olmast muhal olup, bdyle bir seyin diisliniilemeyecegini belirtir. Clinkii kidem
olmanin sart1 bagka bir seye muhtag olmamaktir. Yani var olmada kendisinin diginda
baska bir varliga muhta¢ olmamaktir. Allah’tan baska her sey hadis olduguna gore, ayni
sekilde Allah’tan baska olmasi nedeniyle mekan da hadistir. Boylece mekanin
kidemiyle hiikiim vermekte muhaldir, yani mekdn kadim degildir.*** Kidemlerin
cogalacagindan hareketle kidem sifatiyla Allah’1t vasiflandirmanin dogru olmadigini
savunan Mutezile’nin bu tezlerinin dogru olmadigi genis izahlarla Tabsira’da
aciklamalar yapilir.

Mekanin kidemi yani once olmasmin yanlis bir degerlendirmeye gotiirecegi
anlayisindan hareketle Yiice Allah’a higbir sekilde herhangi bir mekan izafe edilemez.
Ciinkii Allah’tan 6nce hicbir seyin kideminden bahsedilemeyecegi i¢cin Onun ezelde bir
mekan edinmesinden ve arsa dokunmasindan da bahsedilmez. Ayni sekilde mekani
yarattiktan sonra mekan edinmesi Ona izafe edilmis olsa, kendisinin varliginda bir
degisme ile zatinda bir dokunma durumu s6z konusu olacagi igin yaratilmishgindan
bahsedilir. Yaratilmis olma durumu ve degisim sonradan olanlarin 6zelligidir. Boyle bir
seyden Yiice Allah miinezzehtir.’®® Kidem sifati, arsa istiva etmesi, yerde ve gokte
olmasi1 gibi konular g¢ercevesinde Allah’in mekan edinmesi mevzusu tartigilmistir.
Allah’in arsa istiva etmesi, naslardaki zahiri manalar1 esas alip onlart Kur’an’in
biitinligii igerisinde, tevhit esaslar1 igerisinde anlayip degerlendirememekten
kaynaklanan bir problemdir.

Cehmiyye’nin Kur’an’daki ayetlerin zahiri manalarindan hareketle Allah’a
mekan izafe etmelerini elestiren Nesefi, bu ayetleri onlarin kendi diislincelerinin ispati

dogrultusunda kullanmalarmin yanlish@mi ortaya koyar. Ornegin Allah’mn yerde ve

304 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 146, 147, 219.
305 en-Nesefl, Kitabii't-Temhid Li Kavdidi 't-Tevhid, s. 36.



78

goklerde olmasinin anlaminin, yerde ve goklerde olanlarin Allah’in takdir ve tedbiriyle
oldugu anlaminda oldugunu belirtir. O, bu ayetlerin tevil edilmesi gerektigini, Allah’a
bir mekan tahsis edilmesi durumunda hataya diisiilece§ini savunur. Aksi takdirde
Allah’in tiim varligiyla bir yerde bulunma durumu ki, bu tek ilahin degil iki ilahin
varhigin gerektirir. Ikinci olarak parcalarinin her yerde bulunmas: diisiincesi sonucu her
yerde bulunma durumu da kafir olmaya neden olan bir goriistiir. Cilinkii Allah’1 ciizlere
ayirma diisiincesi batildir. Ugiincii segenek bir yerde olup, baska yerde olamayacagi
diisiincesi de yaratilanlara ait bir 6zellik oldugu i¢in beraberinde intikale ihtiyac
duymayi getirmesi nedeniyle hatalidir. Allah’a bir mekan tahsis etmenin biitiin bu yanlig
anlayislarin sonuglarma gotiirdiigii goriilmektedir.3%

“Allah, yarattig1 kullar1 iizerinde tek kudret sahibi, her tiirlii tasarrufa yetkili

olandir.”3%’

ayetini delil gosterek yon olarak yukarida olmanin asagida bulunmadan
daha tstiin oldugu anlayisindan hareketle Allah’a iiste olmay1 takdir etme anlayisi da
dogru degildir. Ciinkii Sultan1 koruyan muhafiz isi geregi Sultan’dan yukar1 bir yerde
koruma gorevini yerine getirdiginde, Sultan ondan mekan olarak asagida olmasi, Onun
muhafizdan makam itibariyle asagida daha diisiik konumda oldugu s6ylenemez.3%®
Duada elleri semaya kaldirmanin bir yon tayin etmek anlaminda olmadigini,
Yiice Allah ne Kéabe’de ne de yerin alt tarafinda olmamasina ragmen namaz kilan
kimsenin kible olarak Kabe’ye yonelmesi ve secde aninda yiizii ve alni yere koymasinda
oldugu gibi salt kulluk ve itaat etme amaci1 vardir.*® Kur’an’da kullarin riziklari ile
sema arasinda baglanti kurulmasi da, rizki veren Allah inanciyla Allah’in semada
mekan edindigi anlamma gelmemelidir. Allah’in emriyle insanlarin riziklarimi
dagitmakla gorevli meleklerin gokte olmasi anlayisiyla insanin rizkini elde edecegi yone
yonelerek, elini yliziinii gége ¢evirmesi kulun samimiyyeti i¢erisindeki yonelisi seklinde
anlagilmahdir.3® Dolayisiyla Allah’a hicbir sekilde yer, yon ve mekan isnat edilemez.
Alt, Ust, sag, sol, asagi, yukari, i¢, dig vb. yOnlerin hepsi izafi yonler olup bunlarin
hi¢cbiri her seyden ve mekandan miinezzeh olan Yiice Allah’a isnat edilemez. AkSi

takdirde yaratilanlarin 6zellikleri gibi bir seye ihtiyaci olmasi gibi durum ortaya ¢ikar ki

Yiice Allah bunlarin tamamindan miinezzehtir.

308 en-Nesefi, Bahrii’I-Kelam, trc: Ramazan Biger, s. 46.

307 Enam, 6/18.

308 gs-Sabiini, Nureddin, Maturidiyye Akaidi, s. 69.

309 en-Nesefi, Tabsira, |, s. 237-238; Kitabii't-Temhid Li Kavdidi't-Tevhid, s. 41-42.

310 Ozarslan, Selim, Mdtiiridi Kelamcisi Ibn Hiimam in Kelami Gériisleri, Ankara, 2003, s. 26.
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Yine Allah’in mekan edinmesi ile ilgili bir diger hata arst1 mekan edinmesi
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Ancak ars siirli ve sonlu bir alan1 kapsayacagindan
kisimlara ve pargalara da ayrilabilir. Bu durumda Yiice Allah ars kadar yani arstan ne
bliyiik ne de kiiclik olmasi ki bu durumda, arsin her bir pargasi Allah’a karsilik
geleceginden Allah sinirli ve sonlu olacagi igin bu batildir. Veya arstan kiigiik olmast ki
bu da ayni sekilde muhaldir. Ya da arstan biiylik olmas1 durumu ki bu durumda Allah’in
boliinmesi ve pargalara ayrilmasi gerekir ki bu da muhaldir. Bu diisiinceler bir
hiikiimdarin bir tahta oturmasi, bir mektubun bir zarf i¢erisinde olmasi gibi bir durumu
ortaya ¢ikarir. Ciinkii bir mekana giren o0 mekanin 6zellikleriyle 6zdeslesir. Yiice Allah
boliiniip pargalara ayrilmayacagi, sinirlt ve sonlu olmamasindan dolayr Ona bir mekan
tahsis edilmesi miimkiin olmadig1 i¢in Allah mekandan miinezzehtir.3!*

Allah’in arsa istiva etmesi meselesini {iclincii boliimde haberi sifatlarin tevili
kisminda ele alacagimiz i¢in her ne kadar mekanla baglantili yonii olsa da tekrar
olmamasi i¢in burada daha fazla detaya girmemeyi uygun gérmekteyiz.

Allah’in kullarina yakin oldugu nassla bildirilmesi Onun fiziki manada yakin
veya uzak olmasi manasinda degildir. Kullarindan herhangi biri samimi bir kalple Ona
yoneldiginde onlarm istegine cevap verecegi mealindeki ayette®'? Allah’m kullarina
yakin olmasi fiziki manada degildir. Kul istek ve arzularimi herseyin kudretini elinde
bulunduran Allah’tan istemesi gerektigi ve bu isteklere icabet edilecegi belirtilen bu
ayetlerde dolayli bir anlattm s6z konusudur. Bu paragrafta bir beser olarak
kullandigimiz birka¢ ctimlede bile dolayli anlatimla kasdettigimiz anlam1 ifade etmeye
calistik.

Nesefi Bahrii’l-Kelam’da Allah’a mekan nisbet edilmesi konusunda tevhit
vurgusu yaparak, Cafer’i Sadik (148/765)’1n Allah’in higbir seyden meydana gelmedigi,
belirli bir mekadnda olmadig1 ve herhangi bir seyin iizerinde olmadig1 hususlarinin
tevhidin asamalar1 arasinda yer aldigini sozlerini nakleder. Ciinkii Onun bir seyden
meydana geldigini sOylemek yaratilmighigin, Ona mekan isnat etmenin Allah’
siirlandirmakla vasiflandirmak, Onu bir seyin lizerinde gostermenin Allah’in taginmasi
ve muhta¢ olmasi anlamlarma gelecegi icin, Yiice Allah bu sayilan nitelemelerden
uzaktir.®®® Bu goriisler muvacehesinde Allah’a mekan isnat etmek anlamina gelebilecek

her tiirlii anlayistan uzak durmak gerekir. Bunun icin Yiice Allah’a zahiri manasi

811 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavdidi't-Tevhid, s. 39-41.
312 Bakara, 2/186.
313 en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam, s. 47-48.
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itibariyle bir mekan isnat edecek naslar, tevhit akidesi g¢ercevesinde diisliniilmeli bu
te’vil edilerek 0yle anlasilmalidir. Aksi durum hicbir seye benzemeyen Allah’1 tecsim

ve tesbih etme durumuna gotiirtr.

2.1.5. Allah’1 Bir Seye Benzetme Diisiincesinin Ciiriitiilmesi

Allah insan suretinde olup, insanlarin sahip oldugu organlarla bezenmis
oldugunu sdyleyenler hata yaptiklarini belirten Nesefi; Allah’in cevher, cisim ve araz
olmadigimi isbat etmenin ayni zamanda Allah’in bir seye benzetilemeyecegini
ispatlanacagi belirtir.3* Nesefi’nin bu goriisleri dogrultusunda ikinci bdliimiin ilk {i¢
kisminda Allah’in cevher, cisim ve araz olmadig1 ispatlanmasi ayni zamanda Allah’in
bir mekan edinmedigi, sekil, koku, tat, renk olarak vasiflandirilamayacagi, Allah’in
hicbir seye tesbih edilemeyeceginin izahint gérmiis olduk. Kur’an’da kendisinin higbir
seyin benzeri olmadigi ¢ok net bir sekilde belirtilmesi aslinda Allah’in bir seye
benzetilemeyeceginin en biiyiik delilidir.

Tesbih ve tecsim goriislerini savunanlardan Yahudilerin, Hiristiyanlarin,
Miisebbihe’nin, Miicessime’nin, Kerramiyye'nin ve sahislarin daha once zikredilen
anlayiglar1 karsisinda miiellifimiz burada da konuyu hasimlarinin nakli ve akli delillerini
ele alarak onlarin yanlis anlayislarini ortaya koymaya devam etmektedir. Ayrica
Mutezili diisiincelerden sifatla ilgili tanimlarda farkliliklarin nedenini onlar ve biz
tarzinda karsilikli olarak stirdiiriir. Uzunca bir sekilde devam eden bu kisimdaki asil
ama¢ bir taraftan tesbih fikrinin yanlighgini ispatlamak, diger taraftan Ehl-i Siinnet
anlayisinin disindaki ekol, firka ve sahislara akli ve nakli delillerle cevap vererek
onlarin goriislerinin dogru olmadigini ortaya koymaktir.

Tesbih, Yiice Allah’1 zat, sifat ile fiillerinde diger yaratiklara benzetmektir.
Nesefi benzerligi; miisabehat, miidahat, miisakele ve miisavat denilen dort unsurdan
meydana gelen cins bir isim olarak tanimlar.

a) Miisabehat, keyfiyet yani nasillik acisindan sadece birinde surette (sekilde)
ortaya ¢ikan benzerliktir. Mesela iki seyin zatlarmin renkleri kabuliinde ve
arazlar1 kabuliinde ortakligin meydana gelmesidir.

b) Miidahat, bir seye nisbetle tiiriinde benzerlik olmas1 durumudur. Ornegin
Halit’in baba olmasi diisiiniilerek, Zeyd ile Amr’in iki kardes olarak, babalar1

Halit’e nispetle ortak olusu ki her ikisi de ayn1 babanin evladidir.

314 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 187.
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¢) Miisakele, ki seyin cevher tiiriinde aym sekilde ortak olmasidir. Mesela her
biri onlar1 giyen kisiye sekil vermesi ve kalitesinde farkli olmasina ragmen,
pamuk elbiseyle keten elbisenin cevherlerinin ortak olmasidir.

d) Miisavat, kemmiyyet yani nicelik olarak iki seyin aymi Olgiiye sahip

olmasidir. Ornegin iki tahta kereste ya da iki elbisenin bunlardan herbirinin
50 cm olmas1.3t°

Buradan tesbihin; nicelik, nisbet, cevher yani 6z (t6z), nitelik yonlerinden iki
seyin birbirine benzemesi sonucu meydana geldigi goriiliir. iki sey arasinda benzerligin
olabilmesi i¢in biri Obiirliniin yerine kaim olacak sekilde esitlik varsa ve bunun varligi
da caiz goriililyorsa, bu sifatlarin her yoniiyle esit olmasi halinde ancak benzerlik
gerceklesebilir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi tesbihin yanlis bir anlayis oldugunu soyle izah eder:

“San1 yiice kadim yaratici, higbir sekilde aleme ve alemdeki herhangi bir seye
benzemez. Zira benzer olan iki sey, birbirinin ayn1 cinsindendir. Birbirinin cinsi olan iki
sey, biri digerine vekalet eder ve birbirinin yerini tutar. Ciinkii bir seyin digerinin yerine
gectigine, ona vekalet ettigine ve onun yerini tuttuguna inanan herkesin soyle demesi
imkansiz degildir: O ikisi birbirinin benzeri ve o ikisi birbirinin aynidir. Bunun aksine
inanirsa s0yle der: Bu sunun ne benzeri ne de aynidir. Eger birbirinden ayr1 olan iki sey,
her agidan biri digerine vekélet eder ve biri digerinin yerini tutabilirse, her agidan
birbirinin benzeri olur. Eger biri digerine vekalet etme ve biri digerinin yerini tutma bazi
acilardan olursa, onlar bu yonde benzerdirler. Ancak bir agidan da olsa eger bu agida
esit 1seler, biri digerine vekalet edebilir ve biri digerinin yerini tutabilir. Eger aralarinda
bu yonde farklilik varsa, biri digerine vekalet etmez ve biri digerinin yerini tutamaz.”

Bu mantik Oriintiisiinii devam ettiren Nesefl, Yiice Allah alemin veya alemdeki
unsurlardan bir seyin, her acidan benzeri olmasi1 durumunda; Allah her a¢idan yaratilmis
veya benzeri olan her sey, her ag¢idan kadim olmasi durumu ortaya ¢ikar. Sayet bir
acidan benzese, bu durumda Yiice Allah bu noktada yaratilmis veya benzeri, o noktada
kadim olurdu. Kadimin her yonden veya bir yoniiyle yaratilmisligina, her yonden veya
bir yoniiyle kidemine hiikkmetmek muhaldir.3!® Nesefi, burada akli delillerle tesbihin
yanlighigii ortaya koyarken mantik dnermelerinden istifade ederek, yukarida goriisleri

verilen firka ve gruplara gerekli cevabi verdigini gérmekteyiz.

315 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 198.
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82

Es’ari, birbirine miitemasil olan iki sey biri digerinin yerine gegebilmesi halinde
benzerligin gergeklesebilecegini sdyler. Yani bir sey bizzat kendisinin misli ya da
benzeri olamayacag igin iki seyin olmasi gerekir Ki, bu da benzerligin ancak farkli olan
iki sey arasinda olabilecegi anlamina gelir. iki sey baz1 sifatlarda benzer olsalar benzer
olamayacaklar1 gibi, bu iki sey araz olma ve renk olma yoniiyle benzeselerde birbirinin
misli olamazlar. Yine bir¢ok nitelik yoniinden benzeseler de bir tek vasifta farkli olsalar
da birbirine benzemezler. Ciinkii farkli olan seyler de birbirine muhalefet etmelerinden
dolayr misil olamaz. Dolayisiyla muhalefat, miimaselatin ziddi oldugu i¢in zorunlu
olarak benzerlik ortadan kalkmis olur. Cevher ve araz olma diger varliklarda oldugu i¢in
bu ikisinin olmas1 da benzerligi meydana getirmez.>!’

Nesefi, miimaselattan bahsedebilmek icin biitiin vasiflarda ortak olmanin
gerekliligini savunur. Biitiin sifatlarda benzerlik saglansa sadece bir tek sifatta benzerlik
olusmazsa dahi yine miimaselattan séz edilemez. Ozel ve genel biitiin sifatlarda
benzerlik olmalidir ki benzerlik gergeklesebilsin.®'® Ancak benzer olan iki sey arasinda
miimaselatin 6l¢iitli biri i¢in caiz olan sifatlarin digeri i¢in de caiz olmasi gerekir. Ciinkii
Es’ariler, miimesalatta 0Olgiit olarak birbirlerinin yerini tutabilmeleri gerektigini
savunur.®!® Nesefi, Tabsiratii’l Edille Fi Usili’d-Din eserinde, Es’arilerin bu goriislerini
siyah ile beyaz hem var olma, hem araz ve hem de renk olma yoniiyle birbirlerinin
yerini tutabilmelerine ragmen benzer olamayacagini 6rnek gostererek ikisinin muhalefet
ozelliklerinden dolayr bir araya gelemeycegi icin benzerlik olamayacagini uzun
izahlarla anlatir.

Tesbih ve tecsimin nedenlerinden biri naslarda yer alan zahiri manalar itibara
alinarak anlamlandirmanin olmasidir. Bunlardan bir tanesi Allah’1 insana benzetmeye
neden olan “Adem’i kendi suretimde yarattim” sozlerinin zahiri manasindan hareket
edenlerin bdyle bir tesbihe yonelmeleridir. Bu s6zlerin hangi anlamlarda anlagilmasi
gerektigini Uclincii bolimde haberi sifatlarin tevili kisminda detayli olarak ele
alacagimiz i¢in burada zikretmeyi uygun gérmiiyoruz.

Allah’in esi, benzeri, dengi olmadigi i¢in yaratilanlardan higbiri Allah’a
benzetilemeyecegi gibi, Yiice Allah da hi¢ varliga benzetilemez. Ciinkii Yiice Allah,
cevher, cisim, araz olmadigi i¢in nitelik, nicelik yoniiyle bu vasiflara sahip olan

varliklar higbir sekilde Ona benzetilemez. Yaratma yoniiyle bir seye ol demesi sonucu

317 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 186-189.
318 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 189.
319 gs-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, s. 78-79.
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var eden Yiice Allah, alemdeki hi¢ bir seyin benzeri degildir ve higbir sey Ona

benzetilemez.

2.1.6. Allah’a Sey Denilip Denilemeyecegi

Nesefi “sey” kelimesinin Allah i¢in kullanilabilecegini “De ki: Sahitlik
bakimindan hangi sey daha biiyiiktiir? De ki: Benimle sizin aranizda Allah sahittir.”’32
ayetini delil gostererek soyler. Ciinkii “sey” kendisi var olan mevcudun ismidir. Yiice
Allah da mevcut olup, zat1 da vardir, yani Vacibii’l-Viicid’dur. Allah’in disindakilerin
varlig1 zorunlu degildir. Benzerligin olabilmesi i¢in biitiin sifatlarda benzerligin olmasi
gerekir. Bu nedenle cisim kelimesiyle karsilastirilarak, cisim denilemeyecegine gore sey
denilemeyecegi goriisiinde olan Cehm b. Safvan’in hata yaptigimi séyler.’?! Bu
goriisiinii Tabsira’da kullanmis oldugu beyaz, siyah renkleri lizerinden devam ettirerek
izah eder.

Miiellifimiz Temhid adli eserinde ise, dinin getirdigi, manasi ise aklen imkansiz
degil zorunlu olan “sey” ismine kiyas ederek; dinde kullanilmayan, ménas1 ise imkansiz
bulunan “cisim” isminin Allah'a verilmesinin apagik bir cehalet oldugunu belirtir. Yine
eserinde, Onlarin bizim “O seydir ama diger seyler gibi degil” dememiz gibi “O
cisimdir ama diger cisimler gibi degil” demeleri yanlis bir sdzdiir. Clinkii onlar “diger
cisimler gibi degil” soziiyle birlesme manasini reddediyorlarsa, “O’nun cisim oldugu”
seklindeki goriislerini, ¢iirlitmiislerdir. Bu durumda c¢eligkiye diisiip “O cisimdir” ve
“cisim degildir” demis olurlar. Eger onunla birlesme manasini kabul ediyorlarsa “diger
cisimler gibi degil” sozlerinin bir manas1 yoktur. Bizim “bagka seyler gibi olmayan bir
seydir” soziimiize gelince, “baska seyler gibi degil” s6ziimiiz “sey” lafzinin geregi olan
gerceklik ve varlik manasini ortadan kaldirmaz. Aksine baska seyler gibi degil
sOzlimiizle, mutlak varligin disindaki yaratilmiglhik isareti olan cisimlik, cevherlik,
arazlik gibi manalar1 ¢ikarir, celiskiye diismeyiz. Bizim “baska seyler gibi degil”
sOzlimiiz anlamlidir. Nesefi, “baska seyler gibi degil” soziinden kasitlarinin, cisimligin
reddedilmesidir. Cisim olmadig1 soziimiizden hareketle, (Allah'a) cisim lafzinin
verilmesi gerektigine zorlamak; lafizlarin ve manalarin hakikatlerinden gafil olmaktan

322

baska bir sey degildir.”** seklinde yorumlarda bulunur.

320 En’am, 6/19.
%21 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 205.
322 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavdidi't-Tevhid, s. 34, 35.
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Bahrii’l-Kelam’da ise Nesefl yine zikredilen ayet geregi Allah’a sey
denilebilecegini, aksine seyin zitt1 bir sey olmayan oldugu icin Allah’a sey denilmemesi
halinde onun zat ve sifatlarinin inkar edilmis olabilecegini belirtir. Ayrica Allah’in
doksan dokuz isminden bahseden hadiste “sey”in olmamasini delil gosterip, Allah’a sey
denilemeyecegini savunanlara da cevap verir. Ayette Allah’in kendisini sey ismiyle
isimlendirdiginin delili varken bunu kabul etmemenin bir hata olacagini izah eder.3?

Maturidi’nin de sey kelimesinin Allah’a denilmesinde bir sakinca olmadigini,
sey olmanin cismiyyet ifade etmeyecegini ifade ettigini gormekteyiz.3%*

Sey kelimesinin Allah’a izafe edilmesi meselesinde Nesefi bir taraftan
Mu’tezile’nin sifat konusundaki tenzihi anlayisindaki elestirilerine cevap verirken, diger
taraftan da Cehm b. Safvan’in yanlis anlayisimin akli ve nakli delillerle dogru

olmadigini 1spatlamaya c¢alisir. Sonugta Maturidi’nin de belirttigi gibi Allah’a sey

denilmesinin herhangi bir sakincasinin olmadigini ifade eder.

2.1.7. Allah’in Benzerinin Olup Olamayacag (Miimaselat)

Bu kisimda bir taraftan Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalarin tesbih ve tecsim
distincelerinin yanlishig vurgulanacak, diger taraftan Mu’tezile’nin, Ehl-i Siinneti
Allah’a sifat isnat ettigi i¢in itham etmesine cevap verilecektir. Nesefi’nin konuya
yaklasimindan oOnce hocasmin goriislerini 6grenmek, konuyu anlamamiza katki
saglayacaktir. Maturidi bu konudaki goriisleri iki grupta degerlendirir.

Birinci grup, Allah ile yaratilanlar arasinda benzerligin olmamasi i¢in Allah’a
alim, kadir, mevcud, sey denilemeyecegini sdyleyen Cehm b. Safvan, Batmiyye
mensuplari ile Miisliiman filozoflar ki bunlar; herhangi bir sifatta ortak sifatlanma ya da
ayni isimle isimlendirilme durumu halinde benzerligin olacagi tezini savunurlar.
Bunlarin bu goriislerinin dogru olmadigin1 Maturidi gerekgeleriyle izah eder.

Maturidi, Kur’an-1 Kerim’den “Hicbir sey ona benzetilemez. O semi’ ve

basirdir.””3?°

ayetini delil gostererek, bu ayetle Yiice Allah’a benzetilecek higbir seyin
olmadigini ve devaminda sifatlarinin varligini bizlere bildirdigini ifade eder. Yukaridaki
paragrafta savunulan goriis eger dogru olsaydi, dilcilerin genel sifatta benzerligi olan
seyleri gruplandirirken bazisina zit, bir kismina hilaf, bir kismina cins, bazisina da misl

demeyip; bu sayilanlarin umumi bir 6zellikte birbirinin benzeri olmalar1 yoniiyle acz-

323 en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam, s. 36.
324 Maturidi, Akide Risalesi ve Serhi, s. 17.
325 Sura, 42/11.



85

kudret, sukiin-hareket, bal-zehir gibi bu ikili gruplarin da birbirinin misli, dengi
olmalarim da séylemeleri gerekir ki, bu aklin kabul etmeyecegi bir seydir.32

Nesefi ise Yiice Allah’in araz, cevher ve cisim olmadig: sabit olunca o zaman
Allah ile mahlikat arasinda herhangi bir benzerlik olmadigimin da ispat edilmis
olacagini belirtir. O, insanin alim olarak vasiflanmasi ile Allah’in alim olarak
vasiflandirilmasinda miimaselat olusmayacagini ifade eder. Buradaki benzerlik Allah’in
ilmiyle, diger yaratilanlarin ilmi arasinda degildir. Ciinkii Allah’in ilmi devamlidir ve
sona ermez, agik, gizli sakli biitiin bilgileri kapsar, calisilarak elde edilen bir bilgi de
degildir. Ancak Allah’in disindakilerinin ilmi sinirsiz  degildir, biitiin ilimleri
kapsamayip sadece belirli sinirlar igerisinde olup, ¢alisilarak veya zorunlu olan bilgiler
sayesindedir. Bu sebeplerle Allah’in ilmiyle yaratilanlarin ilmi birbirine benzemez.
Ayni sekilde kudret, hayat, semi’, basar sifatlar1 i¢inde Allah’in bu sifatlar1 ile
yaratilanlarin sifatlar1 arasinda miimaselattan bahsedilemez.  Birinci gruptakilerin
tesbihin gerceklesme durumu olacagini ileri siirerek, zikredilen sifatlarla Allah’in
vasiflanamayacagmi sdylemleri hatali olur.*” Bu degerlendirmeleriyle Nesefi, mantik
kurallar1 icerisinde yine hasim olarak degerlendirdigi kisilerin goriislerinin hatali
oldugunu bildirmektedir. Bu  goriiglerinin  temeli ve zikredilen sahislar
Maturidi’ninkilerle ayni oldugu i¢in tekrara diisiillmemesi agisindan ifade etmiyoruz.

Maturidi’nin bu konudaki goriisleri ikiye ayirmasi gibi bir taksimatin Nesefl’de
de yapildigin1 goriiriiz. Fakat onun sozlerini biraz daha uzatarak ve edebiyat yaparak
biraz da farkli 6rnekler vererek siirdiirdiigiini miilahaza ederiz. Konuya temel
bakislarinda, ikisi arasinda pek bir farklilik goriilmez.

Miimaselatla ilgili meselede ikinci grupta yer alan Mu’tezile, bir seyin tagimis
oldugu en hususi sifat hem yaratana hem de yaratilana verilmesi benzerligi meydana
getirecegini savunur. Ornedin var olma, araz olma ve ilim olarak ii¢ vasfi barmdiran
ilim sifatini ele alacak olursak; var olma vasfiyla ilim sifatinin genel 6zelligi, araz olma
vasfiyla vasat 6zelligi, ilim olma vasfiyla en hususi sifati kastedilir. Bu durumda ilim
sifatinin  benzerliginden bahsederken, Yiice Allah’m ilmiyle insanin ilim sifati
benzerliginde, var olmasi ve araz olmasi yoniiyle degil, en hususi vasfi olan ilim 6zelligi

yoniiyle benzerdir denir.>?® Bu nedenle Mu’tezile, ilim sifatinin, halik ile mahlik

326 gs-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, s. 78-79.
327 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 206-207.
328 gs-Sabiini, Nureddin, Maturidiyye Akaidi, s. 78-79.
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arasinda benzerlige yol agacagimi gerekge gostererek Allah’a ilim sifatinin
verilemeyecegini savunur.

Maturidi, bu goriisiin yanlishgmi on kg agirhigindaki yiikii kendisiyle tasiyan
insanin kudreti ile yiiz kg agirligindaki yiikii kendisiyle tasiyan insanin kudreti; en
hususi vasif olan insan sifatinda bir olmalaria ragmen, bu iki insanin kudret sifatlar
birbirine benzemedigi drneginden hareketle; en hususi sifatta benzerligin olmasinin iki
seyin birbirine miimasil oldugu anlamia gelemeyecegini ortaya koyar. Ayni sekilde
Allah’a ilim sifatinin verilmesiyle, insana ilim sifatiin verilmesi de bir degildir. Insanin
ilim sifati; mevcuttur, arazdir, sonradan yaratilmistir, var olmast da yok olmasi da
miisavi oldugu i¢in caizdir, zamanin her aninda yenilenen ve degisendir, ilimdir, sifattir.
Yiice Allah’in ilim sifati ise; mevcuttur, kadimdir, varligi zorunludur, ezelden ebede
kadar devam edendir, ilimdir, sifattir ki bu sifat hi¢bir sekilde mahlikatin ilmine
benzemez.>*® Nesefi de, Mutezile’nin bu mumaselat konusundaki en hususi vasifta
benzerlik olmasi halinde benzerligin olacagi tezinin yanlisligini siyah ve beyaz renkleri
orneginden hareketle fazlasiyla ayrintili da olsa sonugta ayni seyleri sdyleyerek izah
eder.

Dolayisiyla miimaselattan bahsedebilmek i¢in biitiin vasiflarda ortak olmanin
gerekliligini savunur. Biitiin sifatlarda benzerlik saglansa sadece bir tek sifatta benzerlik
olusmazsa dahi yine miimaselattan s6z edilemez. Ancak benzer olan iki sey arasinda
miimaselatin 6l¢iitli biri i¢in caiz olan sifatlarin digeri i¢in de caiz olmasi1 gerekir. Ciinkii
Es’ariler, miimesalatta Ol¢iit olarak birbirlerinin yerini tutabilmeleri gerektigini
savunur.®® Nesefi, Tabsiratii’l Edille Fi Usili’d-Din eserinde, Es’arilerin bu goriislerini
siyah ile beyaz hem var olma, hem araz ve hem de renk olma yOniiyle birbirlerinin
yerini tutabilmelerine ragmen benzer olamayacagini 6rnek gostererek ikisinin muhalefet
ozelliklerinden dolayr bir araya gelemeyecegi icin benzerlik olamayacagini uzun
izahlarla anlatir.

Nesefi bir taraftan Miisebbihe ve Miicessime gibi firkalara tesbih ve tecsim
diistincelerinin yanhisiligina vurgu yapar. Diger taraftan Mu’tezile’nin, Ehl-i Siinneti
Allah’a sifat isnat etmekle itham etmesine cevap verir.>¥! Bu arada karsilikli konusma
tarzinda onlar boyle dediler, biz boyle dedik seklindeki yaklagimlarla renk, cevher, araz

ornekleri iizerinden uzunca biraz da mantik ilminin verileriyle degerlendirmelerde

329 gs-Sabiini, Maturidiyye Akaidi, s. 78-79.
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bulunur. Ger¢i o donemin eserlerinin temel 6zelligi baskalarin goriislerine reddiye
tarzinda oldugu i¢in bu yaklasim bir¢ok eserde goriilmektedir. Zaten Nesefi, Tabsiratii’l
Edille Fi Usali’d-Din adli kitabinin bas kisminda kendisinden akaid konularinda Ehl-i
Stinnet’in goriisiinii yansitan ve hasimlarinin diisiincesini ¢iiriiten bir eser yazmasi istegi
lizerine boyle bir kitap yazdigini belirtmektedir. Buna ragmen Nesefi, donemin
iddialarina cevap tarzinda yazmis olmasina ragmen konular1 sistematik bir sekilde ele

almigtir. Konular bir biitlinliik i¢erisinde birbirini takip etmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. HABERI SIFATLARIN TE’ViLi

Kur’an’da ve hadislerde Yiice Allah’1 niteleyen, Onun varlig1 ve zati hakkinda
bizleri bilgilendiren lafizlar yer alir. Esmaii’l-Hiisna’da gecen bu lafizlar ile Yiice
Allah’a seslenir, Onu bu isimlerle anariz. Bu isimlerle birlikte Onun fiillerinden
bahseden nasslar da mevcuttur.

Kur’an’da, Allah’in varligina neredeyse biitiin mahlikatin taniklik etmesinden
dolayr Onun zahir oldugu ve yine Onun yaratilan varliklar gibi gériillmemesinden dolay1
batin oldugu da belirtilmistir.3*? Bu ifadeyle tesbih ve tecsime kapilmama hususunda bir
uyart yapilmakla birlikte, onun tasarrufatinin ve fiillerinin yok sayilamayacagi da
belirtilmektedir. Onun bu tasarrufat1 ve fiilleri Kur’an’da birgok yerde zikredilmektedir.
Kur’an’da zikredilen Yiice Allah’in varligiyla ilgili cismani birtakim fiiller ve vasiflar
ifade eden bu tiir sifatlara Haberi sifatlar denilmektedir.

Haberi sifatlar, tespit edilmesi akilla olmayip, Kur’an ile siinnette yer alan ve
onlarin bizlere bildirmesiyle miimkiin bir durumda olan ve Yiice Allah’a cismani bazi
nitelemeler ile fiilller isnat eden sifatlardir.3*® Diger bir tanimla Haberi sifatlar, Kur’an
ile hadislerde mevcut bulunan ve Yiice Allah’in kéinatta var olan yaratilmig mahlikata
benzerligini andiracak sekildeki ifadelerden olusan sifatlardir. Bu sifatlara haberi sifat
denmesinin nedeni ise, bu sifatlarin kaynaginin nakil ve haberden miitesekkil olmasi
sebebiyledir.3** Yiice Allah’m nitelendirildigi bazi sifatlar, hi¢bir seyin Onun gibi
olamayacag1 vb. naslardan yola ¢ikarak, dolayli olarak Allah’a izafe edilmistir. Fakat
haberi sifatlarin tamami nasslarda gegen ifade olmasi yoniiyle diger sifatlardan farkli
olarak bu ismi aldig1 da s6ylenebilir.

Kur’an’da gegen haberi sifatlar, miifessirler ve ilk kelamcilar tarafindan
“miitesabih” kavrami icerisinde ele almmustir.3*® Haberi sifatlar1 miitesabih
kavramindan ayr1 olarak ele almak pek miimkiin degildir. Ciinkii bu sifatlarla ilgili

ayetlerin miitesabih oldugu hususunda kelam ekolleri arasinda neredeyse ittifak

332 Macit, Kur’'an’m Insan Bicimci Dili, s. 76.

333 Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, s. 165.

334 zmirli, Yeni limi Kelam, s. 134.

3% Aydin, Omer, Haberi Sifatlart Anlama Yollar1, Istanbul Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l:
1999, Say1: 2, s. 133.
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vardir.3® flk dénem kelam kaynaklarinda Haberi Sifatlar igin 6zel isim ve bashign yer
almadigr da gozden kagirilmamasi gerekir. Ilk donem kelamcilar1 daha ¢ok haberi
sifatlar1 zahiri manada anlayanlarin tesbih ve tecsime gotiiren yaklasimlariyla miicadele
etmekle yetinmislerdir. Onlara, Kur’an’in kendi ifadesinde agik bir sekilde miitesabih
ayetlerin yer aldigimi hatirlatarak, bu ayetleri biitlinciil bir bakis agisiyla anlamalarin
tavsiye etmislerdir.

Miitesabih igerisinde yer alan haberi sifatlarla ilgili degerlendirmeler, daha
oncede ifade ettigimiz gibi onlar1 oldugu gibi kabul edip hi¢bir yoruma tabi tutmadan
tecsim ve tesbihe de karsi olan Selef grubu; sadece zahiri manasindan hareket eden
tecsim ve tesbihe yonelen Miicessime ile Miisebbihe grubu, bir de insan bigimci bu
yanlis anlayisla miicadele ederek ayetlerin tevhit anlayisiyla Kur’an’a biitiinciil bir bakis
acisiyla bakip, gerektiginde bu nasslarin, tevil sartlarina uygun bir sekilde
yorumlanmasi taraftari olan grup olmak lizere lige ayrilabilecegini belirtmistik. Ayni
zamanda ikinci boliimde tesbih ve tecsimin yanligligini Nesefi’nin bakis agisiyla ortaya
koymaya calismistik. Simdi de tevil ile ilgili goriisler, miiellifimizin haberi sifatlarin
tevildeki yontemi ve yaklagimi istikametinde bu sifatlar1 inceleyecegiz.

Tecsim ve tesbih anlami olusacak sifatlarla ilgili olarak Tavakkuf metodunu
benimseyen Selef grubu, Allah’in bir benzerinin bulunmadigini, kendisinin yaratmis
oldugu higbir seye benzemedigini nass ve akil ile bildiklerini belirtir. Diger taraftan
haberi sifatlarla ilgili naslarda var olan ifadelerin anlamlarinin agiklanmasindan ve
yorumlanmasindan sorumlu olmadiklarini; asil sorumluluklarinin Allah’in varligina ve
birligine inanmak ve higbir ortaginin, denk ve benzerinin olmadigina inanmak oldugunu
ifade etmislerdir. Onlara gore kalplerinde egrilik olanlar ile fitne ¢ikarmak isteyenler
manast kapali olan ayetler ile miitesabih ayetlerin pesine diigsererek te’vil etmeye
caligirlar. Diger bir husus ise te’vil yapmanin ittifakla kesin degil, zanni olmasidir.
Allah’1n sifatlar1 gibi 6nemli bir meselede zanni bir seye dayanmak dogru degildir. Bu
durumda Allah’in murad ettiginin zidd1 bir mana olusmasi halinde giinaha girileceginin
unutulmamasi gerekir.*¥” Onlarm bir kismi ayetle te’vil yapmanin yasaklandigmi
savunur. Cilinkii onlar haberi sifatlarla ilgili hususlar1 Allah’in bilgisi dahilinde
oldugunu, ilim ve akil sahibi olan insanlarin onlara sadece inanmakla yetineceklerini

tefsir ve te’vil yapilmasinin dogru olmadigi goriisiindedir. Yani bu goriiste olan selef,

3% Yavuz, Yusuf Sevki, “Miitesabih”, TDVIA, Istanbul, 2006, XXXII, s. 205, 206.
337 eg-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, trc. Mustafa Oz, s. 89, 99.
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haberi sifatlarin Allah’in kendi zatina yaragir sifatlar ve manalar olduguna inanmakla
birlikte, ancak bu sifat ve manalar1 yorumlamaktan ve agiklamaktan da sakindiklari
goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de ve Peygamberin siinnetinde gegen haberi sifatlara iman edip,
te’vil etmeden, onlar1 zahiri manalarina gore keyfiyetsiz anlayan ve bunlar1 herhangi bir
yoruma tabi tutmayan selefin bu konuyla ilgili en 6nemli 6rnegi Imam Malik® (6.
179/795)tir. O bu konuda istiva hakkinda kendisine sorulan soruya: “Istiva malum,
keyfiyeti meghuldiir. Ona inanmak vacip, inkar ise kiifiirdiir. Bu konuda soru sormak
ise bid’attir’3%® sozleri en iyi 6rnektir. Bu sekilde icmali te’vil yapilarak, kelimenin
zahiri manasi iizerine birakilmasina “tefviz” denilir.33® Selef’in haberi sifatlar
konusunda takip ettigi bu yola kelam literatiiriinde “tevakkuf yolu” da denilmektedir.34

Selef, miitesabihattan olan haberi sifatlarla ilgili ayetlerin imtihan i¢in de nazil
olabilecegini diisiinerek, bu ayetlerde tevakkuf etmenin (duraklamanin) ve bunlarin
Allah’mn sdzleri olduguna inanmanm vacip oldugunu savunur.®*' imam Gazali (6.
505/1111) “flcAmu’l-Avam an-Ilmi’l-Kelam” adl1 eserinde, haberi sifatlarinda iginde
yer aldigi miitesabihle ilgili, Selef’in yedi esas iizerinde ittifak ettiklerini belirtir.
Avamdan sayilan kimselerin uymasi gereken bu prensipleri Gazali sdyle siralar:

Takdis: Yiice Allah’1, sanina layik olmayacak seylerden (cismiyyet, yaratiimiga
benzemek gibi) tenzih etmektir.

Tasdik: Yiice Allah’a Kur’an-1 Kerim’de ve siinnet-i sahihada atfedilen
niteleme seklindeki lafizlar1 kabul etmektir. Bu nasslarin igerigine tam manasi ile
vukufiyeti olmasa dahi, bunlarin Allah’in azameti ve sanina uygun anlamlar1 olduguna
inanmaktir. Bu konuda Hz. Peygamber, Yiice Allah’t nasil anlamis, tanimig ve tavsif
etmisse o sekilde tanimak ve inanmak esastir.

Aczi itiraf: Miitesabih nasslarda gegen lafizlarla anlatilmak istenen seylerdeki
amac ve gayenin ne oldugunu Allah’a havale etmektir. Ayrica bu hususlar1 bilmedigini
ve bilemeyecegini kabul ederek, tefsir veya te’vil yapamayan veya bu kelimelerle hangi
mananin kastedildigini bilemeyen kimselerin aczini itiraf etmesi gerektigidir.

Siikiit: Miitesabihlerin manasindan sual etmemek, bunlara kafa yormamak ve o

konularda sual etmeyi bid’at bilmektir. Miitesabihleri anlamaya ehil olmayan kimseler,

3% en-Nesefi, Tabsira, I, s. 173; Bagdadi, Ebu Manstr Abdulkahir b. Tahir et-Temimi, Usiilii d-Din,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1981, s. 113.

339 el-Beyazi, Isdratii’I-Merdam, s. 187,188.

340 es-Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 92.

341 bn-i Haldun, Mukaddime, trc. Z. Kadiri Ugan, Istanbul, 1986, II, s. 530.
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onlarin te’villerini sormamali, onlara dalmamalidir. Bu konuda soru sormamak avama
vaciptir. Bu hususta suale muhatab olan alim, karsisindakine anlamayacagi seyleri
sOylemektense, susmayi tercih etmelidir.

Imsak: Miitesabih ayetler iizerinde degisiklik yapmaktan, onlar hakkinda yorum
ve tasarruf yapmaktan kendini sakindirmak, kapali manalar1 kullanmak suretiyle te’vil
yapmaktan sakinmaktir. Yani bu kelimeleri oldugu gibi birakmaktir.

Keff: Kalben (zihnen) olsa dahi miitesabih ayetlerle mesgul olmamak ve onlar
iizerinde diisiinmemektir. Imsak, miitesabihat hakkinda konusmay1 (dili), keff ise onlar
hakkinda diistinmeyi (kalbi, zihni) sakindirmaktir.

Ma’rifet Ehlini Teslim: Miitesabihat kavramindan yasaklanan avamin,
kendilerinin aciz oldugu bu meselelerde Rasulullah, ashab-1 kiram, evliya-i salihin ve
ulema-i miitehassisin tarafindan bilindigini, yani herkese kapali olmadigini bilmesi
gerekir.342

Selef yolundan gittiklerini iddia edenlerin daha sonralari “SelefiyyGn” adiyla
anilan ve ilk olarak hicri IV. ylizyilda ortaya ¢ikan Hanbeli mezhebine mensup kimseler
oldugu goriiliir. Bunlar savunduklar1 biitiin goriislerde Selefiyye inancini yeniden
canlandiran Ahmed b. Hanbel’in diislincelerini savunduklarini ifade etmislerdir. Hicri
VII. yiizyilda bu defa Selefiyye inancinin ibn Teymiyye tarafindan yeniden giindeme
getirildigi goriiliir. ibn Teymiyye ve talebesi Ibn Kayymm el-Cevziyye Selefiyye
hareketinin radikal temsilcileri olarak meshur sahsiyetlerdir.*® Bu iki sahsiyet Selefiyye
akimi tlzerindeki tesbih siiphesini gidermeye c¢alismislardir. Haberi sifatlarin zahiri
anlamlarim1 kabul etmenin bir zararinin olmayacagini savunarak, bu konuda yaratici
olan Allah ile mahliik olan insan arasinda bir benzerlik kabul edilmedigi ve benzetme
varid olmadig1 miiddetce tesbihe gidilmeyecegini savunurlar. “Higbir sey O’nun gibi
degildir. Onlar, (Stra, 42/11) ayetinin buna isaret ettigini ve aynt zamanda aklin da
bunu gerektirdigini soylerler.3**

Ebu Hanife (6. 150/767) selef alimlerinden olup, Kur’an’da gecen Allah’in
“yed”, “vech” ve “nefs” sifatlarinin varligin1 kabul ettigini fakat bunlarin keyfiyetinin
nasil oldugunun bilinemeyecegini belirtir.3*® imam-1 Azamla birlikte selefin goriisiinden

tevil etmeye gecisin oldugu bir anlayisin dogdugunu soyleyebiliriz. Rey ehl-i olan bir

342 el-Gazali, llcamu 'I-Avam an-Ilmi’l-Keldm, Beyrut, 1983, s. 61-69. .

343 Ebu Zehra, Muhammed, Isldmda Siyasi ve Itikadi Mezhepler Tarihi, trc. Komisyon, Istanbul, 1983, s.
232.

34 1bn Teymiyye, er-Resdil, IV, s. 65-69.

345 Ebh Hanife, Fikh-1 Ekber, trc. H. Basri Cantay, Ankara, 1986, s. 8.
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yaklasimla yavas yavas akli ¢ikarimlarin da devreye girecegi yeni bir doneme adim
atilmis olmaktadir.

Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/936), Allah’in arsa istiva etmesini, istila, miilk,
kahr, galebe vb. anlamlarla te’vil edilmesine karsi ¢ikmistir.3*® Bu goriis onun
Mutezile’den ayrilip ibn-i Hanbel’in gériislerini savundugu, donem olarak heniiz akli
cikarimlar1 nakille birlestirmeye baslamadigi bir ara donemde haberi sifatlarla ilgili
gorisi olarak kabul etmek gerekir.

Ebu’l-Manstr el-Maturidi (6. 333/944) de “Kitabu’t-Tevhid” isimli eserinde
Es’ari gibi bir yoniiyle haberi sifatlarm te’vil edilmesine kars1 oldugu goriiliir.>*’ Fakat
Akide Risalesi’nde ise haberi sifatlarin te’vil edilmesini savunur ve bu konudaki goriisii
daha sonra gelen siinni kelamcilar tarafindan esas goriisii olarak kabul edilir.3*® Ebu’l-
Hasan el-Es’ari ve Ebu’l-Mansir el-Maturidi ilim diinyasinda telif¢i orta yolu
se¢cmeleri; Eg’arl, Maturidi kelamcilarin daha 6nceden Mu’tezile’nin baslatmis oldugu
kelam iislubuna uyarak mecazi te’villeri almalarini saglamistir.>*® Maturidi ve Es’ari’nin
bu yaklasimlar1 dikkate alindiginda Ehl-i Siinnetin tedrici olarak tevile gectigi
sOylenebilir.

Ehl-i Siinnet temsilcilerinin 6nde gelenlerinden Ebu Mansir el-Maturidi hem
tefviz, hem de te’vil taraftaridir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin hayatina ii¢ devre olarak
bakmak gerektiginde: Birinci donem, I’tizal donemi diye bilinen ve sonradan bundan
dondiigii goriilen donemdir. Ikinci donem, Yiice Allah ile ilgili biitiin sifatlari
miisabehat ve keyfiyetten uzak olarak Selef metodu ile isbat etme dénemidir. Ugiincii
donem, hayat, ilim, kudret, irdde, semi’, basar ve keldm’dan olusan yedi akli sifati 1sbat
edip; vech, yedeyn, kadem, sak vb. haberi sifatlar1 te’vil ettigi donemdir.3%°

Halef alimleri ise haberi sifatlar konusunda ayet ve hadislerde gegen Allah’t
besere ait sifatlardan tenzih etmek amaciyla te’vil metodunu benimsemislerdir.
Miitesabih olarak kabul ettikleri bu ayetleri, Kur’an ve siinnetin genel ruhuna uygun
sekilde arap dil gramer yapist dogrultusunda akli delillere ters diismeyecek sekilde

yorumlamislardir. 31

346 g|-Es’ari, Ebu’l-Hasan, el-Ibane an Usiili’d-Diyane, Kahire, s. 9,31.

347 Matdridi, Kitabu 't-Tevhid, s. 74.

38 Yeprem, Mustafa Saim, Maturidi nin Akide Risalesi ve Serhi, Istanbul, 1989, s. 19.

349 rfan Abdulhamid, Islam da I'tikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, terc: Mustafa Saim Yeprem, TDV
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 210, 211.

%0 yurdagiir, Haberi Sifatlart Anlamada Metod, EUIFD, Sayi, 1, s. 261, 262.

%1 Yurdagiir, Haberi Sifatlart Anlamada Metod, s. 259.
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Miicessime ve Miisebbihe disinda kalan, Ehl-i Siinnet ve diger mezhepler,
Kur’an’da ve hadislerde gegen cihet, cismiyet, sliret veya uzuv bildiren naslarin te’vil
edilmesi hususunda neredeyse ittifak halindedir. Bu mezhepler, naslarda gegen Allah’la
ilgili bu durumlarin zahiri manalarindan Cenab-1 Hakk’1 tenzih etmenin gerekliligini
savunmuslardir.3>?

RAazi, biitiin Islam firkalarin Kur’an’daki bazi ayetlerle ve hadislerdeki haberi
sifatlar konusunda zahirl manalarinda te’vile gitmelerinin gerekli oldugunu kabul
ettiklerini ifade eder.3>?

Kad1 Ebu Bekr el-Bakillani ve Ebu Ishak el-isferdini ise haberi sifatlarin bazen
te’vil edilmesinin bazen de te’vil edilmemesinin uygunlugunu savunmuslardir.®**

Yine Ibnii’l-Cevzi de te’vil yapmanin gerekliligine inananlardandir. Fakat O, bir
sey miimkiin oldugunca gercek manasinda alinmalidir, buna engel bir durum olmasi
halinde mecaza hamledilmelidir, der.>*®

Gazali ise te’vil kurallarina riayet edildigi middetce, te’vil yapanlarin tekfir
edilmemesi gerektigini sdyler. Hangi mezhepten olursa olsun, biitiin Islam
miigtehitlerinin zarGri olarak te’vile bagvurmalarindan dolayi, te’vil yapanlarin tekfir
edilmesinin caiz olmadigini belirtir.3>®

Ibn Riisd (6. 595/1198) de te’vil yapmanin caiz oldugunu, fakat bu isi te’vil
konusunda ehil olan kimseler tarafindan yapilmasi gerektigini sdyler.’

Ibn Hiimam (6.861/1457) da Haberi sifatlarmn Allah’a layik bir manasmin
oldugunu ve bunlara tesbihsiz inanmanin gerektigini sOyler. Fakat Haberi sifatlarin
zahirlerinin kastedildigine dair bir delil de bulunmadigina gére bunlar te’vil etmek
caizdir. Hatta avdmin bu sifatlar1 anlayamamasindan veya yanlis anlagilmasindan
korkuldugu takdirde de te’vile gidilebilir demektedir. Bu haberi sifatlarla ilgili
goriigleriyle Ibn Hiimam, Selefiyye ile asir1 tenzihgi goriis arasmnda bir yerde

durmaktadir.3%®

32 g|-Bachri, Ibrahim b. Muhammed, Serhu Cevhereti’t-Tevhid, Beyrut, 1983, s. 92.

358 gr-Razi, Fahreddin, Esdsii 't-Takdis, Beyrut, 1987, s. 180.

354 el-Bakillani, Ebu Muhammed b. et-Tayyib, Kitabu 't-Temhid, Beyrut, 1957, s. 258-262.

35 Tbnii’l Cevzi, Abdurrahman b. Ebu’l-Hasan, Def’u Siipheti’t-Tesbih, Kahire, 1991, s. 8.

3% Gazali, Ebu Hamid Muhammed, Faysalu’t-Tefrika (Mecmuatii Resail i¢inde), Beyrut, 1409/1988, s.
127.

37 ibn Riisd, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Faslu’I-Makal, Terc: S. Uludag, Istanbul, 1985, s. 153.

8 {bn Hiimam, Kemal, el-Miisdyere fi [Imi’l Kelam, Misir, (trs.), s. 17,18; Ozarslan, Selim, Matiiridi
Kelamcisi Ibn Hiimam i Kelami Gériisleri, Ankara, 2003, s. 29.
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Haberi sifatlarin te’vil edilmemesi durumunda ortaya ¢ikan sikintilar ile bu
sifatlarin ~ te’vil  yapilmasinin  gerekliligi  hususunda  goériislerini  zikrettigimiz
miitekellimlerin adeta ittifakla bunu savunmalarini gordiikten sonra; tevilin sozliik
anlami ve terim anlamina gegelim.

Te’vil e-v-lI kelimesinden masdar olup sozliikte, agiklamak, beyan etmek,
egmek, meylettirmek, bir seyi gerisin geriye sahibine redd anlaminda dondiirme, ruct
(donmek), bir seyin aslina donmesi, bir seyin kendisi ile kastedilen maksadina
dondiiriilmesi, agiklama, akibeti gozetilen siyaset, bir sozii Olgerek, bicerek, tartarak,
diisiinerek degerlendirerek, hesaplayarak planlamak gibi anlamlara gelir.>*°

Istilahi olarak te’vil, zorlayici bir delil nedeniyle lafzin zahiri manasimin asil
anlamindan baska bir manaya tasinmasi, yorumlanmasi; bir lafzin anlaminin o lafzin
zahir manast disinda tasidigi muhtemel manalardan bir tanesine Kur’an ve silinnete
uygun bir sekilde hamledilmesidir. %

Te’vilin 1stilahi anlamlarina su sekilde de manalar verilmistir. Te’vil, bir lafzin
mealini tercih edip tefsir etmeye denir.®®* Maturidi ise te’vili, tam kesin olacak sekilde
miimkiin olmasa da kelimenin farkli anlamlarindan birini tercih etmek olarak
tanimlamgtir. 3

Te’vil, akli bir metod olup, ulGhiyete uygun olmayan tasavvurlari zihinden
uzaklagtirmay1 amaglar. Nass ile sabit olan dini akideler ile aklin gerekleri arasinda bag
kurar. Tevil gegmis donemlerden itibaren varolagelen bir yontem olup, dini metinlerin
anlasilmasinda basvurulan bir metottur. IslAm’in dogusundan énce Yahudi ve Hiristiyan
ilahiyatcilar tarafindan tevil calismasi yapildigi da bilinmektedir. Islam’da ise
Mu’tezile, Sia, ve Maturidi ile Es’ari kelamcilar1 ulfihiyetle bagdagsmayacak cismani
tasavvurlar1 zihinden uzaklastirmak maksadiyla bu konuda gayretler gostermislerdir.3®3
Allah i¢in uygun olmayan durumlari, sifatlari, tasavvurlar zihinlerden ancak mecazi bir
te’ville uzaklastirma yoniinde faaliyet gostermis olan Mu’tezile ile akli bir metod olarak

te’vil’in tarihi bir baglant1 icerisinde oldugu goriliir.

AA A

39 @z-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, s. 25; el-Ciircani, et-Ta 'rifdt, s. 46; el-Firtzabadi, el- Kdmis, s. 863;
Ibn Manzir, Lisdnii ’I-Lisdn, 1, s. 52.

360 gz-Zemahseri, Esdsu’l- Beldga, s. 25; el-Ciircani, et-T4 'rifdt, s. 46; el- Firtzabadi, el- Kdmiis, s. 863;
Ibn Manzir, Lisanii’l-Lisan, 1, s. 52; Ozervarh, M. Sait, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve
Kelamcilara Elestirisi, Isam Yay., Istanbul, 2008, s. 98.

31 Yazir, M. Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, (tsz.), I1, s. 1046.

%2 Ebu’l Beka, Kitab el-Kiilliyydt, s. 261.

%3 frfan Abdulhamid, a.g.e., s. 220- 222.
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Haberi Sifatlar konusunda halef ile Mu’tezile arasinda te’vil yapma konusunda
ittifak vardir. Ancak halef bu hususta Mu’tezile gibi ¢ok rahat bir tavir igerisinde
olmamis, daha dikkatli ve titiz davranmustir. Te’vil’i esas alan goriisleri soyle ele
alabiliriz:

Mutetezile haberi sifatlar konusunda da tenzih¢i tutumunu siirdirmeye devam
etmistir. Yiice Allah’in cevher, cisim, araz gibi maddi unsurlarla vasiflandirilmayacagi
hususunda ittifak eden Mu’tezile,®* O’nun akla gelebilen ve tasavvur olabilen her

365 ve bu nedenlerle haberi sifatlarmi te’vil

seyden miinezzeh oldugunu sodylemis
etmistir.

El-Ciibbai (6. 309/916) de haberi sifatlar1 tevil etme taraftaridir. O, haberi
sifatlarin mecézi manada oldugunu savunur.®®® Kadi Abdulcebbar ise, haberi sifatlarm
te’vil edilmemeleri halinde tesbih durumunun ortaya ¢ikacagmi belirtir. Tesbih
anlayisinda olan kisinin durumunun puta tapicinin durumundan daha beter ve Allah’1
inkar edenin durumundan daha koétii olacagi goriisiindedir. Bu sebeple O’na gore bu
sifatlarin te’vil edilmeleri zaruridir ve vaciptir.¢’

Haberi sifatlar konusunda vermis oldugumuz buradaki kisa bilgilerde goriildiigii
gibi genel egilimin, nasslarda gegen haberi sifatlardan tesbih ve tecsim ifade eden ve
yanlis anlasilmaya neden olan lafizlarin, uygun manalarla te’vil edilmesi gerektigi
yoniindedir.

Bu goriislerden sonra da Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin haberi sifatlar1 te’vil ederken
takip ettigi yontemi degerlendirecegiz. Onun tenzihi bir anlayisla beraber ayn1 zamanda
bilgi kaynaklarindan olan akil ile naklin birlikte kullanimini kazandirdigi semantik

yaklasimla haberi sifatlari te’vilini inceleyecegiz.

3.1. Haberi Sifatlan Te’vil Ederken Takip Ettigi Yontem

Insanoglu varoldugu giinden itibaren kendisini yaratan birinin varligina
inanmistir. Bu yaraticinin varligini tasavvur ederken insana bahsedilen en biiyiik nimet
olan aklin1 kullanmistir. Cevresinde gordiigli nesnelere bakarak kendisinin de bir varlik
oldugunu ve biitiin bunlarin bir yaraticisinin oldugunu akil sayesinde idrak edebilmistir.

Bu c¢ikarimlar1 insan akil ve bilgi yoluyla gergeklestirmistir.

364 Tbnii’l-Murtada, Ahmed b. Yahya, Tabakatu’I-Mu 'tezile, Beyrut, 1961, s. 7.

35 el-Es’ari, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail, Makalatii’I-Islamiyyin, Wiesbaden, 1980, s. 156.
366 Nader, Albert Nasri, Felsefetii'I-Mu tezile, Iskenderiye, 1950, 1, s. 48,49.

367 Abdulcebbar, Fadlu’l-I'tizdl ve Tabakdti’I-Mu 'tezile, Tunus, 1986, s. 152.
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Islam Dininde imanim olusabilmesi igin bilgi énemli bir yere sahip olup, bu
imanin kiside belirli bir yer edinebilmesi de yine bilgiyle baglantili olarak
gergeklesir.®®® Bilindigi gibi bilgi edinmenin birtakim yollar1 vardir. Ebu’l-Muin en-
Nesefi bes duyu, sddik haber ve akil sayesinde insanlarin bilgi edinebileceklerini
belirtmektedir. Bes duyu isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunmadan ibarettir. Bu
duyu organlar1 araciligiyla bilgiye ulasilmasi reddedilemez. Ciinkii duyularla elde edilen
bilgi, zaruret yoluyla ger¢eklesir. Zaruri hususlarin inkar1 ise kibir ve inattan
kaynaklanir.36°

Nesefi daha sonra dogru haberin iki kisma ayrildigini belirtir. Birincisi, yalan
tizere ittifak etmeleri miimkiin olmayan bir toplulugun naklettigi miitevatir haberdir ki
zaruri ilim ifade eder. Buna Ornek olarak ge¢mis zamandaki hiikiimdarlarin ve uzak
memleketlerin varligi bu bilginin zaruri oldugunu gosterir. Boyle bir haber bilgisi
kendisine ulasan kisinin, bu bilgileri kabul etmemesi s6z konusu olamaz. ikincisi ise,
mucize ile desteklenmis peygamberin haberidir ki istidlali ilim ifade eder. Bu yolla
meydana gelen bilgi, kesinlik ve silibut acgisindan zaruri ilimle gerceklesene benzer.
Aralarinda sdyle bir fark vardir: Zaruri ilim; onu elde etmek icin bir ugrast olmaksizin
elde edilirken, istidlali ilim elde edilebilmesi i¢in akil yiiriitiilmesine ihtiya¢ vardir.3"

Nesefi bilgi edinme yollarindan akli, istidldl metoduyla ele alir. Biitiin
pargasindan biiyiiktiir gibi, apacik bir sekilde ger¢ceklesen bu durum zaruridir. Cikarimla
(istidlalle) olusan ise ¢alisma yoluyla elde edilmistir (iktisabidir). Akil ve nazarin bilgi
edinme yolu oldugunu reddetmek s6z konusu degildir. Zira bunu reddeden kimse,
kendisi de istidlalde bulunarak reddeder ki bu durumda onu nefyeden kisi aklin bilgi
edinme yolu oldugunu ispat etmis olur. Boylece (akli istidlalin bilgi edinme yolu
oldugu) zaruri bir sekilde ortaya cikar, ¢iinkii nefyi icin ispatindan bagka bir yol yoktur.
Istidlal metodunu takip eden ve tiim onciillerinde onun sartlarmi1 gdzeten herkesi, bu
fikri hareketi kesin bilgiye gotiirtir. Bir istidlal yonteminin neticeye gotiirmesiyle, takip
edilen metodunun isabetli oldugu anlasilir."* Bu bilgilerin sadece elde edilmesi degil
aynt zamanda muhataplara iletilmesi de gerekir. Nakli bilgilerin, saglam akli
degerlendirmelerle sentezlenmesi ve sonugta elde edilen ¢ikarimlarin iletisim araci olan

dilin ozelliklerinden istifade edilerek insanlara sunulmasi ve aktarilmasi da onemlidir.

38 Giinaltay, Felsefe-i Uld, s. 63-65.

369 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavdidi 't-Tevhid (Tevhidin Esaslari), s. 23.
370 en-Nesefl, Kitabii't-Temhid Li Kavdidi 't-Tevhid (Tevhidin Esaslari), s. 23.
371 en-Nesefl, Kitabii 't-Temhid Li Kavdidi 't-Tevhid (Tevhidin Esaslari), s. 23.
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Bu sekildeki istidlal sayesinde Allah’in zati, mahiyyeti, sifatlar1 ile ilgili kavramlar,
Islam’1n biitiinciil Kur’an’? bakis agisiyla ele alinmasini olusturmus ve bdylece yanlis
anlasilmalardan uzak degerlendirmeler yapabilen biiyiik bir ¢ogunlugun olusmasina
katki saglamistir.

Dogru bir anlamin saglanabilmesi i¢in kavramin hem so6zlilkk manast hem de
gectigi yerdeki baglami Kur’an’in biitiinciil anlami igerisinde ele alinmalidir. Metafizik
alem, bilginin kaynaklarindan nihai manada akilla 6grenilebilecek bir yapiya sahip
degildir. Dolayisyla kavramin kullanimi ile kazandig1 anlam biitiinliik ig¢erisinde akil ile
naklin birbiriyle uyumu seklinde degerlendirilmelidir.

Iste Nesefi'nin de akli esas alarak yapmus oldugu bu degerlendirmeleri
eserlerinde gormekteyiz. Allah’in zat ve sifatlar1 meselesindeki konuyu ele alis tarzi,
tesbih ve tecsime diismeden haberi sifatlarin anlasilmasindaki tevil anlayisi, Onun
donemindeki alimlerden bazi yonlerden farkli yontemleri kullanmasi kelam ilmi
acisindan &nemli bir kazanimdir. Ozellikle kelimenin sozlilk anlamindan hareketle;
kelimenin sozliik, temel, yan, mecaz, sembolik anlatim, tarihi siire¢ i¢cinde sdzciigiin
anlamindaki daralmalar, genislemeler vb. Ozellikleri ele alarak semantik diye tabir
edilen dil 6zelliklerinin kullanimini, yukarida zikrettigimiz aklin verileri dogrultusunda
nakli delillerle birlestirerek sunmasi, asrindaki kelamcilardan farkli olmasindaki en
onemli 6zelligini olusturmaktadir.

Ehl-i Siinnet ekoliiniin bir diger temsilcisi Eg’ari’lerin takip ettigi Aristo
felsefesinin metodunun bir yansimasi olan Messai sisteminden farkli olarak®’? kelime
sentezini tarihi baglamda degerlendirme ve bunlari akli ve nakli verilerle siyak sibak
baglaminda sentezleyerek konulari igleyisi Nesefi’nin farkliliginin bir gostergesidir.

Onun haberi sifatlar1 ele alis metodu herseyden once nakil ile aklin verileri
dogrultusunda tevhidi esas alan, Kur’an’a biitiinciil bir bakis acisiyla bakma
gergevesindedir. Semantigi esas alarak Yiice Allah’in varliklara benzemedigini, ikinci
boliimdeki Nesefi’nin tesbih ve tecsim diislincesinin elestiri boliimiinde ortaya koymus
oldugu uygulamasiyla gérmiistiik. Burada da Onun haberi sifatlar1 tevilinde tenzihi esas
almas1 ve semantik yonteminin kisa bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, haberi

sifatlar olarak kullanilan kelimelerin nasil anlagildigini ele alacagiz.

372 Atay, Semantik, Erciyes Unv. Sosyal Bil. Enstitiisii Dergisi, Sayr: 7, Kayseri, 1996, s. 111; Atay,
Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 19-20.
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3.1.1. Semantik Yontemi

Sozciikler, kelimeler ile bunlarin anlamli sekilde bir araya gelmesiyle olusan
climleler, insanlarin birbiriyle ve ¢evresiyle iletisimini, etkilesimini saglayan en 6nemli
aractir. Insanlar onlarla birlikte vardir. Ciinkii insanlar duygularini, diisiincelerini,
sevinglerini, tizlintiilerini, ihtiyaglarini, paylasimlarin1 yasamlarinin bir pargast olan bu
sozciiklerle diger bir deyimle dil ile s6zlii ve yazili olarak ifade eder.

Iletisim arac1 olan dille diisiinceler, duygular bazen direkt bazen de dolayli
olarak anlatilir. Direkt anlatimlar daha ¢ok yalin anlatimlardir. Bazen de anlatimlar
dolayli olarak, semboller ilizerinden veya mecazi bir anlatimla gergeklesir. Dolayli
anlatimlarda bazen sozciiglin gergek anlami daralabilir, genisleyebilir, degisebilir; bazen
de sozciik kendi temel anlaminin disinda yeni bir anlamda kullanilabilir. Bu 6zellikler
tiim diller i¢in gegerli olan genel seylerdir.

Sozciliklerin - anlamlarin1  inceleyen sozciikbilim genelde bir sodzciigiin
bicimbilgisi alani, kavram alani, anlam alan1 olmak iizere ii¢ alan1 inceler. Kavram alani
ile anlam alan; kelimenin sestes olmasi, es anlamli, zit anlam olmasi, ¢ok anlama
gelmesi, temel anlam, yan anlam vb. dilin &zelliklerini inceler.®”® Kelimenin sozliik
anlam1 (etimoloji) belirlendikten sonra, dilin kullanildigi bdlgedeki ilk donemden
itibaren kullanimindan hareketle, sdzcliglin tarih boyunca anlaminda olan degisimler
dikkate alinir.

Sozciiklerden, kelimelerden olusan dil; insanin dogal hayati igerisinde yer aldig1
icin onlar gibi gelisir, tarih boyunca degisime ugrar, genisler, daralir, bazen de birden
cok anlamda kullanilir. Onemli olan sozlii anlatimda ve yazili anlatimm nesir ve nazim
kullaniminda sozciliglin, climlenin, paragrafin hatta metnin tamaminin biitiinligi
icerisinde siyak, sibak iligkisi icerisinde dogru anlasilmanin temin edilmesidir.

Iletisim araci1 olan dilin temelini olusturan sdzciiklerin ve ciimlelerin anlaminin
tarih siireci igerisinde degisim ve gelisimini inceleyip ¢oziimleyip, kelimelerin
sembollerle etkilesimini irdeleyerek bir anlam ¢6ziimlemesi yapilmasina semantik
denir.®* Yunan dil kokeninden gelen semantik, fiil kokii itibariyle (semainein) mana
vermek, kasdetmek gibi anlamda kullanilan ve semantikos olarak da manali, manidar,

gizli gibi anlamlara gelen; Tiirk¢ce’de anlambilim olarak kullanilan ve dilin yapisi ile

373 Yilmaz, Hasan, Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmas:, Kurav Yay., Bursa, 2007, s. 85.
37 Yilmaz, Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasz, s. 87, 89.
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ilgilenen, konusma tarzlarindaki anlam iliskilerini inceleyip irdeleyen bir kelimedir.3"

Anlambilim (semantik), bu 6zellikleriyle mesajin dogru bir sekilde anlagilmasinda ¢ok
biiyiik katkilar sunar. Ciinkii semantik (anlambilim) sozciigiin, kelimenin tarihi siireg
icindeki degisimini incelerken ayni zamanda o toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini ve
degisimini de goz Oniinde bulundurur. Boylece asil anlatilmak isteneni akli ¢ikarimlarla
elde etmeyi saglar. Semantik yontem, ayni sekilde dini metinlerin dogru anlagilmasinda
da etkin bir rol oynar.

Insanlara peygamberler araciligiyla génderilen dini metinler, dogal olarak
gonderilen elginin diliyle ve ayni zamanda bu mesajlar evrensel olacak tarzda
gonderilmistir. Clinkii muhatap kitle insandir ve insanlar kelimelerle, cimlelerle iletisim
kurar. Bu 6zellik, Kur’an ve diger kutsal kitaplar agisindan degismeyen bir durumdur.
Kur’an’da “Anlamaniz igin biz onu (Kur’an)’1 Arapca olarak génderdik.”*’® ve “Sayet
Kur’an’1t onlarin dilinden degil de yabanci olduklari bir dilde gondermis olsaydik,
ayetleri ayrintili bir sekilde agiklanmali degil mi? Arap olana yabanci dilden bir kitap
olur mu? 3™ diye soracaklarini belirterek, Kur’an’m génderilis amacinin insanlar
tarafindan anlasilmasi oldugu vurgulanmaktadir. Fakat burada ilahi dlemden beseri bir
aleme bilgi gonderimi s6z konusu oldugu igin sinirli olan kelimelerle smirsiz bir
anlamin iletilmesi durumunda kullanilan dil bazen farkli anlasilmalara yol
acabilmektedir. Ciinkii bazi mesajlar direkt verilirken bazilar1 ise semboller, temsili
anlatimlarla insanin bes duyu algisina, bilinenden hareketle bilinmeyen seylerin
anlatim1 seklinde dolayli anlatimla olmaktadir. Allah’in zati, sifatlari, gayb alemi vb.
gibi anlatimlar genelde bu sekildeki anlatim tarziyla ger¢eklesmektedir. Bu nedenle
miisahede edilemeyen bu alanin anlatim verilerini sdzciigiin, kelimenin s6zliik anlami1
tizerinden algilamak ve degerlendirmek sikintilara neden olmus ve olmaktadir.

Kutsal kitaplar, insanlar1 dogru yola iletmek i¢in (insanlara yol gosteren,

dogruyu egri olandan ayirmanin acik delili olan Kur’an)3®

gonderilirken sadece bir
bolgedeki insan1 hedef kitle olarak muhatap almaz. Clinki{i bu mesajin muhatab1 insandir
ve bu muhatap belirli, smirli bir insan grubu olmayip insanlarin tamamidir. Buna
Kur’an 6zelinden bakacak olursak mesajin hedefi sadece Mekke, Medine bdlgesinde

yasayan insan degildir. Dolayisiyla Kur’an’da kullanilan dilin sadece Mekke, Medine

375 Atay, Semantik, Erciyes Unv. Sosyal Bil. Enstitiisii Dergisi, S: 7, s. 111-112,
376 Yusuf, 12/2.

877 Fussilet, 41/44.

378 Bakara, 2/ 185.
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dil ozellikleri degil Arapganin biitiin lehgelerini kapsayacak sekilde bir kullanim
oldugunu tefsir kitaplarindaki agiklamalardan da goriip 6grenmekteyiz.

Dolayli anlatimla mesajlarin aktarilmasi ve dilin genel 6zellikleri hakkinda genel
degerlendirmeler bilindikten sonra, nasslarda gecen miitesabih lafizlarin anlagilmasi
daha kolay olacaktir. Buradan hareketle nasslarda gecen ifadeler dogrudan dogruya
sozciik anlaminda mi1 anlagilmali? yoksa semantik bir anlayisla tarihi siire¢ igerisindeki
biitiin anlamiyla m1 degerlendirilmelidir? Bu sorunun cevabini da Nesefi’nin yontemine
bakarak degerlendirmek istiyoruz.

Nesefi’nin s6z ile mana ve isim ile mana baglamindaki yaklasimi problemin
¢oziimiinde etkili bir yoldur.3”® Haberi sifatlar diye adlandirilan arsa istiva, Adem
suretinde yaratma, yed, vech, ityan, meci vb. kavramlari lafzi (s6z) baglaminda ele alip
Allah’in bu &zellikleri kendisi i¢in kullandigin1 ve cismin de var olma anlamindan
hareketle, Allah’in var oldugu ve cisim oldugunu sdyleyen Kerramiyye’nin anlayis tarzi
tesbihi bir yaklagimdir. Bu yaklasim tarzi sonugta tevhit anlayisindan uzaklasip, tesbih
ve tecsime yoneldigi icin kabul gérmemis ve diger ekoller gibi yayillamamaistir.

Kur’an’in hedef aldig1 anlayislardan biri de Allah’a ortak kosan, Ona ¢ocuk isnat
eden vb. yanhs anlayislardir. Ayni ilahi mesajdan gelen tevhid anlayisinin daha sonra
muhatap olan insanlarin sapkin anlayislart sonucu nasil degistirilip tahrif edildigi
Kur’an’da yerilmesine ragmen, mesaja biitiinciil bakmayarak zahiri anlamin pesinden
giderek aym seyleri Islam dininin igerisine sokma tesbih ve tecsim anlayisinin
olusmasinda etkili olmustur. Bu bakis acisinin vermis oldugu tahrifattan Miisliimanlari
korumanin yolu ilahi mesajdaki bilginin dogru anlasilmasini ve Oziimsenmesini
saglamak olmalidir.

Isim ile mana anlayismin temel dayanag salt dini metnin lafzin1 higbir sekilde
degerlendirmeye tabi tutmaksizin zahiri manasi iizerinden anlamadir.3®® Boyle olunca
sinirsiz bir alanin sinirl kelimelere aktarimi sirasinda bilinenden hareketle bilinmeyenin
semboller, misaller {izerinden tanitimi sirasinda yapilan anlatim sekli, akli
degerlendirmeden ve semantik bir bakis agisiyla degerlendirilmemesi halinde tesbihgi
ve tecsimci bir bakis acis1 ortaya cikaracagi tarihteki Orneklerle goriilmektedir. Bu

anlayisin ortaya cikardiglr problemlerin ¢oziimiinde, Nesefi’nin takip ettigi semantik

379 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 160.
380 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 161.
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yontemin kelam ilminde kullanilmasi, Hiiseyin Atay’in da ifade ettigi gibi®*! dogru,
isabetli bir yontem olacaktir.

Miisebbihe ve Miicessime’yi tesbih ve tecsim anlayisina sevkeden asil neden
naslarin zahiri manalarindan hareketle sozciigiin, kelimenin ciimlenin temel anlamini,
yan anlamini, ¢ok anlamligini, anlam daralmasin1 vb. ozelliklerini tarihi siireg
icerisindeki degisiminin dikkate alinmamasi problemini iyi teshis eden Nesefi, ayni
zamanda bu yontemle tedavi asamasina ge¢mistir. Miellifimizin ikinci boliimde tesbih
ve tecsim dislincesinin elestirisinde gortldiigi tlizere, insan bigimci anlayisin
yanlishgmi kendine has degerlendirmelerle ortaya koyarken takip ettigi metot, nakli
delillerdeki bilginin yan1 sira ayn1 zamanda semantik baglantili ilm1 kisiligini de ortaya

koyar.

3.1.2. Tenzihi Esas Almasi

Allah’1 bilmek ve tanimak i¢in karsimizdaki insani tanitircasina bir anlatim
yapmamiz imkansizdir. Onu ancak naslarda bildirilen zat ve sifatlar1 iizerinden
tanimaya ve tanitmaya g¢alisabiliriz. Ayn1 sekilde Allah kendini Kur’an’da bizlere dyle
tanitmig, Peygamberimiz de Onu zat, sifat ve fiilleri iizerinden anlatmis ve tanitmistir.
Ancak bu zat, sifat ve fiiller insanin miisahede alaninda olmadig: i¢in dolayl: anlatimlar
sayesinde gergeklesmistir. Ciinkii Allah’in zat ve sifatlarimi ifade eden kavramlar,
insanin zihin diinyasina bilinen tizerinden bilinmeyenin temsili anlatimlarla, sembollerle
anlatilmasi ve tanitilmasidir. Bu yiizden mesajin siradan olmamasi, dolayli bir anlatimla
olmasi1 da gayet dogal bir durumdur.

Vahiyle insana iletilen mesajin siradan bir metin olmamasi, nass olmasi; metnin
kaynaginin Allah olmasiyla iligkisinden kaynaklanmaktadir. Bunun i¢in s6z-anlam
iliskisi agisindan metnin/nassin dogru anlagilmasi amaciyla belirli bir ¢6ziimlemenin
yapilmas1 gereklidir. Bu ¢6ziimleme sadece dilin 6zelliklerinden ibaret olmamali, ayn1
zamanda metnin ser’i muhtevasii da icermesi de gerekir.®® Ciinkii asil ama¢ mesajin
anlasilmasidir. Bu yiizden semantik ¢oziimleme, haberi sifatlarin dogru anlasilmasinda
bir temel basamak olusturur. Dolayisiyla semantik irdelemeyle tevhit anlayis
cercevesinde Kur’an’a biitiinciil bir anlayisla bakan birinin Allah’1 insan bi¢imci bir

sekilde anlamasi, tanimasi, tanitmasi ve tesbihi andiracak bir degerlendirme yapmasi da

381 Atay, Semantik, s. 111; Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 14.
32 Yar, Erkan, Dirilis Kuramlar1 ve Gergeklik Baglamimda Kur’an’in Ahiret Hakkindaki Anlatimlar,
Dini Arastirmalar, cilt: 9, Say1: 25, s. 49-50.
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diisiiniilemez. Miiellifimiz Nesefi de bu biitiinciil agidan meseleye bakmis ve bu bakis
acistyla konulari ele almis, incelemis, irdelemis ve sonuca varmistir.

Nesefl, konular1 ele alirken once farkli goriisleri onlarin gerekceleriyle birlikte
ortaya koyar. Kendisi akli ve nakli delillerle birlikte semantigi c¢ok iyi bir sekilde
kullanarak, daha sonra kendi goriislerini teferruatli bir sekilde serdeder. Muhatabin nakli
delillerine karsilik, farkli nakli delilleri kullanir veya muhatabin nakli delilleri yanlis
degerlendirmesi ya da onlarin yapmis olduklar1 te’vili elestirerek dogru olani ilmi
gerekcelerle izah eder. Muhatabin kullandigi1 akli delilleri daha etkili akli delilleri
kullanarak alt eder veya dil 6zelliklerinden istifade ederek kelimenin hangi manaya
geldigini ortaya koyar. Bdylece agir bir dil kullanmasina ragmen, okuyucuya sanki
karsilikli miinazara ortaminda oldugu hissiyle, kisinin ilgisini hep canli tutmaya calisir.

Nesefi ayn1 zamanda bu 6zelligiyle, 6nceki donemlerin ve kendi doéneminin
kelam ilmi ile ilgili, o giliniin sartlarinda kitlesel iletisim ve haberlesme araglarinin
olmadig1 bir ortamda dahi ilmi gelismeleri ¢ok yakindan ilgiyle takip ettigini gosterir.
Nesefi aslinda kelam ilmine bu yonleriyle ayr1 bir 6zellik katmistir. Haberi sifatlarla
ilgili tutumu da yine bu sekildedir. Yukarida zikredilen goriislere elestiriler getirerek,
onlarin yanligliklarini ortaya koymak suretiyle, kendine has usliibuyla bu konularla ilgili
degerlendirmeler yapar.

Ehl-i Siinnet kelamcisi Ebu Muin en-Nesefi’nin haberi sifatlarin nasil
anlagilmasi gerektigi ile Tabsira’daki ilgili s6zleri, Onun bu konudaki yontemini 6zetler
mahiyettedir. Bir lafiz iki manay: ihtiva ediyor ve bu manalardan biri Allah’a isnad
edilmesi halinde Ona uygun olmayan bir mana igeriyorsa, diger taraftan ikinci mana ise
Allah’a izafe edildiginde uygun bir anlam meydana getiriyorsa bu durumda Allah’a
nisbet edilecek mana; Ona uygun olan mana anlasilmali, diger olumsuz anlayis hemen
terkedilmelidir. Clinkii haberi sifatlarlar1 ihtiva eden nasslarin zahiri manalari tizerinden
yapilan bir anlamlandirma, Allah’in cisim oldugu vehminin kisinin hafizasinda
olugmasina sebebiyyet verir. Bu boliimiin girisinde Nesefi’nin bilgi kaynaklarindan
bahsederken aklin da bilgi kaynaklar1 arasinda yer aldigini belirtmistik. Allah’in cisim
olmadigmni, mislinin olmadigin1 akil da isbat etmektedir. Ayrica bu nasslarin zahiri
manalarindan hareketle Allah’1 cisim olarak kabul etmek, bir takim insani, beseri seyler
isnat etmek, Kur’an ile bir diger bilgi kaynagi olan akil arasinda bir zithgmn meydana
gelmesine sebebiyyet verir. Halbuki hem Allah’in gondermis oldugu Kur’an hiiccettir

ve hem de insana bahsedilen en biiyiik nimet olan akil Allah’in hiiccetlerindendir.
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Kainatin yaraticisi, onu sevk ve idare eden Allah’in alim ve hakim oldugu da bilindigine
gore, O’nun bizlere dogruyu yanlistan ayirt etmek i¢in vermis oldugu delilleri arasinda
bir tenakuzun varligini séylemek nasil miimkiin olabilir. O halde yapilacak sey tevhit
esas1 ¢ergevesinde bu ayetleri tesbih ve tecsime diismeyecek sekilde akli delillere uygun
sekilde te’vil etmek suretiyle, iki hiiccet (nass ile akil) arasinda bir muvafakat meydana
getirmek olmalidir. Ciinkli Yiice Allah Kur’an’da “Kendisine benzer higbir seyin

bulunmadigini”3

ifade ederek, kendi zatiyla diger varliklar arasinda tesbihin
bulunmadigini agik bir sekilde beyan etmektedir. Burada zikredilen ayet muhkem olup,
te’vile de ihtimal bulunmamaktadir. Oyleyse, Yiice Allah’in cisim ve benzeri higbir
seye benzemedigini bildiren bu muhkem ayete ragmen, te’vile ihtimali olan diger
ayetlerden hareketle Cenab-1 Hakk’a cismani bir takim unsurlar ve vasiflar nisbet
edemeyiz.384

Te’vilde dikkat edilmesi gereken hususu ise Nesefi, yapilan te’vilin tevhid
akidesine uygun olmasina bakar. Sayet haberi sifatlar birka¢ manaya geliyorsa, bu
manalardan Yiice Allah’in zatina layik ve tevhide aykir1 olmayacak mananin tercih

edilmesi gerektigini sdyler.3® Bu aciklamalar dogrultusunda Nesefi, Haberi sifatlarm

te’vil olunmalart gerektigi sonucuna varmaktadir.

3.2. Haberi Sifatlarin Anlanm

Nesefi Haberi sifatlar1, basta “Tabsiratii’l Edille Fi Usuli’d-Din” olmak iizere,
“Bahrii’l-Kelam”, “Tevhidin Esaslart (Kitabu't-Temhid li Kavaidi’t-Tevhid) adl
eserlerinde detayli bir sekilde ele almistir. En-Nesefi’nin bu eserlerde ele aldigi Haberi

Sifatlar ve bu sifatlar hakkindaki goriisleri sOyle siralanabilir:

3.2.1. Ars, Kiirsi ve Istiva
Ars, sozliikte “yliksek olan sey, yiiksek yer, yiikselmek, cadir, ev, tavan, siiri
olmayan mekan,®® biitiin varligi kusatan biiyiik bir cisim, gdlgelik, kiirsi, Allah’m

kudret ve saltanatinin tecelli ettigi mekan,®® hiikiimdarin taht13 gibi anlamlara gelir.

383 Sura, 42/11.

384 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 171.

35 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 173.

386 Thn Manzir, Lisdnii’I-Arab, VI, s. 315; Miicahid, Tefsiru Miicahid, 1, 321; 11, s. 471.

387 Gazali, Thydau Uliimi’d-Din, s. 49; en-Nesefi, et-Temhid li Kavdidi’t-Tevhid, thk. Ceybullah Hasan
Ahmed, s. 159; Ciircani, Kitdbu 't-Ta ‘rifdt, s. 150.

38 Zemahseri, el-Kessdf, 11, s. 503.
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Ayrica, baskalarinin saltanatlarina, memleketlerine ve izzetlerine kinaye olarak da ars
denir.3%

Kur’an’da yer alan ayetlerde arsin, Hz. Yusuf ile Sebe Melikesi Belkis’in tahti
manasinda; “Ana babasini tahtin (Ars’1in )listiine ¢ikardi ve hepsi ona (Yusuf’a) saygi ile
egildiler.”, “Ben onlara (Sebe halkina) hiikiimranlik eden bir kadin buldum. Kendisine
her seyden bolca verilmis ve biiyiik bir taht1 (Ars’1) var  dir.” ayetlerinde oldugu gibi
390 ve digeri Yiice Allah’a nisbet edilen olmak iizere iki farkli sekilde kullanildigimi
gormekteyiz. Yiice Allah’a isnad edilen ve “istivd” fiiliyle beraber kullanilan ars,
ayetlerde “ale’l-ars (arsin iizerinde),”3%! “Rabbii’l-ars (rabbin ars1)3%? zii’l-ars (arsin
sahibi)”3% gibi farkli terkiplerle zikredilir. Ayrica bazi ayetlerde arsin “biiyiik, degerli
ve serefli oldugu,”®** “melekler tarafindan tasindig1”®® belirtilir. Yine Tur, 52/5. ayette

gecen “yiikseltilmis tavan”3% tabirinden bazi yorumlarda ars kastedildigi belirtilir.3%’

Ayrica “Nice memleketler vardir ki, arslar1 (tavanlari) iizerlerine yikilmistir.”3%
Ayetinde Yiice Allah’in bir kasabadan bahsederken sakf (catisi, tavani) anlaminda
kullanildig: goriiliir.

Ars ile ilgili pek ¢ok hadis bulunmaktadir. “Cennette yiiz derece vardir ki, Allah
onlar1 Allah yolunda cihat edenler i¢in hazirlamistir. 1ki derece arasindaki mesafe, gok
ile yer arasindaki mesafe gibidir. Siz Allah’tan cenneti dilediginizde, O’ndan Firdevs’i
dileyin! O, Cennet’in efdalidir ve Cennet’in en yiicesidir. Firdevs’in iistiinde Rahman’in

95399

Arg’1 vardir. Cennet’in irmaklart da Firdevs’ten akar.””®, “Goklerin, yerin ve arsin

sahibi kerim olan Allah’tan baska ilah yoktur.”*%, “Hicbir sey yaratilmadan 6nce ars

vardi. O’nun ars1 su iizerindedir. Allah arsim su iizerinde yaratmistir.”*%

arsla 1ilgili
hadislerden bazilaridir.
Kiirsi, kirs sdzctigiinden tiireyen ismi mensup bir kelimedir. Toplanilan mekan

anlamindadir. Kitaplarin iizerine konuldugu kiirsi de bu manadadir. Uzerine oturulan

389 {sfahani, el-Miifiedat, s. 329.

390 Yusuf, 12/100; Neml, 27/23, 38, 41, 42.

391 A’raf, 7/54; Yunus, 10/3; Yusuf, 12/100; Ra’d, 13/2; Taha, 20/5; Furkan, 25/59; Secde, 32/4; Hadid,
57/4.

392 Tevbe, 9/129; Enbiy4, 21/22; Mii’minn, 32/86, 116; Neml, 27/26; Zuhruf, 43/82.

393 {sra, 17/42; Mi’min, 40/15.

3% Tevbe, 9/129; Mii’mindn, 23/116.

395 Ziimer, 39/75; Mii’min, 40/7; Hakka, 69/17.

3% Tar, 52/5.

397 Yavuz, Yusuf Sevki “Ars”, TDVIA, Tstanbul, 1991, 111, s. 406-407.

398 Hac, 22/45.

399 Buhari, Tevhid, 22.

400 Miislim, Zikr, 83.

401 Canan, Kiitiib-i Sitte Hadis Ansiklopedisi, s. 328.
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nesne, taht ve hususi mekan, bir seyin asl, iist iiste konulmus veya ¢esitli pargcalardan
olusturulup iizerinde oturulan sandalye anlamlarina da gelir.*%? Kiirsi bir seyin aslini da
ifade etmektedir. Kiirsi pargalardan olusan biitiin anlamina geldigi gibi “binanin kiirsisi”
kullaniminda oldugu sekilde “binanmn temeli” anlaminda da kullanilmaktadir.4%3
Isfehani, kiirsi kelimesinin “Yedi kat gok, kiirsi’nin yaninda ancak ¢éle atilmis bir halka
gibidir.” climlesinde gectigi sekilde, felekleri kusatan felek olarak tanimlamustir.*** Yine
kiirsi, kokleri birbirine yakin dallar1 i¢ igce geemis sig orman, bilginin kalpte

yogunlasmasi anlamlarma da gelmektedir.*%®

Istilahi anlamda kiirsi naslarda, “O’nun kiirsiisii gokleri ve yeri i¢ine alir.”4%
ayetinde, Allah Teala’ya; “ Andolsun biz Siileyman’1 imtihan ettik. Tahtinin iistiine bir
ceset olarak birakiverdik, sonra o, yine eski haline geldi.”*®’ ayetinde ise Hz.
Siileyman’a atfedilir. Yiice Allah’a atfedilen anlamiyla kiirsi, ilahi hiikiimranlig
belirten manevi veya nesnel varlik olan sey kastedilir.

Istiva ise sozliikte, yukar1 ¢ikmak, yonelmek, kasdetmek, galip gelmek, mutedil
olmak, ortaya ¢ikmak, karar kilmak, hakimiyet kurmak, yiikselmek ve ylice olmak gibi
anlamlara gelir.*%

Kur’an’t Kerim’de Yiice Allah’in Ars’a istiva ettigini bildiren ayetleri,
Kur’an’da tesbih ve tecsim ifadeleri kisminda zikrettigimiz i¢in burada
tekrarlamayacagiz.

Istiva fiilinin harfi cerlerle kullamminda farkli anlamlarin ortaya ciktigini
gormekteyiz:

Istiva fiili, harfi cersiz kullanildiginda tam ve miikemmeliyeti belirtir. Istiva fiili,
“Ala” harfi cerri ile kullamldiginda uluvv ve yiicelik anlamma gelir. Istiva fiili, “ila”

harfi cerri ile kullanildiginda yonelmek manasi verir. Kur’an’da gecen bu yedi ayette

istiva fiilinin “Ala” harfi cerri ile kullanildigi goriilmektedir. Bu agidan Kur’an-1

42 fbn Manzir, Lisdnii’l-Arab, XIII, s. 183; Aldsi, Sihabuddin Mahmut el-Bagdadi, Ruhu’l Meani fi
Tefsiri’l Kur’ani’l Azim ve’s-Seb’il-Mesdni, Daru lhyai’t-Turasi’l Arabi, Beyrut, trs. I, s. 466;
Demirci, Kur'an’in Miitesabihleri Uzerine, Birlesik Yay., s. 177; Yavuz, Yusuf Sevki “Kiirsi”,
TDVIA, Ankara 2002, XXVI, s. 572.

403 Handelevi, Abdulhamid, Camiu’l-Beyan Fi Miifredatii’l-Kur’an, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, 2007, II,
s. 774.

404 [sfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, s. 706.

405 Tbn Manzur, Lisanu [-Arap, XII, s. 68.

406 Bakara, 2/255.

07 Sad, 38/34,

498 Tbn Manzir, a.g.e., XIV, s. 414,415; 1zmirli, Yeni flm-i Kelam, 11, s. 154; Firtzabadi, el- Kamiis, 1V, s.
1017.

o
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Kerim’deki bu ayetlerde istiva fiili, uluvv ve yiikseklik anlami ifade eder.*%®

Ars, kiirsi ve istiva ile ilgili itikadi tartismalar, hicri II. asrin baslarina kadar
gider. Arsin varligit Miisliimanlar tarafindan; Ars, yedinci kat gégiin {izerinde bulunan,
meleklerce taginan ve ayni zamanda meleklerin etrafinda dondiigli bir kutsal olarak
Miisliimanlar tarafindan kabul edilmis; fakat mahiyeti hakkinda herhangi bir teferruata
girilmemistir. Cehmiyye ve Mu’tezile’nin ortaya ¢ikmasindan sonra Ozellikle
Mu’tezile’nin, Ars’1t “milk” manasinda te’vil etmeye baslamasiyla, Ehl-i Siinnet
kaynaklarinda “Ars” kavramina yer verilmeye baglanmistir. Hatta bu konuda miistakil
calismalar da yapilmistir. 419

Bu bolimde yukarida zikredilen ars, kiirsi ve istiva kavramlarmin tamamini
ilgilendiren “Yiice Allah’in arsa istiva etmesi” meselesini ele alacagiz. Bu kavramlarin
herbirinin ayr1 ayr 6zelliklerinden bahsetmeyecegiz.

Miigebbihe ve Miicessime Kur’an’t Kerim’de yukarida zikrettigimiz ayetleri
Allah’in Ars iizerinde mekan tutmasi seklinde ele almislardir.**!

Kerramiyye’nin kurucusu Muhammed b. Kerram es-Sicistani, “Allah Teala
arstadir, onu kaplayacak sekilde yer tutmustur. Onlar, “Allah, gokleri ve yeri, ikisi
arasindaki alt1 giin i¢inde (alt1 evrede) yaratan sonra da Ars’a kurulandir.”**? ayetindeki
Ars’1 Allah’in mekam olarak goriir.**®

Sabini, Miisebbihe ve Kerramiyye’nin Allah'in ars iizerinde mekéan tuttugunu
ileri siirmiis, bazilar1 da Allah'm, mekan tutma anlaminda olmaksizin ars iizerinde
oldugunu kabul etmis ve O’nun i¢in {ist yon tayin etmistir. Neccariyye, “Allah'in zat1 ile
her mekanda bulundugunu”, Mu'tezile de “Allah'in zat1 ile degil, ilmi ile her mekanda
bulundugunu sdylediklerini” nakletmistir.*'*

Maturidi istivanin li¢ ayr1 anlamda kullanildigini, bunlarm “hékimiyet altina
almak”, “yukar1 ¢ikmak, yilikselmek” ve “kemale ermek” seklinde oldugunu belirtir.
Bununla birlikte Maturidi istivaya, ‘“kastetmek, irade etmek” anlamlarinin da

verildigini, baz1 dilcilerin de “Sonra semaya istiva etti”**® anlamindaki ayette gecen

409 fsfahani, Ragip, Miifredatu Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, Dimesk, 2002, s. 439.

410 Muhasibi, Haris, el-4kl ve Fehmii’l-Kur’an (Akil ve Kur’'an'in Anlagilmasi), trc: Veysel Akdogan,
Istanbul, 2003, s. 243 (4. dipnot); Yavuz, Yusuf Sevki, “Ars”, TDVIA, Istanbul, 1991, 111, s. 407, 408.

411 en-Nesefi, Tabsira, |, s. 215; es-Sabani, Nureddin, el-Bidaye fi Usili'd-Din (Maturidiyye Akdidi), trc.
Bekir Topaloglu, Ankara, 1979, s. 23.

412 Secde, 32/4.

413 en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam trc. Ramazan Biger, s. 45.

414 Sabini, el-Bidaye fi Usiili'd-Din (Mdturidiyye Akdidi), trc. Bekir Topaloglu, Ankara, 2005, s. 67.

415 Fuyssilet, 41/11.
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“istiva etti” ifadesini “yaratt’” manasinda kullandiklarini da nakleder. Yine O’na gore,
istivd kelimesinin “hakimiyet altina alma”, arsin da miilk (tabiat, dlem) anlaminda
kullanilmast durumunda, “Allah biitiin yarattiklarin1 hakimiyet ve yonetimi altina
alandir.” tarzinda bir mana ortaya ¢ikar.*®

Ebu’l-Muin en-Nesefi ise istivanin su anlamlara geldigini bildirir:

a) “Giiciine ulasinca istivd etti. Istikamet etti.” ciimlesinde goriildiigii gibi
istikamet anlamindadir.

b) “Gemi Cudi’ye istiva etti. Yani karar kildi.” Ciimlesinde oldugu gibi istiva
karar kilma anlamindadir.

c) “Sen ve senin ile birlikte gemiye istiva ettiler. Yani siz gemiye bindiniz.”
burada da istiva uluvv ve irtifa’ manasinda kullanilmastir.

Nesefi, uluvv’un de kendi icerisinde iki anlama geldigini belirterek; mekan da
yiikseklik ve riitbede yiiceligi ifade ettigini soyler.*’

Nesefi, Mu’tezile ve Sia’'nin “O’nun kiirslisii gokleri ve yeri kaplayip

kusatmigtir.”*!8

ayetini; ars miilktiir, kiirsii ise ilimdir, seklinde yorumlamalarini ele
alarak konuya baglar. Ehl-i Stinnet ise, “Melekler O’nun kiyilarindadir. O giin Rabbinin
Arst’ni, bunlarin da iistiinde sekiz tasiyici tasir.” (Hakka, 69/17) ayetiyle Yiice Allah’in
“arg”m “milk” manasinda bildirmedigini ve “milk”iin yiiklenip tasinmaya muhtag
olmadigini, dolayistyla onlarin bu anlamlarinin dogru olmadigimi sdyler.*?

Ebu’l-Muin en-Nesefi, “Allah, gokleri ve yeri, ikisi arasindaki alt1 giin i¢inde

s 420

(alt1 evrede) yaratan sonra da Ars’a kurulandir. ayetini Kerramiye’nin “Yiice Allah

arstadir, ars1 kaplayacak sekilde orada yer tutmustur.” seklinde kabul etmelerini
elestirir. Baz1 miifessirlerin Yiice Allah’m ars’a *?listiva etmesini “hiikiimran olma”
yani diger bir deyisle “arsin padisahi olmas1” seklinde anladiklarini belirtir. Buna 6rnek
olarak “Bisr kilica ve kan dokmeye basvurmadan Irak’a istiva (istila) etti.” seklindeki
siiri gosterir. Nesefl, buradaki istivadan kastin oraya hakim olma oldugunu belirtir. Yine
Nesefi bu konuda imam Malik’in (8. 179/795) istiva hakkinda kendisine sorulan soruya

verdigi cevabin devaminda (Soruyu soran kisinin amacini sezinleyerek), seni yanlis

46 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, s. 111,112.
417 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 242

418 Bakara, 2/255.

419 en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 213-214.
420 Secde, 32/4.

421 en-Nesefl, Bahru’l-Keldm, s. 45.
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diistinceler icerisinde goriiyorum. Bu tiir konularla ugrasma.” diyerek bu soruyu soran
kisinin Cehm b. Safvan (6. 128/745) oldugunu bildirir.#?2

Yiice Allah’in, ars1 yaratmadan 6nce de var olmas1 O’nun arsa istivasinin fiziki
anlamda distinlilmemesini gerektirir. Arsin yaratildiktan sonra Yiice Allah’in ona
intikal ettigini sdylemek caiz degildir. Canli varliklarin 6zellikleri olan bir yerden bi
yere intikal etmek, bir yere yerlesme Yiice Allah icin diisiiniilemez ki O bundan
miinezzehtir. Yine arsin {izerine Yiice Allah’in mekan tuttugunu séyleyen kimse arsin
ondan biiylik O’nun da arstan biiyiik oldugunu sdylemis olur. Nesefi’ye gore bunu
sOyleyen kisi dinden ¢ikmistir. Cilinkii Yiice Allah’a bu sdylemle sinir tayin etmis olur.
Hz. Ali’ye: “Rabbimiz gogii yaratmadan once neredeydi?” sorusunu soran Kisiye,
“Mekéan ve zaman olmadan 6nce de var olan Allah Teala hakkinda bu soruyu sormak ne
kadar anlamsizdir! O su anda da degisime ugramadan oldugu gibidir.” seklinde cevap
vermistir.*?3

Cehmiyye; “Gokteki [1ah da, yerdeki i1ah da yalmz O’dur.”*?4, “O, goklerde ve
yerde tek Allah’tir. Gizlediginiz ve aciktan yaptiginiz her seyi ve hak ettiklerinizi
bilir.”*?°, “Géklerde ve yerde olanlart Allah’in bildigini gérmiiyor musun? Aralarinda
gizli gizli konusan her {i¢ kisinin dordiinciisii mutlaka O’dur ve her bes kisinin altincisi;
ister daha az isterse daha ¢ok olsunlar ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar mutlaka O,

2426
b

onlarla beraberdir. “Nerede olursaniz olun, O sizinle beraberdir ve Allah

yaptiklarimizi goriir.”*%’

ayetlerini delil olarak 6ne siirerek Yiice Allah’a mekan isnat
eder. Nesefi, Cehmiyye’nin bu ayetleri kendi goriislerine delil olarak 6ne siirmelerini
yanlig bulur. Ciinkii Allah’in goklerde ve yerde olmasinin anlami, yerde ve gokte
olanlar Yiice Allah’in takdir ve tedbiriyledir. Bu manada olduguna delil “Gokte olanin,
sizi yere batirrvermeyeceginden emin misiniz? O zaman yer sarsildikga sarsilir.”*?8
ayetinin anlami, “Gokte kudreti ve eseri goriinen Allah Teala’nin azabindan emin mi
oldunuz.” seklinde oldugu gibi; bir iistteki ayet de Yiice Allah’in takdir ve tedbiri
seklinde anlagilmalidir. Yine Nesefl “Aralarinda gizli gizli konusan her ii¢ kisinin

dordiinciisii mutlaka O’dur” ayetinin anlammin “Allah’in ilmi onlarla olur, yani

422 en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 46.
423 en-Nesefi, Bahru’l-Keldm, s. 46.
424 Zuhruf, 43/84.

425 En’am, 6/3.

426 Miicadele, 58/7.

421 Hadid, 57/4.

428 Miilk, 67/16
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onlardan haberdar olur.” seklindedir. “Nerede olursaniz olun, O sizinle beraberdir” ayeti
ile de “O’nun ilminin sizinle olmas1 kastedildigini ifade eder.”*?°

Biitiin bu degerlendirmelerden Nesefi’nin haberi sifatlarla ilgili olarak tevhid
akidesini esas aldigini; O’nun, tesbih ve tecsime yol agmamak icin bu ayetlerin
Kur’an’1in biitiinliigli esas alinarak te’vil edilmesinin gerektigini gerekgeleriyle birlikte
ortaya koydugunu goérmekteyiz. O’nun bir mekanda yer tuttugunu diisiinerek tasvif
etmek, Yiuce Allah’t simirlilikla vasiflandirmak anlamina gelir. Yine O’nu bir seyin
tizerinde kabul etmenin de Allah Teala’yr bir yerden bir yere tagima ile niteleyerek
O’nun bir seye ihtiyaci olarak nitelemek anlamina gelir. Dolayisiyla biitiin bu

anlayislarin yanlis oldugu da goriileceginden Yiice Allah’t Kur’an’da belirtilen

vasiflariyla tesbih ve tecsime yol agmayacak sekilde anlamak gerekir.

3.2.2. Yedullah (Allah’n Eli)

Yed sozliikte el, miilk, sila, uzuv, bereket, vakar, koruma, yardim, kiymet, giig,
kuvvet, kudret, takat, saltanat, nimet, ihsan, yardim etme, delil, galebe, kolaylik,
zenginlik, itaat, makam, hakimiyet gibi bircok manaya gelir.*%

Kur’an-1 Kerim’de yed (el)’in Yiice Allah’a atfedildigi goriilmektedir. Baz1 ayet
ve hadislerde Allah’in bir elinden bahsedilirken bazilarinda ise iki elinden, bazilarinda
da ellerinden bahsedilmektedir. Kur’an-1 Kerim’deki “Muhakkak ki sana biat edenler
ancak Allah'a biat etmektedirler. Allah'in eli onlarm ellerinin iizerindedir**®! ve “Géokler
O'nun kudret eliyle diiriilmiis olacaktir*®2, “Liituf biitiiniiyle Allah’m elindedir, onu
diledigine bahseder.”*® ayetlerinde Yiice Allah icin bir elden bahsedilirken; “Allah! Ey
Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir? Bébiirlendin mi, yoksa

yiicelerden misin? Dedi.”**

ayetinde iki elden; “Gormiiyorlar m1 ki, biz kudretimizin
(ellerimizin) eseri olmak iizere onlar igin bircok hayvan yarattik.”**® ile “Yahudiler,

Allah’n eli baghdir (sikidir) dediler. Hay dedikleri yiiziinden elleri baglanas1 ve lanet

429 en-Nesefl, Bahru’l-Keldm, s. 46,47.

430 en-Nesefi, Tabsira, |, 173; Isfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, s. 889, 890; ibn Manzr,
Lisanii’l-Arab, XV, s. 419; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, s. 342; Aydin, Omer,
“Kur’an’da Gegen Belli Basli Haberi Sifatlarn Te'vili”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sayt: 2, istanbul, 2000, s. 155.

43 Fetih, 48/10.

432 7iimer, 39/67.

433 Hadid, 57/29

434 Sad, 38/75.

435 Yasin, 36/71.
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olasilar! Bilakis, Allah’mn eli agiktir, diledigi gibi verir.”**® ayetlerinde ellerden
bahsetmektedir. Ayrica hadislerde de “Allah’in eli toplumla beraberdir.”**’, “Allah’in

iki eli de sagdir. (sol el degildir.)*%®

seklinde Allah’m eli ile ilgili bir kullanim s6z
konusudur.

Kur’an’da gecen Allah’in eli kavramlarint Miicessime, bir organ olarak ele alir
ve Yiice Allah’in, insanda oldugu gibi iki eli oldugunu ve bu iki elde insanin avuglari ve
parmaklar1 gibi uzuvlarmin oldugunu 6ne siirer.*3

Sahabeden Abdullah b. Mes’ud Kur’an-1 Kerim’deki bu yed kelimeleri igin,
Yiice Allah’in nimeti ve litfu manasini**® verirken; Ibn Abbas ise vefa, sidk, kudret,
iyilik, yardim vb. manalar vermistir.*!

Selef Kur’an-1 Kerim’de gegen yed kelimesi ile ilgili olarak, Allah’in bize
bildirdigi sekilde buyurdugunu kabul ederiz. Bununla birlikte yed (el)’in bir uzuv
olmadigini, 6zel bir sifat olarak Allah’a atfedildigini kabul ederiz seklinde goriislerini
bildirir.*4

Bakillani ve Beydavi de bu kelimeleri tevil etmeyip, oldugu gibi kabul
edenlerdendir.**® Yine Ebu’l-Yusr el-Pezdevi de yed kelimesinin Allah’in kendine has
sifatlarindan oldugunu, bunlarin te’vil edilmemesi gerektigini sdyleyenlerdendir.**

Gazall ayetlerde gecen yed kelimelerinin cisim olarak anlagilmasinin insani
kiifre gotiirecegini sOyleyip, bundan dolay:1 bu kelimelerin cisim veya onun bir parcasi
olarak degil de Yiice Allah’in zatina uygun bir sekilde kabul edilip te’vile
gidilmemesini savunur.*4

El-Es’ari, Selef mezhebinin goriisii dogrultusunda Yiice Allah igin yed’in var
oldugunu kabul edip, zat ve diger sifatlar iizerine zait iki subiiti sifat oldugunu sdyler.*4®
Yine O, yed kelimesinin organ, kudret ve nimet olarak te’vil edilmesinin dogru

olamayacagin belirtir. Bu sekilde yapilan te’vilin icma, kiyasa, akla ve Arapga olarak

436 Maide, 5/64.
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uygun olmayacagmi, bu sekilde te’vil yapanlarin bid’at ehli oldugunu ifade eder.**’ El-
Amidi, Abdulkahir el-Bagdadi, Sa’duddin et-Taftazani ayetlerde gecen yed kelimesini
kudret*®® olarak; kuvvet ve nimet olarak te’vil edenler arasinda ise el-Ciiveyni ve
Fahreddin er-Razi de yer alir.*4°

Mu’tezile’den bazilari, “Allah! Ey Iblis! iki elimle yarattigima secde etmekten

seni meneden nedir? Bébiirlendin mi, yoksa yiicelerden misin? Dedi.”*°

ayetinde gecen
yed kelimesinin “kuvvet” manasinda; “Yahudiler, Allah’in eli baghdir (sikidir) dediler.
Hay dedikleri yiizlinden elleri baglanas1 ve lanet olasilar! Bilakis, Allah’in eli agiktir,
diledigi gibi verir.”*! ayetinde gecen yed kelimesinin ise “nimet” manasinda oldugunu
belirterek bu ayetlerde gecen yed kelimelerinde goriildiigii izere Yiice Allah’in bir veya
iki elinin bulundugunu sdyleyip bu kelimelerin te’vil edilmesi gerektigini ifade ederler.
Ancak Mu’tezile’den bazilar1 ise Allah’in bir veya iki elinin bulundugunu kabul
etmez. %2

Ebu’l-Muin en-Nesefl, Mu’tezile’nin yed ile ilgili konuda “Yahudiler, Allah’in
eli baghdir (sikidir) dediler. Hay dedikleri yiiziinden elleri baglanasi ve lanet olasilar!

Bilakis, Allah’m elleri aciktir, diledigi gibi verir.””*>

ayetindeki yed’in, “Allah’in eli
kuvvet ve kudret anlamindadir.” soziinden hareket ederek; buradaki iki elden kastin, iki
nimetidir sozleri ile Onlarin, iki kuvvet ve iki kudret yorumunun dogru olmadigini su
delillerle isbata ¢aligir:

“Allah! Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde etmekten seni meneden nedir?
Bébiirlendin mi, yoksa yiicelerden misin? Dedi.”*** Sayet ayetteki ifadenin kudret ve
kuvvet olduklar1 sdylenecek olursa, Allah’in iki kudreti veya iki kuvveti olur ki bu da
caiz degildir. Zira Allah’m kuvveti ve kudreti yok olmaksizin ve kesintiye
ugramaksizin, yaratilmig olanlarin tersine tektir. Ciinkii yaratilmis olanlarin nitelikleri
her iki zamanda da varligin1 koruyamayan, yani siirekli degisen arazlardan meydana

gelir. Halbuki Yiice Allah, kelam sifatinda tek ve kesilmeyen bir kelamla miitekellim

oldugu gibi; kuvveti ve kudreti kesintiye ugrayan bir araz da degildir.*>® Nesefi’nin iki

447 el|-Es’ari, el-Ibdne, s. 51-55; EI-Es’ari, Usiil Usiili ’s-Stinne, s. 138.

48 e|-Bagdadi, Usiili'd-Din, s. 111; et-Taftazani, Serhu’I-Makdsid, 111, s. 128.
49 el-Ciiveyni, el-Irsdd, s. 146; er-Razi, Esdsii 't-Takdis, s. 98-102.

450 Sad, 38/75.

41 Maide, 5/64.

452 o|-Es’ari, Makalat, s. 195; Kadi Abdulcebbar, Serh, s. 228.

453 Maide, 5/64.

454 Sad, 38/75.

45 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s.40.
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kuvveti ve iki kudreti demenin yanlighgini sdylemesine karsilik buradaki tesniye
kullanimnin tekit ve miibalaga anlaminda oldugunu sdyleyenler de vardir.*>®

Aslinda burada Kur’an’in dil yapisina bakildiginda, insanin vahye muhatap
alinarak konumu anlatilmakta, Adem (a.s.)’in sahsinda biitiin insanlarm en &6zel bir
sekilde cisim alemi ile ruh aleminin birlesimi oOlarak yaratilmis o6zelligi
vurgulanmaktadir.®®’ Ciinkii bir seyi 6zenerek bezenerek yapma halinde bizler genelde
iizerine ihtimamla diistiigiimiiz seyi iki elimizle sahipleniriz. insana verilen bu deger, bu
0zel durumla burada bizlerin anlayacagi bir anlatimla 6zetle anlatilmis olmaktadir.

Yine en-Nesefi’nin Tabsira adli eserinde Mu’tezile’yi Ciibbai’nin ismini vererek
elestirdigini gormekteyiz. Ciibbai’nin yed’in nimetten ibaret oldugu goriisiiniin
yanlighgint ve kendi kendisiyle gelistigini belirterek, yukarida zikrettigimiz ayetteki
Yiice Allah’in iki eliyle yaratmasindaki nimetin Ciibbai’ye gore mahlik oldugunu
sdyler. Ancak mahlik olan bir sey ile bir baska mahliikkun yaratilmasi da abestir.**

En-Nesefi, yed/el kelimesinin Arapca olarak “Allah’in eli” oldugunu sdylemenin
caiz oldugu, fakat Farsca olarak bunu sdylemenin caiz olmadigimi belirtir. El
kavraminin yaratilmis olan varliklardaki gibi organa benzetilme yapmaksizin ve niteligi
de bilinmeksizin, sem’ (isitme), basar (gorme), kelam (konusma), kudret (giic), ilim,
hayat (diri), irade (dileme) sifatlarinda oldugu sekilde ezeli bir sifattir. Nasil ki Yiice
Allah duyma organina ihtiya¢ duymadan semi, géze muhtag olmaksizin basir, diisiinme
aracina ihtiya¢ duymadan alim, beyne gereksinim duymadan murid, dil ve dudaklara
ithtiya¢c duymadan miitekellimse ayni1 sekilde; yaratilmis niteliklere benzetilmeksizin yed
(el)e de sahiptir. Ciinkii yed (el) de, niteligi/keyfiyeti bilinmeden ve organ anlaminda
olmayan olarak Yiice Allah’1n ezeli bir sifatidir.*>®

Nesefi, Tabsirada ise yed (el) kelimesinin miilk, minnet, nimet, masiyyet,
kuvvet, kudret, sultan, hiiccet, Salebe, avug, uzuv gibi manalar ihtiva ettigini, tevhit
akidesine ters diismeyecek sekilde Yiice Allah i¢in bu anlamlarin izafe edilebilecegini
belirtir.*¢® O, haberi sifatlarin lafizlar itibariyle Allah’a isnadi durumunda insan bicimci

bir anlam olugmasi durumunda, tevil kurallarina uygun olarak Yiice Allah’in sanina en

yarasir olani tercih etmeyi esas alir.

46 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, s. 279.
457 Macit, Kur’an’in Insan Bicimci Dili, s. 87.
458 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 173,174,

49 en-Nesefi, Bahru 'I-Kelam, s.39.

460 en-Nesefi, Tabsira, I, 173,174,
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Yed kelimesinin Arap liigatinde bilege kadar bazen de omuza kadar olan
kismina; nimet anlaminda; miilk manasinda; kuvvet ve kudret manasinda bu baglamda
Tirk¢e kullanimda “el elden iistiindiir, arsa varincaya kadar” yani kudret, kudretten
tistiin istiindiir, ancak Allah’in kudretinin iistiinde hicbir kudret bulunmamaktadir.46*
Yine filanin bu iste eli veya parmagi var gibi dilimizdeki kullanimlar, baskasinin o iste
kuvvetinin oldugu anlaminda kullanimina 6rnektir. Dilimizde deyim olarak kendi temel
anlaminin disinda el kelimesinin yan veya mecaz anlamda onlarca, yiizlerce kelimede
kullanimi goriilebilir. Eli agik olmak dilimizde comertligi ifade ederken, eli kapali
olmak deyimiyle de cimri olmak kestedilir.

Fetih Suresi’nde (48/10) gegen ayette, 627 tarihinde bahsedilen Ridvan biatiyla
sahabenin Islam dini ugruna canlarmni feda edeceklerine dair Hz. Peygamberin elini
tutarak ona ahitte bulunmalari, hem biat hem de yardim anlami tasimaktadir. Allah’in
da bu biata deger verdigi, Miislimanlara yardimda bulunacagimin nisanesi olarak
mecazi anlamda “Allah’in eli onlarin ellerinin iistiindedir” sdzleriyle aslinda bu durum

kastedilmektedir. Mecaz anlaminda oldugu c¢ok agik olan buradaki elin fiziki manaya

gelmedigi cok asikar bir sekilde goriilmektedir.

3.2.3. Vech (Yiiz)

Sozliikte ¢ehre, surat, yiiz, bir seyin On tarafi, alin, satih, cephe, ist, iislup, tarz,
yol, sebep, vesile, semt, cihet ve miinasebet, bir seyin nefsi ve zati, kast, niyet, r1za,
zaman diliminin ilk bag1 gibi manalara gelmektedir. %2 Yiice Allah’m zat1 ile ilgili
olarak Kur’an’da vech kelimesi sOyle ge¢mektedir. “Ancak azamet ve ikram sahibi
Rabbinin ziti baki kalacaktir.”*®® “Onun zatindan (vechinden) baska her sey yok
olacaktir.”*®* “Dogu da, Bat1 da (tiim yeryiizii) Allah’indir. Nereye donerseniz Allah’in
yiizii iste oradadir.”*®® “O, hi¢ kimseye karsilik bekleyerek iyilik yapmaz. (Yaptig

iyiligi) Ancak Yiice Rabbinin rizasmni istedigi i¢in (yapar).*®® ”Sabah aksam Rablerine,

41 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, s. 279-281.

462 FirGzabadi, el-Kdmiis, s. 1734; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Lisdn, 1, s. 719; el-Cevheri, es-Sthdh, s. 1230;
ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, s. 667; Aydm, Omer, “Kur’an’da Gecen Belli Basl Haberi Sifatlarin
Te'vili”, s. 150,151.

463 Rahman, 55/27.

464 Kasas, 28/88.

465 Bakara, 2/115.

466 _eyl, 92/19-20.
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O’nun rizasmi (vechini) dileyerek dua edenlerle birlikte 0l.%¢” “Biz sizi Allah rizasi
(vechi) i¢in doyuruyoruz.46®

Selef bu ayetlerdeki vech (yiiz) kelimelerinin subuti sifat oldugunu ve zaid
oldugunu belirterek, bunlar1 zahiri manada ele alarak keyfiyetsiz olarak isbata ¢aligir.*®°

Allah’in fena ve heldke ma’ruz olmayan bir vechi vardir diyen el-Es’ari vechi
keyfiyetsiz olarak ispatlamakla birlikte bir bagka yerde vechi viiciid seklinde te’vil ettigi
de nakledilmektedir.*’® Bakillani vech kelimelerinin Yiice Allah hakkinda organ
manasinda olmasmin miimkiin olamayacagini, O’nun kendisi hakkinda vechi
ispatladigimni belirtir.*"*

Fahreddin er-Razi ayetlerde zikredilen vech kelimelerinin Yiice Allah i¢in uzuv
ve organ olan yiiz manasinda olamayacagini, bu kelimenin baz1 durumlarda Allah’in
zatindan bazen de Allah’in rizasindan kinaye oldugunu ifade eder.*’2 Er-Razi, ayetlerde
gecen vechin zat’tan kinaye olmasini su gerekgelerle izah eder:

a) Insan yiizii sayesinde diger insanlardan ayirt edildigi igin yiiz, insanin biitiin
varligina delalet etmektedir. Bu durumda insanin biitiin zat1 i¢in vech (yiliz) isminin
verilmesi iyi bir durum olacaktir.

b) Yiiz; giizellik, letafet, terkib ve te’lif hususlarinin yansidigi bir alandir. Bu
yonilyle vech (yliz) diger organlardan ayrilip biitiin zat i¢in yliz isminin kullanilmasi
miimkiin olabilir.

c) Akil, his, anlayis ve fikir insan denilince ilk planda olan husus oldugundan
bunlarin da merkezi insanin kafa bolimiidiir. Bu bolimde de en o6nde olan yiiz
olacagindan ve ayni1 zamanda insanin yaratilmasindaki olan hususlarin merkezi de yiiz
olmas1 diisiiniildiigiinde biitiin zAt i¢in yiiz isminin kullanilmas1 uygun olur. 4’3

Fahreddin er-Razi ayetlerde zikredilen vech kelimelerinin “riza”dan kinaye
olmasimi ise sdyle izah eder: Bir seye insanin kalbi meyletmesi halinde kisi o seye
doner. Yine bir seyden nefret etmesi halinde de kisi o seyden yiiz cevirir. Kisinin

bdylece bir seye yiiziinii doniip bakmas1 onu sevdigi, hoslandig1 anlamina geliyorsa ayni

sekilde vech lafzinin “riza”dan kinaye olmasi da miimkiin olur. ™

467 Kehf, 18/28.

468 Tnsan, 76/9.

489 Tbnu’l-Cevzi, Defu Siipheti’t-Tegsbih, s. 13; el-Ciircani, Serhu I-Mevdikaf, s. 501.

470 el-Es’ari, el-Ibdne, $.51; el-Es’ari, Makaldt, 5.128; el-ici, el-Mevakif fi Iimi’l-Kelam, VIII, s. 298.
471 el-Bakillani, et-Temhid, s. 258-260.

472 er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 93-94.

473 er-Razi, Esds, s. 155-156; el-Isfehani, Miifredat, s. 855-856.

474 er-Razi, Esds, s. 156
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Nesefi, vech meselesinde de Miisebbihe grubunun yukarida zikredilen ayetleri
delil gostererek “Allah’mn vechi vardir.” iddialarina cevap verir. O, ayetlerdeki vech
kelimelerinin Allah’in zat1 seklinde tevil edilmesi gerektigini belirtir ve vechin Allah’in
zat1 oldugunu savunur.*’® Nesefi, Allah’a vech, yed vb. yaratilanlara mahsus olan organ
anlamindaki kelimelerin isnad edilemeyecegini ifade edip, bu gibi haberi sifatlarin tevil
edilmesi gerektigini aksi takdirde tesbih ve tecsime yonelmenin séz konusu olacagini
izah eder. Miisebbihe’nin temel hatasinin bu ayetlerin zahiri manalarindan hareketle
Allah ile yaratilanlar arasinda bir benzetme yapmasi oldugunu eserlerinde sikca

vurgular.

3.2.4. Ayn (Allah’m Gozii)

Ayn sozliikte, goz, pimnar, kaynak, cesme, su kaynagi, gérmek, gozetlemek,
bakmak, bakis, 0z, bir sahsin veya seyin kendisi, zati, reis, kavmin sereflisi/ileri gelen
kisisi, casus, giines, giinesin ziyasi, goz degmesi (nazar degme), bir seyin en iyisi vb.
manalara gelmektedir.4’

Kur’an’da gecen “Gozlerimizin 6nilinde ve vahyimiz (emrimiz) uyarinca gemiyi

yap”*’, “Inkar edilmis olana (Nuh'a) bir miikafat olmak iizere gemi, gdzlerimizin

29478

oniinde akip gidiyordu™*’®, “(Ey Musa! Sevilmen) ve goziimiin Oniinde yetistirilmen

25479
M

icin sana kendimden sevgi verdim “Rabbinin hiikmiine sabret. Ciinkii sen

gdzlerimizin dniindesin,”**8

ayetlerindeki g6z kelimeleri haberi sifatlardir.

Ayetlerde gegen Ayn (g6z) hususunda Selef, Allah’a ait bir uzuv olarak degil de
6zel Onun bir sifat1 olarak goziin varhigini kabul eder.*!

Makalat adl1 eserinde Es’ari, ayn (g6z) kelimesini Ehl-i Siinnet’in te’vilsiz ispat
olarak aldigin1, Ashabu’l-hadis’in de ayn1 goriiste oldugunu soyler.*®2 Es’ari, bir taraftan
ayn (goz) lafizlan icin selef goriisiindeki Allah’in nefsi sifatlarindan biri oldugu fikrini

savunurken diger taraftan ayn’in basar (gormek) manasinda anlasilmasi gerektigini

475 el-Makdisi, Hasan b. Ebi Bekir, Gayetii'I-Meram Fi Serhi Bahr’i-Kelam, thk: Abdullah Muhammed
[smail-Sahateh Muhammed Ahmed, El-Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire, 2011, s. 393.

476 el-Cevheri, es-Sihdh, s. 832; Ez-Zemahseri, Esdsu’l- Beldga, s. 443; el- Firtizabadi, el- Kdamiis, s.
1168; ibn Manziir, Lisanii’I-Lisan, |1, s. 248; en-Nesefi, Tabsira, 1, s. 174; Aydin, “Kur’an’da Gegen
Belli Basli Haberi Sifatlarin Te vili”, s. 159.

477 Hud, 11/37.

478 Kamer, 54/14.

479 T3 Ha, 20/39.

480 Ty, 52/48.

41 el|-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 42.

482 o|-Es’arl, Makalat, s. 128, 132.
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savunmustur. Hatta Ciircani’ye gore Es’ari, ikinci goriisiindeki ayn’in basar anlaminin
yani1 sira bu kelimeye koruyup kollamak anlamimi da vermistir.*83

Taftazani Kur’an’da gegen bu kelimeler, akli manalarin hissedilebilir bir sekilde
temsilleri ve tasvirleri oldugunu soyleyerek, tecsim ve tesbihe yol agmamak i¢in ayn
kelimesinin gormekten (basar) mecaz olarak anlasilmasi gerektigini belirtir. Bu sekilde
ayn’in gormekten (basar) mecaz olmast anlayisinin Eg’ari’nin iki goriisiinden birine
uygun diismesi ve cumhurun goriisiine uygun olmasi yoniiyle de daha isabetli oldugunu
ifade eder.*%4

Halef ise maddi bir organ olan ayn (goz) kelimesinin te’vil edilmesi gerektigini,
bunun Yiice Allah’a isnad edilemeyecegini savunur. Zira ayn kelimesinin sadece g6z
anlaminda kullanilmadigi, bu kelimenin Araplar tarafindan gérmek, goézetlemek,
kollamak, bakmak, muayene etmek gibi anlamlarinin yani sira gbézcli ve goézleyen
anlamlarinda kullanildig1 da goriilmektedir. Bu durumda ayetlerde gecen ayn kelimeleri
icin gdzetmenin geregi olarak bilmek ve korumak anlamlarinin verilmesi te’vil olmayip,
Araplarin bu sekildeki kullanimi ¢ok rahat bir sekilde anlamalar1 miimkiindiir.*%

Abdulkahir el- Bagdadi, ayetlerde gecen bu ayn kelimelerini ru’yet yani Allah’in
esyayl gormesi seklinde te’vil etmistir.®®Ayn icin el-Ciiveyni, kelimenin zahir
anlamiyla ele alinmamasi1 hususunda ittifak oldugunu belirtip bu ayetlerdeki ifadenin
basar (gormek) ve koruyup kollamak seklinde te’vil edilmesi gerektigini
savunmustur.*®’ Fahreddin er-Razi de bu kelime igin koruyup, kollayip, gézetleme ve
onem vermeden kinaye olarak son derece siddetli inayet seklinde degerlendirmistir.*®

Mu’tezile ayn kelimesine genelde ilim manas1 vermistir. % Kadi Abdulcebbar
da bu kelimeyi kullarin yaptiklarinin tamaminin Allah tarafindan bilinmesi olarak
degerlendirir.**°

Ebu’l Muin En-Nesefi Kur’an’1t Kerim’de yukarida zikredilen ayetlerdeki ayn
kelimelerinin hifz, ru’yet ve organ manalarina geldigini belirterek bu lafizlarin tevhid

ilkesine aykir1 olmayacak sekilde te’vil edilmesi gerektigi aksinin miimkiin olmadigini

483 ol-ich, el-Mevakif, s. 298; el-Ciircani, Serhu 'I-Mevékif, VIII, 5. 112.

484 et-Taftazani, Serhu’I-Mekdsid, 111, s. 128,129.

485 Atay, Kur’an’a Gore Iman Esaslari, Ankara Unv. Ilahiyat Fak. Yay., Ankara, tsz., s. 49,50.
486 el|-Bagdadi, Usilu d-Din, s. 110.

47 e|-Ciiveyni, el-irsad, s.146, 147.

488 er-Razi, Esdsu 't-Takdis, s. 95,97.

49 el|-Es’ari, Makalat, s. 132.

4% Kadi, Abdulcebbar, Miitesabihu’|-Kur’an, s. 631.
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savunur.**! Yine Nesefi, Yiice Allah’m gézii olmadan gérme yetisine sahip oldugu igin,
g0zlin bir organ ismi olarak O’na isnat edilmesini yanlig bulur. G6ziin sifat1 olan gérme
isini Allah’a rac’i kilar ve bu ayn kelimelerine géz manasi vermez ve onlar1 te’vil

eder.492

3.2.5. Allah’n Sag Eli (Allah’in Yemini), Allah’m Avucu (Allah’in Kabzasi)

Liigatte yemin kelimesi sag el, sag taraf, kasem (yemin etmek), bereket, kiymet,
kuvvet, kudret, talih/ugur, mutluluk ile mecaz anlamda degerli ve kiymetli bir konuma
sahip olmak gibi anlamlara gelir. Kabz kelimesi ise liigatta bir seyi elle tutup almak, siki
sikiya kavramak, daraltmak, diirmek, bir seyi elde etme, o seyde tasarrufta bulunabilme,
kudret, miilk vb. anlaminda olup, mecazi olarak ruhun alinmasi ile cimrilik anlamlarina
da gelir. 4%

Kur’an’da Allah’mn sag eliyle ilgili “Kiyamet giinii biitiin yeryiizii O’nun
kabzasindadir (tasarrufundadir). Gokler O’nun kudret eliyle diiriilmiis olacaktir.”4%*
ayetinde bahsedilmektedir.

Hz. Peygamberden bu konuyla ilgili bildirilen hadislerde ise; Hz. Adem’in
yaratilisindan bahseden hadiste “Allah, Adem (a.s.)’i yaratti. Sonra da sag eliyle sirtini
oksadi...”*%, bir baska hadiste de “Allah kiyamet giiniinde gokleri diirecek sonra onlari
sag eline alacak sonra; Iste hiikiimran benim, hani nerede zorbalar? Nerede o
kibirlenenler?” diyecektir. Daha sonra yeryiiziinii sol eli ile diirecek ve “Iste hiikiimran
benim, hani nerede zorbalar? Nerede o kibirlenenler?” diyecektir.*®® Bir baska hadiste
“Hacerii’l-Esved, yeryiiziinde Allah’in sag elidir. Onunla insanlardan diledigi ile
musahafa eder.”*®” Allah’in sag elinden, kabzasindan bahsedilmektedir. Sahabeden Ibn
Abbas, bu son hadisteki ifadenin temsil ve benzetme oldugunu belirtir. Bunun,
hiikiimdar1 ziyaret eden birinin, hiikiimdarin musahafasi esnasinda o kisinin hiikiimdarin

elini 6pmesi misali; Haceru’l-Esved’in de hiikiimdarin sag eli konumunda goriiliip ona

491 en-Nesefi, Tabsira, |, s. 174.

492 Atay, Mukaddime (Nesefi, Tabsira), I, s. 12.

493 gr-Razi, Tefsir-i Kebir, XXII, s. 312; Tbn Manzir, Lisdnii’l-Lisdn, |l, s. 773; el-Cevheri, es-Sthhdh, s.
1281; ez-Zemahseri, Esdsu’l- Beldga, s. 714; el- Firlizabadi, el-Kdmiis, s. 1795; et-Tehanevi, Kessdf,
I1, s. 1814;Rag1p el Isfahani, el-Miifreddt, s. 391; Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, s. 354, 355; H. Yunus
Apaydm, “Kabz”, TDVIA, Istanbul, 2001, XXIV, 5.45.

494 7Ziimer, 39/67.

495 Beyhaki, el-Esmad ve’s-Sifdt, s. 325.

49 Buhari, Tevhid, IX, 5.150; Ebu Davud, “Siinnet”, s.16; Firazabadi, Tenviru I-Mikbas, 1, 5.139.

497 Tbn Kuteybe, Te vilii Mubhtelifi 'I-Hadis, Misir, 1996, s. 215.
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el siiriilmesi ve dpiilmesi gibidir.*®® Buradaki sag elden kasit normal dilde kullanilan
onurlandirma ve sereflendirme anlamindadir. Hacerii’l-Esved’in bir sembol olarak
Opiilmesi, Yice Allah’in onuruna, sanina, Yyiicelligine gosterilen tazimin bir
gostergesidir.

Selef, bu yemin ve kabza kelimelerinin mahiyyeti ve keyfiyyeti hakkinda
herhangi bir yorum yapmaksizin bu sifatin kabul edilmesini sdylemislerdir.*®® Aym
sekilde ibn Kuteybe de yemin ve kabz kelimelerinin te’vil edilmeksizin Yiice Allah’in
bir sifat1 olarak kabul edilmesini ifade edenlerdendir.>®

Kadi Abdiilcebbar, Miicessime mensuplarinin ayetlerdeki yemin lafizlarindan
dolay1 Yiice Allah’a nisbetle “Sag eli olan mutlaka cisimdir.” iddialarinin yanlig
oldugunu belirtip, Arap dilinde yemin kelimesinin agik bir sekilde kuvvet ile kudret
manasinda kullamldigini 6rnekleriyle izah eder.>%

Fahreddin er-Razi, sag elin insanin iki yaninin en giiglii tarafi olmasi; insanin bir
fiili islemeye veya terk etmesine karsi azmini artirmasi sebebiyle kasem etmenin yemin
olarak adlandirilmasindan dolayi, yemin kelimesinin kuvvet ve kudret olarak
anlasilmas1 gerektigini belirtir.°? Zemahseri de ayetlerdeki yemin kelimesinin sag el ya
da kabza olmadig1 goriisiinde olup, O’na gore yemin kelimesi Allah’in azametinin tasvir
edilmesi ve goz kamastiran kudretidir.>*

Ebu’l Muin En-Nesefi, “Basimiza gelen herhangi bir musibet, kendi ellerinizle

704 ayetlerde gecen  “ellerinin

isledikleriniz ~ (kazandiklariniz)  yiiziindendir.
kazandiklartyla” ifadesi bir yoniiyle de organ anlaminda yer almis ki o da sag ve sol el
olarak kabul edilir. Allah Teédld bu zikredilenlerle vasiflanmaktan miinezzehtir.
Ayetlerde gecen bu iki el benzetme olmaksizin, keyfiyeti bilinmeden ve bir organ
olmaksizin, Allah'in nimeti ve miilkii anlamindadir.>%

En-Nesefi, Miisebbihe'nin, “Allah’n iki eli ve bir sekli vardir. Allah’in bu her
iki eli de sag tarafindadir.” goriisiinii savunduklarini sdyler. Ciinkii sol el, bir kusur

anlamindadir. Miigsebbihe’ye gore, “Biitiin yeryiizii, Kiyamet Giinii O’nun i¢in avug i¢i

4% Tbn Kuteybe, Te vilii Muhtelifi’I-Hadis, s. 215.

499 Taberi, Camiu’l-Beyan, XXI, s. 329,

500 Taberi, Camiu’l-Beydn, XXI, s. 329; Zemahseri, el-Kessdaf, 1V, 5.148.
501 KAadi Abdulcebbar, Serhu Usali’l-Hamse, s. 229.

502 er-Razi, Esdsu’t-Takdis, s. 104,105.

03 Zemahseri, el-Kessdf, 1V, s. 138.

504 Stira, 42/30.

505 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s.40.
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kadar bir sey olacaktir, gokler de O’nun sag elinde diiriilmiis hale gelecek™™ ayeti
mealine gore Allah’in eli, avucu, ayagi ve parmaklar1 bulunmaktadir. Fakat Onlarin bu
ayeti delil olarak kullanmalar1 dogru degildir. Zira “yerin hepsini kabzettigi kiyamet
glinii” niin manasi, “Bu toprak benim elimdedir ve onu kabzetmis durumdayim, yani
miilkiyetim altindadir.” manasinda oldugu gibidir.>®” Bu ayetlerde ise Yiice Allah’in
kuvvetinin ve kudretinin her seyi kapsadigini, sag el, kabzetmek lafizlariyla Onun

azameti ve kuvvetinin her seye kadir oldugu bildirilmektedir.

3.2.6. Allah’in Baldinn (Sak)

Sozliikte sak kelimesi, bacak, baldir, incik, topuktan baldira dogru olan kisim,
topugun ince yeri, bir seyin asli, kokii, sikint1, giicliik ve siddet vb. manalara gelir.5%

Kur’an’da “O giin (kryamet giinii) sak acilir.”®%, “Bacaklarin birbirine dolandig

ZamanaaSlO

ayetlerinde gegen sak kelimeleri dogrudan dogruya Yiice Allah’a nisbet
edilmemistir. Ancak Ebu Said el-Hudri’den nakledilen hadiste “Rabbinizin saki agilir.
Biitiin mii’'min erkek ve kadinlar O’na secde eder. Diinyada iken kendisine riya ve
gosteris olarak secde edenler geri kalirlar. Onlar da secde etmeye kalkarlar, ancak

sirtlar1 biikiilmeyen yekpare bir tabakaya doniisiir. (ve secde edemezler.)”>!

gecen sak
kelimesi dogrudan Yiice Allah’a nisbet edilmistir.

Kalem suresindeki “O giin (kiyamet giinii) sak acilir.” ayetini tefsir eden Mikatil
b. Siileyman, buradaki sakin agilmasini kiyametin siddetini ve dehsetini mecédzi bir
anlatimla tasvir etme, kiyamet giinii her seyin agik secik ortaya c¢ikacagi anlaminda
oldugunu Ibn-i Abbas’tan nakleder.>!?

El-Ciiveyni, ayet ve hadislerde gegen sak kelimesinin Miisebbihe’nin savundugu
gibi Allah i¢in bir uzuv olmadigini belirtir. O, bir taraftan haberi sifatlarin te’vil

edilmeyip selef metodu iizere anlagilmas1 gerektigini savunurken diger taraftan Kiyame

suresindeki sak acilir ifadesinden kasdin kiyamet giinlinde siddet ve zorluklarin ortaya

506 Ziimer, 39/67.

507 en-Nesefi, Bahru’I-Kelam, s.40.

508 g|-Isfehani, el-Miifreddt, s. 249; Tbn Manzir, Lisdnii’l-Lisdn, 1, s. 639,640; el-Cevheri, es-Sithhadh,
s.573.

509 Kalem, 68/42.

510 Kiyame, 75/29.

511 Buhari, Kitabu’t-Tevhid, 24; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 17.

512 Mukatil b. Siileyman, Ebu’l-Hasen, et-Tefsiru’l-Kebir, tah. Abdullah Muhammed Sahhate, 2003,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, IV, s. 409.
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cikarilmas:  seklinde anlagilmasi  gerektigini sdyler.®®® Aslhinda tevil taraftari
olmayanlarinda burada goriildiigii gibi tamamen lafza bagli kalinmasinda, insan bigimci
anlam ortaya ¢ikmasi halinde, onlara bir yorum getirme zorunda kaldiklar1 goriiliir.

Razi, ayetlerde fail zikredilmedigi i¢in sak kelimesi Allah’a izafe edilmesi,
baldirin agilmasi, bir seye dolasmasiyla gerceklesebilecegi durumu diisiliniildiigiinde
Yiice Allah’in elbise giymekten ve cisim olmaktan miinezzeh oldugu bilindigine gore
bu sak kelimesi, kiyamet musibetlerinin siddetini ve kiyametin korkusunu bildirmek
amagli oldugunu belirtir.>*

Zemahgeri ise sak’in agilmasini, kiyamet gilinlinde islerin zor ve g¢etin olacag,
isin bilyiimesi ve siddetlenmesi anlaminda oldugunu sdyler.**

Kadi Abdulcebbar bu ayetten maksat siddet ve dehset oldugunu, kiyamet
giiniiniin dehset ve korkun¢lugunu, hesap giliniinde giinahkéarlar icin olacak azabin
biiyiikliigiinii belirtmek amaciyla Yiice Allah’in buradaki sak kelimesini Araplarin genel
kullanim tarzinda kullanildig1 belirtir.5®

Te’vilati’l-Kur’an adli eserinde Maturidi “O giin (kiyamet giinti) sak agilir.”
ayetinin tefsirinde sak kelimesinin siddetten kinaye oldugunu, siddet ve dehsetin ortaya
¢ikarilmasi anlaminda anlasildigini ifade eder.®!’

Ebu’l Muin En-Nesefi Kur’an’da yukarida zikredilen ayetler ile hadislerde gecen
sak kelimelerinin Miisebbihe’nin iddia ettigi gibi Yiice Allah’in baldiri, bacagi
manasinda kastedilmedigidir. O’na gore bu kelimeyle biiylik ve zor bir is kastedilmis
olup, Yiice Allah’in baldirmin oldugu anlami kastedilmemistir. En-Nesefi, Sak
kelimesiyle cehennemin baldir1 kastedilebilecegini sOylerken bu goriisii de soyle
delillendirir: Zira bir hadiste “Cehennemin otuz bin basi ve her bir basta bir agiz olmak
lizere otuz bin agz1 vardir.” buyrulmustur. Bas1 ve agz1 olduguna gore ayagiin olmasi
da miimkiindiir.>'® Yani buradaki anlamin mecaz manada anlasilmasi gerektigidir.
Cehennemin tasviri yaplirken dehset, sikinti, azap vb. seylerle ifade edilmesi, diger

yandan cennet tasvirlerinde ise yesillik, irmaklar, kosk, giizel yiyecek ve igecek vb.

513 el-Ciiveyni, Ebu’l Meali Imamii'l-Harameyn, el-Akidetu n-Nizamiyye, MUIFIV Yay., Istanbul, trs., s.
32-34; el-Ciiveyni, Kitdbu'l-Irsad, Mektebetu'l-Hanci, Misir, 1950, s. 149, 159.

514 er-Razi, Esds, s. 182, 183; el-Ciiveyni, el-frsdd, s. 159.

515 Zemahseri, el-Kessdf an-Hakdiki 't-Te 'vil ve Uytini ’I-Ekavil fi Vuciihi’t-Te vil, IV, $.583, 651.

516 Kadi Abdulcebbar, Seriu Usili’l-Hamse, s. 229.

517 Maturidi, Te vildat, V, s.218

518 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s.40.
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seylerle dolayli bir anlatimla miisahede alaninin igerisine sokulmasi, verilen mesajin
anlagilmasini kolaylastirmaktadir.

Boylece Nesefl, diger haberi sifatlardaki anlayisi dogrultusunda tevil sartlarina
uygun olarak sak lafzinin da tesbih ve tecsim anlamindan uzak bir sekilde anlasilmasi

gerektigini de izah eder.

3.2.7. Allah’mm Fevki (Allah’mn Ustte Olmasi)

Fevk sozliikte, list, yukari, mekan, zaman, cisim, sayi, yer, daha Gtesi, daha
biiyiik, daha asagi, herhangi bir cismin digerine oranla asagida ya da yukarida olmasi
vb. anlamlara gelir.>°

Fevk kelimesi Kur’an-1 Kerim’de “O (Allah), kullarmin {istiinde her tiirlii

tasarrufa sahiptir.”?%; “Onlar, iistlerindeki Rablerinden korkarlar ve kendilerine ne

7521 glarak gecmektedir.

emrolunursa onu yaparlar.

fon Abbas, En’am Suresi’nin 6/18 ve 61.ayetlerinde gecen fevk kelimesinin,
“Yiice Allah’in, kullarinin tizerinde hakim ve kullar1 hakkinda mutlak tasarruf sahibi”
manasina geldigini soylemistir.>??

Es’ari, Yiice Allah’a fevkiyyet meselesinin O’nun yeryiiziiniin 6tesinde, goklerin
iistiinde arsinin iizerinde olmasi seklinde ifade tmistir.>?® El-Ciiveyni de, fevkiyyettten
kastin Yiice Allah’in galebe ile herseyin {istiinde bulunmasini belirgin duruma
getirmesidir, der. Bu galebe/kahr durumunun Yiice Allah’in zorunlu varliginin higbir
seye muhta¢ olmamasi, ancak biitiin miimkiin varliklarin O’na muhta¢ oldugu halde
kendisinin herseyin iistiinde bulunmas1 halidir.>?

Selef, diger haberi sifatlarda oldugu gibi bu fevkiyyet konusunda da aym
yaklagim siirdiiriip bunun ne oldugunun bilinemeyecegi ve oldugu gibi kabul edilmesi
gerektigi goriisiindedir.>?®

Gazali de bu tiir haberi sifatlarin selef metodunda oldugu gibi te’vil ve yorum

olmaksizin oldugu gibi kabul edilmesi taraftaridir. Bu fevkiyyeti mii’minlerin, Yiice

Allah’mn bir cismin baska bir cisme oranla yukarida bulunmasi olarak gormemesi

519 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 570; Ibn Manzir, Lisdnii’l-Lisdn, |1, s. 341; el-Cevheri, es-Sthhdh, s.
905,906; ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, s. 714; el- Firtzabadi, el Kamiis, s. 1273.

50 En’am, 6/18, 61.

521 Nahl, 16/50.

522 |- Firazabadi, Tenviru’ I-Mikbds, 1, s. 107, 111.

523 el-Es’ari, Usiil-ii Ehli’s-Siinne, s. 140.

524 et-Tilmisani, Serhu Lem ’il-Edille, Kahire, 2009, s. 134.

525 el-Baciri, Serhu Cevhereti’'t-Tevhid, Beyrut, 1983, s. 92.
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gerektigini, bu durumun O’nun hakkinda muhal/imkansiz oldugunu kabul etmeleri
gerektigini de belirtir.5%°

Miisebbihe yukaridaki ayetlerden hareketle Yiice Allah’in alemin iizerinde bir
cihette bulundugunu iddia eder. Fahreddin er-Razi, Miisebbihe’nin bu goriisiiniin yanlis
oldugunu, fevkiyyetin cihet bakimindan iistte bulunma olmayip, kuvvet ve kudret
bakimindan iistte bulunma anlaminda oldugunu bildirmektedir.>?” Yine Zemahseri de
fevkiyyetten kastin, Yiice Allah’in kudret ve galebe ile birlikte yiicelik ve kahrinin
tasviri manasinda oldugu gériisiindedir.5?

Kadi Abdulcebbar, yukarida zikredilen fevkiyyetle ilgili ayette Yiice Allah’in
kendisine mekan isnat etmedigi, bilakis kendisinin kahir (iistiin ve galip) olusunu ortaya
koydugunu soyler.>?® Mutezile bir kimsenin “Allah goktedir” sdziiyle ancak yiikseklik
ve ylcelik kastedecegini belirtir. Cilinkii Yiice Allah kudreti itibariyle yiicedir,
yiiksektir; hakimiyeti itibariye iistiindiir denilir.>%

Ebu’l Muin En-Nesefi, Kur’an’da yukarida zikredilen “O (Allah), kullarinin

tistiinde her tiirlii tasarrufa sahiptir.”>!

ayetlerde zikredilen fevkiyyeti, Yiice Allah’in
kahri/galebesi ile herseyin {istinde olmasit seklinde anlagilmas1 gerektigini
soylemistir.>®? Aksi durumda Yiice Allah’a mekan isnat edilmis olur. Nesefi, eger
O’nun bir mekanda oldugunu sdylersek bu soziimiiz bizi yanlis bir sonuca gotiiriir. Bu
s0z soyle yanlis sonuclar ortaya cikarir:

a) Yice Allah’in tiim varligiyla her yerde olmasi durumu. Bu yargi gegersizdir.
(batildir.) Ciinkii bu anlayis tek bir ilahin olmayip, iki ilahin olmasi sonucuna gotiirtir.
Oysaki kainatta tek bir ilah vardir, O da Yiice Allah’tir.

b) Veya Yiice Allah’in pargalar (ciizleri) olarak her yerde bulunmasi durumu.
Bu durum da batildir. Ciinkii Yiice Allah’1 clizlerle tavsif eden (niteleyen) kafir olmus
olur.

¢) Ya da bir yerde olup baska bir yerde olmamasi durumu. Bu anlayis da batildir.

Zira bu durumda Yiice Allah da yaratilmiglarin alametleri ve vasfi olan intikale ihtiyag

duyar ki bu da batildir. Oysaki Allah Teala bu sdylenilen seylerden miinezzeh olup,

56 Gazali, Miskdtii’I-Envdr, trc: Siileyman Ates, Istanbul, 1964, s. 44,45.
527 Razi, Tefsir-i Kebir, IX, s. 354.

528 @z-Zemahseri, el-Kessaf; 1, s. 568.

529 Kadi Abdulcebbar, Miitesabihu 'I-Kur’an, s. 227, 228.

530 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, S. 85.

531 En’am, 6/18, 61.

532 en-Nesefi, Tabsira, |1, s. 350.
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higbir seye benzememektedir.>®® Allah’a mekan isnad edilemeyecigine dair daha genis
aciklamalar1 ikinci bolimde bir mekanda olmamasi kisminda ele aldigimiz igin,

Nesefi’nin burada tekrar olarak goriislerini belirtmeyecegiz.

3.2.8. Allah’in Yam (Cenb)
Cenb sozliikte yan taraf, cihet, civar, hiza, emir, itaat, ecel, diismek, insanin bir
tarafi, bir seyin biiyiik cogunlugu, yakinlik, inanmak vb. manalara gelir.>3

Kur’an’da “Allah’in cenbinde (yaninda) isledigim asiriliklardan dolay1 bana

99535 536.
1

yaziklar olsun. ayetindeki cenb kelimesini Ibn Abbas, Yiice Allah’a olan itaat

Tabiinden olan Miicahid, Yiice Allah’in emri®®’; Miikatil b. Siileyman da bu kelimeyi
Yiice Allah’in emri olarak anlamislardir.>38

Selef ayetteki cenb i¢in Yiice Allah’a uzuv manasinin yiiklenemeyecegini, bu
kelimenin te’vil edilmeksizin zaid bir sifat olarak kabul etmislerdir.>*

Es’ari temsilcilerinden ibn Fiirek, cenb kelimesini Yiice Allah’mn emri olarak
te’vil etmistir.>*® El-Ciiveyni, ayetlerdeki cenb kelimesi ile himaye ve koruma
anlaminin kastedildigini sdyler.>*!

Fahreddin er-Razi, ayetteki cenbin Yiice Allah’in vechi oldugunu belirterek, bu
vechi Onun zati ile rizas1 olarak te’vil eder.>*?

Kadi Abdulcebbar ayetteki cenbin, Yiice Allah’in zat1 hakkinda ve Yiice Allah’a
itaati hakkinda oldugunu belirtir. Mutezile ve Sia cenb kelimesinin taat anlaminda
oldugunu savunur. >+

Ebu’l-Muin en-Nesefi ise cenb kelimesi ile akla gelen anlamlarinin, insanin
civari, yan tarafi, hizasi, diisme, sukit, ecel, is (emir) ve itaat oldugunu belirtir. Omegin

birisi: “Cenbimde ne yaptigimi biliyor musun?” dediginde, o kisi bununla isimde

(emrimde) ne yaptigimi biliyor musun? Anlamini kasteder. Nesefi, “Allah’in cenbinde

533 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 47,48.

53 en-Nesefi, Tabsira, 1, s. 287; Ragip el Isfahani, el-Miifredat, s. 205; ibn Manzir, Lisanii’I-Lisdn, |, s.
207; el-Cevheri, es-Sthhdh, s. 203; ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, s. 101; el-Firtizabadi, el-Kdmiis, .
297.

535 Ziimer, 39/56.

536 @l- FirGzabadi, Tenviru 'I-Mikbds, 1, s. 390.

587 Miicahid, Tefsiru Miicdhid, 11, s. 559.

5% Mukatil, et-Tefsiru 'I-Kebir, 111, s. 684.

539 Ciircani, Serhu’I-Mevdkaf, s. 502.

540 Oge, Ali, Ibn Fiirek, Hayat1 ve Kelami goriisleri, Kdmen Yayinlari, Konya, 2011, s. 81.

51 Ciiveyni, el-frsad, s. 158, 159.

%42 Razi, Fahreddin, Esdsii 't-Takdis, Beyrut, 1987, s. 94, 108.

543 Kadi Abdulcebbar, Seriu Usili’l-Hamse, s. 228, 229; Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili'd-Din,
s. 217.
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544 ayetinde gegen cenb

(yaninda) isledigim asiriliklardan dolay1 bana yaziklar olsun.
kelimesinin insanin organi olamayacagini belirtir. Ciinkii asiriligin organla ilgisi yoktur
ve buradaki asiriligin Yiice Allah’a itaat ile O’nun emirlerinin yerine getirilmesi

hususunda olacagidir.>*

3.2.9. Allah’mn inmesi, Gelmesi, Gitmesi (Niizul, Ityan, Mecie, Zehab)

Meci cae fiilinden, ityan ise eta fiillinden mastar olup, gelmek anlamina gelirler.
Ityan kelimesi ayrica gitmek anlamina da geldigi gibi, kolaylikla gelmek, birinin bizzat
gelmesi veya bir is yapmasi ya da diizenlemesi; hayir ve ser olacak her sey igin de
kullanilan bir kelimedir.>*® Kur’an-1 Kerim’de “Onlar, ille de buluttan golgeler icinde
Allah’mn ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?®*’, “Ama Allah (O’nun azab1), onlara

beklemedikleri yerden geliverdi.”®® ~“Allah kurduklari binalara (kudretiyle)

temellerinden geldi.”®*, “Rabbin ve sira sira dizili melekler geldi”>>°

ayetlerinde Yiice
Allah’mn gelmesi bildirilmektedir.

Niizul, yiiksek yerden alcak yere inme, yukaridan asagiya hareket ve intikal,
manevi anlamda iyilik, bereket, bagis gibi anlamlara gelir.>®

Selef, bu ayetlerin zahiri manalarini ele alarak, Yiice Allah’in gelmesi seklinde
meseleye yaklasir. Onlara gore bu gelme islemi insanlarin gelisine benzemedigi, Yiice
Allah’mn gelisinin keyfiyeti ve sekli bizce bilinemedigi gibi buna iman edilmesi
gerektigi ve niteligi ile ilgilenmenin dogru olmadig1 seklindedir.%*2

Es’ari Allah’in gelmesinden kasit, Allah’in keyfiyetsiz bir anlayisla O’nun
diledigi kuluna diledigi sekilde yaklasmasidir. Bu yakinlagsma, hareket ve zeval olmadan
meydana gelir. Ciinkii bu iki 6zellik cisimlere ait oldugundan Yiice Allah’a isnat
edilemez.>®3

El-Ciiveyni, Yiice Allah’mn gelmesinin intikdl ve zeval manasinda olmayip,

Allah’in emrinin, her seyi birbirinden ayiran kesin takdiri/kazas1 ve adaletin gelmesi

544 Ziimer, 39/56.

545 en-Nesefi, Tabsira, I, s. 287.

56 Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 28.

547 Bakara, 2/210.

548 Hasr, 59/2.

549 Nahl, 16/26.

550 Fecr, 89/22.

551 Ragb el-Isfehani, el-Miifredat, s. 488; Tbn Manzir, Lisanii’I-Arab, 11, s. 646.
552 e|-Baciri, Serh, s. 93.

553 g|-Es’ari, el-Ibdne, s. 19.
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anlaminda oldugunu sdylemistir.>®* Ibn Farek Yiice Allah’in gelmesini, O’nun
emirlerinin, rahmetinin ve meleklerinin gelmesi anlaminda yorumlamistir.>*®

Mu’tezile’den Kadi Abdulcebbar, Arap dil gramerinden oOrnekler vererek
ayetlerde gecen gelme vb. kelimelerin, Yiice Allah’in kendi nefsini zikredip fakat
aslinda bununla bagka seyi murad ettigini belirtir. “Rabbin ve sira sira dizili melekler
geldi.”®® ayetlerinde Yiice Allah’m gelmesi, O’nun emrinin gelmesi oldugunu
bildirilmektedir.>>" Yine Mutezile bu ayetlerle kiyamet sahnesinin dehseti insanoglunun
gbzlerinin Oniine serilerek, meleklerin getirilmesi ile kusku i¢inde olan insana hakikatin
somut bir sekilde gosterilecegini ifade ederler.>®® Sia da bu ayeti “Rabbinin emri geldi”
seklinde; “Onlar, ille de buluttan golgeler icinde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi
beklerler?®* ayetindeki Allah’in gelmesini ise, Allah’in azabinin gelmesi olarak
yorumlar.>®

Fahredddin er-Razi, Yiice Allah i¢in ityan/gelmek fiilinin zahiri manada oldugu
gibi bizzat O’nun gelmesi anlaminda kullanilamayacag: i¢in te’vil edilmesi gerektigini
ifade eder. “Onlar, ille de buluttan gdlgeler iginde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi
beklerler?®®! ayetindeki gelmesini soyle te’vil eder: Buradaki Allah’in gelmesi, O’nun
ayetlerinin gelmesi ki bu da kendi tahtinda Yiice Allah’mn heybet, tehdit ve kahrinin
gelmesini barindirir. Bu ayetin diger manasi ise Yiice Allah’in emirlerinin gelmesidir.

Razi, “(Rabbin ve sira sira dizili melekler geldi”®®?

ayetini ise soyle te’vil etmistir:
Rabbinin kahrinin gelmesi; Rabbinin emrinin kullar1 hesaba c¢ekmesi ve karsilik
vermesi; Yiice Allah’in hesap giinlinde zorunlu olarak bilinmesi ve taninmasi gibi
anlamlara gelir.>®3

Zemahgeri, ayetlerde gecen Yiice Allah’in gelmesi, O’nun kudretinin delillerinin
tecellisinin temsili olarak, O’nun emri, siddeti ve musibetinin gelmesidir.>¢*
Maturidi, bu ayetlerde Yiice Allah’in gelmesini, Rabbin emirlerinin gelmesi,

“Rabbin geldi.” ayetinin ise Allah’a gelme izafe edilemeyecegi i¢in “Rabbinin va’di ve

54 el-Ciiveynt, el-frsdd, s. 150.

55 QOge, Ali, Ibn Firek, s. 81.

556 Fecr, 89/22.

557 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usdli’I-Hamse, s. 229, 230.

58 Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, S. 84.

559 Bakara, 2/210.

560 Tbn Babeveyh, Ebu Cafer Muhammed b. Ali, Risdletii’l-Imamiyye, trc. E. Ruhi Figlali, Ankara, 1978,
s. 21.
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563 Razi, Fahreddin, Esdsii ’'t-Takdis, s. 82-87.

564 Zemahseri, el-Kessdf, 1, 250, 251; IV, 5.487.
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va’idi geldi.” seklinde veya bir hikmete binaen bu alemin i¢inde yaratildig: vakit geldi.”
olarak anlasilmast gerektigini belirtir. Maturidi’ye goére naslarda yer alan
“meci’(gelmek), zehab (gitmek), kulid (oturmak)” gibi terimler farkli manalar1 ihtiva
edebebilir. Mesela cisimlerin gelmesinden bunlarin bir yerden bir yere nakli
anlasilirken, ayni gelme kelimesi Yiice Allah icin zuhur, yani ortaya ¢ikma olarak
anlasilir. Buna delil olarak “Yine de ki: Hak geldi; batil yikilip gitti. Zaten batil yikilip

%65 ayetinde bu durumun agikca goriildiigiinii belirtir. Ayrica O,

gitmeye mahkiimdur.
haberi sifatlarin mecazi manalar hamlettigi igin bu kelimelerin zahiri anlamlariyla Yiice
Allah’1in zatina nisbet edilemeyecegini de belirtmektedir.>®®

El-Pezdevi ise Allah’in kendi zatin1 Kur’an’da gelmek ile vasiflandirdigi igin
Ehl-i Siinnet olarak biz de Yiice Allah’in gelmesi olarak vasiflandiririz. Ancak buradaki
gelme bir seyin bir yerden bir yere intikali anlaminda olmayip, “zuhlr” yani ortaya
¢tkma anlamindadir.%®’

Nesefl’ye gore, Allah Teala'nin gelmek (meci’) ve gitmek (zehab) gibi sifatlarla
nitelenmesi caiz degildir. Cilinkii bu iki vasif yaratilmislarin sifati olup, sonradan
meydana gelenlerin (muhdes olma) 6zelligidir. Dolayisiyla bu iki 6zelligi Yiice Allah
hakkinda diisiinmek miimkiin degildir. Ibrahim (a.s.), Kur’an-1 Kerim’de (En’am, 6/76-
79) yildiz, ay giines gibi afil (kaybolan) olanin, bir yerden bir yere intikal edenin Rab
olamayacagi hususunda akil yiiriitmiis ve “Ben kaybolanlar1 sevmem” demesi buna en
giizel 6rnektir. 8

2569

Nesefi’ye gore, “Rabbin ve sira sira dizili melekler geldi. ayetinde Yiice

Allah’in gelmesinden kasit, Rabbin emrinin gelmesidir. “Ama Allah, onlara

570 ayetinin anlami, Allah’mn yardimimin gelmesidir ki

beklemedikleri yerden geliverdi.
bu yardim da Ka'b b. Esrefin 6ldiiriilmesidir.°"*

“Sonunda Allah da onlarin binalarini temellerinden sokti, listlerindeki tavan da
tepelerine ¢oktii. Bu azap onlara, fark edemedikleri bir yerden gelmisti.” ayetinin

yorumunu Nesefl, Yiice Allah onlar1 helak etti, koklerini kazidi seklinde yapar. Onlarin

565 fsra, 17/81.

566 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, s. 83, 84, 118.
567 el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, s. 38, 39.
568 en-Nesefl, Bahru’l-Kelam, s. 42.

569 Fecr, 89/22.

570 Hasr, 59/2.

571 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 42.
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helaki, o derece biiylik olmustur ki, sehirlerinde ne bir ates koriikleyen ne de bir evde
barmnan kalabilmistir. Bu olayin, Nemrut hakkinda nazil oldugunu da belirtir.>"?

“Onlar, ille de buluttan gdlgeler i¢inde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi
beklerler?®” ayetinin anlamini Nesefi, “Biz onlara delillerle Allah'a gelme ve gitme
nispet edilemeyecegini ispat ettikten sonra ona iman etmek icin Allah'in bulutlarin
arasindan golgeler igerisinde gelecegini bekliyor, boyle bir seye mi inantyorlar?”
seklinde oldugunu belirtir. Yiice Allah'in sifatlar1 géz onilinde bulunduruldugunda
O’nun bir insan gibi bulutlarm arasindan gelmesini diisiinmek akli bir imkansizliktir.>"

Yiice Allah, Saban ayinda her gece yaris1 gk semasina iner ve “Tovbe eden
yok mu? Tovbesi kabul edilsin, magfiret dileyen yok mu? Giinahlar1 affedilsin”
hadisinde yer alan niizulden/inisten kastin anlami da Nesefi’ye gore; Allah'in kulun
durumuna muttali olup, onun tévbe ve istigfarini kabul etmesidir. Hz. Ali (r.a.)’nin bu
hadisi yorumladigi gibi, Yiice Allah’in, kullarina bu zaman dilimlerinde daha bol
rahmetiyle yoneldigi anlagiimalidir.®™
Allah Teédla’nin, “Kur’an’t kesinlikle biz indirdik; elbette onu yine biz

29576

koruyacagiz>'® ayette gegen “Biz indirdik” lafzindaki inzal/indirme de gercek anlamda

olmay1p, onu dgretme ve anlasilir kilma seklinde anlasiimalidir.>”

Ebu’l-Muin en-Nesefi, niizul, ityan, meci’, zehab vb. Ozelliklerin cismani
varliklara ait sifatlar oldugu icin bu sifatlarin Yiice Allah’a nisbet edilemeyecegini
belirtir. Bu anlamda Allah Teala hakkinda, “O pargalarin bir araya gelmesiyle olusmus
bir cisimdir” dememiz, bizim imanimiza bir halel getirmez seklindeki bir diisiince
kabul edilemez. Bu diisiincenin yanlislhigin1 Nesefl s0yle izah eder: Cisim, pargalarin
birlesmesi ve derlenip toparlanmasiyla olusur. O'mun hakkinda yalinlik degil de
birlesiklik kabul edildigi vakit, O’nun tek ilah olmadigin1 s6ylemis oluruz. Oysa Allah
“Sizin ilahmiz bir tek Allah’dir; O’ndan baska ilah yoktur. O rahmandir, rahimdir*®’®
buyurmaktadir. Kur’an’in bu emrini inkar ettiginizde, Allah inkar etmis olursunuz.

Cinkil bu anlayls O’nun tek bir ilah olmadigi sonucuna gotiriir. Yiice Allah’in

parcalardan, kisimlardan meydana geldigini sdylemek; yaratma, ihdas, rizik vermek

572 en-Nesefl, Bahru’I-Kelam, s. 43.
573 Bakara, 2/210.

574 en-Nesefl, Bahru’l-Kelam, s. 43.
575 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 43.
576 el-Hicr, 15/9.

577 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 43.
578 Bakara, 2/163.
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gibi fiillerin O’ndan herbiri i¢in parca ve organ ile meydana geldigini kabul etme
diisiincesini zorunlu kilar. Bu anlayista olan kisi Allah’1t inkdr etmistir. Onun bazi
parcalarini ilah; diger bazi parcalarinin ildh olmadigin1 sdylerseniz; bu yaratanla
yaratilani, rizik verenle rizik alam1 ayni grubta degerlendirmek olur ki bunu sdylemek
de bir tiir Allah’a ortak kosmaktir.>”® Delillerle ve &rneklerle yukarida zikredilen
ayetlerin ve hadislerin izahin1 yapan Nesef’1, Allah Teala hakkinda tevhit akidesine ters
diisecek ve yanlis anlagilmaya sebebiyyet verecek sekilde olacak sifatlar1 ve hususlari

giizel bir sekilde ortaya koymustur.

3.2.10. Allah’in Rahmeti, Raz1 Olmasi ve Kizgin Olmasi (Riza ve Saht)

Sozliikk anlami itibariyle rahmet, merhamet etmek, severek ve aciyarak korumak,
kalbin meyletmesi, kalbin yumusamasi, rikkat, nazik olmak vb. anlamlar1 olmakla
birlikte; Yiice Allah’a nisbet edilmesi durumunda rahmet, liitufta bulunma, iyilik ve
ihsan etmek, nimet vermek gibi manalar ifade eder.’® Riza ise sozliikte, hosnut ve
memnun olmak, hosnutluk, hosnut ve memnun olma hali anlamindadir. Kur’an’daki
kullaniminda r1za, ridvan olarak Yiice Allah’in zatiyla ilgili kullanilmaktadir. Burada
riza, Yiice Allah’in kulundan, kulun da O’ndan hosnut ve memnun olmasi anlaminda
kullanilmasmin yanisira bunlarin her birine veya insanlarin kendi aralarinda
rizalasmalaria da nisbet edildigi goriilmektedir.%8!

Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah’in rahmetinden bahseden ayetler: “Eger sizin
tizerinizde Allah’in rahmeti ve ihsam1 olmasaydi, muhakkak zarara ugrayanlardan
olurdunuz.®®?; “iman edenler ve hicret edip Allah yolundan cihad edenler var ya, iste

bunlar, Allah’in rahmetini umabilirler.”%®; “Rahmetim her seyi kusatir.”%®; <O

3

merhamet etmeyi kendi zatina farz kildi.”°%; “Ey Rabbimiz! Senin rahmet ve ilmin her
seyi kusatmistir.”>8®
Ibn Mes’ud ayetlerde gecen Yiice Allah’mn rahmetinden amacin, nimet ihsan

etmesi ve verdigi bu ihsanini tamamina erdirmesi iken; Ibn Abbas ise bu ayetlerden

57 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 43.

580 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arap, XII, s. 231; Ragip el isfahani, el-Miifieddt, s. 191; Muhammed Murtaza
ez-Zebidi, Tdcu’l-Arus min Cevdhiri’l-Kdmiis, Beyrut, 1976, VIII, s. 305; Birisik, Abdulhamit,
“Rahmet”, TDVIA, Istanbul, 2007, XXXIV, s.419.

581 Bylut, Halil Ibrahim,“Riza”, TDVIA, Istanbul, 2008, XXXV, s. 55, 56.

582 Bakara, 2/64.

583 Bakara, 2/218.

84 A’raf, 7/156.

%85 En’am, 6/12, 54.

586 Mii’min, 40/7
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maksadin Yiice Allah’in mii’minlere yardim etmesi, elgiler gonderek rahmetini izhar
etmesi veya mii’minleri cennetiyle miikafatlandirmasi ya da mii’'minleri muvaffak
kilmas1 ve bagislamasidir.>®’

Rizanin karsiti saht/suht (6fke) ve aymi anlamda kullanilan gazaptir. Gazap
sozliikte, 6fkelenmek, kizmak anlaminda olup; Yiice Allah’a izafe edildiginde intikam
alma, lanet etmek, rahmetinden uzaklagtirmak, azap etmek, zillete ve heldkete maruz
birakmak anlamma gelir. Ragip el-Isfahani, ayetlerde gecen gazabin Allah’a nisbet
edilmesi halinde baskasi adina intikam almasi, yani kullar arasinda meydana gelen
haksizliklardan ve yanligliklardan dolayr sucluyu cezalandirmasi anlamina gelecegini
ifade eder.>®

Kur’an-1 Kerim’de Yiice Allah’in gazabi ile ilgili bazi ayetler sunlardir: “ Kim
bir mii’mini kasden 6ldiirlirse cezasi, i¢inde ebediyyen kalacagi cehennemdir. Allah ona
gazap etmis, onu lanetlemis ve onun igin biiyiik bir azap hazirlamistir.”®; “Tekrar
savasmak i¢in bir tarafa ¢ekilme veya diger boliige ulasip mevzi tutma durumu disinda,
kim Oyle bir giinde onlara arka cevirirse muhakkak ki o, Allah’in gazabini1 hak etmis
olarak doner.”®; “Fakat kim kalbini kafirlige acarsa, iste Allah’in gazabi bunlaradir;

onlar i¢in biiyiik bir azap vardir.”®®!; “Buzagiy1 (tanr1) edinenler var ya, iste onlara

mutlaka Rablerinden bir gazap ve diinya hayatinda bir bir alcaklik erisecektir.”>%;
“Musa’nin 6fkesi dinince levhalar1 aldi. Onlardaki yazida Rablerinden korkanlar i¢in
hidayet ve rahmet (haberi) vardir.”%%

Selef, ayetlerde gecen rahmet ve gazap gibi sifatlarin te’vil edilmemesi
gerektigini soyleyerek, bu sifatlarin beserl manalara ¢ekilmeden oldugu gibi Yiice
Allah’1n zatma nisbet edilmesi gerektigini ifade etmistir.5%*

Allah’in gazabmi $id, O’nun cezast; Allah’in rahmetini de sevap ve miikafati

olarak kabul eder.>®® Mu’tezile, ayetlerde gegen rizadan kastin miikafat verme (cennet);

57 {bn Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi, Tefsiru Ibn Ebi Hatim,
el-Mektebetii’I-Asriyye, Sudan, trs., 1, s. 131; FirGzabadi, Tenviru’I-Mikbds, 1, s. 10, 30, 119, 154.

588 Ragip el Isfahani, el-Miifredat, s. 361, 362; Uziim, ilyas, “Gazap”, TDVIA, Istanbul, 1996, XIII, s.
434-435.

589 Nisa, 4/93.

59 Enfal, 8/16.

591 Nahl, 16/106.

52 Araf, 7/152.

593 A’raf, 7/154.

54 {bn Ebii’l-iz, Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, nsr. Abullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut, 1987, s.
684-689.

5% fbn Babeveyh, Risdletii’l-Imdmiyye, s. 20,21.
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gazaptan kastin da cezalandirmay1 (cehennem) irade etmesi seklinde anlagiimasi
gerektigini savunmuslardir.>%

Ebu’l-Muin en-Nesefl ise, Mu’tezile’nin riza (razi olmak) ve gazap Allah’in
sifatlarindan degildir, demelerini elestirir. Onlara gore Allah Teala hakkinda duygusal
degiskenlik olmaz. Yine Mu’tezile, Kur’an-1 Kerim’de gecen riza ve gazabi anlatan
ayetlerde, cennet ve cehennemin kastedildigini belirtir.

Nesefl buna karsilik Ehl-i Siinnet’in, riza ve gazabin Allah’in ezeli sifatlari
oldugu kanaatinde oldugunu ifade eder. Diger irade (dileme), sem (isitme), basar
(gorme), kelam(konusma) sifatlarinda oldugu gibi rahmet ve gazap sifatlarinin, tesbihe
ve tecsime gitmeksizin bir durumdan baska bir duruma gitmeksizin doniisiimii miimkiin
olmayan sifatlaridir.>®’

Nesefi, Mu’tezile’nin riza ve gazabi anlatan ayetlerde, cennet ve cehennemin
kastedildigi gortslerinin yanlishigini ayetlerle izah eder: “Rizanin cennetin disinda bir
sey oldugu hakkindaki delil, “Onlarin Rableri katindaki miikafatlari, zemininden
irmaklar akan, icinden devamli olarak kalacaklar1 Adn cennetleridir. Allah

5598

kendilerinden hosnut olmus, onlar da Allah’tan hosnut olmuslardir. ayetinde gecen

razi oldular ifadesidir.” Yine “Rableri onlara, tarafindan bir rahmet ve hosnutluk ile

29599

kendileri i¢in, i¢inde tiikenmez nimetler bulunan cennetler miijdeler.”> ayetinde de riza

kelimesinin cennet olmadiginin bir baska delilidir.5%
Nesefl, Gazabin, cehennem olmadigin ise soyle delillendirir: “Kim bir mii’mini
kasden oldiiriirse cezasi, i¢inde ebediyyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap

etmis, onu lanetlemis ve onun icin biiyiik bir azap hazirlamigtir.”%%

ayetinde Yiice
Allah, cennet ve rizayla, cehennem ve gazabin arasini ayirmistir. Yine miifessir Nasr b.
Cerir et-Taberi’ye, Allah’in sifatlar1 degisir mi? Sorusuna O’nun “Bu aklin kabul
etmeyecegi bir sorudur. Ciinkii Allah Teald biitiin sifatlartyla kadimdir. Eger,
sifatlarindan birinin degistigi diisiiniiliirse bu sifati sonradan olmus ve yaratilmis olur.
Halbuki Yiice Allah’in zati1 gibi sifatlart da yaratilmis degildir. Bu durumu sdyle bir
soruya benzeterek devam eder: “Allah Teédla kendisi gibi birisini yaratabilir mi?

Dendiginde bu sorunun mantikli bir soru olmadigi sdylenir. Ciinkii Allah Teala

5% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, VI, s. 60-61.
597 en-Nesefl, Bahru’I-Kelam, s. 107.

5% Beyyine, 98/8.

59 Tevbe, 9/21.

600 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 107, 108.

601 Nisa, 4/93.
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kadimdir, velev ki bdyle bir sey yaratmis olsa dahi, bu sey yaratilmis olacag: igin,
bunun Yiice Allah’in misli olacagi nasil disiiniilebilir. Allah Teala ezelde oldugu
gibidir. Bu nedenle de O’nun disinda bdyle birinin O’nun misli olmasi miimkiin

olamaz.”%%?

3.2.11. Nefs
Nefs kelimesi sozliikte, kendi, rih, can, kisi, varlik, hayat, nefes, insan, kan,

irade, azamet, izzet, gayb, himmet, bir seyin zat1 ve hakikat:1 gibi anlamlara gelir.%%3

Kur’an-1 Kerim’de “Allah, kendisine kars1 (gelmekten) sizi sakindirtyor.”%%;

“Seni, kendim icin el¢i sectim.”®%; “O, merhamet etmeyi kendi zatmna farz kildi.”®%;
“Sen benim i¢imdekini bilirsin, halbuki ben senin zatinda olan1 bilmem.”®%’ Yiice Allah
i¢cin nefs kelimesi kullanilmastir.

Ibn Abbas ayetlerde zikredilen ve Yiice Allah’a atfedilen nefs kelimelerinin zat
ve emir manasinda oldugunu sdylemistir.5%

Selef ayetlerdeki nefs i¢in bu sifatin da herhangi bir yoruma tabi tutmaksizin, dil
kurallar1 vb. herhangi bir sekilde te’vil etmenin dogru olmadigindan, Yiice Allah
kendini nasil vasiflandirmissa o sekilde vasiflandirmayi kabul ettiklerini belirtip, O’ nun
insanlarin sifatlandirmasindan miistagni, yiice ve miiberra oldugunu sdylemislerdir.%%°

Ebu’l-Muin en-Nesefi ise, Ehl-i Siinnet anlayisinda Allah hakkinda nefs
kelimesini kullanmanin caiz oldugunu sdyleyerek bunun nedenini agiklar. O, nefisten
kastin, kendisi ve varliktir der. Daha sonra nefs ile ilgili yukarida zikrettigimiz ayetleri
referans gosterir ve Miicessime’ye bu konuyla ilgili cevaplar verir:

Miicessime’ye gore, Allah’a nefs kelimesini sdylemekle O’nun cisim oldugu
sOylenmis olur. Cevaben, “cisim, arazlar1 kabul eden, miirekkep/parcalardan olusan, bir

zattan ibarettir. Allah hakkinda nefs denmesi, ayn1 zamanda “O” cisimdir anlamina

gelmez.510

602 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 108.

603 er-Razi, Esdsu't-Takdis, s. 76; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 897; Ragip el Isfahani, el-Miifredat, s. 501;
Uludag, Siileyman, “Nefis”, TDVIA, Istanbul, 2006, XXVII, s. 526.

604° Al-i imran, 3/30.

605 T4 Ha, 20/41.

606 En’am, 6/12, 54.

607 Maide, 5/116.

68 {bn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, 11, s. 632; Firtzabadi, Tenviru 'I-Mikbas, |, s. 45;

809 Kuteybe, “Te vilii Miiskili’I-Kur’an, s. 209-210; Tahavi, Serhii Akideti't-Tahaviyye, Il, s. 427.

610 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 37.
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Yine Nesefi, muhaliflerin: “Biz, sizin “Allah seydir, fakat seyler gibi degildir.”
dediginiz gibi biz de “Allah cisimdir, fakat cisimler gibi degildir. Bu iki s6z ayn1 sonuca
gbtiirmez mi?” sozlerine karsilik soyle cevap verir: Eger siz, Allah’in cisim oldugunu
sOylerseniz, cismin taniminda var olan nasillik (keyfiyyet) vasfini Yiice Allah’a nisbet
etmis olmaktasimz. Ancak Yiice Allah’in zAtinda keyfiyyetin isbat: miimkiin degildir.®
demektedir.

Arapcada nefs kelimesi farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ruhu olmayip
cismi olan canlilar i¢in kullanildig1 gibi, ruhu ve cismi bulunan canlilar icin de
kullanilmaktadir. Yine nefis, zatin isbat edilmesi manasinda yani bir seyin kendi
zatindan, hakikatinden ve hiiviyetinden ibaret olup; ciizlerden meydana gelen cisimden
terkib edilen olmayan olarak da kullanilmaktadir.5? Ayetlerde zikredilen nefs
kelimesini Nesefi, Arapgadaki bu son boliimde zikredilen manada, Yiice Allah igin
kullanilabilecegini ifade ettigini gormekteyiz. Fakat Farsg¢a olarak nefs kelimesinin

farkli anlam ihtiva etmesi nedeniyle Allah i¢in kullanilmayacagini da belirtir.

3.2.12. Nir

Nir sozliikte, sud, ziya, 151k, parlaklik, aydinlik, bitkilerin uzunlugu ve giizelligi,
san, seref gibi anlamlara gelir. Gorme duyusu olarak gozle algilanan nurun yanisira ve
basiret goziiyle akledilen nur olmak {izere iki manada nurun kullanildig
goriilmektedir.®

Kur’an-1 Kerim’de “Allah goklerin ve yerin nurudur. Allah diledigi kisiyi nuruna
eristirir.”®**; Hadislerde de “Allah mahliikat1 bir karanlik icinde yaratt, sonra onlara
kendi nurundan sacti, bu nur kime isabet ettiyse hidayet bulur; kime bu nurdan bir sey
isabet etmezse o kimse sapitir.’® Bu ayetlerde ve hadislerde Yiice Allah’a nfir isnad
edilmektedir.

Enes b. Mélik ve Ubey b. Ka’b, ayetlerde Yiice Allah’a atfedilen nlr kelimeleri

i¢in “mii’minin iman ve Kur’an’la dolu kalbi” olarak anladiklarini; Ibn-i Abbas bu nurla

611 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 37.

612 Beyhaki, el-Esmd ve’s-Sifdt, s. 286; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s. 987, er-Razi, Tefsir-i Kebir, 1, s.
169,170.

613 |- Firtizabadi, el- Kdmiis, s. 1661; Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt, s. 508; Ebu’l-Beka, el-Kiilliyydt, s.
908; Tbn Manzir, Lisdnii’l-Lisan, 11, s. 656,657; el-Cevheri, es-Sthhdh, s. 1176; Ez-Zemahseri,
Esdsu’l- Beldga, s. 657; el- Firdzabadi, el- Kdmiis, s. 1661; Nesefl, Tebsiratii’l Edille Fi Usiili’d-Din,
l,s. 174,

614 Nir, 24/35.

615 Tbn Hanbel, el-Miisned, 11, s. 197.
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“yeryiizli ve gokylizii ehline hidayet veren, onlar1 aydinlatan” anlaminin kastedildigini
sdylemislerdir.516

Ciiveyni, “Allah goklerin ve yerin nurudur.” ayetinin manasiin “Allah gok ve
yer ehlinin hidayete erdiricisidir” seklinde oldugunu belirtmistir.%!’ Fahreddin er-Razi
de Ciiveyni'nin vermis oldugu bu anlama katilmakla birlikte, bu ayetin ayn1 zamanda
gokleri ve yeri en giizel bir sekilde ve en miikemmel bir diizen igerisinde nurlandiran
anlaminin verilebilecegini soyler. Bu durumu soyle izah eder: “Filanca kisi bu
memleketin nurudur” derken, o kisinin o memleketin islah¢ist oldugu anlaminda oldugu
anlasildig1 gibi, ayetteki nlr ile “Allah gok ve yer ehlinin hidayete erdiricisidir”
anlamimin yanisira; “Allah, gokleri ve yeri en giizel bir sekilde ve en miikemmel bir
diizen icerisinde nurlandirandir.” bu manada anlasilabilecegini ifade eder.%'8

Kadi Abdiilcebbar da ayetteki nir kelimesi ile “Yiice Allah’in yarattigi nir
araciligiyla gokleri ve yeri aydinlatici olusu; Yiice Allah’in gokler ve yer ahélisini
hidayete erdirici ve onlara dinleri ile ilgili meseleleri ve delilleri aciklayici olmas1”
seklinde iki halde anlasilabilecegini belirtir. Ayrica Yiice Allah’in kendisini nlr olarak
sifatlandirmasindan kastin da, biitiin nurlarin O’nun tarafindan oldugunu bildiren bir
miibalaga olmasidir. °

Ebu’l-Muin en-Nesefl ise bu meseleye Miisebbihe’nin “Allah Teala nin parlayan
bir nur oldugunu sdylemenin caiz oldugu goriisiinii savunduklari; buna karsilik Ehl-i
Stinnet’in, “Yiice Allah’1 bu sekilde nitelendirmenin caiz olmadigini ifade ettiklerini
belirtir. Ancak Nesefi, Miisebbihe’nin soOylediklerinin aksine nuru yaratan ve ona
aydinlik verenin Allah oldugu, niirun sonug itibariyle bir renk oldugu dolayisiyla Yiice
Allah hakkinda bir rengin varligini diistinmenin bizleri tegbihe gotiirecegini sdyler. Yine
Yiice Allah’m essiz oldugunu, isiten ve goéren oldugunu ve O’nun higbir varliga
benzetilemeyecegini belirttikten sonra Miisebbihe’nin, “Allah goklerin ve yerin

nurudur.”%%°

ayetini kendi goriislerine delil olarak sunmalarinin yanlishigini ifade eder.
Bu ayetin Ibn Abbas’a gdére “O yeri ve gogii aydinlatir.” manasinda oldugunu; bazi
Miifessirlere gore ise “Goklerde ve yerde yasayanlari aydinlatandir.”” manasinda

anlasildigin1 sdyleyen Nesefi, Miisebbihe’nin tecsim ve tesbih fikrinin yanhshigini

616 Tbn Ebi Hatim, Tefsiru Ibn Ebi Hatim, VI, s. 2593; el- Firizabadi, Tenviru’I-Mikbds, 1, s. 295.
817 gl-Ciiveyni, el-Irsdd, s. 158.

618 Razi, Fahreddin, Esdsii ’t-Takdis, s. 79,80.

619 Kadi, Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, s. 526.

620 Nqr, 24/35.
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ortaya koyar.®%

Nesefi’nin Miifessir iye bahsettigi kiginin Taberi oldugu Gayetii’l-
Meram’da zikredilir. Taberi Allah’in gdklerde ve yerde olani emriyle giines, ay ve
yildizlarla aydinlattigim bildirir.5??

Ebu’l-Muin en-Nesefl Tabsira eserinde de ayette gecen nlr kelimesini “gdklerin
ve yerin nurlarini yaratarak onlari aydinlatan (miinevvir) olarak izah etmistir. Allah bir
renk bir cisim olarak nur olmus olsaydi o zaman yaratan da yaratilanda kendisi olurdu.
Bu miimkiin olmadig1 i¢in Allah’1 bir aydinlik manasinda nur olarak telakki etmek
hatalidir. Ciinkii Yiice Allah araz, cevher, cisim olmadigi gibi bunlarin 6zelliklerinden
de uzaktir. Oyleyse temsili anlatimla Allah’a nasslarda isnad edilen nur da uygun
sekilde tevil edilmelidir. Yeri ve gokleri yarattiktan sonra ay, giines vb. aydinlatan
cisimlerle kainat1 aydinlatmasiyla nurlandirmis olmaktadir. Kainattaki her seyi en giizel

bir sekilde yaratip sevk ve idare etmesiyle, insanlar1 inangsizligin, yanlisigin

zulmiinden, karanligindan kurtarmasiyla nurlandirmistir.

3.2.13. Ru’yetullah (Allah’m Goriilmesi) Meselesi

Allah’1n goriilmesi (ru’yetullah), ilk donem kelam konular1 arasinda bir tartisma
konusu oldugu gibi giinimiizde de tartisilmaya devam etmektedir. Tartigsmanin
temelinde ru’yetullahin miimkiin olmadigin1 savunanlar; gérme olayinin ger¢eklesmesi
icin mekan, var olma ve cisim 6zelliklerini tasimay1 gerektirdigi sdyleminin, Allah’in
cisim ve insana benzetmeye yol acacagi endiseni tagimasidir. Diger goriis ise ru’yetullah
icin mekanin ve cisim Ozelliklerinden bahsedilemeyecegini, gorme isleminin diinya
sartlartyla karigtirilmamast gerektigi tezi cercevesinde nasslar ve akli ¢ikarimlarla
bunun miimkiin olacagin1 ve bunun Allah’1 insana benzetme veya cisimlestirmeyle
bagdastirilamayacagini savunur. Her iki gorlis Kur’an’dan ve hadisten delil getirmek,
mantiksal ¢ikarimlarda bulunmak ve dilin gramer kurallarim1i da goz Oniinde
bulundurmak suretiyle gériislerinin dogrulugunu 1spata ¢alisir. Isin ilging tarafi bazen
ayn1 nasst iki taraf farkli sekilde degerlendirerek kendi goriislerini desteklemek
amaciyla kullanir. Fakat isin asli, sifatlar konusuna kelam ekollerinin bakis yontemidir.
Bu bakis agilar cergevesinde Allah’in goriilmesi konusu izah edilmeye ¢aligilir.

Allah’1t gérmenin nasil olacagi da tartismanin bir baska boyutunu olusturur.

Ruyetullah’in diinyada m1 yoksa ahirette mi olacagi, gérmenin kalple olmasi veya

621 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 38.
622 g|-Makdisi, Gayetii'I-Meram Fi Serhi Bahr’i-Kelam, thk: Abdullah Muhammed Ismail-Sahateh
Muhammed Ahmed, s. 377.
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rilyada goriilmesi gibi cesitli sekillerde Allah’in goriilmesi meselesi tartisilagelmistir.
Yine Ruyetullah’mn idrak mi, gorme mi seklinde olacagr tartigilan hususlar arasinda yer
alir.

Allah’m gozle goriilmesi meselesinde mezheplerin farkli goriisleri vardir. Tesbih
ve tecsim boliimiinde belirttigimiz goriiste olanlardan Miisebbihe’den bazilari, Allah’in
diinyada dahi goriilebilecegini, bunun insan suretinde veya farkli sekilde olabilecegini
soyler.%?® Kerramiyye, Allah’in gériilmesinin caiz oldugunu kabul eder. Ancak bu
gorme meselesinin gerceklesebilmesi icin goriilen seyin goriis alaninda olmasi ve
gorenin karsisinda olmasi gerektigini savunur ki, buna gore Yiice Allah’in bir cihette
bulunmasi gerekir. Goriilen bir seyin bir cihette bulunmasi gerekliliginden dolay:
Mu’tezile de, sifatlar konusunda insan benzetmeci gruplarin karsisinda gostermis
oldugu asir1 tenzihgi, nefye varan tavrini siirdiirerek, Yiice Allah’a herhengi bir cihet
isnat edilemeyecegi icin O’nun goriilemeyecegini 1srarla belirtir.®?* Insan bigimci bu
yaklasimi ilk bolimde degerlendirdigimiz i¢in onlarin goriisiinii bir tarafa birakacak
olursak, diger iki goriisii Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasinda birbirine zit iki bakis agisi
olarak degerlendirebiliriz. Sia ise daha dncede gegtigi gibi Gulat-1 Sia taraftarlari harig,
onlarin sifatlar konusundaki goriisleri Mutezile ile paralellik gosterdigi i¢in Ru’yetullah
hakkindaki bakis agilar1 da ayni1 istikamettedir.

Ru’yetullah’in  kitap, siinnet ve aklen de miimkiin olmadigini savunan
Imamiyye’ye gore; diinyada, ahirette ve riiyada ne melekler, ne peygamberler, ne de
insanlardan miimin veya kafir higbir varlik Yiice Allah’t goremez. Ciinkii aklen bir
seyin goriilebilmesi i¢in o seyin, bir sekli, bir hacmi, bir cismi ve bir yerde bulunmasi
gerekir ki; Allah Teala bunlarin tamamindan miinezzeh oldugu gibi ayni zamanda
bunlarin tamaminin da yaraticisidir.%?°

Mutezile, Miircie’den bazilari, Hariciler ve Sia’nin ¢ogunlugu, Zeydiyye’den
Rafiziler Yiice Allah’in diinya ve ahirette gbzle goriillmeyecegi goriisiinden hareketle
Ru’yetullah’in caiz olmadigin1 savunur.®®® Bunlarin neredeyse tamami, kaynaklarinda
ayni delillerle ruyetullah’in miimkiin olamayacagini savunduklari gozlenir.

Ehl-i Siinnet Ru’yetullah’in caiz oldugu, bunun nakli ve akli delillerle sabit

bulundugu; ahirette miiminlerin Yiice Allah’1 gérmelerinin aklen miimkiin, naklen de

623 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, I, s. 99.

624 Razi, Fahreddin, Esdsii ’t-Takdis, s. 92-96.

625 Golpmarli, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, s. 257.

626 en-Nesefi, Tabsira, |, s. 508; Esari, /lk Dénem Islam Mezhepleri, .191.
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vacip oldugu gériisiindedir.®?’

Ehl-i Siinnet temsilcilerinden el-Es’ari, Yiice Allah’in goriilebilecegini
savunarak, Mu’tezile’nin ru’yetullahin olamayacag1 goriisiine karsi ¢ikar.%?® Ciinkii
Es’arilere gore gérmenin ger¢eklesmesi igin sadece var olma yeterlidir ve mevcut olan
goriiliir. Yiice Allah da mevcut olduguna gore ve nasSlarla da sabit olduguna gére O
kiyamet giiniinde goriilecektir. Ayrica bu ru’yet icin cihet, mekan, sekil, karsilikli olma,
151k ile temas halinde olma gibi durumlarin olmasia gerek yoktur.52°

Maturidi, Yiice Allah ic¢in bir mekan disiliniilemeyecegini, c¢linkii O’nun
mekandan miinezzeh oldugunu kabul etmekle birlikte; mii’minlerin ahirette
ru’yetullahla miikafatlandirilacagini ve Cenab-1 Hakk’in gozlerle goriilecegini sdyler.
Bu meselenin naslarda te’vil edilmeyecek sekilde net oldugunu belirterek; ancak gorene
gore bir mekanda olmaksizin, bir yonde bulunmaksizin ve gorenin de karsisinda
olmaksizin, Yiice Allah’in goriilmesinin keyfiyetsiz olarak gerceklesecegini ifade
eder.%%% O gormenin idraksiz yani her hangi bir ihatanin (sinir ve tarafla kusatmanin)
sozkonusu olmadigi ile tefsirsiz yani gérme igin bir belirli bir mesafede olma sartina
bagli olmadan gergeklesecegini belirtir.

Ehl-i Siinnet Yiice Allah’in ahirette gozle goriilebilecegini ispat i¢in akli ve nakli
bazi deliller ileri siirmiistiir. Nesefi de bu konuda Mu’tezile’nin ileri siirdiigi delilleri
ele alip onlara cevap verirken, hocast Maturidi’nin kullanmis oldugu deliller
dogrultusunda ru’yetullah’in var oldugunu anlatmaya ¢alismistir.

Kaynaklarda genellikle Mutezile’nin Allah’in g6z ile goriilemeyecegini ittifakla
soyledikleri zikredilir.?®® Bu goriisiin karsisinda yer alarak Ru’yetullah’in miimkiin
oldugunu ispata calisan ve Mutezileyi sert bir lislupla elestiren bir cepheden de
bahsetmek gerekir. Belki de bu karsi cephenin sert elestirileri karsisinda Mutezile’nin
cogunlugu ru’yetullah’t kalp ile goérme manasmna almig, bunu “bilme” olarak
yorumlamislardir.®® Nesefi’nin de aym sekilde ru’yetullah konusunda daha g¢ok
Mu’tezili muhataplarin, Allah’1t gérmenin imkansizlig1 igin ileri siirdiikleri delillere

cevap verme tarzinda bir metod takip ettigi sdylenebilir. Onun bu konuda dayandig:

627 en-Nesefi, Tabsira, |, s. 508; Kitdbii’t- Temhid Li Kavaidi't-Tevhid, s. 61; el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, s. 263.

628 g|-Es’ari, el-Ibdne, s. 18-20.

629 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, s. 87.

630 Yeprem, Mustafa Saim, Maturidi nin Akide Risdlesi ve Serhi, istanbul, 1989, s.20.

831 Sehristani, el-Mile/ ve 'n-Nihal, trc. Mustafa Oz, s. 57.

632 Esari, Makdalat, |, s. 238; Esari, Ilk Donem Islam Mezhepleri, s.191.
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baz1 nakli ve akli delilleri ise sdyle siralayabiliriz:5®

a) Mutezile ve taraftarlarinin Yiice Allah’in gozle goriilemeyecegi ile ilgili delili,

“Gozler O’nu idrak edemez (goremez); fakat O, gozleri goriir.”%%*

ayetidir. Ayette gecen
gbziin idraki ile goziin ru’yeti, liigat bakimindan ayni manaya gelir. Aralarinda anlam
farki yoktur. O halde ayetten Allah’in gozle goriilemeyecegini kabul etmemiz gerekir.
Yine onlar, Yiice Allah’in goriilebilecegini sdylemenin, Ona yon tayin etme anlamina
gelecegi i¢in bunun caiz olmadigin belirtir.

Maturidi ve Nesefi’ye gore bu ayet, Yiice Allah’in gozle goriilemeyecegi degil,
kavrayisin/idrak meydana gelemeyecegi anlamini tagimaktadir. Gergekten de goérme
olayr miimkiin olmasaydi, gozle idrak etmeyi olumsuzlamanin bir anlami olmazdi.
Ciinkii diger cisimleri algilama ancak gérme ile miimkiindiir. Diinya géziiyle gormenin
olmamasmin anlami, Onun idrak edilemeycegi yani biitiin  yonleriyle
kavranamayacagidir. Allah’a cihet ve yon tayin etme konusunda ise, goriinen sey bir
yonde olmasi durumunda, bu itiraz anlasilir kabul edilir. Fakat goriinen sey bir yonde
degilse, onun hakkinda cihetin varlig1 sonucuna varilamaz. Buna gore, Yiice Allah
ahirette herhangi bir mekan ve yonde olmaksizin goriiliir.®®*® Ru’yetullah’in imkan
konusunda Ehl-i Sinnet’in ileri strdiigi akli delilin 6zii “varlik delili” olarak
adlandirilabilir. Buna gore duyular dleminde gérme olayini mimkiin kilan sey var
olmaktir. Zira biz farkli mahiyetlere sahip cevher ve cisimleri gorebildigimiz gibi siyah
ve beyaz gibi zit renkleri, siik(in ve hareket gibi farkli oluslar1 da gorebiliyoruz. Biitiin
bunlar1 goriiniir kilan ortak illet, var olmaktir. Su halde akil var olan seylerin
goriilmesini imkansiz saymaz. Yiice Allah da mevcut olduguna goére onun da goriilmesi
miimkiindiir, %%

b) Mutezile ve taraftarlarinin (Musd) “Rabbim! Bana (kendini) goster; seni
goreyim!” dedi.%®" Ayetinde gegen lafiz, onun Allah’1 gérmeyi miimkiin saydigimi ve
bunu talep ettigini gostermez. Bir kere ayetin devaminda yer alan ve kesinlik ifade eden

“len” lafz1, ebedilik ifade ettiginden “Beni asla gOremezsin” s0zii, ru’yetin

833 Ru’yetulah konusunda Nesefi’nin eserlerinde aym yaklasim oldugu i¢in Tabswratii’l Edille Fi Usiili'd-
Din, 1, s. 508-580; Kitdbii't- Temhid Li Kavdidi't-Tevhid, s. 61-64; Bahru’l-Kelam, s. 49-51 boliimleri
kaynak olarak alinmistir.
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63 Ru’yet konusunda bkz. Nireddin es-Sabini, Maturidiyye Akdidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, D.1.B. Yay.,
Ankara,1979, s. 79-100; Taftazani, Mesid b. Omer b. Abdullah Saduddin, Serhul-Makdsid, thk.
Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1989, 1V, s. 181-186; Maturidi, Kitabii't-Tevhid (A¢ikimalr Terciime),
trc: Bekir Topaloglu, ISAM Yay., Ankara, 2013, s. 139-151.
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reddedildigini gosterir. Hz. Musa Rabbinden imkéansiz olan bir talepte bulunmamus,
fakat riiyetin reddedildiginin cevabinin Allah tarafindan verilmesini talep etmistir. Zira
onun ashabi, Hz. Miisd’nin soziiyle ikna olmamisti. Bu hususta Yiice Allah sdyle
buyurmustur: “Ey Muhammed! Ehli Kitap, senin kendilerine gokten bir kitap indirmeni
isterler. Bundan daha biiyiigiinii Miisa’dan istemisler ve bize Allah’t apagik goster,
demislerdi de zuliimlerinden 6tiirii onlari yildirim ¢arpmist1.”®3® Onlara gore ayetler cok
acik bir sekilde Allah’in goriillemeyecegini ortaya koymaktadir.

Nesefl de, aymi ayeti Ehl-i Siinnet’in Yiice Allah’in ahirette goriilebileceginin
delili olarak gosterir. Cilinkii Hz. Musa gibi Allah’1 tenzih eden ve Onu hakkiyla taniyan
bir peygamber, ayette ru’yetullahi talep ediyorsa, Allah’in goriillmesi miimkiindiir. Aksi
halde bir peygamber Rabbinden imkansiz bir seyi talep etmis olur ki bu batildir. Yine
ayetin devaminda Hz. Musa’nin {imitsizlige kapilmasina veya talebinin menedilmesine
dair herhangi bir isaret de yoktur. Eger boyle bir durum olsaydi, Hz. Nuh’un tufan
esnasinda oglunun kendi ehlinden olmasini1 gerekce gostererek Allah’tan kurtarilmasini
talep etmesi sonucu Yiice Allah’in Hz. Nuh’u, hakkinda bilgisi olmayan bir seyi
639

istememesi ve boyle bir talepten dolay1 cahillerden olmamasi igin uyardigi®> gibi ve

Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmas1®

sonucunda Rabbi tarafindan kinandig1 gibi Hz.
Musa da kiandigina ve uyarildigina dair herhangi bir durumda s6z konusu degildir.
Aksine ayetin devaminda “(Rabbi): Sen beni asla géremezsin. Fakat su daga bak, eger o
yerinde durabilirse sen de beni goreceksin!” ifadesinde Yiice Allah kendisinin
goriilmesini, dagin yerinde durabilmesi sartina baglamistir. Dagin yerinde durmasi
miimkiin bir olaydir. Bir hadisenin miimkiin bir sarta baglanmasi onun da imkan
dahilinde oldugunu gosterir. Yine Allah Teédla’nin “Beni asla goremezsin” ifadesinde
gecen “len” edati, ebedilik ifade etmemektedir. Aksine o belli bir zaman dilimini
belirtmek i¢indir. Bunun bdyle olduguna dair delil ise, “Onlar, kendi elleriyle 6nceden
yaptiklari isler (giinah ve isyanlari) sebebiyle, “Ey Malik! (cehennemi idare eden melek)
Rabbin bizim isimizi bitirsin! Diye seslenirler. Malik de: Siz boyle kalacaksiniz!
der.”®! ayetinde gegen “len” edatinin ve “onlar higbir zaman &liimii temenni

995642

etmeyeceklerdir. ayetinde kafirlerin 6liimii temenni etmeyeceklerine dair Allah

Teala’nin “len” edatin1 kullanmasina karsilik, “Onlan durumlarini haber vermesinden

638 Nisa, 4/153.

639 Hod, 11/45-47.
640 A’raf, 7 /22-23.
641 Zuhruf, 43/77.

642 Bakara, 2/95.
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“len” lafzinin te’bid olmayacagi goriilmektedir. Yine Hz. Meryem’in durumunu anlatan
ayetlerde “Eger insanlardan birini goriirsen de ki: Ben cok merhametli olan Allah’a orug

adadim; artik bu giin hicbir insanla konusmayacagim.”®*

gectigi gibi “len” edatinin
sonsuza dek anlaminda kullanilamayacagi sonucunu ortaya c¢ikarir. Dolayisiyla
orneklerde goriildiigii Arap gramerinde her zaman “len” edat1 ebedilik ifade etmez.

¢) Mutezile “O giin 6yle gozler vardir ki 1511 1511 parildayacaktir. Rablerine nazar

ederler.”%%

ayetini de riiyetin imkanina delil olarak kabul etmez. Cilinkii ayette “gozle
nazar ederler/bakarlar” dememistir. Ayrica nazir, mesela bagislanmay1 diisiinerek,
umarak ve ru’yeti talep ederek, farkli bigimlerde nazir olabilir. Miiminlerin emiri Alj,
[bn Abbas ve diger sahabe ve tabiinden nakledildigi iizere bu ayetteki “nazar
edenler”den maksat, Allah’in rahmetini umanlar, cennette onun sevap ve nimetlerini
bekleyenlerdir.

Nesefi, ayette miiminlerin cennette iken Rablerini goreceklerine isaret edildigini
savunur. Ciinkii ayette gecen ‘“nazar” fiili “ila” edat1 ile kullanildiginda, goérme
anlamina geldigi noktasinda nahivcilerin ittifaki vardir. Ayrica “Artik her kim Rabbine

kavusmay!r umuyorsa, iyi is yapsin.”®%

ayeti ile “Giizel davrananlara daha giizel
karsilik, bir de ziyade vardir”®*® Miifessirlerin cogunlugu Hz. Peygamberden gelen bir
rivayete dayanarak ayette yer alan “ziyaddeyi” Allah’in goriilmesi olarak
yorumlamiglardir. Ayrica “Iman edip iyi isler yapanlar da cennet bahgelerindedirler.
Rablerinin yaninda onlara diledikleri her sey vardir.”®’ ayetleri cennet ehlinin
arzuladigi her seyin verilecegini bildirmektedir. Cennet ehlinden Allah Teéla’y1 gormek
isteyip de gorememesi, Kur’an ayetleri arasinda bir ¢eligki anlamina gelir. Bu nazar
ayetinin sarih hiikkmii ve diger deliller ortada varken bunu farkli sekilde tevil etmek
dogru degildir. Ayrica ahiret bekleme yeri degildir, bilakis sonuglarin gergeklestigi
yerdir. Bu yiizden bu ayeti cennette ilahi nimeti bekleme seklinde tevil dogru degildir.
Bu ayet sevap ile miikafatin gerceklestigini bildirmektedir.

d) Yine Mu’tezile, Hz. Aise’den (r.a) rivayet edilen bir hadiste O, Resulullah’a
“Sen Rabbini Mira¢ gecesinde gordiin mii?” diye sormasi lizerine Hz. Peygamber

648

“Hayir” cevabmi vermistir. Mutezileye gore ru’yetullahin gozle gormeyle

643 Meryem, 19/26.

644 Kiyame, 75/22.
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647 Stira, 42/22.

648 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 49.



140

olamayacag1 bu nakli delillerle ispat edilmesinin yanisira, akll olarak da bir gérme
olayindan bahsedebilmesi igin cesitli unsurlarin bir araya gelmesi gerekir. Ornegin
insan, gérmek icin gdz duyusuna muhtagtir. Ayn1 sekilde gordiigii seyle karsi karsiya
bulunmasi1 veya ayni islevi saglayacak ayna gibi araglar1 kullanmasi gerekir. Su halde
Yiice Allah gozle goriilebilseydi, ya zatiyla veya bulundugu yer itibariyle bir cihette
bulunmasi gerekirdi. Bu ise, Allah i¢in muhaldir. Yine Mutezile, Ehl-i Siinnet’in ileri
sirdiigii “Allah eger bizatihi kaim bir varlik ise, cisimler gibi O’nun da goriilmesi
gerekir” seklindeki bir anlayisa karsi ¢ikar. Ciinkii onlara gore, goriilmenin illeti bizatihi
kaim bir varlik olmak degil, kars1 karstya bulunmaktir. Allah bizatihi kdim bir varlik
oldugu icin goriilebilir, denirse o zaman “Allah bizatihi kaim oldugu i¢in dokunabilir,
hareket edebilir ve hareketsiz kalabilir” de demek gerekir. Halbuki bu yanlis bir
anlayistir.5%° Bir seyin goriilebilmesi igin mekanm var olmasi ve onunda bu mekana
sigmast gerekir. Mekandan miinezzeh olan Allah icin bir mekani kusatmasi veya
mekanin onu kusatmas1 muhaldir.5*°

e) Hz. Aise’den (r.a) rivayet edilen bir hadisle ilgili olarak; Resulullah, Allah’in
diinyada goriilemeyecegini haber vermistir, siz ise ahrette goriilemeyecegini
sOylityorsunuz.” Bu konuda rivayet edilen hadisler Allah’in ahirette goriilecegini ifade
etmektedir. Bunlardan en meshuru soyledir: “Muhakkak ki siz on dordiindeki ayi
gordliglinliz gibi Rabbinizi goéreceksiniz; onu gormekte haksizliga ugramayacak,
izdihama diismeyeceksiniz.”®! Yine ibn Mes’ud’un rivayetine gore Hz. Peygamber’e
Mira¢ Gecesi’nde “Rabbini gordiin mii?” diye soruldugunda, O da “evet” demistir.5>2
Dolayisiyla ahirette miiminlerin Yiice Allah’t gorecegine dair bu kadar nass varken
ru’yetullaht kabul etmemek hatali bir anlayistir. Ayrica gérme olaymin nasilligi Allah
icin s6z konusu olunca, Onun hicbir seye benzemedigi ve benzetilemeyecegi igin
keyfiyetsiz bir sekildedir. Gérme olaymin gerceklesmesi i¢in one siirdiikleri seyler diger
varliklar i¢indir. Ru’yetullah i¢in karsi karsiya olma, bir yon ve cihetin bulunmasi, bir
mesafenin gerekliligi, 15181in yansimasi vb. seylerin tamami Allah’in bizi gérmesi soz
konusu olunca temelden fasittir. Ciinkii Yiice Allah ile siradan bir varligi mukayese
etmek abesle istigaldir.

Ru’yetullah meselesinde aslinda Allah’in goriilmeyecegini iddia edenler gérme

649 Kad1 Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usili’Din, (Resailii’l-Adl ve’t-Tevhid/I iginde) I, s. 190-192.
850 Ammara, Mutezile ve Insanin ézgiirliig'ii Sorunu, S. 82.

851 Buhari, Mevdkitu’s-Saldt, 16, Tevhid 24; Miislim, Mesdcid, 211.

852 en-Nesefi, Bahru’l-Kelam, s. 49-51.
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olayimin olabilmesi i¢in goren kisiye 1sinlarin ulagmasi gerektigini savunurak bunun da
Yiice Allah i¢in caiz olmayacagi tezinden hareket eder. Diger taraftan ru’yetullah’in
caiz oldugunu savunanlar ise; ru’yet idrak etmektir ya da 6zel bir bilgidir ki bunu da
Yiice Allah’a izafe etmek miimkiindiir tezini savunur. Sonugcta her iki tarafta nefy etme
ve 1spat etme konusunda farkli seyleri tezlerinin ispat1 olarak ortaya koymustur.®>
Aslinda nefy edenler tesbih ve tecsime varanlarin yanlis anlayislarinin 6niline gegmek
amaciyla tevhit akidesinden bir saptirma olmamasi icin ellerinden gelen gayreti
gosterme ¢abasindan dolay1 1srarc1 davranmiglardir.

Haberi sifatlarda asil anlatilmak istenen mutlak olan zat hakkinda malumatin
bilinen seyler iizerinden belirli bir sekilde ortaya konmasidir.®®* Kur’an bir taraftan
Allah’in hi¢bir seye benzemediginden bahsederken diger taraftan temsili anlatimlarla
Allah’in zati, sifatlarindan bahsetmektedir. Bilinen seylerden hareketle bilinmeyen
mutlak gayb alani hakkinda insanin aklini kullanarak c¢agristmda bulunarak biitiin
kainat1 yaratan, sevk ve idare eden yegane gili¢ ve otoritenin kendisinde oldugunu
insanlara hatirlatir.

Gilinlimiiz teknolojisi ile uydulardan kitalar arkasindaki seyleri gérme, duyma
vb. imkana sahip olma durumu disiiniildiigiinde akli delil ile ilgili 6ne siirdiikleri
seylerin birgogunun pek anlami kalmamaktadir. Bu nedenle akli delilleri 6ne siirerken
kesin sonug¢larmis gibi ¢ikarimlarda bulunmak, ge¢cmiste diinyanin sekli ile ilgili
kaynaklarda verilen bilgilerin yanlishgi 6rneginde goriildiigii tizere hatali sonuglara
gotiirebilir. Yiice Allah’in bu ayetlerle insan1 diisiinmeye, tefekkiir etmeye ve aklini
kullanmaya sevk ettigini de unutmamak gerekir. Eger bu fikri gelisim ve doniisiim
olmasayd1 bu giinkii nimetlerden faydalanma imkanimiz da olmayacakt.

Miitesabih ayetlerden olan haberi sifatlar1 da sadece o donemin veri ve bilgileri,
kuramlar ile sinirlayarak yorumlayip kesin hiikiim ifade edenler, zamanla bilgilerin
degismesiyle ayetlerin hakikatinin yanlishgina sebep olacak yanlis tutumlardan uzak
durmalidir. Ars ve kiirsiyi donemin Batlamyus teorisi ¢ercevesinde cismani bir mekan,
yedinci sabit felek seklindeki anlayis bu konunun 6rnek degerlendirmesi igerisinde
gosterilebilir.®® Bu degerlendirmeleri yaparken kendi ekolii veya taraftarlarinin
diisiincesini desteklemek amacinda oldugu diisiiniildiigiinde genelde donemin siyasi

anlayisinin, otoritenin paralelinde oldugu goriiliir. Fakat bu yaklagim ilmi anlayisa, hele

%3 es-Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, trc: Mustafa Oz, 5. 182.
654 Macit, Kur’'an in I.nsan Bicimci Dili, s. 82.
855 Macit, Kur’an in Insan Bicimci Dili, s. 82.
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hele Kur’an ve siinnete dayandirilan bu anlayislar ileriki zamanlarda bilimin ve teknigin
gelisimi, degisimi sonucunda ortaya ¢ikacak yeni anlayslar; Islamm hakkinda
tutarsizlik gibi bir tohmetin etkisi altinda kalmasina vesile olur. Bu yiizden bu ayet ve
hadisler genel manada diisiiniilmeli; aklin ve bilimin belirli dar cercevesinde ele

alinmamali, genis bir ¢cergevede degerlendirilmelidir.
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SONUC

Insanlar ¢evresinde cereyan eden olaylar1 gdzlemlediginde sebepsiz ve tesadiif
eseri bir seyin meydana gelmedigini goriir. Alemin miikemmel diizeni, sistemi
karsisinda kendi konumunu degerlendiren insan, tarih boyunca yasadigi her donemde
hak veya batil ilahi bir kudretin varligina inamir. inanma ile birlikte bu muazzam alemin
yaraticisinin nasil oldugu da insanda merak konusu haline gelir. Duyular aleminin
disinda olan Allah’in zatim1 ve sifatlarini miisahede alani ile kiyaslayarak veya dinler
araciligiyla Onu tanimaya calisan insan, akli sayesinde degerlendirmelerde bulunur.

Taninmayan ve bilinmeyen bir sey Ogrenilirken genellikle bilinen seyler
lizerinden yola ¢ikarak anlagilmaya, 6grenilmeye ¢alisilir. Insanlar, inandig1 Tanr1’y1 da
cevrelerindeki seylerle 6zdeslestirme yoneliminde olunca, Onu bazen insana ve bazen
de diger canlilara tesbih eder. O zaman Tanri’nin insan vasfiyla nitelenmesi veya
insanin Tanri’nin 6zellikleriyle nitelenmesi gibi yanlis sonuglar ortaya ¢ikabilir. Tahrif
olmamus biitiin ilahi dinlerin esasini olusturan Allah’in bir ve tek oldugu, esi ve benzeri
olmadigim1 haykiran tevhid akidesine zit olan bu yanlis yonelim, ilahi dinleri
kabullerinden sonraki dénemlerinde de bazilari tarafindan siirdiiriilmeye ¢alisilir. Hatta
ilahi dinleri kabulleri ile birlikte yaratani insan bi¢imci bir anlayisla tanitma
diisiincelerini Tevrat, Incil ve Kur’an’daki lafizlar1 kendilerine delil olarak kullanarak
devam ettirirler. Bu duruma Yahudilkte, Hiristiyanlikta ve azda olsa Islam Dini’nde
belirli donemlerde rastlamak miimkiindiir.

Vahyin dili insanlarin kullandig1 dildir. Gayb alemi gibi insanin duyularla idrak
edemedigi bir alanin anlatimi, sinirli olan insan dili ile en giizel bir sekilde misaller,
semboller iizerinden dolayli anlatimla gergeklesir. Ancak her insanin anlama, kavrama
ve bilgi kapasitesi ayn1 olmadig: i¢in, dolayli anlatimla nasslarda yer alan Allah’in zati
ve sifatlar1 hakkindaki nitelemeler, yanlis degerlendirmelere gerekge olmamalidir.
Ciinkii ayn1 nasslarda Allah’in higbir seye benzemedigi, esi, benzeri, ortagi, oglu vb.
olmadig1 da vurgulanmaktadir. O halde nasslara pargadan hareket eden bir yaklagimla
degil biitiinciil bir bakis acisiyla bakmak gerekir. Bu bakis agisiyla bakilmadigi igin
Islam’1n ilk donemlerinden itibaren sapmalarm oldugu da bir hakikattir.

Miisliiman cografyasinin genislemesiyle birlikte farkli din ve mezhepten
gruplarla karsilagilmasit sonucu veya yeni Miisliman olmus insanlarin kendi eski

anlayislarni Islam’a tasimalar1 neticesinde, Yiice Allah hakkinda yanhs telakkiler
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ortaya ¢ikmaya baglar. Bu durum hicri ikinci yiizyilin baslarinda yabanci din ve fikir
akimlariyla miicedele edenler tarafindan ta’til goriislinlin ileri siiriilmesiyle Allah’in
sifatlar1 hakkinda tartigmalarin yogun bir sekilde yasanmasina neden olur. Bunun
sonucu Miisebbihe ve Miicessime gibi Allah’in sifatlar1 hususunda asir1 ugta yer alan
grup ve firkalarin ortaya ¢ikmasma kadar varir. Tesbih¢i ve tecsimcei anlayis gecmis
donemle smirli da degildir. Bilakis giinlimiizde de aymi sikintili anlayiglarin ortaya
koydugu uygulamalar, Islam dininin, insanlar arasinda yanlis anlasilmasma ve
tanitilmasina sebebiyet verdigi de goriilmektedir. Bunun temelinde bilgi eksikligi ile
nasslari bir biitlin olarak ele almayip sadece lafzi anlamlari {izerinden hareket eden, ilmi
birikimi olmayan cahil kisilerin din temsilcisi olarak 6ne ¢ikmasi vardir. Isin garip tarafi
yarim yamalak bilgileriyle din adina hareket eden bu kisilerin kendilerine
azimsanmayacak kadar miintesip ve taraftar bulmalaridir.

Ayn1 donemlerde Mu’tezile, tesbihten sakinmak amaciyla Yiice Allah’1 tenzihgi
bir anlayigla tanitmasi, kendilerini ta’til goriisiine sevketti. Sifatlar meselesinde daha
tutucu bir tavir igerisinde olan Selef ise, Kur’an ve hadislerde gegen biitiin sifatlar1 Yiice
Allah’a nisbet etmeyi temel prensip edinir. Ancak Selef, miitesabihten olan haberi
sifatlarin lafzi manalarini, bir taraftan yoruma tabi tutmama bir taraftan tesbih ve
tecsimi reddetme anlayisindadir. Yani Selefin bu konudaki tutumu, bir yanlarinda insan
bicimci Miisebbihe ve Miicessime varken, diger yanlarinda da sifatlar1 ta’til anlayisiyla
neredeyse nefy eden asiri tenzihgi Mutezile arasinda kalip duraklamak seklindedir.
Selefin akla rol vermeyerek, miitesabihten olan haberi sifatlar1 tevil etmeden oldugu gibi
kabul etmede takip ettigi yol tefviz yoludur. Onlarin haberi sifatlarla ilgili naslardaki
lafizlar1 oldugu gibi kabul etmekle ve tesbih ile tecsimi reddetmekle bir nevi icmali tevil
yaptiklar1 da sdylenebilir. Burada 6nemli olan ve gozden kagirilmamasi gereken asil
husus, tesbih ve tecsime diisen grup, tevhid prensipleri nedeniyle asir1 tenzihgi yaklasim
igcerisinde olanlar da dahil olmak {izere bu gruplarin nasslardaki isim ile sifatlar1 kabul
etmeme gibi bir anlayisa gitmemeleridir.

Orta yolu bulan Es’ari ve Maturidi diisiincesinde olanlar ise tevhid anlayist
cergevesinde haberi sifatlarin, lafzi anlamin tesbih ve tecsim ifade etmeyecek sekilde
anlasilmasi i¢in gerektiginde tevil edilmesini savunur. Ehl-i Siinnet olarak tarif edilen
ve cogunlugu olusturan bu gruptan Es’ari’nin, Mutezile’den ayrildiktan sonraki
donemde, Ehl-i Hadis olan Ibn Hanbel’in goriislerini esas alarak tevile yanasmadigi,

ancak daha sonra bunun tutarli bir yol olmadigini farketmesi iizerine nakil ile akli bir
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araya getirerek tevil yaptig1 goriiliir. O ylizden bir konuda Es’ari ile ilgili birden fazla
goriise rastlamak miimkiindiir. Ayrica Eg’ari’nin yonteminde nakil, akli yorumlardan
once gelir ve felsefi bir yaklasimla ozellikle messai felsefesi sistematigi yardimiyla
haberi sifatlar degerlendirilir.

Gulat-1 Sia hari¢ diger ana grubu olusturan Sia, sifatlar konusunda Mutezile ile
ayni goristedir. Mutezile haberi sifatlar1 tevil eder. Ancak sifatlar i¢in belirledikleri
prensipler geregi nasslarda gecen haberi sifatlarin lafizlarinin herbirine bir veya iki
anlami1 uygun goriir. Farkli ayetlerdeki aymi lafza, genellikle tek anlam verir. Nesefi de
eserlerinde onlarm hem sifatlar konusundaki tutumlarini hem de haberi sifatlarla ilgili
bu yaklagimlarint ornekler vererek semantik yontemiyle elestirir ve yanildiklar
hususlarda onlara uyarilarda bulunur. Nesefi her ayetin kendi siyak sibak baglaminda
ele alinmas1 gerektigini savunur. Nasslarda gecen haberi lafzin her yerde ayni1 anlama
gelmeyeceginin izahini yapar. Ayrica O, haberi sifatlarin nasslarda yer almasi yoniiyle
diger sifatlar gibi kabul edilmeleri gerektigini de ifade eder.

Haberi sifatlar konusunda tevil metodunu tercih edip, bu sifatlar1 Arap dili
gramerine uygun bir sekilde ayni zamanda akli delillere ters diismeyecek sekilde
yorumlayan, Nesefi’nin de i¢inde yer aldigi Ehl-i Siinnetin halefi ile Mutezile ve
Sia’dan olusan gruplarin tercih ettikleri bu yola da tevil yolu denilmektedir. Ancak
Nesefl her haberi sifat lafzinin tevil edilmesi taraftar1 degildir. O tesbih ve tecsim ifade
edecek ve yanlis anlasilmaya sebebiyet verecek lafizlarin sozliik anlamindan hareketle
semantik bir yontemle aklin Onciiliiglinde naklin uygun bir manada tevil edilmesini
savunur.

Tevil meselesinde Miisebbihe ve Miicessime’nin antropomorfist anlayisi, Selefin
meseleyi ortada birakarak tefviz yolunu benimsemesi daha sonra Es’ari, Maturidi,
Mutezile ile Sia’nin tevil taraftar1 olarak tevil yolunu tercih etmelerinin, tevile
yonelmede tedrici bir yol takip edildigini de bize gostermektedir.

Te’vil, ultihiyete uygun olmayan tasavvurlar1 zihinden uzaklastirmak suretiyle
kullanilan ve nasslarda yer alan hususlarla akli ¢ikarimlar arasinda bir bag kurarak
yanlis anlayiglart ortadan kaldirmay1 amaglayan akli bir metottur. Yahudi ve Hiristiyan
ilahiyatcilar1 da buna benzer akli cabalar ortaya koymuslardir. Isldim diinyasinda ise
Mu’tezile, Sia, Eg’arl ve Maturidi kelamcilar1 ultihiyete yakismayacak cismani

tasavvurlar zihinden uzaklastirmak maksadiyla bu konuda gayretler gosterdigine sahit
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olmaktayiz. Onemli olan tevilin, Batinilerin anlayisinda oldugu gibi her seyi
mecrasindan ¢ikararak yorumlamamaktir.

Te’vilde dikkat edilmesi gereken hususu Nesefi, yapilan te’vilin tevhid akidesine
uygun olmasi sartina baglar. Haberi sifatlar birka¢ manaya geliyorsa, bu manalardan
Yiice Allah’in zatina layik olan ve tevhide aykiri olmayacak mananin tercih edilmesi
gerektigini sOyler. Ciinkii haberi sifatlarla ilgili olan nasslarin zahiri manalari, insani
Allah hakkinda insan bi¢imci bir anlayisa sevkedebilir. Tesbih ve tecsime diismemek
icin akli delillerin gosterdigi yol ve Kur’an’da yer alan haberi sifatlarin her biri bilgi
kaynagidir ve Allah’in delillerindendir. Allah’in delilleri arasinda tenakuzun olmamasi
gerekir. O halde yapilmasi gereken sey bu ayetleri akli hiiccetlere uygun sekilde te’vil
edecek olursak, bu iki hiiccet arasinda (nass ile akil) arasinda bir muvafakat saglamis
oluruz. Oyleyse, Yiice Allah’m cisim ve benzeri higbir seye benzemedigini bildiren
muhkem ayete ragmen, te’vile ihtimali olan diger ayetlerden hareketle Cenab-1 Hakk’a
cismani birtakim unsur ve vasiflar nisbet etmek biiytik bir hatadir.

Nesefi’nin akli esas alarak yapmis oldugu bu degerlendirmeleri eserlerinde
gormekteyiz. Allah’in zat ve sifatlar1 meselesindeki konuyu ele alis tarzi, tesbih ve
tecsime diismeden haberi sifatlarin anlasilmasindaki tevil anlayigi, Onun dénemindeki
alimlerden bazi yonlerden farkli yontemleri kullanmasi kelam ilmi agisindan 6nemli bir
kazanimdir. Ozellikle kelimenin sozlilk anlamindan hareketle; kelimenin sozliik, temel,
yan, mecaz, sembolik anlatim, tarihi siire¢ i¢inde sozciigiin anlamindaki daralmalar,
genislemeler vb. Ozellikleri ele alarak semantik diye tabir edilen dil 6zelliklerinin
kullanimini, yukarida zikrettigimiz aklin verileri dogrultusunda nakli delillerle
birlestirerek sunmasi, asrindaki kelamcilardan farkli olmasindaki en 6nemli 6zelligini
olusturmaktadir. Eg’ari’lerin takip ettigi Aristo felsefesinin metodunun bir yansimasi
olan Messai sisteminden farkli olarak kelime sentezini tarihi baglamda degerlendirme
ve bunlar1 akli ve nakli verilerle siyak sibak baglaminda konular isleyisi Nesefi’nin
farkliliginin bir gostergesidir.

Tezimizin birbaska konusu, Isldm dininin inancinda Allah’in ne oldugu ve ne
olmadigi, nasil oldugu 6nemli bir konu oldugu i¢in; Yunan medeniyeti felsefesinin
Miisliimanlarla etkilesimi sonucu cevher, cisim, araz vb. seylerle Allah’1 nitelemenin
miimkiin olup olmadig1 tartismasidir. Miicessime ve Miisebbihe gibi bazi gruplarin,

Allah’t cisim ve araz olarak nitelendirmeleri, ayrica diger dinlerde de buna benzer
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inanglarin olmasi; kelamcilar ve Islam filozoflarinin bu konular iizerinde hassasiyetle
durmalarina sebep olur.

Ebu’l Muin en-Nesefl, alemin biitiin pargalariyla birlikte yaratilmis oldugu ve
yapilan siniflandirmada ayan ve araz seklinde iki kisma ayrildigini; ayan ile kendi
basina varligt bulunani; maddenin iizerinde meydana gelen her tiirlii degisikligin ise
arazi olusturdugunu ifade eder. Nesefi kelamcilarin alemi cevher, cisim ve araz
kisimlarina ayirdiklarini naklettikten sonra bu goriise Maturidi‘nin kars1 ¢iktigini ve
alemin araz ve ayandan miitesekkil oldugunu ve dogru olan degerlendirmenin de bu
oldugunu belirtir. O yaratilmiglarin 6zelligi olan araz, cevher, cisim vb. seylerle
Allah’1n nitelenemeycegini yukarida bahsettigimiz yontemle ortaya koyar. Bu bdliimde
Kerramiyye’nin ve diger insan bi¢imci anlayislarin elestirisini yapar. Ayrica
Hiristiyanlarin ~ teslis  anlayislarindaki  insam1  tanrilastirma icin  kullandiklar
argiimanlarinin yanligliklarini akli ve nakli delillerle izah eder.

Gecmiste ve glinlimiizde bazilari, kelamcilarin cevher ve arazdan bahsetmesini
tenkit etmislerse de, eski filozoflarin ortaya koyduklari cevher ve araz terimleri, kainat
icin her zaman genel geger iki terim olarak karsimizda durmaktadir. Bu iki 6geden
meydana gelen kainatin yaratilmis oldugunu bu kavramlarla ortaya koymanin herhangi
bir sakincasi olmamalidir. Bununla birlikte giiniimiizde bunlarin yerine daha kolayca
anlasilmasin1 saglayacak yeni kelimelerin kullanilmasinda da herhangi bir sakinca
goriilmemelidir. Onemli olan bu kavramlar1 dogru bir bicimde kullanarak Yiice Allah’mn
esi ve benzerini olmadigini ortaya koymak ve Onu insan bi¢imci bir anlayistan uzak
olarak anlamak, tanimak ve tanitmaktir.

Miitesabih ayetlerden olan haberi sifatlar1 sadece belirli bir donemin veri ve
bilgileri, kuramlar ile smirlayarak yorumlayip kesin hiikiim ifade etmemek gerekir.
Zamanla bilgilerin degismesiyle kesin hiikiimle yapilan yorumlarda yanlisligin ortaya
¢ikmasi, ayetlerin  hakikatinin yanlighigina sebebiyet verecegi gboz Oniinde
bulundurularak bu tutumlardan uzak durulmalidir. Ayrica geg¢miste yapilan
degerlendirmelerde, degerlendirmeleri yapanlarin kendi ekolii veya taraftarlarinin
diisincesini desteklemek amacinda oldugu ve bir¢ok yaklagimin genelde donemin siyasi
anlayiginin, otoritenin paralelinde oldugu goriiliir. Fakat bu yaklasimlar, hele hele
Kur’an ve silinnete dayandirilan bu anlayislar, ileriki zamanlarda bilimin ve teknigin
gelisimi, degisimi sonucunda ortaya ¢ikacak yeni veriler 1s18inda zit anlamlar ortaya

¢tkmasi durumunda; Islamin tutarsizlik gibi bir téhmetin etkisi altinda kalmasina
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sebebiyet verebilir. Bu yiizden bu ayet ve hadisler genel manada diisiiniilmeli; aklin ve
bilimin  belirli  dar kaliplariyla  sinirlandirilmamali, genis  bir  ¢ergevede
degerlendirilmelidir. Nesefi’nin de aymi goriisle hareket ederck haberi sifatlara tek
anlam verilmemesini savunmasi bu gerek¢eyi gz Oniinde bulundurdugunun bir
gostergesi olabilir.

Giliniimiiz teknolojisi ile uydulardan kitalar arkasindaki seyleri gérme, duyma
vb. imkéana sahip olma durumu disiiniildigiinde akli delil ile ilgili 6ne siirdiikleri
seylerin bir¢ogunun pek anlami kalmadigimi da sdyleyebiliriz. Yiice Allah’in bu
ayetlerle insan1 diisiinmeye, tefekkiir etmeye ve aklini kullanmaya sevk ettigini de
unutmamak gerekir. Eger bu fikri gelisim ve doniisiim olmasaydi bu gilinkii nimetlerden
faydalanma imkanimiz da olmayacakti.

Yaptigimiz bu arastirma boyunca Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin, mutekaddimun ile
muteahhirun kelamcilari arasinda bir baglanti noktas1 olmasindaki konumu ve Maturidi
kelam ekoliiniin imam Maturidi’den sonraki en 6nemli temsilcisi olarak bu ekoliin
sistematik hale gelmesindeki rolii; konulari ele alirken semantik metodu kullanmas1 vb.
yonleriyle miistesna bir yere sahip oldugunu séyleyebiliriz.

Nesefi’nin ilmi en onemli 6zelligi, meselelere dilin inceliklerini kullanarak
semantik bir metotla yaklagmig olmasi ve konuya baslarken belirli plan ortaya koyarak
daha sonra hep bu plana bagl kalmak suretiyle konular1 ele almasidir. Ayrica
Nesef1’nin, eserlerinde agir bir dil kullanmasina ve izah1 zor konular islemesine ragmen,
kelami mezhepler ve firkalarla karsilikli diyalog seklindeki meseleleri ele almasi,
okuyucuyu sikmadan dikkatli bir sekilde konunun takibini saglamaktadir. O’nun bu
semantik yaklagimi, kelam ilminin bir disiplin halinde ele alinmasinda ve bilimsel
caligmalarda bulunanlara yol ve yontem yoniiylede de katkisi olmustur.

Nesefi’nin bu degerli ¢aligmalarinin yaninda bizlere gore belki zelle diye tabir
edebilecegimiz elestirilecek yonleri de vardir. Bunlarin basinda goriislerini elestiriye
tabi tuttugu grup, firka veya sahislarin yapmis olduklar1 tanimlari, goriisleri bazen
kaynak eser ismi vererek, bazen sahis ismi vererek elestirmesi ilmin gelismesi agisindan
onemli bir hizmet oldugunu gorebiliyoruz. Ancak bu hassasiyetini yapmis oldugu
tanimlarda gérmekte sikint1 ¢ektigimizi ifade etmek isteriz. Maturidi ve Ebu Hanife’nin
sozlerinden faydalandigini belirttigi gibi diger istifade ettigi eser ve sahislardan da
bahsetmesinin daha faydali olacagi kanaatindeyiz. Halbuki yapilan tanimlar ve

orneklerin bir boliimii o doneme kadar kaynaklarda yazilmis veya sdylenmis olan seyler
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olmasma ragmen, sanki tamamini kendisi ilk sdylemis izlenimini vermektedir.
Elestirilerde gostermis oldugu hassasiyeti kaynak belirtmede de gdstermesi bilim adina
daha giizel bir hizmet olabilirdi. Bu amagla Nesefi ile ilgili arastirma yapacaklarin
Ozellikle tahkik calismasi esnasinda eserlerde yer alan goriislerin asil kaynagi ile
beraber ulasilabilecegi bir ¢alismanin yapilmasinin faydali olacagini diistiniiyorum.
Insan1 yaratan, ona sayisiz nimetler veren Yiice Allah’1 tantyabilmek i¢in O’nun
zat, sifat ve fiillerini bilmemiz gerekir. Bu amagcla; Ebu'l-Mu’in En-Nesefi’nin basta
Tabsiratii'l-Edille fi Usali’d-Din olmak iizere, Bahru'l-Kelam fi Imi't-Tevhid ve et-
Temhid 1i Kavaidi't-Tevhid eserlerindeki goriisleri dogrultusunda haberi sifatlar
konusunu ele aldik. Insaallah bu ¢alismalarimiz aracilifiyla Yiice Allah’a ait zat ve
sifatlarint daha iyi anlama ve anlatabilme donanimina sahip olarak O’na karsi kulluk

gbrevimizi daha iyi yapabilme imkéanina sahip olmus oluruz.
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