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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Birlestirilmis ve Miistakil Stmf Ogretmenlerinin ilkégretim Programna iliskin

Goriisleri

Seyma GUR

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Eyliil 2010, Sayfa: XI1+162

Egitim, bir iilkenin gelisimini saglayan, gelecekte diinyadaki yerini belirleyen en
Oonemli unsurlardan birisidir. Egitimde ve egitim programlarinda yapilan yenilikler ve
degisimler bu gelisimi olumlu yonde etkileyecektir. Yeni programlarin
olusturulmasinda programi uygulayanlar olarak Ogretmenlerin goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Bu calisma ile egitim sistemimizde ilkogretimde yasanan degisim
stirecinin etkililiginin birlestirilmis simf 6gretmenleri ve miistakil simif 6gretmenleri
goriigleriyle belirlenmesi hedeflenmektedir.

Betimsel nitelikli bu arastirma Elazig ilinde gorev yapmakta olan 573 miistakil
sif Ogretmeni ve 300 birlestirilmis siif Ogretmeni {iizerinde uygulanmistir.
Aragtirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Yeni Ilkogretim Programini
Degerlendirme Anketi ile toplanmistir. Anket formu, toplam 16 sorudan olugmaktadir.
Anketin 1-13 arasindaki sorular1 coktan se¢meli olup cogunlugu kisisel bilgilerden
olugmakta, 14.soru yeni ilkdgretim Tirkce ve Matematik programinin temel
ozelliklerini iceren 69 derecelendirilmeli maddeden olusmakta, 15.soru yeni ilkdgretim
programiyla ilgili 6gretmenlerin ders icersindeki zorlanma durumlarim ifade eden 19
maddeden olusmakta, 16.soru ise dgretmenlerin programla ilgili goriis ve Onerilerini
icermektedir.

Olgek, gecerlik ve giivenirlik analizleri icin 6rneklemin disinda Diyarbakir ilinde

bulunan 120 birlestirilmis simif 6gretmeni, 135 miistakil simif 6gretmeni olmak iizere



255 siif ogretmenine uygulanmustir. Olcegin giivenirlik katsayilar1 Cronbach alpha
giivenirlik katsayisi ile hesaplanmis ve Olcek giivenilir bulunmustur (Cronbach alpha
Tiirkce= 0,985; Cronbach alpha Matematik= 0,950). Faktor analizi sonucunda Tiirkce
dersi programla ilgili maddelerin genelinin KMO degeri 0,950 ve Bartlett Testi
17605,330; zorlanma durumlariyla ilgili maddelerin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,941, KMO degeri 0,930 ve Bartlett Testi 3194,292 olarak
hesaplanmigtir. Matematik dersi programla ilgili maddelerin genelinin KMO degeri
0,941 ve Bartlett Testi 17148,985; zorlanma durumlanyla ilgili maddelerin genelinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,937, KMO degeri 0,937 ve Bartlett Testi
3048,339 olarak hesaplanmistir.

Verilerin analizinde, oncelikle Homojenlik Testi (Levene) uygulanmis; Homojen
maddeler icin tek yonlii varyans analizi, Homojen olmayan maddeler icin Kruskall
Wallis Testi uygulanmistir. Gruplar arast anlamli farkliligin belirlendigi durumlarda
farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi (MWU) uygulanmas,
ikili karsilastirmalarda ise bagimsiz gruplar “t” testinden yararlanilmistir. Anlamlilik
diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Kisisel bulgularda da Frekans ve yiizde degerleri
kullanilmustir.

Aragtirmanin sonucunda ilkdgretim programinmi miistakil smif Sgretmenlerinin
birlestirilmis simif Ogretmenlerinden daha c¢ok benimsedigi, programi uygularken
birlestirilmis simf Ogretmenlerinin daha c¢ok zorlandigi belirlenmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenler yeni programa erkek dgretmenlerden daha olumlu
bakmis ve programi uygularken erkek Ogretmenlere gore daha az zorlanmislardir.
Mesleki kideme gore incelendiginde tecriibeli 6gretmenlerin yeni atanan dgretmenlere
gore programi daha c¢ok benimsedigi, programi uygularken daha az zorlandigi
belirlenmistir. Yeni programla ilgili verilen hizmet i¢i egitim seminerlerinin gereksinimi
karsilama diizeyine gore 0gretmen goriislerine bakildiginda ise seminerde gereksinimi
yeterince karsilanmis ya da karsilanmamis Ogretmenlerin, gereksinimi kismen
karsilanmis 6gretmenlere gore programa daha olumlu baktiklar1 ve uygulamada daha az
zorlandiklar1  belirlenmistir. Ulasilan bu  sonuglar 1s18inda  yeni ilkdgretim
programlarinin uygulamadaki etkililigini artirmak i¢in 6gretmenlerin, yoneticilerin ve
velilerin programin uygulanmasi hususunda bilgilendirilmesi, programin birlestirilmis
smiflara 6zgli Ozelliklerinin olmasi, bdolgesel farkliliklar icermesi gerektigi gibi
onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: {lkogretim Programi, Tiirkge Ogretim Programi, Matematik

Ogretim Program, Birlestirilmis Simiflar, Miistakil Siniflar
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Education is one of the most significant elements that helps countries develop
themselves and determine their states in global spheres. Changes and innovations in
education and educational programmes affect this developing process in a possitive
way. In the formation of curriculum for pirmary schools, it is essential to get opininons
of teachers who are the applicators of the curriculum itself. This research has been made
to determine the effectiveness of the change process in primary schools of Turkish
educational system by getting opinions of multi-grade class teachers and class teachers.

This descriptive research has been applied by 573 class teachers and 300 multi-
grade class teachers in Elaz1g province. In the research, data were colleted through a
Curriculum Evaluation Questionnaire which was formed by the researcher herself.
Questionnaire consists of 16 questions. Questions 1-13 are multiple choice questions
and most are personal questions. The 14th question consists of 69 graded items about
the characteristics of Turkish and Mathematics Curriculums. The 15th question consists
of 19 items about stress situations of teachers during the lesson. The 16th quetion is
about teachers’ opinions and proposals about curriculum.

Apart from teachers answered the questionnaire, scale has been applied to 120
multi-grade teachers and 135 class teachers ( 255 in total) in Diyarbakir province for
validity and reliability analysis. Coefficients of reliability have been accounted by

Cronbach alpha coefficients of reliability and it is found that sclae has a reliability

v



(Cronbach alpha Turkish = 0,985; Cronbach alpha Maths= 0,950). As a result of factor
analysis, KMO value of the items about Turkish curriculum is 0,950 and Barlett Test is
17605,330; about stress situation, KMO value of the items is 0,903 and Cronbach alpha
coefficients of reliability the items about stress situation is 0,941 and Barlett Test is
3194,292.

KMO value of the items about Maths curriculum is 0,941 and Barlett test is
17148,985; about stress situation KMO value of the items about stress situation is 0,937
and Cronbach alpha coefficients of reliability the items is 0,937 and Barlett Test is
3048,339.

For the analysis of data, first Homogeneity Test (Levene) has been applied, for
homogeneous items one-side variance analysis and heterogeneous items Kruskall Wallis
Test have been applied. In situations where significant differences between groups are
deternined, to determine the cause of difference Mann Whitney U Test (MWU) has
been apllied and for dual comparisons, T-Test for independent groups has been applied.
Significance level has been take as p < 0,05. For personal findings, Frequency and
percentage values have been used.

At the end of this research, it is determined that class teachers have adopted
Curriculum for Primary Schools more than multi-grade class teachers and during the
application of the curriculum, multi-grade class teachers are have more difficulties than
class teachers. According to sex variance, female teachers are more positive about
curriculum than male teachers and female teachers have less difficulty in applicating the
curriculum. When investigated according to seniority in profession it is found that
experineced teachers have adopted Curriculum for Primary Schools more than new-
assigned teachers. When opinions of teachers are investigated according to the level of
thes trainings’ answering the teachers’ expectations, teacher whose expectations are not
answered or partly answered after the seminar are more positive about the curriculum
and have less difficulties in application than tachers whose expectations are answered

In accordance with these results, to lift effectiveness of curriculum for primary
Schools in implementation; teachers, managers and parents should be informed about
the programme, programme should have some specific elements of multi-grade claases
and it should take local differences into consideration.

Key words: Curriculum for Primary Schools, Turkish Curriculum, Mathematics

Curriculum, Multigraade Classes, Classes.
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ONSOZ

Ulkelerin egitim sistemlerinin yapi, islev ve isleyisleri ile egitim programlart
kendi i¢ toplumsal dinamiklerinin yan1 sira bilgi ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve
iletisim olanaklarinin yayginlasmasi; kiiresellesme, iilkelerarasi ekonomik ve siyasi
birlesme gibi uluslararasi olusumlardan da etkilenir. Ozellikle bilginin, teknolojinin ve
diriinlerinin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yasamda,
toplumsal sistemlerde ve {iiretim-istihdam iliskilerinde koklii degisikliklere neden
olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglanabilecek sekilde
yetigtirebilmeleri icin, egitim programlarinin ¢agdas gelismeler ve degisimler
dogrultusunda olugturulmas1 kacimilmaz bir gerekliliktir Bilgi ¢agimin yasandigi
giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag, Ogrencilerimize mevcut bilgileri
aktarmaktan cok bilgiye ulagsma becerilerini kazandirmak olmahdir. Bu ise, iist diizey
zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme,
karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siireg
becerilerini gerektirir. Bu nedenlerden dolayi iilkemizde de 2005-2006 Egitim Ogretim
yilindan itibaren Yeni Ilkogretim Programi uygulanmaya baslanmistir. Bu program
Ogrenciyi merkeze alan, yasam boyu Ogrenmeyi saglayan ve Ogretmeni rehber
konumuna getiren bir programdir.

Tiirkiye’ de normal simiflarin varhigi kadar birlestirilmis simiflarin varhig da
yadsinamaz bir gercektir. Daha ¢ok kirsal alanlarda birkac simifin birlestirilmesiyle
olusan birlestirilmis sinifli okullar sorun olarak goriilmeyip aksine bu bolgelerdeki
ogrenciler icin bir ¢6ziim olarak goriilmelidir. Bu nedenle birlestirilmis siniflara gereken
onem verilmelidir. Ciinkii egitimin en ©nemli kademesi olan ilkogretimin kirsal
kesimlerdeki uygulanis sekli birlestirilmis siniflardir.

Bu calismada da yeni ilkogretim programi birlestirilmis simf Ogretmenleri ve
miistakil sinif 6gretmenleri goriisleri agisindan degerlendirilecektir.

Bu calisma boyunca bana zaman ayiran, yol gosteren, bilgi ve gorgiisiinden
yararlandigim degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Nuriye SEMERCI’ye ve her tiirlii destegiyle
yamimda olan aileme ve sefkatiyle destek veren camim annem Nezahat GUR’e

tesekkiirlerimi sunuyorum. Saygilarimla

Elazig, Eyliil, 2010 Seyma GUR
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BiRINCi BOLUM

1.GIRIS

Her iilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigcimde
strdiiriiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insan giiciinii yetistirmektir. Bu yoniiyle egitimin en 6nemli islevi, giiniimiiz diinyasinda
varligini siirdiirebilen, diisiinen, kendine giivenen nitelikli bireyler yetistirmektir. Egitim
sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi i¢in, egitim kurumlarinin islev ve isleyisleri
ile egitim programlari bireylerin ve toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde diizenlenir (Titiz, 1998, 12).

Tirk Egitim Sistemi, okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksek
Ogretime kadar alt sistemlerden olugmaktadir. Bu alt sistemlerin her biri kendi i¢inde
ayrt bir oneme sahip olmakla birlikte, ilkdgretimin 6zel bir yeri ve énemi vardir. Bu
onem ilkogretim kademesinde kazandirilan bilgi ve becerilerin diger Ogrenim
kademelerine bir temel tegkil etmesinden kaynaklanmaktadir (Ozben, 1997). degretim,
Tiirkiye’de zorunlu egitim kapsamindadir ve biitiin vatandaglar iicretsiz olarak bu
egitimden yararlanirlar. Yani devlet biitiin vatandaslarina bu egitim hizmetini
gotiirmelidir. Bunu gotiiriirken kimseye ayricalik tanimadan herkesin esit bir sekilde bu
hizmetten yararlanmasim1 saglamalidir. Fakat iilke oOzellikleri bu hizmetin biitiin
vatandaslara gotiiriilmesinde bazi1 sikintilara yol agmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de, cok
sayida yerlesim alaninin daginik olmasi bir sikinti kaynagi olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, ilkogretim okulunda siniflara diisen 6grenci sayisi azalmakta buna bagl
olarak da her smifa ogretmen vermek zorlagsmaktadir. Bu nedenle birden ¢ok sinifin
birlestirilerek bir 6gretmen tarafindan okutulmasi yoluna gidilmektedir (MEB 1995).
Koy okullarinin bityiik bir cogunlugu ile il ve ilcelerin kenar mahallelerinde bulunan bir
cok okulda birlestirilmis sinif uygulamasi yapilmaktadir.

Egitimin islevlerini yerine getirebilmesi i¢in eskiden beri var olan 68renciyi pasif
kilan, ezbere Ogrenmeye agirlik veren programlar yerine Ogrenciyi merkeze alan,
Ogretmeni rehber konumuna tasiyan ve yapilandirmaci yaklasima dayanan yeni
programlara gecis yapilmistir. Bu cercevede yeni programin “6grenci merkezli” ya da

“yapilandirmact” yaklasimdan hareketle etkinlik temelli, 6grencinin 6grenme siirecine



aktif olarak katilmasini amaglayan, dersler arasi yatay ve dikey iliskileri dikkate alan,
smif i¢i ve smif dis1 6grenme deneyimlerini biitiinlestirmeye 6nem veren bir anlayisla
gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu ozellikler dikkate alindigi zaman 2005
programinin, ilkdgretim diizeyindeki egitime onemli katkilar getirme potansiyeli oldugu
sOylenebilir. Ancak, bu programin hazirlanmasi asamasinda, program gelistirme siireci
ve ilkeleri yoniinden ©Onemli eksiklerin oldugu ve uygulamada ciddi sorunlarin
yasandigi da bilinen bir gercektir (Gomleksiz ve digerleri, 2005).

Her yeni programin uygulanmasinda oldugu gibi en onemli gorev 6gretmenlere
diismektedir. Programi uygulayanlar olarak Ogretmenlerin programin felsefesini,
niteligini, uygulama ilkelerini bilmesi ve bu konuda gerekli beceri, tutum ve degerlere
sahip olmasi1 gerekmektedir. Ogretmenlerin yeni programla ilgili yeterince bilgi sahibi
olmamalarindan kaynaklanan sorunlar ise devam etmektedir (Gomleksiz ve digerleri,
2005). Uygulamaya yonelik sorunlar kirsal kesimlerde oOzellikle de birlestirilmis
siiflarda artis gostermektedir. Bunun baslica nedeni ise farkli seviye ve yas grubundaki
cocuklara ayni1 anda ders islenmesi ve 6devli derslerin birlikte yiiriitiilmesidir (Akbash

ve Pilten, 1999, 19).

1.1. Problem Durumu

Gecmisten giiniimiize {iilkemizin egitim sistemine bakildiginda, Tanzimat
Donemine kadar Osmanli Devletinin egitim politikasim1 vakif sisteminin belirledigi
goriilmektedir. Tanzimatla birlikte bu anlayis degismeye baslamis ilkogretimde ve diger
egitim kademelerinde yenilesme hareketleri baslamis ve giiniimiiz modern egitim
kurumlarimin temelleri atilmistir (Bulug, 1997). Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte egitim
politikalarim1 devlet belirlemistir. Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar egitim
sistemimizde siire¢ ve icerik bakimindan pek cok degisiklik yapilmistir (Tiirk, 2002).

Cumbhuriyetin ilamiyla birlikte her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
Millilesme donemi baglamistir ve bu donem Pragmatist bir anlayisin izlerini tagimistir.
1950’1i yillara kadar egitim sistemi Yunan ve Roma izlerini tasiyan Hiimanistlestirme
Doneminin etkisi altina girmistir. K&y enstitiileri bu dénemin iiriinii olarak karsimiza
cikmaktadir. 1950°den sonra ise egitim sitemimiz Amerikanlastirma Donemi ile kargsi
karsiya kalmistir. Bu donemde egitim felsefesinin pragmatist donemde oldugu
sOylenebilir. Bu donem yabancilasmanin en hizli oldugu dénem olmustur. 1960’dan

sonraki donemlerde egitimde Planlastirma Dénemi baslamistir. Bu donemde egitimin



bir yatirrm oldugu anlayis1 benimsenmis ve eitim programlari pragmatist ve idealist
felsefenin izlerini tasgimistir (Kilig, 2001).

Tiirkiye’de durum bdyleyken, diinyada meydana gelen bilimsel ve ekonomik
ilerlemeler ideolojik ve siyasal kutuplagsmalari geride birakmus, teknik gelismelerin
kiiciilttiigii diinya ekonomik ve siyasal bakimdan biitiinlesme yolunda ilerlemistir.
Egitim sistemi toplumsal gelismeyi saglayacak bireyler yetistirirken, bu degismelerden
etkilenerek gerek toplumun gerekse ¢agin ihtiyaclarina cevap verebilmelidir (Tiirkoglu,
2004). Ulkemizin egitim agisindan icine girdigi degisim bugiinii siire¢ ve farkh
uygulamalarla etkilerken, tiriin olarak da gelecegimizi etkileyecektir. Bilgi yiizyili olan
21. yiizyilda ise “diisiinme yeterligi” bir teknolojik ara¢ gibi kabul edilmis ve bu
yeterlige sahip bireyleri en fazla olan iilkelerin de ekonomik giiclerini artiracaklari
sOylenmistir. Egitilmislikle ve bilgiyle i¢ ice olan diisiinme yeterliginde de 21. yiizyilin
beklide en 6nemli sektoril haline gelecek olan egitim on plana ¢ikmaktadir (Bademci,
1997, 92-94).

Ulkelerin egitim sistemlerinin yapi, islev ve isleyisleri ile egitim programlart
kendi i¢ toplumsal dinamiklerinin yami sira bilgi ve teknolojinin gelismesi, bilisim ve
iletisim olanaklarinin yayginlasmasi; kiiresellesme, iilkelerarast ekonomik ve siyasi
birlesme gibi uluslararasi olusumlardan da etkilenir. Ozellikle bilginin, teknolojinin ve
giriinlerinin hizla gelismesi ve yayilmasi, her iilkede bireysel ve toplumsal yasamda,
toplumsal sistemlerde ve {iiretim-istihdam iliskilerinde koklii degisikliklere neden
olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu degisime uyum saglanabilecek sekilde
yetigtirebilmeleri icin, egitim programlarinin ¢agdas gelismeler ve degisimler
dogrultusunda olusturulmasi kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu acidan bir iilkenin egitim
sistemi igcinde uygulanan egitim programlari, oncelikle iilkenin kendi i¢ toplumsal
dinamikleri, gereksinimleri ve yasantilarindan kaynaklanmak durumundadir. Aksi
durumda, yani diger iilkelere bakarak, onlarin kendi yapilar1 ve gereksinimlerinden
iireyen felsefe, yonelim ve model ithallerinin gecerliligi ve uzun vadeli katkis1 olamaz
(Tezcan, 1997).

Ulkemizde de, zellikle yeni bir siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olusum olan Avrupa
Birligi’ne uyum amaciyla toplumsal yasamda ve toplumsal sistemlerde oldukga
kapsamli degisimlerin gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu bir donemde, egitim
basamaklarinda yapisal diizenlemelerin yapilmasi ve bu diizenlemeler dogrultusunda

egitim programlarinin gelistirilmesi gereksinimi vardir. 2005-2006 &6gretim yilindan



itibaren uygulanmaya konulan ilkdgretim programinin bu gereksinime dayandirildigi
kuskusuzdur. Bu cergevede programin “Ogrenci merkezli” ya da “yapilandirmaci”
yaklagimdan hareketle etkinlik temelli, Ogrencinin O6grenme siirecine aktif olarak
katilmasim1 amacglayan, dersler arasi yatay ve dikey iliskileri dikkate alan, simf i¢i ve
smf dist Ogrenme deneyimlerini biitiinlestirmeye ©nem veren bir anlayisla
gelistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu ozellikler dikkate alindigi zaman 2005
programinin, ilkdgretim diizeyindeki egitime onemli katkilar getirme potansiyeli oldugu
sOylenebilir. Ancak, bu programin hazirlanmasi asamasinda, program gelistirme siireci
ve ilkeleri yoniinden onemli eksikler bulunmaktadir (Gomleksiz ve digerleri, 2005).
Tiirkiye’nin cografik ve ekonomik sartlari, sekiz yillik temel egitimin tek okul
tipiyle gerceklestirilmesini engellemektedir. Birlestirilmis siniflar da iilkemizde sayisi
oldukg¢a fazla olan okul tiirlerindendir. Yeni ilkogretim programinin uygulanisinda okul
tiirleri arasinda bir farklilik yaratilmamis, programi biitiin okul tiirleri uygulamaya
almistir. Dolayisiyla yeni programin uygulanisinda bazi sorunlar ortaya cikmustir.
Programin uygulaniginda arac-gerecler, ders kitaplan ve igerik olarak bolgesel farklilik,
okul tiirii degiskenligi gozetilmemistir. Yeni ilkdgretim programinin uygulanmasinda
miistakil siniflarda dahi sorunlar olusurken bu sorunlar birlestirilmis siniflarda daha da
artmaktadir (Sahin, 2007). Ogretmenlerin gelisim diizeyleri ve yaslar1 birbirinden farkli
olan Ogrencilere aym anda egitim vermesi, birlestirilmis siniflarin daha ¢ok kirsal
kesimlerde bulunmasi, 6gretmenlerin {izerine Ogretmenlikten daha fazla sorumluluk
yiiklenmesi yeni programin uygulanmasinm daha da giiclestirmektedir (Oztiirk, 2005).
Bu arastirmanin yapilmasindaki en Onemli etken yeni ilkogretim Tiirkce ve
Matematik programinin genel 6zellikleri ve uygulamada yasanan zorluklarin sinif
ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak incelenmesidir. Bu sebeple, “Ilkogretim
Tiirkce ve Matematik Programinin Genel Ozellikleri ve Uygulamadaki Zorluklarin Simif
Ogretmenlerinin Goriisleri Acisindan Degerlendirilmesi” arastirma konusu olarak

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin genel amaci ,“Birlestirilmis ve miistakil sinif 6gretmenlerinin
ilkogretim programina iligkin goriislerinin belirlenmesi"dir. Arastirmanin genel amaci

cercevesinde su sorulara cevap aranmistir:



1. Ogretmenlerin ilkdgretim programina iliskin

a. Cinsiyet

b. Okul tiirii

c. KIDEM

d. Smif mevcudu

e. Aldiklan hizmet i¢i e8itimin gereksinimi karsilama diizeyine gore goriisleri
nelerdir?

2. Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 zorluklara iligkin

a. Cinsiyet

b. Okul tiirii

c. Kidem

d. Smif mevcudu

e. Aldiklan hizmet i¢i e8itimin gereksinimi karsilama diizeyine gore goriisleri
nelerdir?
3. Ogretmenler programla ilgili eksikliklerini ~ gidermek icin neler
yapmaktadirlar?

4. Ogretmenlerin ilkogretim programiyla ilgili goriis ve onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Egitim, bir iilkenin gelecekte diinyadaki yerini belirleyecek en 6nemli unsurlardan
birisidir. Kiiresellesen diinyada toplumlarin birbirini ge¢cmek icin yarisacaklar1 6ncelikli
konu nitelikli insan giicii ve nitelikli insan giicliniin 6n kosulu konumundaki nitelikli
egitimdir. Ciinkii {tlkeler egitim sistemlerinin c¢iktilar1 kadar giiclii ve diinyaya
egemendir. Egitimde ve egitim programlarinda yapilan yenilikler ve degisimler bu
gelisimi olumlu yonde etkileyecektir.

Yeni programlarin olusturulmasinda programi uygulayanlar olarak 6gretmenlerin
goriiglerinin alinmasi gerekmektedir. Bu calisma ile egitim sistemimizde ilkogretimde
yasanan degisim siirecinin etkililiginin birlestirilmis sinif 6gretmenleri ve miistakil sinif
Ogretmenleri goriisleriyle belirlenmesi hedeflenirken yine bu ¢alismanin daha sonra bu

konuda yapilacak olasi ¢aligmalara 151k tutmas1 umulmaktadir.



1.4. Sayiltilar

1. Veri toplama arac1 olarak gelistirilen anket arastirmanin amacini
gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

2. Ogrencilerin anket aracihiiyla belirttikleri goriisler gercek diisiincelerini
yansitmaktadir.

3. Orneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma;

1. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda, Elazig ilinde bulunan birlestirilmis sinif
Ogretmenleri ve miistakil simif 6gretmenleri,

2. ilkdgretim programindaki Tiirkge ve Matematik dersleri ile simrlidar.

1.6. Tanimlar

2005 ilkégretim Programm: MEB, TTK Baskanligimin 12.07.2004 tarih ve 114,
115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar1 ile 2005-2006 yilindan itibaren iilke genelinde
uygulanmak {iizere kabul edilen Hkbgretim Matematik( 1, 2, 3, 4, 5. smif), Hkbgretim
Tiirkce( 1, 2, 3, 4, 5. sinif), Ilkogretim Hayat Bilgisi( 1,2,3,4,5. sinif), [lkogretim Sosyal
Bilgiler( 1, 2, 3, 4, 5. sinif) Hkbgretim Fen ve Teknoloji (1, 2, 3, 4, 5) dersi 6gretim
programlaridir.

Birlestirilmis Simif: Bir sinifa diisen 6grenci sayisinin azligi, bu siiflara ayn
birer ogretmen verilmeyisi nedeniyle birden ¢ok sinifin birlestirilmesiyle olusan ve
birkag¢ 6gretmenin yonetiminde bulunan siniftir.

Miistakil Smif: Aymi yas grubundaki 6grencilerin bir 6gretmen yonetiminde

egitim Ogretim faaliyetlerinde bulundugu simif seklidir.



IKiINCi BOLUM

2. ALANYAZIN VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde genel cerceve olusturmak amaciyla arastirmaya 1sik tutacagi
diisiiniilen ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak elde edilen bilgilere; ayrica arastirmay1

destekleyecek calismalara yer verilmistir.

2.1. Tiirkiye’de Ilkogretim

[Ikogretim, devletlerin vatandaslarma sunduklart temel hizmetlerden biridir.
Selcuklulardan giiniimiize kadar gecen siirecte ilkdgretim hizmeti degisik kurum ve
kuruluglar tarafindan verilen temel vatandashik egilimi olmustur. Tiirkiye'de 1826
yilindan giintimiize ilkogretim, degisik siire ve uygulamalarla zorunlu 6gretim basamagi
olmustur. Tiim iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de tiim vatandaslarin ilkdgretimden
yararlanmasit hedeflenmis, bu hedefe ancak 2000°1i yillarda % 90 civarinda okullagma
oraniyla kismen okul ¢agindaki niifusa ulastirilabilmistir ( Giilcan, 2003).

Zorunlu egitim kademesi olan ilkégretimin amaci toplumdaki "ortak vatandas
tipi’ni yetistirmektir. Bu agidan bakildiginda toplumsal faydasi diger Ogretim
kademelerinden daha fazladir. Toplumsal faydasi1 diger 6gretim kademelerinden daha
fazla oldugundan toplumlar ilkogretim kademesine her zaman ayr1 bir Gnem
vermislerdir (Bademci, 1997).

Selguklularda oldugu gibi Osmanlilardaki egitimin ilk basamagi olan sibyan
mekteplerinde her ne kadar dini egitimin yaninda giinliik yasayisin gerektirdigi bilgilere
yer veriliyorsa da diinyevi ihtiyaglarimi On plana alan insan yetistirme amact
giidiilmemistir. Bunun icin temel ilkgretim mantigi olusturulamamistir. Cumhuriyet
donemi diger tiim alanlarda oldugu gibi egitim alaminda da ilklerin ve yeniliklerin
oldugu bir donem olmustur. Egitim alaninda yapilan yenilikler oncelikle ilkdgretim
kademesindedir veya ilkogretim kademesini diger kademelere gore daha fazla
etkilemistir (Kalayci, 2004).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 7. ve 22. maddelerinde 1983'te ¢ikan
2842 sayih kanunla yapilan degisiklik ile temel egitime "Ilkogretim" denilerek,
"Tlkogretim, 6-14 yaslarindaki cocuklarin egitim ve 6grenimini kapsar. ilkogretim, kiz

ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdir” seklinde



yapilan degisiklikle (Bolayir, 1994) ve 222 sayili ilkégretim ve Egitim Kanununun 3.
maddesi 1983'te cikan 2917 sayili kanunla yapilan "mecburi ilkogretim ¢agi, 6-14 yas
grubundaki ¢ocuklari kapsar..."(Resmi Gazete,1983) seklindeki degisiklikle, ilkdgretim,
6-14 yaslarindaki cocuklara zorunlu kilmmustir. Ancak, 2917 sayili kanuna
"Ortaokullar, planli bir sekilde ve yeterli diizeyde yurt sathina yayginlastirildiktan
sonra, kanunla ayrica belirleninceye kadar, ilkogretimin sadece ilkokul bdliimii
mecburidir"(Resmi Gazete, 1983) seklinde madde konularak ilkogretimin sadece
ilkokul kism1 zorunlu egitim kapsamina alinmistir. 1946 yilinda yapilan Uciincii Milli
Egitim Surasi'nda zorunlu 6grenim siiresinin sekiz yila ¢ikarilmasi Sura'ca Onerilmis
fakat bu oneri dikkate alinmamustir.

Insanlarm belli bir ¢agda (7-14 yas), belli bir siirede belirli bir egitim almasini
ongoren zorunlu egitim, sekiz yillik "ilkogretim okullari"nda verilmektedir. Tiirkiye’de
1997 yilinda 4306 Sayili Kanun ile sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkégretim
uygulamasina gecilmistir. Koylerde yasayan, zorunlu egitim c¢agindaki c¢ocuklarin
ilkogretimden yararlanabilmeleri i¢in tasimali ve yatili ilkogretim uygulanmaktadir. Bu
uygulamalarin  degerlendirilmesi, gelecekte bu okul kademelerinde yapilacak
diizenlemelere yol gosterici olacaktir (Akyiiz, 2004). Tiirkiye’de ilkogretimin birinci
kademesini igine alan en O©Onemli uygulamalardan biri de birlestirilmis simf

uygulamasidir.

2.2. Birlestirilmis Simflar

Diinyada siniflama olgusu ve simf kavrami ilk defa 1800°li yillarda ortaya
cikmistir (UNESCO, 2001). Birlestirilmis sinif kavraminin ise ne zaman ortaya ¢iktigi
bilinmemektedir. Venmann (1995), birlestirilmis siniflarin tarihinin okullarin tarihi
kadar eski oldugunu belirtmistir. Birlestirilmis okul sistemi 6grencilerin bireysel
ihtiyaclarim karsilamak yerine cok sayidaki Ogrenciyi yonetmek ihtiyaci ile ortaya
cikmistir. 150 y1l Once ortaya ¢ikan siniflandirilmis okul sistemi giiniimiize kadar baskin
bir orgiitsel yapr olarak devam etmektedir (Miller, 1989. Akt. Cotton,2001).
Birlestirilmis ilkogretim programinin mantigr agirlikli olarak ‘gelisimsel uygunluk’
egitim uygulamasina dayanmaktadir. Bu kavram cocuk psikologlar1 ve ¢ocuk gelisim
uzmanlarinin ¢aligmalart sonucunda ortaya ¢ikmistir (Bredekamp, 1987; Gaustad, 1992.

Akt. Cotton). Diinyada da Yunanistan, Avusturalya, Fransa, Cin, Kore, Portekiz,



Bolivya, Rusya, Lesoto, Mali, Filipinler, Tanzanya, Zambiya, Kanada, Zaire, Karaibler
gibi iilkelerde birlestirilmis siniflara rastlanmaktadir (Sargent, 2002, 1).

Birlestirilmis sinif kavraminin tanimlamalart genel olarak birbirine yakindir. Bir
kac tanimlama yapilacak olunursa; Birden fazla sinifin birlestirilerek bir grup meydana
getirtmek suretiyle, bir 6gretmen tarafindan yetistirilmesine birlestirilmis sinif denir
(M.E.B., 1988, 357). Birlestirilmis siniflar, iki ya da daha ¢ok sinifin, bir grup teskil
ederek bir 6gretmen yonetiminde birlikte caligmasidir. Bu bi¢imde yapilacak bir
Ogretime, “birlestirilmis simiflarda 6gretim” denir (Binbasioglu 1999, 1). Oguzkan
(1991) ise, Egitim Terimleri Sozliigiinde: ‘Bir sinifa diisen 6grenci sayisinin azligi, bu
smiflara ayr birer 6gretmen verilmeyisi nedeniyle birden ¢ok smifin birlestirilmesiyle
olusan ve birka¢ 6gretmenin yonetiminde bulunan siniftir’ seklinde tanimlamistir. Little
(1994, 5) okulun baslangicta tek bir 6gretmenin 6-15 yas arasi ¢ocuklara okuma yazma
ogrettigi yer olarak belirtmektedir. Bu tanimlama da birlestirilmis smif tanimina
uymaktadir. Ancak, Oztiirk’iin de (2002, 12) dedigi gibi giiniimiizde her &grencinin
birbirinden farkli birer diinya oldugu ve 68renciler arasinda bireysel farkliliklar oldugu
kabul edilmektedir. Her 6grencinin kendi ilgi, beceri ve seviyesine gore egitim vermek
gerektigi diisiiniiliirse, her simif bir birlestirilmis siniftir denilebilir. Bu farkliliklar ne
kadar az olursa buna bagl olarak basar1 artacaktir. Eger 6grenciler arasinda farkliliklar
fazla ise bagimsiz siniflarda da birlestirilmis siniflardakine benzer bir egitim vermek
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Birlestirilmis siniflarda egitim ve Ogretimin uygulanisi iilkemizin yadsinamaz
gerceklerinden  biridir.  Birlestirilmis  siniflara  kirsal  yerlesim  bolgelerinde
rastlanmaktadir. Kirsal bolgelerdeki yasam devam ettigi siirece birlestirilmis sinifli
Ogretim ortamlarinin da devamliligimi siirdiirebilecegi sOylenebilir. Genel olarak,
yerlesim alanlarinin daginik olmasi ve bu bolgelerde yasayan niifusun az olmasi, buna
bagh olarak da bir sinifta egitim gorecek 6grenci sayisinin azli§i ve bu az mevcutlu
siiflara 6gretmen vermenin imkénsizligi sebebiyle birden fazla siifin birlestirilerek,
bu tiir yerlesim yerlerindeki ¢ocuklara bdyle bir egitim verilme yoluna gidilmektedir
(Oztiirk, 2002, 13).

Tiirkiye’de, birlestirilmis siniflarin da icinde yer aldigt kdy okullarindaki
Ogretime, Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte biiyiik dnem verilmistir. Daha sonra 3
Mart 1924 yilinda yiiriirliige giren Tevhidi Tedrisat kanunu ile daha once alt1 y1l olan

ilkogretim sehirlerde bes yila diisiiriilmiis, koylerde ise tek 6gretmenle yiiriitiilen ii¢



sinifli okullar olusturulmustur (Giilcan ve digerleri, 2003, 20). Kdylerde bulunan ii¢
sinifli tek 6gretmenli okullar birlestirilmis siniflar olarak adlandirilmigtir. Daha sonra
1939 yilinda toplanan Birinci Milli Egitim Surasi’nda ii¢ sinifl tek &gretmenli koy
okullar1 bes yila cikarllmis ve uygulamaya konulmustur. Boylelikle birlestirilmis
smiflar ilk kez bu donemde bir sorun haline gelmistir (Binbasioglu, 1999, 279; Giilcan
ve digerleri, 2003, 18). Koy Mektepleri Miifredat Programinda bir, iki, ti¢ 6gretmenli
okullarda derslerin nasil yiiriitillecegi ile ilgili esaslar belirlenmistir. Birinci Milli Egitim
Surasi’nda, Koy Okullar1 Programi Projesi hazirlanmis ve uygulanmistir (Fidan, 1988).
Bu programi yeni mezun Ogretmenler uygulayamamis bu nedenle de programi
gelistirmek amaciyla 1951 yilinda Amerika’li Profesor Kate W. Wofford Tiirkiye’ ye
gelmis ve incelemeler yapmustir. Incelemeleri sonunda bes sinifi ikiye bolen bir sistem
Onermistir. Bu sisteme gore A grubu 1.2. ve 3. sinif; B grubu 4. ve 5. simif olmak iizere
iki grup olusturulmustur (Cicioglu, 1995, 100; Binbasioglu, 1999, 287). Wofford un
Oongordiigii bu sistem kirsal kesimlerde ve koylerde halen varligimi siirdiirmektedir.
Bunun yaninda birlestirilmis siniflarin olusmasinda Ogretmen, Ogrenci ve derslik
sayisindan kaynaklanan nedenlerden dolay1 farkli gruplamalar da olusturulmaktadir
(Sahin, 2007).

Tiirkiye’ de birlestirilmis simifli okullarin varligi, tilkemizin geri kalmis oldugu
seklinde algilanmamalidir. Ciinkii gelismis bircok iilkede birlestirilmis sinifli okul
vardir. Tiirkiye’nin bugiinkii mevcut sartlan igerisinde, birlestirilmis siifli okullara
ihtiyac1 vardir. Bu nedenle, iilkemizin kirsal alanindaki yerlesim birimlerine ilkogretim
hizmeti gotiirmenin yolu birlestirilmis simifli okul uygulamasindan ge¢mektedir. Bu
okullar, kirsal alanda yasayan c¢ocuklarin egitim hakkini kullanmasina imkan ve firsat

vermektedir (Dogan, 2000).

2.2.1. Birlestirilmis Smiflarin Nedenleri

Tiirkiye’de birlestirilmis siniflarin ortaya ¢ikis nedenleri diinyadaki nedenlerle
paralellik gostermekle birlikte Cumbhuriyetin ilk yillariyla giiniimiizdeki nedenler
farklilagmistir. Diinyada birlestirilmis simiflarin olusma nedenlerine felsefi ve
demografik nedenler olmak tizere iki acidan bakilabilir. Toplumdaki sosyo ekonomik
sinirlamalar ve niifus azligi gibi nedenler demografik nedenler arasinda yer alir
(UNESCO, 2001, 14). Felsefi a¢idan bakildiginda ise 6grencilerin bireysel ihtiya¢larini

karsilayacak programin planlanmasinda esneklik saglamasi ve bagimsiz 6grenen
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bireyleri desteklemesi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Cobham, 1992). Sonug
olarak, Veenman (1995) birlestirilmis siniflarin ortaya ¢ikis nedenlerini daha cok
demografik ve ekonomik nedenlere baglamistir.

Tiirkiye’ de birlestirilmis siniflarin en 6nemli olusma nedenleri arasinda 6gretmen
yetersizligi, 6grenci sayilarinin az olusu, derslik yetersizligi, daginik yerlesmeler ve
olumsuz iklim kosullar1 gosterilmektedir (Koksal, 2005). Bu nedenleri kisaca soyle

aciklanabilir:

Okuldaki Ogrenci Sayismin Azhg

Ulkemizin kii¢iik ve daginik yerlesim birimlerinde bagimsiz bir simf olusturmaya
yetecek kadar Ogrenci bulunmamaktadir. Kiiciik ve dagimik yerlesim birimlerinde
yasayan bireylerin her tiirlii imk&ndan yararlanma hakki vardir. Bunlarin basinda egitim
hakki gelmektedir. Bu bolgelere gerekli egitim verilebilmesi icin birlestirilmis sinifli
ortamlar hazirlanabilecegi gibi tasimali sistem, pansiyonlu ilkogretim ya da yatili
ilkogretim okullar1 ile de egitim verilebilir. Kdyden kente dogru yasanan goclerin
etkisiyle de koy niifusu giderek azalmakta ve boylece 6grenci sayist da diismektedir.
Devlet bazi1 yerlegim birimlerinin egitim problemini ¢6zmek i¢in bolge okullar1 agmaya
calisirken, ¢cogu durumlarda egitimi mahallinde gerceklestirmek amaciyla birlestirilmis
siiflarda 6gretim yapilmasimi saglayacak uygulamalara yer verilmektedir (Tasdemir,

2000, 55).

Yeterli Sayida Ogretmen Olmayisi

[Ikogretim okullarina yeterli sayida Ogretmen gorevlendirilmemesi nedeniyle
birlestirilmis smifli  6gretim yapilmaktadir. ilkogretim okuluna yeni ogretmen
gorevlendirilene kadar Ogrenciler birlestirilmis sinifli 6gretim ortamlarinda egitim-

Ogretim almaktadirlar (Koksal, 2005).

Yeterli Derslik Bulunmamasi

Kiigiik yerlesim birimlerinde ¢ok derslikli okul binalarinin yapilmasi ve her sinif
i¢in bir 6gretmen gorevlendirilmesi ekonomik bir uygulama olarak goriilmemektedir.
Bu diisiince bu tiir yerlesim birimleri maliyeti daha az olan bir-iki derslikli okul binalart

ve birlestirilmis sinifli okul uygulamasim 6ngormiistiir (Tasdemir, 2000, 56). Ogrenci
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say1s1 fazla olsa bile derslik sayis1 yetersiz oldugundan yeni 6gretmen verilememekte ve

yine birlestirilmis sinifli 6gretim ortamlar1 olusturulmaktadir.

2.2.2. Birlestirilmis Smiflarmn Olusturulma Sekli

Birlestirilmis sinmif 6gretimi bir grup Ogretimidir. Buna gore birlestirilmis sinifh
okullarda 1., 2. ve 3. smiflarlardan olusan ilk devreye A grubu, 4. ve 5. simiflardan
olusan ikinci devreye de B grubu denilmistir (Oztiirk, 2002, 36). Ayrica birlestirilmis
smifli egitim yapan okullarda 6gretmen, Ogrenci ve derslik durumuna gore cesitli

sekillerde birlestirme yapilir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Tek Ogretmenli Okullar
Bu sekilde tek 6gretmenli okullarda A grubu ve B grubu tek 6gretmen tarafindan
okutulur. Ogretmen sinifin mevcuduna gore A ve B grubu bir arada tekli 6gretim ya da

bir grubu sabah, bir grubu 6gleden sonra olmak iizere ikili 6gretim yapabilir.

iki Ogretmenli Okullar

Bu tiir okullarda 6grenci sayis1 goz Oniine alinarak iki sinif olusturulur. Genellikle
A grubuna bir 6gretmen, B grubuna bir 6gretmen diismektedir. Fakat 6grenci sayilarina
gore degisiklik yapilabilir. Bu durumda cogunlukla A grubu iginde yer alan 3. simif

ogrencileri B gurubu icine alinir.

Uc Ogretmenli Okullar

Uc ogretmenli okullarda genel olarak A grubuna iki 6gretmen verilmektedir.
Diger grup igin tek Ogretmen gorev yapar. A gurubunda da birinci siniflar ayrilarak
bagimsiz sinif haline getirilir. Bunun en 6nemli sebebi birinci simif 6grencilerinin kendi
kendine ¢alisma yapma konusunda yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamalaridir. Her
ne kadar uygulamalar bu sekilde yapilsa da Ogrenci sayisi goz Oniine alindiginda bu

durum degisebilir.

Dort Ogretmenli Okullar
Bu sekildeki okullarda genellikle A gurubuna iki 6gretmen, B grubuna iki
ogretmen verilmektedir. Dolayisiyla B grubu bagimsiz simf statiisiinde 6grenim

gormektedir. A grubunda yine birinci siniflar ayr1 olarak egitim goriirler. Burada da
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yine Ogrenci sayilarina gore degisik uygulamalar yapilir. Bunlarin disinda Tasimali
[Ikogretim Yonetmeligi geregi 1., 2. ve 3. simf 6grenci sayis1 10°dan fazla ise orada
tagimal1 egitim yerine birlestirilmis sinif egitimi verilme yoluna gidilir. Bu durumda {i¢
smifli okullar olugsmaktadir. Bdyle bir durumda bu okullara bir 6gretmen ya da iki
ogretmen verilmektedir. Buna goére A grubu tek Ogretmenli ise 1., 2. ve 3. sif
ogrencileri bir arada, iki 6gretmenli ise birinci simif bagimsiz olarak okutulur, 2. ve 3.
siiflar birlestirilir. Fakat yine bu, 6grenci sayilarmin siniflara dagilimina gore farkh
sekilde de olabilir.

Birlestirilmis siniflarin olusturulma seklini kisaca oOzetleyen tablo asagida

verilmistir.

Tablo 1. Birlestirilmis Siniflarin Olusturulma Sekli

Ogretmen Derslik
Sayisi Sayist L. Suf 2. Simf 3. Simf 4. Sinf 5. Sumf

1 1 (1+2+3+4+5)
2 2 (1+2+3) @+5)
2 2 (1+2) | (G+4+5)
3 3 M 2+3) @+
4 4 (D) 2+3) @ 5
4 4 ) @ | 0 @+s)

2.2.3. Birlestirilmis Simflarda Egitim ve Ogretim

Birlestirilmis siniflarda birden fazla sinifin ayni1 anda 6grenim gorecek olmasi
sebebiyle birlestirilmis siniflarda egitim Ogretim faaliyetlerinin cok iyi bir sekilde
diizenlenmesi gereklidir. Ogretmenin sinifta bulunan cocuklarin gelisim diizeylerinin
birbirinden farkli oldugunu bilerek hareket etmesi ve cocuklarm beklentilerini
karsilamasi, ig¢inde bulundugu cevrenin kosullarim da g6z Oniine alarak egitim
programini uygulamasi gerekmektedir. Ogretmen icinde bulundugu durumun farkinda
olmali derslerin Ogretiminde planlamay1 ¢ok iyi yapmalidir. Birlestirilmis siniflarda
bulunan A ve B grubuna Ogretmen aymi anda farkli konular anlatamayacagi icin bu
gruplardan biriyle ders islerken digerini Odevlendirmek zorundadir. Bu nedenle
Ogretmen bir dersi planlarken hangi gruba Odev verecegini hangi grupla ders

isleyecegini iyi planlamalidir. Sinmif 6gretmeni 6gretmenli ve 6devli dersleri planlamali
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ona gore Ogrencilere hangi oOdevi verecegini, Ogrencilerden hangi ¢alismalart
isteyecegini iyi bilmelidir (Koksal, 2005).

Birlestirilmis siniflarda sadece Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
derslerinin verilmesinde Ogretmenli ve odevli ders ayirimi yoktur. Birlestirilmis
siiflarda egitimi bir nebze olsun kolaylastirmak icin bu dersler her yil degisimli olarak
islenmektedir. A grubunu okutan 6gretmen 1. 2. ve 3. siniflarla belirlenen yila gore
hangi sinifin programinin uygulanmasi isteniyorsa onu uygulamaktadir. 1. sinifin Hayat
Bilgisi programinin uygulanmasi gerekiyorsa 2. ve 3. siniflarla birliktel. simif programi
islenmektedir. Bu islem sirayla devam etmektedir. Sonraki yil 2. sinifin, daha sonraki
yil ise 3. simifin Hayat Bilgisi programi uygulanmaktadir. Bu durum B grubunda da
aymdir. Ik yil 4. siif Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji programu, ikinci yil 5. sinif
Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji programi uygulanmaktadir. 1969 yilinda Milli
Egitim Bakanhig, 3 Ekim 1969 giin ve Ilkogretim Genel Miidiirliigii, IX. Sube
322/46746 sayili genelge ile ikinci devredeki mihver derslerin paralel olarak degil
doniistimlii olarak ele alinmasini istemistir (Binbasioglu, 1999, 10).

Birlestirilmis siniflarda ayni1 ders saati iginde farkli gruplarla ders islendigi i¢in bu
uygulama icerisinde Ogretmenli ve odevli dersler yer almaktadir. Aym zamanda
miistakil siniflarda bulunan seviye kiimeleri ve ilgi kiimeleri de olusturulmaktadir.

Asagida bu derslerin islenisiyle ilgili agiklama yapilmistir.

Ogretmenli Dersler

Ogretmenli dersler, dersin 6gretmenle birlikte yapildigi derslerdir. Bu derslerde
ogretmen bagimsiz siniflardaki gibi ders isler. Birlestirilmis siniflarda 6gretmenli ve
ogretmensiz dersler iyi bir bicimde diizenlenmelidir. Ogretmenli derslerde 6gretmen
ogrencilere kilavuzluk eder ve kazandirilmak istenen bilgi, tutum ve beceriyi
kazandiric1 etkinlikleri ogrencilerle birlikte yapar. Ogretmenli derslerde ogretmen
Ogretim i¢in ¢ok iyi hazirlik yapmalidir. Yapilacak 6gretimin plam ayrintili bir sekilde
hazirlanmahidir. Ogretmen, ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmeleri giic olan
konulara 6ncelik vermelidir. Ogrencilerin 6gretmensiz derslerde yapacaklar1 calismalara
yol gosterici bir strateji takip edilmelidir (Erdem, 2004, 83). Bu ders saatleri islenilen
konularin kavranmasit bakimindan 6nemli oldugu kadar 6gretmensiz (6devli) olarak
islenecek konularin kavranmasina 1sik tutacak olmasi bakimindan da ©nemlidir.

Birlestirilmis siniflarda bircok programin uygulanmasi nedeniyle 6gretmenin zamani en
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iyi ve etkili sekilde kullanmas1 gereklidir. Etkili verilen dersin sonunda dgrenci 6devli
derse bagladiginda bir sikinti ¢cekmeyerek egitim-6gretimine kendi basina veya

Ogretmenin rehberliginde devam edebilir (Sahin, 2007).

Odevli Dersler

Ogretmen bir grupla ders islerken diger grubun o ders saatini en etkili bir sekilde
gecirmesini saglamak zorundadir. Ogretmen, dgretmensiz denilen 6devli saatin planini
iyi bir sekilde yapmahdir. Ogrencilere nasil bir 6dev verecegini 6nceden belirlemeli,
uygulayacagir adimlar iyi bilmelidir. Ayrica Ogretmen Odevli saatte Ogrencilere ne
yapacaklarin1 ¢ok iyi bir sekilde anlatmali, 6grencilerin 6devlerini nasil yapacaklarini
anlamalarm saglamalidir. Ogretmen dogru bir plan yaparak ve rehberlik ederek
Ogrencinin bu saatleri verimli bir sekilde gecirmesini saglayabilir. Bu derslerinde tipki
Ogretmenli dersler gibi ders sonunda degerlendirilmesinin yapilmas1 gerekmektedir.
Ogretmenin yapilan 6devleri kontrol etmesi, 6grencilerin istenileni yapip yapmadigini
gormesini saglar. 2005-2006 dgretim yilindan itibaren 6grencilere ders kitabinin yani
sira Ogrenci c¢aligma kitaplart da verilmektedir. Bu c¢alisma Kkitaplar1 &grenci
etkinliklerinden olusmaktadir. Bu etkinlikler, odevli saatlerde Ggrencilere verilerek
ogrencilerin dersle ilgili konular1 tekrar etmesini saglayabilir. Odevli saatlerde grenci
calisma kitabindaki etkinliklerle birlikte; Ogrencilerin yeni derse hazirlanmasini
saglayict calismalar, eski derslerin tekrari, Ogrenilen bilgilerin Olgiilmesi, okuma
etkinlikleri, yazma etkinlikleri, sosyal etkinliklere hazirlik, uygulama bahgesi ile ilgili

caligsmalar da verilebilir (Erdem, 2002, 35).

Seviye Kiimeleri

Belirli bir bilgi ve beceri alaninda birbirine yakin diizeyde bulunan 6grencilerin
Ogretim amaciyla birlikte c¢alismak i¢in olusturduklart gruba ‘seviye kiimesi’
denir(Koklii,2000). Kalabalik 6grenci gruplariyla yapilan 6gretimde ogrencilerle teker
teker hazir bulunusluk uygun bireysel 6gretim yapabilmek olanaksizdir. Bu gruptaki
ogrencilerin tiim derslerde aymi basariy1 gostermeleri de c¢ok giictiir. Ciinkii bu
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 okuldaki 6grenme basarilarina etki etmektedir (Koksal,
2003).

Birlestirilmis siniflarda, farkli gelismislik diizeyinde, farkli yetenekte, farkli

O0grenme yasantilarina sahip Ogrenciler birlikte bulunur. Ayni ders saatinde farkli
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siniflardaki 6grencilerin bir arada bulunmasi ve 6gretmenin de bunlar1 denetleyerek ders
yapmast gibi zorluklar vardir. Bunun yaninda aym grupta farkli yetenekte, farkli
diizeyde cocuklarin olmasi Ogrenciler arasinda bilgi aligverisini, dayanismayi1 ve
igbirligini saglar. Biitiin bunlar ise 6grenmeyi kolaylastirir. Seviye gruplar yapilirken,
demokratik egitim ve bireysel farkliliklarin esast olan ‘“her birey kendi yeti ve

yeteneklerine gore egitilmelidir.” Ilkesi g6z 6niine alinmalidir (Vural, 2005).

Ilgi Kiimeleri

Ogrencilere ilgi duyduklar1 konularla ilgili derinlemesine calisma firsat1 veren
gruplara ‘ilgi kiimeleri’ denir. Birlestirilmis siniflarda, hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen
ve teknoloji dersleriyle ifade ve beceri derslerinde 6grencilere ilgi duyduklar1 konularda
calisma firsati veren ilgi kiimeleri olusturulur. Ilgi kiimeleri 3-7 arasinda ogrenciyle
olusturulur. Gruplarin ¢aligmalarinda ¢evrenin dzelligine gore projeler gelistirmek, gezi,
gozlem ve deneysel calismalara 6grencileri 6zendirmek ve giidiilemek gereklidir.

Ilgi kiimelerinin ¢alismalarinda ogrencilerin giigleri, yetenekleri ve gelismislik
diizeyleri dikkate almmalidir. Tiim 0Ogrencilerin etkinliklere etkili katilimm
saglanmahdir. Diisiik  kapasitedeki  Ogrencilere  basarabilecekleri  etkinlikler
yaptirilmalhdir.  Ogretmen, kiime calismalarma katilmali ve oOgrencilere yol

gostermelidir. Yapilan hatalar aninda diizeltilmelidir ( Koklii, 2000, 188).

2.2.4. Birlestirilmis Stmifli Okullarin Ozellikleri

Birlestirilmis simifli okullarin yapi, fonksiyon, programlarin uygulanmasi, idari
yapi1 ve isleyis bakimindan kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Bu 6zellikleri Dogan (2000),
su sekilde 6zetlemistir:

¢ Siniflarin subesi ve ilkogretimin ikinci kademesi bulunmaz.

e Gorev yapan Ogretmenler genelde tecriibesiz ve ilk defa atanan 6gretmenlerdir.

¢ Biinyesinde 6zel egitim sinif1 ve ana sinifi bulunmaz.

e Siniflar A ve B grubu seklinde diizenlenir.

e Mihver dersleri yil esasina gore diizenlenir.

e Miistakil siniflarda uygulanan programin aynis1 uygulanir.

e Okul miidiirii aynm1 zamanda sinif okutur.

e Okulda yardimci personel bulunmadigr icin okulun temizligi ve diizeni

Ogretmenler ve dgrencilerle birlikte saglanir.
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e Okullarn fiziki alt yapisi, donatim, arag-gerecleri yetersizdir.

e Okulun gevresi sosyokiiltiirel ve ekonomik acidan gelismemistir.

e Ogrencilerin okula devam konusunda problemler vardir.

e Aymi ders saatinde 6gretmenli ve 6devli dersler birlikte yiiriitiiliir.

e Ogrenci mevcudu az oldugundan derslik ve dgretmen sayist da azdr.

e Ders programlar yil iiniteleri seklinde planlanir ve uygulanir.

Birlestirilmis siniflarin bu 6zellikleri incelendiginde genel olarak olumsuz bir
durum gozlenmektedir. Ancak bu 6zelliklerinin yaninda bu uygulamanin yararlar da

oldukg¢a fazladir.

2.2.5. Birlestirilmis Simflarda ()gretimin Yararlan

Egitim, sadece bilgi aktarilan bir siire¢ degil aym1 zamanda yasami Ogreten bir
stirectir. Buna gore okul, her seyden once bir yasam yeridir. Zorlama, sikint1 ve kisilik
bozulmalarinin yasandigi bir yer olmamalidir. Ozgiir ifade, deneme, arastirma, yasami
paylagma ve bagimsizlik kazanma yolunda bir gelisme ortam1 olmalidir.

Arkadastan O6grenme, grup calismasi, bagimsiz ¢alisma, cevre ile biitiinlesme
egitim biliminin idealize ettigi uygulamalardir. Bu uygulamalar, birlestirilmis siniflarda
zorunluluktur. Ciinkii birlestirilmis siniflarda grup ¢alismasi kacinilmazdir. Odevli ders
saatlerinde, Ogrencinin bireysel olarak ya da grup halinde bagimsiz c¢alismasi
gerekmektedir. Farkli diizeylerde dgrencilerin bir arada olmasi seviye gruplari yapmay1
kolaylastirmaktadir. Kiigiik bir yerlesim biriminde okuma yazmay1 6grenememis ya da
her hangi bir derste geri olan bir 6grenciyi diger arkadaslarmin diizeyine getirmek
oldukga giictiir. Ancak birlestirilmis siniflarda ¢cok kolaydir. Farkli diizeydeki dgrenciler
ayni derslikte siirekli birlikte ders yapiyorlar. Bu derslerde 6gretmen, ayni diizeydeki
ogrencilere siniflarina bakmaksizin ayni etkinlikleri ¢ok rahat yapabilir. Bagimsiz
siiflarda bunu yapmak cok gii¢ ya da olanaksizdir. Birlestirilmis sinif ortami ‘‘ezberci
sistem’’in yok edilebilecegi en uygun ortamidir. Bu calismalar sonucunda dgrenciler
arastiric bir kisilik yaninda demokratik degerler acgisindan da énemli kazanimlar elde

edeceklerdir (Koksal, 2003).
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Bu kazanimlarin bazilar1 (Vural, 2005; UNESCO/APEID, 1989):

Iyi

Yaris ve bireysel yiikselme yerine, yardimseverlik ve birlikte, is yapma
aliskanhig.

Siirekli bireysel kazang yerine, paylasim.

Sartlandirma yerine kisiligin ozgiirce gelismesi

Hosgoriisiizliik yerine farkliliklara kars1 saygili olma.

Sorgusuz uyum yerine, elestirel bakis.

Pasif kabullenme ve bagkalarini izleme yerine girisimcilik.

yetismis Ogretmenlerin gorev yapmast kosulu ile birlestirilmis sinif

uygulamasinin yararlari sunlar olabilir( Koksal, 2003).

1.

Birden ¢ok smifa bir Ogretmen gorevlendirerek 6gretmen kaynagi akilci
bicimde kullamilmakta ve iilke diizeyinde Ogretmen ihtiyact karsilama
kolaylagsmaktadir.

Her yerlesim birimine bes derslikli okul yerine bir-iki derslikli okul yaparak
daha cok yerlesim birimine okul yapabilme olanagi dogmaktadir.

Birden fazla simifin birlestirilmesi farkli yas, deneyim ve bilgiye sahip
Ogrencilerin bir arada olmasi, onlara birbirlerinden 6grenme ve yardimlasma
imkan1 saglamaktadir.

Birlestirilmis siniflarda zamanin biiyiik bir boliimiinii 6gretmensiz (6devli)
ders saatleri biciminde programlanmistir. Bu zaman diliminde 6grenciler kendi
kendilerine c¢alisma, kendi kendilerine 6grenme, kendi kendini yOnetme,
aragtirma yapma gibi zihinsel becerilerini gelistirme imkanina sahip olurlar.
Birlestirilmis siniflarda 6gretim iyi diizenlenir ve yiiriitiiliirse, 6grencileri ilgi
duyduklar1 ve yetenekli olduklar1 alanlarda bireysel olarak gelistirmek ve

bireysel farkliliklara gore 6gretim ortamlar1 hazirlamak miimkiin olmaktadir.

Birlestirilmis sinif uygulamasinin yararlar incelendiginde iilke ekonomisine katk1

saglamasi, Ogrenciler arasinda dayanmigmayi, isbirligini saglamasi ve Ogrencilerin

sorumluluk sahibi olmalar1 gibi faktorler gbze carpmaktadir. Birlestirilmis sinif

uygulamasinin yapildig1 yerler genelde kirsal alanlar oldugu i¢in bu bolgelerde dogal

sartlarin Ogretmen ve Ogrencileri zorlamasina karsin birlikte c¢alisma, isbirligi,
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yardimlagma ve insanlar arasi iligkiler daha ¢ok gelismistir ve boyle okullarda iligkiler

cogunlukla daha sicak tutulmaktadir.

2.2.6. Birlestirilmis Simflarda ()gretimin Simirhliklar:
Birlestirilmis sinifla 6gretim tanimindan da anlasildigi gibi birden fazla gruptan
olustugu icin Onlemler alinsa bile simirliliklara sahiptir. Bunlarin bazilan asagidaki

sekilde siralanabilir (Akbasli, Pilten, 1999; Erdem, 2004; Koksal, 2005).

1. Ogretmen gorev, yetki ve sorumluluklarinin boyutu artmaktadir. Bes sinif1 bir
arada okutan 6gretmen aym1 zamanda da miidiir yetkilidir. Bagimsiz siniflarda
uygulanan program 2000-2001 yilindan itibaren aynen birlestirilmis siiflarda
uygulanmaya baslanmistir.

2. Ogretmenin derse hazirhk icin harcadifi zaman ve enerji artmaktadir.
Ozellikle 6devli ders saatlerinde, ogrencileri kendi kendilerine calismaya
yonlendirmek ve bunu etkili bicimde gerceklestirmek i¢in yapilacak hazirlik
¢ok zaman almaktadir.

3. llkogretim programinda belirtilen hedeflerin tiimiine ulagsmak giiclesmektedir.

4. Kosullar, 6zellikle zaman yetersizligi, hedeflere erismeyi giiclestirmektedir.

5. Simif 6gretmenligi yapanlarin tiimii, birlestirilmis sinif uygulamasi konusunda
yeterli bilgi ve birikime sahip degillerdir. Degisik fakiiltelerden mezun olup
konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler. Ogretmen adaylarimin hizmet
Oncesi Ogretmen egitimi programinda Ogretmenlik mesleginin gercek hayat
uygulamalarina ve ileride c¢alisacak okullarin yap1 ve isleyisine uygun
miimkiin oldugunca ¢ok miktarda bilgi ve deneyim kazanmalan biiyiik onem
arz etmektedir (Saban, 2003).

6. Ogretmenler gerektigi kadar rehberlik hizmeti alamayabilir. Birlestirilmis sinif
Ogretmeni, birlikte calistigl fazla sayida meslektasi ve deneyimli yoneticisi
olmadig1 icin sikinti yasayabilir. Ayrica denetim (teftis) sistemindeki

yetersizlikten dolay1 yardim alamadiklari i¢in de giicliik ¢ekebilirler.

Gozlemlenen sinirhiliklara birlestirilmis sinif uygulamasi olan yerlerin ekonomik

ve kiiltiirel yetersizligi, bilingsiz veli toplulugunun var olusu, 6zellikle kis mevsiminin
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olumsuz iklim kosullar1 ve ara¢ gere¢c eksikligi eklenebilir. Bu smirhiliklar

incelendiginde 6gretmenlere ¢ok agir yiiklerin yiiklendigi s6ylenebilir.

2.3. Egitim ve Egitim Program

Egitim, bireyin yasamimi uyumlu, dengeli ve icinde yasadigi toplumun
beklentileriyle Ortiisen, yapici ve iiretici bireyler yetistirme islevini saglayacak bir
aractir. Egitimin iglevselliginin artmasi planli, sistemli ve uygulanabilir egitim
programlan diizenlenerek olusur. Egitim programlarinin diizenlenmesi sistemli bir siire¢
sonucu ortaya ¢ikar ve planl bir egitimin basariyla iliskisi gz oniinde bulundurulur
(Varis, 1991, 4-5).

Genel cizgileriyle egitim, bireyin i¢inde yasadigi toplumda davranis bigimleri
kazandig1 siirecler toplamidir. Egitim kavrami bu kadar genis oldugu icin egitim
programi da bdyle genis bir alani icine almaktadir. Bir egitim kurumunun veya sosyal
cevrenin, bireylerin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek i¢in yiiriittigii tim
etkinlikler egitim programina dahildir. Bu anlamda, yonetmelikler, 6gretim programlart,
sosyal kol ¢alismalari, 6zel giinlerin kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik ¢alismalari,
geziler, yetistirme kurslar, kiiltiirel ve sanat ¢aligmalar vb. egitim programina girer
(Varig, 1991, 4-5)

Egitim progranmi kavraminin kullanilmasinin, M. O. birinci yiizyila kadar uzandig
belirtilmektedir. Julius Ceaser ve askerleri, Roma'da yarig arabalarinin, {izerinde
yaristig1 oval bicimdeki kosu pistini Latince curriculum (ingilizce track: kosu yolu)
olarak kullanmislar ve bu kavram, kosu pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugiin
ders programi anlaminda kullanilan soyut bir kavrama dogru gecisi saglamistir. Bu
siiregte, egitim programi (curriculum) "izlenen yol" anlaminda egitimde de
kullanilmaya baglanmistir (Oliva, 1988: 4). Bu nedenle, kelimenin etimolojik
yapisindan hareket eden kimi egitimci yazar ve distintirler "izlence sozciigiinii
kullanmay1 yeglemektedirler. Egitim programi icin kimi diistintirler de bu kavram igin
yetistirmekten yola cikarak yetisek sozciigiinii kullanmay1 benimsemis, ama daha ¢ok
egitim programi kavram giiniimiize kadar kullanilagelmistir. Ancak, egitimde program
kavrami, pek ¢ok diisiiniir ve egitim bilimcisi tarafindan farkli sekillerde tanimlanmisgtir.

Bu tanimlamalara gére Egitim Programu;
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e Konular listesidir.

¢ Ders icerikleridir.

e (Caligmalarin programlanmasidir.

o Ogretim materyalleri listesidir.

¢ Derslerin siralanmasidir.

¢ Hedef davranislar grubudur.

e Okul icinde ve disinda 6gretilen her seydir.

e Okul personeli tarafindan planlanan her seydir.

Yetisek olarak da isimlendirilen egitim programi, grenene okulda ya da okul
disinda planlanmig etkinlikler yoluyla sagalana 6grenme yasantilan1 diizenegidir. Bu
tanimda yer alan Ogrenen, yasam boyu devam eden siirecte siirekli 6grenme istegi olan
bireydir. Birey 6grenme siirecinin temel unsurlarindan biridir. Okulda ifadesi ile okulda
yapilan tiim etkinlikler ile sinifta gretilen tiim dersleri i¢ine alan dgretim, okul diginda
derken de okul c¢evresinde ve program dis1 etkinlikler olarak dile getirilen ortiik
program etkinlikleri kastedilmektedir. Egitimde planlanmis etkinliklerin 6nemi
biiyiiktiir. Egitim bir bakima kasith kiiltiirleme yolu olarak goriildiigiinden egitim
programlarimin planli olmasi geregi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Ogrenenlere
O0grenme yasantilar1 saglamak egitim programi araciligiyla olmaktadir. Bu nedenle
O0grenme yasantilar1 egitim programinin en onemli boyutu olmaktadir. Bu agiklamalar
15181nda dile getirilen egitim programi tanimiyla gecerli bir sonuca varilmak istenmistir
(Demirel, 1994). Bir egitim programinda dort temel 6ge bulunur. Bunlar, hedef, icerik,
oretme- 0grenme siireci ve degerlendirmedir.

Hedef: Egitim siirecine giren kisinin davraniglarinda ve dolayisiyla da kisiliginde
olugmasi istenen farklilasmalar1 belirler. Egitilecek kisinin kazanmas1 gerekli davranis
oOlciitlerini ortaya koyar. Programin hedef boyutunda ni¢in sorusuna yanit aranir.

Icerik: Programda yer alan iiniteler ve konular anlamina gelmektedir. Programin
icerigini hedefler belirler. Icerik boyutunda ne sorusuna yamt aranir. Ne 6gretelim ki
programda yer alan hedefleri gergeklestirelim. Bu noktada hedef igerik iligkisinin
kurulmas1 gerekmektedir (Biiytikkaragoz, 1997).

Ogretme- Ogrenme Siireci: Egitim siirecindeki 6grenmeler, genelde 6gretme
islemleriyle olusturulur. Genel anlamda &gretme islemlerinin tiimiine de Ogretim

diyebiliriz. Ogrenmelerin 6gretme yoluyla olusturuldugu siirece ise 6gretme- 6grenme
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stireci denilmektedir. Bu boyutta nasil sorusuna yanit aranir. Programin icerigi nasil
sunulmali ki, hedeflere ulasilsin. Bu kez iligkiler hedef, icerik, siire¢ arasinda olmaktadir

(Varis, 1997).

Degerlendirme: Degerlendirme boyutunda kalite kontrolii yapilmaktadir. Kalite
kontrolii icin 6nce 6lcme islemi, daha sonra degerlendirme islemi yapilir. Olgme,
bireylerin davraniglarin1 gozleyip gozlem sonuglarini say1 ya da sembolle ifade etmektir.
Degerlendirme ise gozlenen niteligin bir olgiite vurularak bir deger yargisina varma
islemidir. Bu boyut ayn1 zamanda yapilan 6gretimin niteligini kontrol etme ve program
hedeflerinin gerceklesip gerceklesmediginin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Boylece sisteme siirekli doniit saglanmaktadir (Demirel, 1994).

Egitim programlar1 siiphesiz bir iilkenin en onemli unsurudur. Ulkelerin
gelismislikleri egitimle dolayisiyla egitimin catistn1 olusturan egitim programlariyla
dogru orantilidir. Bu nedenle de en iyiyi yakalamak i¢in ge¢cmisten giiniimiize bircok

program kullanilmistir.

2.4. Cumhuriyet Déneminden Giiniimiize ilkégretim Programlar

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini egitim programlari olusturur. Erden (1993,
57)in de belirttigi gibi; her toplum, bireyleri egiterek onlarin topluma uyumlu ve
topluma katkida bulunacak sekilde yetismelerini amaclamaktadir. Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilan1 ile birlikte, bu yeni yapiy1 isletecek nesilleri yetistirecek olan egitim
sistemi ve bu kapsamda egitim programlar iizerinde caligsmalara onem verilmistir.

Cumbhuriyet’ten once Osmanli’da ii¢ tiir okul bulunuyordu. Halkin egitim
ihtiyaglar vakiflara baglh siibyan okullar ile karsilanmistir. 1839’da siibyan okullarinin
iistiinde egitim veren riistiyeler acilmistir. Ogretim siiresi iki y1l olan bu okullar
ortadgretim sayilan askeri okullara 6grenci hazirlayacaktir. 1859°da ilk kiz riistiyesi,
1862°de bakanliga bagh olarak egitim vermek {iizere siibyan okullarina es deger iptidai
okullar acilmigtir. 1869 Egitim Genel Tiiziigi, riistiye okullarinin 6grenim stiresini dort
yila ¢ikarmistir. Ayrica bu yasa ile; siibyan okulunu bitiren taninmis ailelerin ve devlet
hizmetinde c¢aligsanlarin cocuklarinin secilerek alindig riistiyelere, siibyan ya da iptidai
okul bitiren her 6grencinin alinmasina izin verilmistir. Tiiziik’le kiz cocuklarmin 6-10,
erkek cocuklarinin 7-11 yaslar arasinda iptidai okullara devam etmeleri zorunlu hale

getirilmistir. 1913 te riistiyeler dort yillik iptidai okullarla birlestirilerek ikiser yillik alt
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(ula), orta (mutavasita), yiiksek (ali) devrelerinden olusan Mekteb-i Iptidaiye-i Umumi
adim1 almigtir. Cumhuriyet, Osmanli’dan 581’1 kapali 2345 iptidai okul (Mekteb-i
Iptidaiye-i Umumi) devir almustir. Iptidai okullarmn adlari ilkokula cevrilmistir (Basaran
1996, 78).

Tevhid-i Tedrisat Kanunu (3 Mart 1924) ile Ser’iye ve Evkaf Vekaletine veyahut
hususi vakiflara bagli olarak dinsel egitim veren okullar ile ¢agdas egitim yapmay1
ongoren Maarif Vekaletine bagli okullar arasindaki ikilige son vermek amaciyla
iilkedeki biitiin egitim kurumlart Milli Egitim Bakanligi’na baglanmistir (MEB 2001a,
7). Cumhuriyet Donemi Egitiminin baslica amaci, biitiin okullarda Cumbhuriyet
rejiminin gerektirdigi ve yeni Tiirkiye’ nin ihtiya¢c duydugu nesiller yetistirmek olmustur
(Akyiiz 2004, 300). Cumhuriyetin ilanindan baslayarak 1928°deki Harf Inkilabi’na
kadar olan siirecte, kapsamli program gelistirme ¢alismalarina rastlanmamakla birlikte,
yine de mevcut programlara igerik kazandirmak amaciyla Tiirk ve yabanci uzmanlardan
yararlanilmigtir (Unal, Costu ve Karatas, 2004, 186).

Bu amacla, ¢cagrilan uzmanlardan biri, iinlii sosyolog ve egitimci John Dewey’dir
(Dewey, 1939; Brickham, 1949; Akt. Unal, Costu ve Karatag, 2004). Tiirk Egitim
Sistemi’nde yaptigi incelemeler sonunda Dewey, Tiirk halkinin gereksinimlerine uygun
ve bu gereksinimlere yonelik programin gelistirilmesini ve diizenlenmesini dneren bir
rapor sunmustur (Turan, 2000; Akt. Unal, Costu ve Karatas, 2004). 1926 yilinda iilkenin
o zamanki gereksinimlerine, ¢ocuklarin 6zelliklerine ve diinyadaki ileri egitim ve
ogretim anlayisina dayanarak “1926 ilk Mektep Miifredat Programi” hazirlanmistir
(Goziitok, 2003). 1926 tarihli ilkokul programinin en 6nemli 6zelligi ve yeniligi “toplu
ogretim” uygulamasim getirmesidir (Arslan, 2000). Bu program, on yil siireyle
uygulamada kalmistir. Bagaran’in da (1996, 78) dedigi gibi 1926 yilinda ¢ikarilan 789
saylli Maarif Teskilatina Dair Kanun’da sehir ve kasaba giindiiz, sehir ve kasaba yatil,
koy giindiiz ve koy yatili olmak iizere dort tiir okuldan s6z edilmekteydi. Anayasa’ya
gore kiz ve erkek cocuklarimin ilkokula gitmeleri zorunlu idi. Ayrica bu kanunda
egitimin parasiz verilecegi de yer almist.

Milli Egitim Bakam1 Hasan Ali Yiicel tarafindan 19.06.1942’de ¢ikarilan 4274
saylli “Kody Okullart ve Enstitiileri Tegkilat Kanunu” ile koy okullar1 sehir ve kasaba
okullarindan ayrilarak yeni bir diizene sokulmustur. Bu yeni okullar ve 6gretim siireleri

su sekildedir (Basar 2004, 352):
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Egitmenli koy okulu (Ogretim siiresi ii¢ y1l)

Ogretmenli kdy okulu ( Ogretim siiresi bes y1l)

Ogretmenli ve egitmenli kdy okulu ( Ogretim siiresi bes yil)

Koy bolge okullar1 (Yatili- yatisiz 6gretim siiresi ilkokulla birlikte dokuz y1l)
Aksam okullan ( Tahsil ¢cag1 gecmisler i¢in)

AN o e

Koy ve bolge meslek kurslar1 (ilkokul mezunlar ve yetiskinler i¢in) Ogretim
siiresi ii¢ y1l olan egitmenli koy okullari, egitmenlerin yerlerine 6gretmenlerin
atanmasi ile birlikte bu okullarin 6gretim siireleri bes yila ¢ikarilmis bu sekilde
zaman icinde sayilan azalarak yerlerini bes yillik okullara birakmislardir.
05.01.1961°de Cumhuriyet doneminin ilkogretim alanindaki en kapsamh
yasast olan 222 sayih “Ilkogretim ve Egitim Kanunu” g¢ikarilmistir. Bu

kanunun hiikiimleri soyledir:

Madde 1- ilkogretim, kadin erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere uygun olarak
bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve
Ogretimdir.

Madde 2- {lkogretim, ilkogrenim kurumlarinda verilir; 6grenim caginda bulunan
kiz ve erkek ¢ocuklar icin mecburi, devlet okullarinda parasizdir.

Madde 3- Mecburi ilkégretim ¢agi, cocugun alt1 yasim bitirdigi yilin Eyliil ayinda
baslar, 14 yasim bitirip 15 yasina girdigi yilin 6gretim yil1 sonunda biter.

Madde 4 - Tiirk vatandasi kiz ve erkek cocuklar ilkdgrenimlerini resmi veya 6zel
Tiirk ilk6gretim okullarinda yapmakla miikelleftir

Madde 5 - Mecburi 6gretim caginda olup da, memleket disinda olmak, oturdugu
yerde okul bulunmamak veya saglik durumu dolayisiyla ilkogretim okuluna devam
edemeyen vatandaslardan 6zel olarak Ogretim gorenler, imtihanla ve yaslarina gore
layik olduklan ilkogretim okulu smiflarina veya mezuniyet imtihanlarina alinirlar
(Tekasik, 1969, 10).

Yasa ile ilkdgretim, temel egitim olarak adlandirilmistir. Getirilen zorunlu
egitimin ilkokul kism1 uygulanms; fakat ilkokuldan sonraki ii¢ yillik siire, 1997 yilinda
4306 sayil1 yasanin ¢ikarilmasina kadar uygulanamamuistir.

1968 Programi’nda egitim amaclarina ulasmada yontem ve tekniklerin onemi
vurgulanmis ve bununla ilgili aciklamalara yer verilmistir. Unitelerin islenisinde;

anlatma, soru-cevap, inceleme, aragtirma, laboratuar, is gosterme, proje, deney, problem
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cOozme gibi yontem ve tekniklere yer verilebilecegi; gerekirse bir derste bunlarin birden
fazlasinin kullanilabilecegi; iinitenin islenisi sirasinda bireysel, kiime, seviye gruplari ve
sinif caligmalarina bagvurulabilecegi belirtilmis; ayrica, programda “Egitim ve
Ogretimde Yararlanilabilecek Ara¢ ve Geregler” bashigl altinda bir boliime yer
verilmistir. (Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000, 107).

1973’te ¢ikarillan 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu'na gore Tiirk Milli
Egitim Sistemi, Orgiin egitim ve yaygin egitim olmak {izere iki ana boliimden olusur.
Orgiin egitim, okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksek Ogretim
kurumlarim kapsarken yaygin egitim, orgiin egitimin yaninda veya disinda diizenlenen
egitim faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir (MEB, 2001b, 15). Cikarilan bu kanunda
ilkogretimin Orgiin egitim kurumlar icindeki yeri ve Onemi godzden gegirilip yeni
diizenlemeler yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kanunda ilkogretim, Oztiirk’iin de (2001,
102) dedigi gibi 7- 14 yaglar arasindaki ¢ocuklarin egitimini kapsayip, onlarin ilgi,
istidat ve kabiliyetleri yoniinde yetistirilerek hayata ve iist 6gretime hazirlayan sekiz y1l
stireli bir egitim olarak tanimlanmistir. Okullagsma oraninin yeterli olmamasi sebebiyle
ilkogretimin sadece ilkokul kisminin yani ilk bes yilinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
“Milli Egitim Temel Kanunu” ve “Ilkogretim ve Egitim Kanunu”nda 1983 yilinda
yeniden degisiklik yapilarak ilkogretim cagi yas simirt 6-14 olarak degistirilmistir
(MEB, 2001c, 33).

16.08.1997°de c¢ikarilan 4306 sayili yasa ile ilkokul ve ortaokul birlesmis bir
sekilde ilkogretim olarak ve “ilkdgretim kurumlari sekiz yillik okullardan olusur” diye
tanmimlanmis ve bu okullarda kesintisiz egitim yapilacagi ve bitirenlere ilkogretim
diplomasi verilecegi belirtilmistir (MEB, 2001d, 119). Bu tarihten itibaren Tiirkiye’de
zorunlu egitim ilkokul ve ortaokulu kapsayan toplam sekiz y1l olarak yiiriitiilmektedir.

Donem olarak 1968-2004 yillar1 arasindaki degisikliklere bakildiginda;
ilkogretimin, daha nitelikli bireyler yetistirilebilmesi amaciyla, 18 Agustos 1997
tarihinde c¢ikarilan4306 sayili yasa ile Tiirkiye’de “ilkogretim kurumlarinin sekiz yillik
okullardan olusmasi, bu okullarda kesintisiz egitim yapilmasi ve bitirenlere ilkdgretim
diplomasi verilmesi” hitkkmii getirilerek, ilkogretim kurumlarinda yapisal bir degisiklige
gidildigi goriilmektedir (Giirkan ve Gokge, 1999, 36-37). Bu yillar arasindaki ilkdgretim
programlan incelendiginde, programlarin 1968 programindan farkli agilimlar getirdigi
sOylenememektedir. Bu programlarda, 6zellikle amaglarin ifade edilisine, iinitelerin

kapsam boyutuna ve ders arac-gereg¢lerine iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu siire¢
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icerisinde, ¢agin gereksinimlerine en uygun program gelistirme calismasi 2000 Fen
Bilgisi Ogretim Programi’'nda olmustur. Ciinkii bu programda, yapilandirmaci
ogretimin kimi ilkeleri géze carpmaktadir (Unal, Costu ve Karatas, 2004, 193). 2004-
2005 yilinda olusturulan ve yapilandirmaci egitim felsefesi temele alinan yeni

ilkdgretim programi ise giiniimiizde kullanilan programdir.

2.5. 2005 ilkégretim Program

Teknolojinin hizla gelistigi diinyada degisim, insanlarin calisma tarzlarindan
birbirleriyle iletisimine ve bos zamanlarin1 degerlendirme bigcimlerine kadar her seyi
etkilemektedir. Bu degisim pedagoji, okur-yazarliklar, egitim uygulamalar ve hedefler
cercevesinde egitimin yeniden yapilanmasini zorunlu kilmaktadir (Kellner, 2002, 105-
132). Bunun yaninda; bilim ve teknolojide, egitim bilimlerinde Ogretme/6grenme
anlayisindaki degismeler, egitimde kaliteyi ve esitligi artirma istegi, zorunlu ilkdgretim
i¢in program biitiinligli ve 6gretim programlarinin AB ile uyumlu hale getirilmesi gibi
sebeplerden dolay1 yeni programla ilgili ¢alismalara baslanmistir (MEB, 2005).

Gecmisten giiniimiize kadar genel olarak 6zellikleri belirtilen programlarin siireg
icinde degerlendirilmesi ve bu degerlendirmelerden c¢ikarilan sonuglar, bunlarin
yaninda; yasadigimiz ¢agin getirmis oldugu yenilikler ve bu yenilikler dogrultusunda
bireylerden istenilen niteliklerin de degismesi ile Milli Egitim Bakanhg tarafindan
2004-2005 ogretim yilinda, yapilandirmaci egitim felsefesi temel alinarak; ilkogretim-5
Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji derslerine iliskin
taslak programlar hazirlanmistir. Hazirlanan program 2005 Ilkogretim Programi olarak
adlandinlmigtir.  Tlkogretim Programi, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye
genelinde Ankara, Bolu, Hatay, [zmir, Kocaeli ve Van olmak iizere alt1 ilde ve bu
illerdeki 120 okulda pilot olarak uygulanmis ve 2005-2006 egitim-0gretim yilinda biitiin
iilkede uygulamaya konulmustur. Yeni miifredatin hazirlanmasinda 38 sivil toplum
kurulusundan goriis alinmis, sekiz iniversitenin birikiminden yararlamilmig, 53
akademisyen calismalar yapmis, AB uzmanlarindan da katki saglanmistir. 2005-2006
Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni programin &grenci merkezli ve
yapilandirmaci yaklagimdan hareketle 6grencinin aktif katiliminin saglandigi, etkinlik
temelli, derslerin birbiriyle iliskilendirildigi, smif ici ve smf dis1 O6grenme
deneyimlerini birlestirmeye Onem veren bir bakis acisina gore diizenlendigi ve

gelistirilmeye calisildigr goriilmektedir (Gomleksiz ve digerleri, 2005).
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2005 Ilkogretim Programinm vizyonu ise Ilkogretim 1-5 Simf Programlari
Kitap¢iginda su sekilde aciklanmaktadir: ¢“Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis,
temel demokratik degerlerle donanmus, bireysel farkliliklari ne olursa olsun, arastirma-
sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis; yasam
boyu Ogrenen ve insanlarina saygili, mutlu Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari
yetistirmektir” (MEB, TTKB, 2005).

Yenilenen programla kati davraniggt programdan zihinsel, yapilandirici bir
yaklagima gecilmis, sadece Ogretim degil, egitim de vurgulanmistir (MEB, TTKB,
2005). Onceki programlarda belli bir yaklasimin adi gecmemesine ragmen yeni
programlarda benimsenen yaklagimin yapilandirmacilik oldugu belirtilmektedir.

Program gerekg¢esinde, yenilenen programin farkli yonleri arasinda sunlar
vurgulanmaktadir:

- 19401ardan beri ilk kez Milli Egitim miifredati uluslararasi mukayese

yapilarak biitiinsel olarak ele alinmistir.

- Okul oncesi, ilkogretim ile genel orta dgretim ve mesleki orta dgretim, bir
amag birligi icinde yeniden tasarlanmistir.

- Sadece 6gretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele alinmistir.

- Programlar hazirlanmadan 6nce insan yetistirme modelimizin felsefl temeli
olusturulmustur.

- Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler i¢cin yedi ortak beceri
saptanmistir.

- Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta 6gretim i¢in kavram analizleri yapilmistir.

- Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
arast  karsilastirmalar da  yapilmis ve tim dersler birbirleriyle
iliskilendirilmistir.

- Spor kiiltiirii ve olimpik egitim, saglik, cevre, rehberlik, kariyer gelisimi,
girisimcilik, afet bilinci ve deprem gibi ara disiplinler derslerin igine
yerlestirilmigtir.

- Yiizeysel davrams ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlan igerecek
sekilde kazanimlar kullanilmistir.

- Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek Ogretmen merkezli olmaktan,
ogrenci merkezli hale getirilmistir.

- Cesitli semboller marifetiyle programa aciklamalar kismi yerlestirilmistir.
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- Tirkceye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

- Ogrenmede davranig¢i program yaklasimindan ¢ok biligsel ve yapilandirmaci
o0grenme yaklasimlari dikkate alinmistir.

- Derslerin ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin icinde ve kullanilabilir bilgi ve
beceriler kazandirmasina oncelik verilmistir.

- Genel olarak program yapisi, degisimlere uyum saglayabilecek esneklikte
tasarlanmastir.

- Onceki parcali program, sekiz yillik program biitiinliigii icinde diizenlenmistir.

- Diinya ile entegrasyon ve AB standartlan dikkate alinmistir.

- Baskin dogrusal diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-
sonug anlayis1 one ¢ikarilmistir.

- Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte siireci de dikkate alan bir anlayis

benimsenmistir (http://www.cagdasegitim.org/sempozyum/y_kavak.htm).

2005 ilkdgretim programi 6grenciyi merkeze alan, sadece Ogretimi degil insan
egitimini de on plana alan, ezbere bilgiden ¢ok kullanilabilir bilginin olusturuldugu bir
programdir. Bunun yaninda gelisen ve degisen diinyayla uyumlu bireyler yetistirecek
ozelliktedir. Yenilenen programla birlikte bir ¢ok eski uygulama kaldirilmistir. Bu
baglamda eski programla yeni program arasinda da yaklasim olarak belirgin farklar

ortaya ¢ikmistir. Bu farklar asagida su sekilde tablolagtirilmistir:
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Tablo 2. Yeni Programla Eski Programlar Arasindaki Yaklasim Farkliliklari

Eski Yaklasimlar Yeni Yaklasimlar

Bilgi kesindir. Bilgi gegicidir.

Egitim, ansiklopedik bilgi kazandirmak i¢in verilir. | Egitim, konular1 derinligine anlamak i¢in verilir.

Bilgi gelecekte kullanilmak icin verilir. Bilgi yeni bilgi iiretmek i¢in edinilir.

L . Ogrenme etkinliklerinin diizenleyicisi olarak
Bilgi yayici olarak 6gretmen

Ogretmen,
Smifta tek karar verici olarak 6gretmen, Kararlar diger 6gretmenlerle birlikte verilmektedir.
Tek yonlii iletigim, Cift yonlii iletisim,
Uriin temelli, Siirec temelli,
Okul 6grencinin 6grendigi bir yerdir. Okulda herkes birlikte 6grenir.
Ogretmen ogrenciye bilgi aktarir. Ogretmen grenciye sorgulamay1 6gretir.
Veliler egitimden anlamaz. Velilerin igbirligi esastir.
Yarigmaya dayali, Birliktelige dayali,
Normal dagilima gore 6grenci degerlendirme, Tam 6grenmeye yonelik 6grenci degerlendirme,
Kontrol edici olarak 6gretmen, Diizenleyici, lider, 6grencinin ihtiyaclarina egilen,
Ogretmen merkezli, Ogrenci iizerine odaklanmus,

. . Yetiskin hayatin sorumluluklari {izerine
Tek kitap tizerine program temelli, .
odaklanmis yeterlilikler,

. L Diizenleyici, lider, 6grencinin ihtiyaclarina egilen
Kontrol edici olarak yoneticiler, o o .
ve isi yapan kisi olarak yonetici,

(www.sinifogretmeni.com/yeniprogram.htm)

Tablo 2’ye bakildiginda ilk gbze ¢arpan, yeni programla birlikte eskiden beri var
olan &gretmenin tek yonli olarak bilgi aktardigi klasik smif ortamindan ¢ok yonlii
iletisimin kuruldugu 6grencilerin de rahatlikla konusabildigi ¢agdas simif ortamlarinin
olusmasidir. Ogrenciler arasinda isbirligini destekleyen, iiriinden ¢ok siirecin
degerlendirildigi, egitim ve 6gretime velileri de katan bir programdir.

Bilgi caginda toplumlar1 olusturan bireylerin 6grenme gereksinimlerinin ve
beklentilerinin artmasi, okullarda 6grenme-6gretme siirecinin verimliligini yiikseltmeye

doniik caligmalarin da artmasima yol a¢gmaktadir. Bu calismalar, ¢coklu zeka kuramu,

etkin 0grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, isbirligine dayali 68renme, yasam

boyu 6grenme, yansitici diisiinme, yapilandirmacilik kavramlarini giindeme getirmekte

ve bu kavramlarin egitimde program gelistirme calismalarin1 dogrudan etkiledigini
vurgulamaktadir (Demirel, 2001, 124). Bu kavramlarin her biri 6grenme-6gretme
stireglerini farkli bicimde etkilemekte, siirece yeni boyutlar getirmekte ve 6gretime yeni
secenekler sunmaktadir. Bu kavramlarin, 6zellikle Tiirk Egitim Sistemine yoneltilen

elestirileri karsilayacak ozellikler gosterdigi sdylenebilir (Giiltekin, 2004, 28).
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MEB tarafindan ilkogretim programlarinin yapilandirmacilik anlayis1 ile
kurgulanmasi ve 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya konulmasi kuskusuz 6nemli
bir gelismedir. Bu baglamda, yapilandirmacilik, tilkemiz ve egitim sistemimiz i¢in yeni
bir devinim olarak algilanabilir. Yapilandirmacilik, bir 6gretim kurami degil, daha ¢ok
bir felsefedir; diinyay1r géorme ve algilama seklidir; bilgi ve 6grenmenin dogasiyla ilgili
bir yaklagimdir. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan egitim programi, 6grenmenin
kalicihigini saglayacak ve iist diizey bilissel becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanir.
Yapilandirmact  Ogrenme kuraminda hedeflerin ve Ogrenme yasantilarinin
belirlenmesinde oldugu gibi 6lcme ve degerlendirme etkinliklerinde de Ogretmen-
ogrenci isbirligi esastir. Bu yaklasimda 6l¢cme ve degerlendirmenin islevi, 68renene
yardimci olmaktir. Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak yerine onlara dgrenmelerini
paylagmalar ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir (Tezci&Dikici, 2003, 253).
Yapilandirmacilikta degerlendirmenin  amacim1  &8renci  belirler ve sonucun
degerlendirilmesinden c¢ok siire¢ degerlendirilir. Bu sebeple coklu degerlendirme
yontemleri tercih edilir. Degerlendirmenin amaci pekistirme ve kazanilmis davranisin
yeniden yapilandirilmasini saglamaktir. Hedefler ve hedef davramiglar olgiit olarak
kabul edilmez (Semerci, 2001).

Geleneksel 6gretimde, dgretimin 6nceden belirlenen bir sonucu vardir. Onceden
belirlenmis bilgi, 6grencinin zihnine aktarilmaya calisilir. Oysa yapilandirmacilikta,
o0grenme sonuglart 6nceden kestirilemediginden 6gretim, ogrenmeyi destekleyen bir
iglev goriir. Clinkii yapilandirmacilikta 6gretim degil 6grenme vurgulanir. Bu nedenle,
neyin nasil 6gretileceginden ¢ok 6grencilerin en iyi bicimde nasil 6grenecekleri dikkate
alinir (Giiltekin, 2004, 35).

Egitim sistemimizde yillardan beri uygulanan geleneksel 6gretim yontemleri, arag
olmadigimiz1 gostermektedir. Ogrencileri ezberden uzak tutmak, diisiinmelerini, analiz
etmelerini saglamak gerekmektedir. Bunlarin yam sira 6grencilerin farkli zeka yapisina
sahip olduklar1 gercegini de gz Oniinde bulundurmak gerekmektedir (Kiziltepe, 2004).
Gardner tarafindan gelistirilen coklu zekd kuramina gore zeka, sekiz boliime
ayrilmaktadir. Gardner'a gore insanlar bu zeka boliimlerinden bir¢oguna birden sahiptir;

ancak hig birinde esit sekilde giiclii degildir. Bu zeka alanlari;
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Sozel-Dilsel Zeka, dilsel sembolleri kavrama ve kullanmayla,
Mantiksal-Matematiksel Zeka, sayisal sembolleri kavrama ve kullanmayla,
Gorsel-Uzamsal Zeka, cizgi, doku, nesne, mekan iligkisi gibi 6zellikleri
kavramayla,

Miiziksel-Ritmik Zeka, ses ve ritim ile ilgili sembolleri kavrama ve kullanmayla,
Bedensel (Kinestetik) Zeka, hareketle ilgili sembolleri kavrama ve kullanmayla,
Kisiler Arasi-Sosyal Zeka, insan davraniglarin1 degerlendirip, yonlendirmeyle,
i¢sel-Oze Doniik Zeka, kendi duygularmin, isteklerinin bilincinde olmakla,

Dogaya Doniik Zeka, doganin dilini kavramayla iliskilidir (TTKB, 2005)

Demirel (2005)° e gore, bireysel farkliliklar 6grencilerin 6grenmelerini etkiler.
Ogrenme ortamimi ve planlarim coklu zeka kuramina gore hazirlayan 6gretmen kalici
O0grenmeyi saglamis olur. Boylelikle dersler dgrencilerin aktif katilimiyla daha zevkli
gececektir. Ders siiresince Ogrencinin  motivasyonu bozulmadigindan 68renme
kolaylasir. Coklu Zekd Kurami’min ilkogretimde tam anlamiyla kullanilmasi
ogrencilerin kendine giivenlerini kazanmalari; derslerin monoton olmaktan ¢ikip daha
zevkli hale gelmesi; her 6grencide var olan ama bastirllmig olan bir veya birkac zeka
tiiriiniin ortaya ¢ikarilip simif icersinde kullanilmasi agisindan onemlidir. Bir diger
acidan bakildiginda aslinda bu kuramin tek bir derse indirgenmeyip diger dersleri de
kapsayacak sekilde uygulandiginda ve hatta tiim okulu ve aileleri de icine ¢ektigi zaman
cok daha yararli olacag goriilecektir (Demirel, 2005).

2005 Ilkogretim Programiyla birlikte diisiinme kavrami da 6n plana cikmistir.
Bilgi caginda kalkinmanin en onemli faktorlerinden biri olan yeni bilgilerin temelinde
yatan diisiinmeyle ilgili calismalar, basta Amerika’da olmak {iizere, egitim reformu
yapan tiim iilkelerde yeni programlar, yeni 6gretme-0grenme stratejileri, yeni belirleme
yontemleri gelistirilerek ve eski bazi yontemler iizerinde yeniden yogunlasilarak devam
etmektedir. Diisiinme, egitim reformu yapilan iilkelerin egitim programlarinda,
okullarinda, Ogretme-0grenme stratejilerinde kisacasi egitim sistemlerinde c¢oktandir
yerini almistir.

Sonug olarak, 2005 ilkdgretim Programi, dgrencilerin yasam boyu dgrenmesini
saglayacak bir yapiy1r benimsemistir. Egitim faaliyetlerinin alan1 genisletilmis, egitimin

yakin ve uzak cevreyle iliskilendirilmesi, ©Ogrenilenlerin hayata yansitilmasi ve
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kullanilabilmesi amaclanmistir. Egitim faaliyetlerinin yalnizca teorik bilgilerden ibaret

olmadigy, pratikte de kullanim alanlar1 oldugu vurgulanmistir.

2005 Ilk6gretim Programi kisaca toparlanacak olursa;

® N kWD =

Tlerlemeci egitim felsefesine dayalidir.

Yapilandirmaci 6grenme anlayisi temele alinmistir. Aktif 6grenme ve coklu
zeka da program iizerinde etkili olmustur.

Yenilenen ilkogretim programlarinin uzak amaglar asagidaki gibidir:

Iyi birey

Iyi insan

Iyi vatandas

Iyi tiiketici

Iyi tiretici

Diinya ile rekabet edebilen bireyler yetistirmek

Yenilenen ilkogretim programlar dogrusal (lineer) diisiinme yerine coklu
nedenler, c¢oklu sonuclar diisiinmesi olarak 06zetlenebilecek kuantumcu
diisiinmeyi esas alir.

Yenilenen ilkogretim programlarinda tiim derslerde kazandirilmak iizere 8
ortak beceri belirlenmistir:

Elestirel diisiinme

Problem ¢6zme

Bilimsel arastirma

Yaratici diisiince

Girisimcilik

[letisim

Bilgi teknolojilerini kullanma

Tiirk¢eyi giizel kullanma becerisi

Baskin lineer diisiince yerine, kuantum diisiinme (karsilikli nedensellik ilkesi
ve ¢oklu sebep-¢coklu sonug anlayist) 6ne ¢ikarilmistir.
Dersler i¢in 6zel ihtisas gruplart ve disiplinler arasi ozel ihtisas gruplar

olusturulmustur.
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Yenilenen ilkogretim programlart Ogrenci merkezli ve disiplinler arasi
program tasarlama anlayis ile tasarlanmistir.

Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
aras1  karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler Dbirbirleriyle
iliskilendirilmistir.

Asagida belirtilen ara disiplinler derslerin igine yerlestirilmistir:

Afet Egitimi Ve Giivenli Yasam

Girisimcilik

Insan Haklar1 Ve Vatandashik

Ozel Egitim

Rehberlik Ve Psikolojik Danigsma

Saglik Kiiltiirii

Spor Kiiltiiriit Ve Olimpik Egitim

Yenilenen ilkogretim programlarmin egitim gereksinimleri demokratik
anlayisla toplumun cogunlugunu temsil eden gruplarin goriislerine dayali
olarak analiz edilmistir.

Yiizeysel davranig ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar icerecek
sekilde kazanimlar kullanilmistir. Hedef davrams yerine kazanim ifadesi
kullanilmastir.

Yenilenen ilkogretim programlari hedef kaynaklart:

Birey

Toplum

Konu alan1 ve

Dogadir

Programlar iist zihinsel (uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) becerileri
gelistirmeye doniiktiir.

[Ikogretim programlarinin igerigi yalin, yasama yakin ve 6grencilerin ilgi ve
gereksinimlerine doniik konulardan olusmaktadir. ilkogretim programlarinda
tek dogru yoktur bilgi Kkisiseldir, o0zneldir epistemolojik anlayisi

benimsenmistir.
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Icerik diizenlemede tematik (6grenme alanlar1) anlayisi ile sarmal icerik
diizenleme yaklasimi kullanilarak diizenlenmistir.

[Ikégretim programlarinin  egitim durumlart 6@esinin diizenlenmesinde;
ogrenci merkezlilik, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, yapilandirmacilik, aktif
o0grenme, ¢oklu zeka yaklagimlari dikkate alinmistir.

[Ikogretim programlar1 O6grenme-6gretme yasantilar1 (egitim durumlari)
agirliklidir. Programin egitim durumlan etkinliklerle zenginlestirilmistir.
Ogretim yerine dgrenme ve egitim 6n plana alinmaya ¢alistlmistir. Didaktik
egitim yerine etkinlik temelli egitim, siirece dayali Ogretim anlayist
belirlenmistir.

Programin degerlendirme 6gesi iiriin 6lgme anlayisindan ¢ok siireci 6l¢meye
doniiktiir. Degerlendirme Ogrenme-6gretme siirecinden bagimsiz  degil,
ogrenme-ogretme  etkinlikleri ile  kaynasik  diizenlenmistir.  Olgme

degerlendirmede ¢ok yonlii ve siire¢ dlcen;

Portfolyo (gelisim dosyasi)

Performans degerlendirme

Proje degerlendirme

Akran degerlendirme

Oz degerlendirme vb. gibi alternatif lgme ve degerlendirme anlayislar1 &n
plana alinmistir.

[Ikogretim programlan 9 il 120 ilkogretim okulunda pilot uygulamasi
yapilmistir. Deneme sonucunda programlar degerlendirilmistir.

Taslak programlar alan uzmam ve uygulamacilarin katildigir calistaylarda
degerlendirilmistir

[Ikogretim programlarinda ogrenci merkezli olmasi nedeniyle kalabalik
siniflarda uygulanmasinda zorluklar gozlenmektedir. Yine yapilandirmaci
anlayisin gerektirdigi 6grenme-6gretme ve degerlendirme siiregleri konusunda
Ogretmenlerin hizmet oncesinde ve hizmet i¢inde yeterli egitim almamalar da

programlarin uygulanmasinda en 6nemli sorun durumlarindan biridir.
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Tiirkiye’de 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan ilkdgretim
programlar1 da yapilandirmact egitim felsefesi temel alinarak gelistirilmistir ve bu
yaklagimin programlarin temel 6geleri olan kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci
ve degerlendirme boyutlarina yansitildigi ifade edilmektedir (MEB, 2005). Bu
baglamda, yenilenen ilkogretim Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ve
Sosyal Bilgiler 6gretim programlari, programin temele aldig1 yapilandirmaci yaklagim
dogrultusunda; programlarin temel Ogeleri olan kazamimlar, icerik, 6grenme-ogretme

stireci ve degerlendirme boyutlariyla ortaya konulacaktir.

2.5.1. Kazamimlar

Yapilandirmaci yaklagimda her 6grencinin ayni hedefleri kazanmasini saglamak
yerine, iist diizey diisiinme becerilerine (bilis iistii 6grenme) yonelik hedefler iizerinde
durulmaktadir. Solomon (1995), yapilandirmaci egitim programlarinda tiim &grenenler
i¢in aym hedefleri saptama ve hepsinin bu hedeflere aym diizeyde ulagmasini bekleme
yaklagimindan vazgecilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda bakilacak olursa
eski programlardaki hedeflerin yerini, yeni programlarda kazanimlarin aldig
gozlenmektedir.  2005-2006  Ogretim  yilindan Once uygulanan ilkogretim
programlarinda, davranis¢t yaklasim dogrultusunda davranigsal olarak ifade edilen
amaglar, 2004 ilkogretim ders programlarinda yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda
“kazanmimlar” bi¢iminde ifade edilmistir (MEB, 2005).

Ogrenme alanimin icerigini somutlagtiran “kazamim”, ogrenme siireci icinde,
planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla, 6grencilerin kazanmasi beklenen bilgi,
beceri, tutum ve degerlerdir. Bu nedenle 6grencilerin, 6grenme alanindaki gelismeleri,
kazanimlarin edinilmesine baglidir. Davranis¢1 yaklasimda, bilgi, beceri ve deger ayri
kategoriler biciminde ele alinmaktayken yapilandirmaci yaklasim bunlarin her birini
anlamli bir biitiin icine yerlestirmeyi temel almistir (Safran, 2004). Kazanimlar her sinif
diizeyi i¢in ayn ayr, ilgili 6grenme alanlarimin altinda alt bashklarla listelenmistir
(MEB, 2005, 29-131). Kazanimlarin siralanmasinda herhangi bir taksonomik
yaklagimin izlendigi belirtilmemistir. Kazanmimlardaki yargilar “...yapar, ...eder,
...uygular” seklinde Ogrenciye doniik olarak genis zamanla ifade edilmistir (Yangin,
2005, 492). Kazanimlar, programlarda &grencilerin gelisim diizeyine ve Ogrenme

alaninin 6zelligine gore birinci siniftan, besinci sinifa dogru artirilarak verilmistir.
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2.5.1.1. ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Kazanimlar

Gecmisten  gilinlimiize baktigimizda eski programlarda Tiirkce dersi
kazanimlarinin  bilimsel teknolojik gelismeler cergevesinde yenilenmedigini ve
hedeflerin zorunlu temel egitim anlayisina gore hazirlanmadigr goriilmektedir
(Bulut,2004). ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin, “dinleme,
konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmek; etkili iletisim kurabilmelerini
saglamak; kendilerini ifade etmelerini saglamak; sozciik dagarciklarimi gelistirmek;
Tiirkce’ yi sevdirmek ve dogru kullanmalarim saglamak; okuma sevgisi ve aliskanligi
kazandirmak; yazili ve sozlil iiriinler yoluyla, Tiirk ve diinya kiiltiiriinii tanimalarin1 ve
milli kiltiri kazanmalarim1 saglamak; bilimsel, elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini gelistirmek” programin genel amaclan arasinda yer almaktadir. Programda,
ogrencilerin dil becerileri ile zihinsel becerilerinin gelisimlerinin yaninda kiiltiirel olarak
gelismeleri de amaglanmistir (MEB, 2005).

Tiirkce 6gretim programinin kazanimlari ve kazanimlarin genel dagilimi 6grenme
alanlarina gore verilmektedir. Bu baglamda, dinleme, konugsma, okuma, yazma, gorsel
okuma ve gorsel sunu 6grenme alanlarma iliskin, bes simf diizeyinde, kazanim sayisi
988’dir. Ilk bakista ¢ok fazla kazamim belirlenmis gibi goriinse de, 988 kazanimin
yalmizca 272 tanesi ilk kez ele alinmaktadir. Digerleri 6nceki siniflardan itibaren tekrar
edilmektedir. Bu baglamda, programdaki kazamimlarin siirekliliginin beklendigini
sOylemek olanaklidir. Tiirkge 6gretim programinda “Temel Beceriler” baghigi altinda,
ogrencilerin O0grenme alanlarindaki gelisimleriyle baglantili, yatay olarak bir yilin
sonunda, dikey olarak da besinci sinifin sonunda kazanacaklari ve yasam boyu
kullanacaklari; programin kazamimlariyla gelismesi beklenen; “Tiirkce’ yi dogru, etkili
ve giizel kullanma; elestirel diisiinme; yaratici diisiinme; iletisim; problem c¢ozme;
arastirma; karar verme; bilgi teknolojilerini kullanma; girisimcilik; metinler arasi
okuma; kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme” becerilerine yer verilmistir (MEB,

2005, 13-17).

2.5.1.2. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Kazanimlar

[Ikogretim matematik programi, “her ¢ocuk matematigi dgrenebilir” ilkesinden
yola cikilarak hazirlanmistir (MEB, 2005, 55). Matematikle ilgili kavramlar, somut
modellerden yola ¢ikilarak ele alinmis ve programda vurgu, islem bilgilerinden kavram

bilgilerine kaymistir. Programin 6nemli hedeflerinden biri ise, 6grencilerin 6z denetim
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gibi bireysel yeteneklerinin gelistirilmesidir. Diger taraftan temel kavram ve becerilerin
kazanilmasinin yani sira matematiksel diisiinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini
kavramayi, matematige karst olumlu tutum icinde olmayr ve matematigin gercek
yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi kazandirmak da amaglar arasindadir
(MEB, 2004).

Eski Matematik programinda bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde ele alinan
amagclar ve davramigsal amaclar, yeni programda kazanmmlar olarak ifade edilmistir.
Kazanim; planlanmig ve diizenlenmis yasantilar sayesinde Ogrencilerin kazanmasi
kararlasgtirilan davranig ve tutumlardir. “Say1, geometri, 6lgme ve veri” olmak iizere dort
O0grenme alanina iliskin amacglar ve kazamimlar verilmistir (MEB, 2005). Kazanimlarin
2000 programindan farki kisa ve agik olarak ifade edilmesidir. Ornegin; eski programda
birinci sinifta toplama islemi iinitesi dort amag¢ ve 22 davramigsal amagla aciklanirken,
yeni programda toplama isleminin kazanimlar1 dokuz maddede agiklanmaistir.

2005 matematik programinda, toplam 366 kazamim yer almaktadir. Yeni
programda kazanimlarin sayist azaltilirken, her sinif diizeyinde ders saati siiresinin de
288 ders saatine c¢ikarildigi goriilmektedir. Kazanimlarin yapist geregi olarak ogrenci
merkezli bir 6gretim gerektiginden, 0gretmen ve yazara gerekli esneklik saglanmistir.
Yeni ilkogretim Matematik dersi O0gretim programinda kazamimlarin yaninda, diger
derslerin (Tiirkge, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) programlarinda
belirtilen ortak becerilerle birlikte “problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim,
iligkilendirme” gibi temel matematik becerileri tizerinde de 6nemle durulmustur. (MEB,

2005: 167-170).

2.5.2. Icerik

2005 ilkogretim ders programinda, yapilandirmaci felsefeye uygun olarak,
iceriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim g6z Oniine alimmistir ve bu
cercevede 6grenme alanlar1 belirlenmistir. Yeni ders programlarina yansiyan en belirgin
degisiklerden biri; ara disiplinlerin tanimlanmasi ve Ogrenme alanlar1 ile
iligkilendirilmesidir (http://www.erg.sabanciuniv.edu.tr, 25 Agustos 2009). Yeni
ilkogretim ders programlarinda; diisiinme, anlama, sorgulama, inceleme, kesfetme,
giinlik yasamla iligkilendirme ve degerlendirme gibi c¢alismalar1 iceren tematik
yaklagim benimsenmistir. Tema, birbiriyle iligkili {inite, konu ve kavramlarin bir biitiin

olarak goriilebildigi, Ogrenmeyi organize eden yapidir (MEB, 2005). Tematik
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yaklagimda ele alinan temalar, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri genisletme,
diizenleme, zihninde yapilandirma ve giinliik yasama aktarma olanaklar1 saglamaktadir.
Boylece ogrenilen bilgi ve becerilerin uygulanabilirligi artmaktadir. Ilkogretim ders
programlarinda tematik yaklasitmin geregi olarak, temalarin belirlenmesi yoluna
gidilmis ve bu amagla her dersin 6gretim programlarinda, zorunlu ve se¢meli temalarla
birlikte; her tema icerisinde ele alinacak icerik onerileri sunulmustur. Ara disiplin, 2005
ilkogretim dersi programlarinin hazirlanmasi siirecinde goz oniinde bulundurulan ana
disiplinlerle acik ve kapsayici bigimde ortiisen diger disiplinlerdir. Yeni programlarda,
tiim derslerde ortak olarak sunulan ara disiplin alanlari; “afetten korunma ve giivenli
yasam, girisimcilik, insan haklar1 ve vatandaglik, kariyer bilinci gelistirme, 6zel egitim,
rehberlik ve psikolojik danisma, saglik kiiltiirii, spor kiiltiirii ve olimpik egitim” olarak
belirtilmistir (MEB, 2005).

2.5.2.1. ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programinda icerik

Eski programlarda bazi icerik konulari, hedef davramslar 1-5. simiflara kadar
ogrenci gelisimi dikkate alinmadan siirekli tekrarlanmistir. Dilbilgisi konularina agir ve
yogun bir sekilde yer verilmistir. icerikte yogun bir sekilde iiniteler ve konular yer
almaktadir (Coskun, 2005).

2005 programina gore icerikte iiniteler ve konular yoktur. Program; “dinleme,
konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu”dan olusan bes 6grenme alani
tizerine yapilandirilmistir. Bu 6grenme alanlari, program hazirlik siirecinde hem kendi
icinde hem de diger Ogrenme alanlariyla bir biitiinliikk icerisinde ele alinmis ve
iligkilendirilmistir. Bu iliskilendirmenin amaci; Ogrencinin, dili Ogrenme, etkili
kullanma ve bilgileri yapilandirma siirecini kolaylastirmaktir (MEB, 2005, 28 ).
Programin basinda (MEB, 2005, 17-21), her 6grenme alam “6grenme alanlar” baghigi
altinda, ayr ayn alt bagliklar biciminde ve belli bir diizen i¢inde ele alinarak agiklanmas,
Oonemi iizerinde durulmus, beceri gelistirilmesine doniik genel bilgiler verilmis, ilgili
kazanimlarin hangi basliklar altinda listelendigi belirtilmistir. Tiirkge programinda
Atatiirkciiliik ile ilgili konular dort temel bashik altinda ele alinmistir. Ayrica
Atatiirkciiliik konulari ile ilgili etkinliklerin ad1 belirtilmistir (MEB, 2005, 28).

Tiirkce programinda ilk kez, “gérsel okuma ve gorsel sunu” 6grenme alanlarinin
oldugu goriilmekle birlikte; programda, “dinleme” alanina 6nceki programa oranla daha

cok onem verildigi ve okuma saatinin yer aldigi belirtilmektedir (MEB, 2005). “Dil
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bilgisi bir dilin yapisi, kurallar ve isleyisi ile ilgilidir. Dolayisiyla dilden ayr1 bir birim
gibi diisiiniilmemelidir.” diistincesinden hareketle dil bilgisi, programda ayr1 bir
O0grenme alami olarak ele alinmamis, diger alanlar icerisine dagitilmistir. Bu simiflar
diizeyinde dil bilgisi kural ve ilkelerinin sezdirilmesi yolu benimsenmistir. Bu durum, 6-
8. siniflarda ayr1 bir 6grenme alani olarak ayrintili bir bigcimde ele alinmis olan dil
bilgisine temel teskil edecek yapidadir (MEB, 2005, 30). Ilkogretim okullari (1-5)
Tiirkce dersi O6gretiminde, bir egitim-6gretim yili icerisinde ele alinacak tema sayisi
sekizdir. Bu sekiz temanin dordii zorunlu, dordii ise se¢melidir (MEB, 2005). Zorunlu
temalar; “Atatiirk, Degerlerimiz, Saglik ve Cevre, Birey ve Toplum”; se¢meli temalar;
“Giizel Ulkem Tiirkiye, Yenilikler ve Gelismeler, Oyun ve Spor, Diinyamz ve Uzay,
Uretim-Tiiketim ve Verimlilik, Hayal Giicii ve Gizemler, Egitsel ve Sosyal Etkinlikler,
Kurumlar ve Sosyal Orgiitler, Dogal Afetler, Giizel Sanatlar” dir. Programda tiim
temalar i¢in igerik Onerileri bulunmaktadir; ancak dgretmenlerin, aynmi tema kapsaminda
farkli icerikler segcme sans1 bulunmaktadir. Segilecek temalarin, 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’'nda yer alan Milli Egitim’in genel amaglar1 ve temel ilkelerine uygun
olarak verilmesi Ongoriilmiistiir. Her temada, ii¢ farkli tiirden (Oykiileyici metin,
bilgilendirici metin ve siir) bes metin islenmesi ve programda, temalarin her sinif
diizeyinde farkli icerikte ele alinmas1 gerektigi vurgulanmistir(MEB, 2005).

Tiirkce programinin igerigindeki en biiyiik degisikliklerden biri ilkokuma-yazma
ogretiminde “Ses Temelli Ciimle Y6ntemi”nin esas alinmis olmasi ve ilkokuma-yazma

Ogretimine bitisik egik yaziyla baglanmasina karar verilmis olmasidir (MEB, 2005, 31).

2.5.2.2. ilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda icerik

Matematik 6grenme alanlar1 olarak, yeni program diger iilkelerde yapilan reform
tabanli matematik miifredatlartyla paralellik gostermektedir. Diger bir ifadeyle, yeni
matematik programina eklenen konular oldugu gibi ¢ikarilan bazi konularda olmustur.
“Ornegin, matematigin oriintii, estetik ve eglenceli yoniinii 6ne ¢ikaran oriintiiler,
siislemeler, doniisiim geometrisi, olasilik, tahmin ve nesne grafigi konular1 eklenmis;
varliklar arasi iliskiler, ayr birer tinite olmaktan cikarilarak ilgili 6grenme alanlarinda
gerekli kazanimlar yazilmis; kiimeler iinitesi ama¢ olmaktan ¢ikip ara¢ olmus; 6lgme
O0grenme alaninda Ogrencilerin yasantilarinda en c¢ok karsilastiklar1 birimlere yer
verilmistir” (Bulut, 2004). Boylece matematigin dgrenciler acisindan daha anlamli ve

ogrenilmesi gereken bilgi ve beceriler biitiinii oldugu algis1 kazandirilmaya calisilmistir.
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Programa bakildiginda; igerik yOniinden bir¢cok yeniliklerin oldugu goze
carpmaktadir. Konular; “Sayilar, Geometri, Olgme ve Veri” olmak iizere dort 6grenme
alanm icerisinde toplanarak verilmektedir (MEB, 2005, 56). Bu dgrenme alanlarinda
ogrencilerin “problem ¢dzme, akil yiiriitme, iletisim, iliskilendirme, arastirma yapma,
teknoloji kullanma, psikomotor ve 6zyonetim becerilerini gelistirmelerinin yani sira
matematigi sevme, matematikte kendine giivenmeyi de iceren olumlu duyussal
ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir.

Her alan icindeki ana konular, 6grenme alanina iliskin iiniteleri isaret etmektedir.
Ogrenme alanlarindaki konularin birbirini tamamlamasi ve iliskili kazanimlarin bir
araya getirilmesinden iiniteler olusturulmustur. Unitelerin belirlenmesinde 6grencilerin,
konulara iliskin anlayis ve bilgi edinmeleri saglanmaktadir. Ayn1 zamanda iiniteler
belirlenirken; Ogrencilerin gelisim Ozellikleri, 6grenme ilkeleri (yakindan-uzaga,
kolaydan-zora, basitten-karmagiga, somuttan soyuta), én sart ve birbiriyle iligkililik,
birimler arasindaki anlamli biitiinliikk gibi hususlar goz Oniinde bulundurulmustur.
Bunlarin yami sira {iiniteler, &grencilerin ilgi ve gereksinimlerini karsilayacaklari,
yeteneklerini gelistirebilecekleri sekilde kapsamli olarak belirlenmistir (MEB, 2005,
55). Konular smiflara dengeli dagitilarak gereksiz tekrarlar onlenmis, diger derslerle
cakisan konularda ayiklama yapilmis ve iliskili konularda paralellik saglanmistir.
Programa oriintiiler, siislemeler, doniisiim geometrisi, olasilik, simetri gibi yeni konular
eklenerek, “Kiimeler” ve “Varliklar Arasi Iliskiler” iiniteleri ayr birer iinite olmaktan

cikarimistir (Bulut, 2004).

2.5.3. Ogrenme-Ogretme Siireci

Yenilenen ilkogretim programlarinda yer alan kazanimlara paralel olarak 6grenci
merkezli yontem, teknik ve strateji kullammi gerekli kilinmistir. Programlarda,
yapilandirmaci egitim ortamlarinda ise kosulan ¢oklu zeka kuramui, igbirligine dayali
O0grenme, proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi bircok yaklagimdan
yararlamldig1 goriilmektedir. Ilkogretim programlari, 6grencilere yalmizca bilgi ve
becerileri kazandirmay1 degil, aym zamanda bilgileri yapilandirmay1 ve yeni bilgiler
iiretmeyi de amaclamaktadir. Bu nedenle Ogrenciler biitiin 6gretim etkinliklerinin
merkezinde yer almaktadir. Yeni programlarda ayrica, kazamimlar ve etkinlik
orneklerinin yani sira agiklamalar bashigr altinda bir boliim de yer almaktadir. Bu

boliimde kazanimlara paralel olarak hazirlanan etkinlik Orneklerine yonelik gerekli
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aciklamalar bulunmaktadir. Bu aciklamalar 6gretmene, 0gretme-ogrenme siirecinde yol

gosterici olmasi agisindan oldukca dnemlidir.

2.5.3.1. ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programimnda Ogrenme Ogretme
Siireci

Eski programda Ogrenme Ogretme siireci igerisinde Ogretmen merkezli ders
islendiginden dinleme ve konusma becerilerine gereken 6nem verilmemistir. Anlama
becerilerinin nasil kazandirilacagina aciklik getirilmemistir. Dolayisiyla 6grencilerin
kendilerini rahat ifade edemedikleri, iist diizey diisiinme becerilerine sahip olamadiklar
goriillmiistiir (Giines, 2004).

2005 programinda O6grenme-6gretme siireci bes asamadan olusmaktadir. Bunlar;
hazirlik, anlama, metin araciligi ile ogrenme, kendini ifade etme ve degerlendirme
asamalaridir. Her asamada Ogrencilerin, cesitli etkinlikler yoluyla etkin duruma
getirilmesi ongoriilmektedir (MEB, 2005, 31). Programda verilen etkinlikler birer 6neri
ve ornek niteligindedir. Ogretmen, bu etkinlikleri aynen kullanabilecegi gibi, kendi
smifina gore farkliliklar da yapabilir. Etkinlikler, 6grenci merkezli ve Ogrenme
stirecinde Ogrencinin etkin bir rol iistlenmesini saglayacak bicimde diizenlenmistir.
Ornegin, dgrencinin yalnizca kitap okuyarak ya da 6gretmeni dinleyerek bilgi edinmesi
ya da beceri gelistirmesi yerine; sinifta arkadaslariyla tartisarak, goriislerini agiklayarak,
sorgulayarak, baska arkadaslarina aktararak 6grenme siirecine katilmas1 amacglanmistir.
Ogrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenlerle karsilikli iletisime ve etkilesime girmelerini,
birbirlerine acik uclu ve anlamli sorular sormalarini, arastirma yapmalarini saglayici

etkinliklere de yer verilmistir (MEB, 2005, 32)

2.5.3.2. lilkégretim Matematik Dersi Ogretim Programinda Ogrenme
Ogretme Siireci

Eski matematik programinda egitim ortamlari, zihinsel ve fiziksel aktifligi
engelleyen,cocugun daha sonraki yasaminda kullanamayacagi salt bilgiden
olugmaktadir. Kesfederek ve yasanti haline getirerek degil ezbere dayali egitim
ortamlar1 olusturulmustur (Bulut, 2004).

2005 programinda ise kazanmimlara paralel olarak hazirlanan 6gretme-6grenme
etkinliklerinde 6grenci merkezli yontem, teknik ve strateji kullanimi gerekli kilinmistir.

Tiim kazamimlar, arag-gere¢ kullanilarak somut modelli 6grenmeye dayali etkinlikleri
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gerektirdiginden; dgrencinin bizzat kesfederek ve anlayarak 6grenmesi esas alinmistir.
Ogrenci ve dgretmenin cevresinde kolayca bulabilecegi ya da ucuza satin alabilecegi
egitim ara¢ ve gerecinin kullanildigi etkinliklere yer verilmistir. Ayrica, geometri
O0grenme alaninda kullanilan geometri tahtasi, tangram, simetri aynasi gibi gelismis
iilkelerde siklikla kullanilan araglarin Ogretimde etkin olarak kullanimina olanak
saglayan etkinliklere de yer verilmistir (MEB, 2005: 55-56).

Ogretme-ogrenme siireci bakimindan incelendiginde; matematik programindaki
degisiklikler; “igerigin ve islenisin ¢ocugun yasantis1 ile ilgili olmasi, Ggrencilerin
zihinsel ve fiziksel olarak aktif olmasim saglayacak 6gretim yontem veya tekniklerin
kullanilmasi, matematigin anlamli 6grenmesini kolaylastiran ders arag-gereclerine ve
cocugun cevresinden kolayca bulabilecegi somut modellere yer verilmesi, kurallarin
ezberlenmesi yerine bunlarin sanatta, diger anlamlarinin Ogrenilmesi, matematiksel
kavramlarin kazanilmasi, matematigin ¢evresinde, derslerde ve ara disiplinlerde nasil
ise yaradigm gormelerine yardimci olacak etkinliklerin kullanilmasi, uzamsal
becerilerin ve estetik duygularinin gelistirilmesine ©nem verilmesi” seklinde

Ozetlenebilir (MEB, 2005: 56).

2.5.4. Olcme ve Degerlendirme

2005 ilkogretim programinda temel alinan yaklasim, 6zellikle 1950’1 yillardan
sonra Tirk egitim sisteminde yaygin olarak uygulanan Ogretmen merkezli egitim
anlayisinin aksine, daha c¢ok Ogrenciyi merkeze almaktadir. Egitim siirecinde
ogrenmeler, Ogrencilerle gerceklestirilen etkinlikler sayesinde olmakta ve amag
ogrencide tamimlanmis tek tek davramislar kazandirmak degil, bircok davramisin bir
araya gelmesinden olusan daha yapilandirilmis bir beceriyi kazandirmak olmaktadir.
Yeni programlarda, 6lgme ve degerlendirmenin amacinin, 6grencinin eksik yonlerini
tamamlamasi ve becerilerini gelistirmesine yardimci olmak oldugu belirtilmistir (MEB,
2005, 161). Degerlendirme araglari, siire¢ degerlendirme ve iiriin degerlendirme
basliklar altinda ele alinmis ve bunlara iliskin ayrintili agiklamalar yapilmistir. Hem
ogrencinin kendini degerlendirmesi i¢in hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi
i¢in 6lgme aract Orneklerine yeterince yer verilmistir. Biitiin bunlarin yaninda, her simif
diizeyinde kazanimlarin listelendigi boliimde, bazi kazanimlar i¢in degerlendirme

onerilerine de yer verilmistir (MEB, 2005).
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Glinlimiizde 6grenci davranislarimi degerlendirmek amaciyla kullanilan ¢oktan
secmeli, kisa yamith, dogru-yanlis, eslestirmeli, bosluk doldurmali gibi bazi klasik
O0lcme yontemleri, 0grencilerde gozlemek istedigimiz “problem ¢6zme, okudugunu
anlama, bilgilerini yazili ve sozlii ifade etme, arastirma, inceleme yapma vb. beceriler
ile; Ogrencilerin performanslari, diisiinme siirecleri, ©Ogrencilerin bilgileri nasil
kavradiklari, ne tiir yeni diisiinceleri olusturup yapilandirmaya gittikleri” vb. 6zellikleri
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda, 6grenme-6gretme etkinlikleri sirasinda
gozlem, goriisme, tiimel dosya, giinlik yazma, performans degerlendirme, problem
cozme ve tartisma gibi ¢coklu degerlendirme teknikleri ile ogrencilerin yaptiklar1 tim

iriinlerin degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Demirel, 2004, 178).

2.54.1. Iilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programmnda Olcme
Degerlendirme

Eski programlarda Tiirk¢e dersi dlgme degerlendirme boyutu 6grenci gelisimini
izlemeye ve degerlendirmeye doniik degildir. Ogrenciler arasinda bireysel farkliliklar

dikkate alinmamistir (Giines, 2004).

2005 ilkdgretim programinda dlgme ve degerlendirme ile yalnizca 6grenme iiriinii
degil, ogrencilerin Ogrenme siirecleri de izlenir ve bu siire¢ degerlendirilerek
gerektiginde kullanilan etkinlikler, yontem ve teknikler degistirilir. Tiirk¢e dersi 6gretim
programi, degerlendirmeyi, Ogrencilerin neyi bilmedigini degil, ne bildiklerini
belirlemeye yarayan bir siire¢ olarak gormektedir. Tiirkge dersi 6gretim programinda;
temel alinan yapilandirmacilik yaklagimina bagh olarak; bireysel farkliliklar dikkate
alan Ogrenci merkezli Ogrenme modeli benimsenmistir. Dolayisiyla programda
benimsenen bu anlayis, 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lgme ve degerlendirmede
farkli degerlendirme yoOntemlerinin kullanilmasin1 gerektirmektedir. Tiirkce dersi
Ogretim programinda, bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢meli, bosluk
doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uclu sorulardan olusan testlerin
kullanilmasinin yaninda, siireci degerlendirmeye yonelik olarak; okuma becerisi
degerlendirme formu, yazma becerisi degerlendirme formu, okuma yazma Ogretim
stireci degerlendirme formu, gézlem formlari, kitap okuma dosyalar1 gdzlem formlari,
kendini degerlendirme ol¢ekleri, calisma dosyalar1 degerlendirme Slcekleri vb. arac ve

yontemler kullanilmaktadir (MEB, 2005).
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2.5.4.2. ilkogretim Matematik Dersi Ogretim Programmda Olcme
Degerlendirme

Eski programda, klasik 6lcme degerlendirme araglari kullanilmig, dgrencinin
giinlik hayatta matematik ile iliski kurmasi engellenmistir. Matematige soyut
kavramlarin  hakim oldugu eski programdan siire¢ yerine sadece {iriiriin
degerlendirilmistir (Bulut,2004).

2005 programinda 6lgme degerlendirme, grencilerin matematik yapma siirecinde
aktif katilmei olmasin1 temel almaktadir. Bu yas grubundaki 6grenciler cevreleriyle,
somut nesneler ve akranlaryla etkilesimlerinden kendi deneyimlerini olustururlar.
Dolayisiyla programda matematik 6grenme, aktif bir siire¢ olarak belirtilmistir (MEB,
2005). Buna paralel olarak siire¢ degerlendirmenin bu yaklasimla birlikte 6n plana
¢ikmasinin, programin olumlu degisikliklerinden biri oldugu diisiiniilmektedir (Ozdas,
Tanigh, Kose ve Kilig, 2005). Yeni ilkogretim Matematik dersi 6gretim programinda,
siire¢ degerlendirmenin yaninda, o6grenciler degerlendirilirken klasik ve yeni Olgme
tekniklerinin birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmasi gibi yenilikler Snemlidir.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme formlarina, okul dis1 etkinliklere, arastirmaya, proje
ve Odevlere agirlik verilerek Ogrencilerin cok yonlii olarak degerlendirilmeleri esas
alimmistir. Gozlem yaparken kontrol listeleri ve gozlem formlarinin da yardimiyla
Ogrencilerin  basarilari, tutumlar1 ve kendilerine giivenlerinin Olgiilebilecegi
belirtilmistir.  Biligsel gelisimlerinin yan1 swra duyugsal gelisimlerinin de
degerlendirilmesine yonelik tutum Olgeklerinin  kullanilabilecegi soylenmektedir.
Hazirlanan programda, degerlendirme yaparken, Ogrencilerin; “matematigi giinliik
yasamda ne kadar uygulayabildigi, problem ¢6zme yeteneklerinin ne kadar gelistigi,
akil yiiriitme becerilerinin devam edip etmedigi, matematige yonelik tutumlarinin nasil
oldugu, matematikte ne kadar 6zgiivene sahip oldugu, 6z diizenleme becerilerinin ne
kadar gelistigi, sosyal becerilerinin ne kadar gelistigi, estetik goriislerin ne kadar
gelistigi, matematikle hangi diizeyde iletisim kurabildikleri ve matematiksel
iligkilendirme yapip yapamadiklari” nin goéz Oniinde bulundurulmasinin gerekliligini

vurgulanmaktadir (MEB, 2005).
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2.6. 2005 ilkégretim Programmmn Birlestirilmis Simiflarda Uygulamsina
iliskin Esaslar

Yapilandiric1 yaklasima gore hazirlanan ve bireylerin bilgiyi anlamalarini,
yorumlamalarini, iiretmelerini ve bu becerileri hayat boyu siirdiirmeleri hedeflenen
2004 ilkogretim programinin uygulanmaya konulmasiyla 2005-2006 6gretim yilindan

baslayarak yillara gore uygulama programlari su sekilde siralanmistir (Anonim, 2005b)

Tablo 3. Yillara Gore Birlestirilmis Siniflarda Programin Uygulanist

Ogretim Y1li Hayat Bilgisi Ders Programi Sos. Bilgiler- Fen ve Teknoloji Ders Programi
2005-2006 1.SINIF (1.YIL) 4.SINTF (1.YIL)
2006-2007 2.SINIF (2.YIL) 5.SINIF (2.YIL)
2007-2008 3.SINIF (3.YIL) 4.SINIF (1.YIL)
2008-2009 1.SINIF (1.YIL) 5.SINIF (2.YIL)

Birlestirilmis siniflarda okutulan ifade ve beceri dersleri ile mihver derslerin
programi bagimsiz simiflarin programi ile aynidir. Ancak birlestirilmis siniflarda
Ogretmenli ve 6devli ¢aligmalar olacagindan ifade ve beceri dersleri miimkiin oldugu
kadar giiniin aym saatlerine konulmakta ve boylece tiim Ogrencilerin benzer
etkinliklerde bulunmalar saglanmaktadir. Bu durum 6gretmene zaman kazandirirken,
ogrencilere de birbirinden yararlanma firsati saglar.

Birlestirilmis smif okutan Ogretmen “A grubu” hayat bilgisi iiniteleri ile “B
grubu” sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji iinitelerini tek bir grup olarak ele almaktadir. .
2005-2006 ogretim yilindan itibaren birlestirilmis sinifli ilk6gretim okullarinda hayat
bilgisi 1.simif (y1l) tiniteleri, sosyal bilgiler ve fen ve teknoloji derslerinde 4.simif (yil)
iiniteleri uygulanmakta ve uygulama donerli olarak devam etmektedir.

Her yil okullarda kutlanacak bayramlar, belirli giin ve haftalar, cevrenin
ozelliklerini yansitan olaylar siras1 geldikge islenmektedir. Cevrenin 6zellikleri ile ilgili
konular 6nemine gore ayri bir {inite biciminde ya da verilmis initeler icinde ele
alinmaktadir. Birlestirilmis sinif 6gretmen ve Ogrencileri programda gosterilen
iinitelere, ¢evre Ozelliklerini ve gereksinimlerinin dikkate almak kosuluyla diledikleri
kadar zaman ayirabilirler.

Uniteler zorluk dercesine gore diizenlenmistir. Her iinitede okula yeni gelmis

ogrencilerle 2. ve 3. simf 6grencilerini de ilgilendiren problemler vardir. Bu sekilde
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iinitelerin diklemesine alinmasi tiim A Grubunun tek bir iinite {izerinden ¢aligmasini
kolaylastirmis olur.

Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji Uniteleri iki yilda islenecek bigimde 1. ve 2.
yila paylastirnlmistir. 1. Yilda 6gretmen programindaki 4.simf iiniteleri bashigi altindaki
tiniteleri, 2. yilda ise 5. sinif iiniteleri altindaki iiniteleri islenmektedir.

Birlestirilmis siniflarda 6gretmen sadece A ya da sadece B grubunu okutuyorsa bu
ogretmen icin 6gretmenli ya da 6gretmensiz ders saati yoktur. Ogretmen bir grupla aktif
olarak ilgilenirken diger grubun calismalarimi siirekli izleyerek onlara gerekli
yardimlarda bulunur. Ancak Ogretmen, hem A hem de B grubunu okutuyorsa A
grubunda isledigi hayat bilgisi iiniteleriyle B grubunda isledigi sosyal bilgiler ve fen ve
teknoloji initeleri farkli oldugundan Ogretmenli ve odevli saatlerini &grencilerin
ihtiyaclar1 ve konularin niteligine gore kullanmaktadir. Ozel beceri ve yetenek
gerektiren dersler (resim, miizik, beden egitimi) iinite ile baglantili olarak grupca
islenebildigi gibi, okulun tiimiiyle birlikte de islenebilir.

Ogretmen, programda gosterilen ifade ve beceri derslerine iliskin konular1 bitirme
kaygisindan ¢ok, iyice anlagilip kavranilmasi konusuna ©6nem vermelidir.1. sinif
ogrencilerine anlayarak hizli okuma ve islek yazi yazma becerisi ile say1 kavramini
kazandirmak icin daha fazla zaman ayirmalidir. Birlestirilmis siniflarda 6gretimin etkili
ve verimli olabilmesinin kosullarindan biri de Ogretmenin etkinlikleri planlamasiyla
ilgilidir. Ogretmen yapacag: tiim etkinliklerle ilgili olarak uygulanabilirligi olan plan
yapiyor ve bunlart uyguluyorsa bagarili olur. Birlestirilmis sinifli okul bir biitiin olarak
diisiiniilmeli, A ve B gruplarindaki degisik yas ve diizeydeki &grencilerin
gereksinimlerini karsilayacak ve belirli egitim amaglarina ulasacak bicimde iiniteler
ayrintilandirilmalidir (Vural, 2005).

Ogretmen, egitim-ogretim calismalarinda, amaclara ulastiracak yontemleri
benimsemelidir. Unitelerin islenisinde anlatim, soru-cevap, gozlem gezisi, inceleme,
arastirma, laboratuar, gosteri, deney, problem c¢6zme gibi yontemler ve teknikler
kullanmalidir. Bir derste tek bir yontem yerine miimkiinse birden c¢ok yontem
kullanarak 6grencinin daha cok duyu organina hitap etmelidir Odevli ve 6gretmenli
dersler i¢in onceden hazirliklar yapmali, iinite ve giinliikk planlarina uygun bicimde
etkinliklerde bulunmalidir. Giinliikk planda Ogretmenli ve odevli dersler agikca
belirtilmeli, bu derslerde kullamlacak arag geregler énceden hazirlanmalidir. Ogrenciler

iyi motive edilmeli, ne i¢in ¢alisacagini ve bu caligmalar sonucu neleri 6grenecegini
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edilmeli, ne i¢in calisacagin1 ve bu calismalar sonucu neleri 6grenecegini bilmeli,
amagsiz ve gelisigiizel calismamalidir. Ogrencilere gereksiz ve kullanilmayan bilgiler
yerine onlar1 hayata hazirlayan ve giinliikk yasamda islerine yarayan bilgi, beceri, deger
duygusu ve davraniglar kazandirmalidir. Derslik, klasik sabit siralar yerine olanaklar
Olcuisiinde kiime caligmalarina uygun sira, masa, sandalye ve gerekli diger malzemeler
ile donatilmalidir (Ko6ksal,2003).

Ogretme- 6grenme ortaminda gerceklestirilen etkinliklerin istenilen diizeyde
olmasinda “seviye kiimelerinin” 6nemli bir yeri vardir. Her Ogrenme iinitesinin
baslangicinda yapilacak “tanima—yerlestirmeye doniik degerlendirme” sonucunda
ogrenciler, hazir bulunusluk diizeyleri bakimindan farkli diizeylerde bulunuyorlarsa bu
gibi durumlarda “seviye kiimesi” ¢alismalar1 kacinilmaz olmaktadir (Anonim, 1996b).

Ogrencilerin programda belirtilen kazamimlar1 edinebilmesi icin kullanilacak
Ogretim yontem, teknik, model ve stratejileri ile 6grenme deneyimleri yapilandirici
O0grenme teorisiyle yonlendirilmeli ve tiim bunlar aktif bir 6grenme siirecini
yansitmalidir. Bilginin 6gretmenden 6grenciye dogrudan aktarilamayacagini, dgrencinin
kendisi tarafindan aktif bir bicimde yapilandirilmas1 gerektigini ileri siiren yapilandirict
Ogrenme teorisinin en iyl uygulanabilecegi okullar birlestirilmis sinifl okullardir.
Birlestirilmis simifli okullarda zamanin ¢ogunu Ogrenci kendi kendine g¢alisarak ve
ogrenerek gecirmektedir. Bagimsiz siiflardaki program aynen birlestirilmis siniflarda
da uygulandigindan, bagimsiz siniflar icin 6ngoriilen 6grenme ve Ogretme yontem,
teknik, model ve stratejilerinin ¢ogu aynen birlestirilmis siniflarda da uygulanmaktadir

(Dogan, 2000).

2.7. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, bu arastirmayi destekleyen ya da arastirmaya 1s1k tutan arastirmalar
sunulmustur.

Turgut (1992): “Cumhuriyet Dénemi Ik Ve Orta Ogretim Programlar1 Ve Bu
Programlardan Alman Ogrenim Belgelerinin Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde, cumhuriyet donemi ilkokul, ortaokul programlar1 ve genel lise, ilk 6gretmen
okullar1 programlarinda yapilan degisikliklerin ve gelismelerin neler oldugunu
incelenmis. Bu programlar cercevesinde egitim-0gretim goren Ogrencilerin aldiklar
O0grenim belgelerinin degerleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen

sonuclara gore, Cumhuriyet doneminde egitim hedeflerinin gelistirilmesi yOniinde
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Oonemli girisimlerde bulunuldugu, fakat dersler diizeyinde yeterli dengelerin
olusturulamadig: ortaya ¢cikmistir. Ayrica toplum-birey ve konu igerikleri arasinda tam
bir dengenin kurulamadigr vurgulanmigtir. Arastirma konusu okullardaki 1913-1992
donemine ait haftalik ders ¢izelgeleri, caligmanin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir.
Egitim hedeflerine ulasmada, hangi derslerin ne derecede okutuldugu belirtilmis,
programlarin 6zii ve yonelimleri ile ilgili bilgi verilmistir.

Merdal (1992): “Tiirkiye’de Sehir ilk Ogretmen Okullarinda 19241973
Yillar11973 yillan1 arasinda ilk 6gretmen okullarinda uygulanan miifredat programlar
incelenmis, bu programlarda ne gibi degisikliklerin oldugu, ama¢ ve muhteva
bakimindan degerlendirilmistir. Aragtirmada 1924-1932 tarihleri arasinda ilk 6gretmen
okullarinda uygulanan programlarda yer alan fen, sosyal bilgiler, meslek, genel kiiltiir,
is ve sanat, beden egitimi, yabanci dil dersleri hem ders isimleri ag¢isindan hem de
derslerin amaclar1 acisindan incelenmistir. Ayrica 1932-1973 tarihleri arasindaki
mevcut program ¢ercevesinde, dersler de isim ve amag¢ yoniinden degerlendirilmistir.

Yiiksel (2003): “Tiirkiye'de Program Gelistirme Caligmalar1 ve Sorunlar’” adh
makalesinde 1924 yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkdgretim programlarinin
amag¢ ve icerikleri ile ilgili tespitlerde bulunmustur. Program gelistirme siirecinde
yasanan aksakliklara, uygulamaya gecirilemeyen ya da yarida kalan programlara
deginilmistir. Ulkemizdeki program gelistirme ¢alismalarinin merkezden yapilmasi ve
gelistirilmesi sonucunda, programlarin bolge, okul ve Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve
taleplerini karsilayamadig belirtilmistir. MEB biinyesindeki program gelistirme
birimleri arasindaki isbirligi eksikligi vurgulanmis, program gelistirme ihtiyag tespiti ve
pilot uygulama yapilmadig1 belirtilmistir. Program gelistirme caligmalar yiiriiten
komisyon gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklan ile ilgili belirsizliklerin oldugu,
demokratik bir ¢alisma ortaminin olmadig: ifade edilmistir. Gelistirilen programlarin
Talim Terbiye Kurulu Baskanligi birimince onaylanma siirecinde sorunlar yasandigi,
gelistirilen programlarin amac, kapsam ve 6grenme-6gretme siirecleriyle ilgili siirecinin
isletildigi ancak degerlendirme siirecinde yasanan aksakliklar oldugu belirtilmistir.

Karakas (2004): “Sekiz Yillik {lkogretim Uygulamasinin Ogrencilerin Istenmeyen
Davraniglarinin Olusumuna Etkisinin Olup Olmadiginin Yénetici, Stmf Ogretmeni Ve
Brans Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
caligmasinda, sekiz yillik ilkdgretim uygulamasinin, Ogrencilerin istenmeyen

davraniglarina etkisinin olup olmadigini; okul yoneticileri, sinif 6gretmenleri ve brang
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Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda incelemistir. Arastirmada 59 maddelik bir
anket formu, 240 kisiye uygulanip 218 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Aragtirmadan
elde edilen sonuglar sunlardir: Sekiz yillik ilkégretim uygulamasina gecis ¢alismalarinin
kismen yeterli oldugu, okullarda bulunan derslik, okul bahgesi vb. fiziksel sartlarin
ogrenci kullamimi agisindan yeterli oldugu belirtilmistir. Okullardaki fiziksel
yetersizliklerin O6grencilerde istenmeyen davraniglarin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigi,
okullardaki yoneticilerin okulla ilgili faaliyetlerde her ne kadar Milli Egitimin ve
ilkogretimin amacglar1 dogrultusunda c¢alismalar yapsalar da, yonetimle ilgili
yetersizliklerin 6grencilerin istenmeyen davranislarim artirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir.
[Ikogretim okullarindaki 1. ve2. kademe ogretmenleri arasindaki iletisim ve isbirligi
eksikligi ve bazi branglara ait Ogretmenlerin olmayisinin Ogrencilerin istenmeyen
davraniglar gostermelerine neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Okullarda ikili 6gretim
yapilmasi, teneffiis saatlerinin kisa olusu, birinci ve ikinci kademe 6grencileri arasinda
kaynasma saglayacak etkinliklerin yetersiz olusu gibi nedenlerin de Ogrencilerin
istenmeyen davraniglar gostermesine neden oldugu ve bunun da giin gegtikce arttig
belirtilmistir.

Sever (2005): “2004 Ogretim Programinda Tiirkce Ogretimi” adli arastirmada
2004-2005 egitim-ogretim yilinda 100 okulda pilot olarak uygulanan Tiirk¢e dersi
Ogretimi programi Tiirkce Ogretiminin Ozelliklerine gore degerlendirilmistir. Bu
caligmada programin, Tiirkce 6gretiminin ve egitimbiliminin temel ilkeleriyle celistigi,
kendi iginde tutarlilik tasimadigi, Tiirkce Ogretiminin temel felsefesini dogru
yansitmadigi, gretimin niteligi acisindan ¢ok fazla bilgilendirici olmadig1 ve Tiirkce
Ogretiminde bireylere duyarlilik kazandirma yerine, bilgili insan yetistirme anlayisinin
egemen oldugu sonuglarina ulasilmastir.

Sahinel (2005): Bu aragtirma, 2005 Tiirkce ders Ogretimi programina gore
Ogrenme- Ogretme ortamlarinin nasil diizenlenmesi gerektigini incelemistir. Bu
calismada, yeni programda dil 68retimine, 6gretmen ve 6grencilerin rollerine, metin ve
etkinliklerle kazanimlara nasil erisilecegine iligskin bakis acis1 sunulmustur. Etkinliklerin
amacina ulasabilmesi i¢in stirenin iyi kullamilmasinin gerekli oldugu, programin
O0grenme-o6gretme siirecinde kullanilacak metinlerin resim, fotograf, model ve sarkilar
bakimindan zenginlestirilmesinin gerektigi, 0grencilerin sinif i¢i oturma diizenlerinin

esyalarin etkili ve giivenli kullanimina imkén tamyacak sekilde olmasinin gerektigi ve
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siiflardaki ses diizeni ve gorsel uyaricilarin etkili bir sekilde kullanilmasinin gerekliligi
belirtilmistir.

Ozdas, Tanish, Kose ve Kilic (2005): Arastirma, 2005 matematik dersi 6gretim
programinin  Ogretmen goriislerine gore degerlendirmesi seklinde yapilmistir.
Arastirmada 2005 ilkdgretim programiyla ilgili bir tanitim seminerine katilan 100 sinif
Ogretmeninden 20 goniillii 6gretmen secilmistir. Veriler yari-yapilandirilmis goriisme
teknigiyle elde edilmistir ve betimsel ¢coziimleme teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenleri yeni matematik dersi 6gretim programini
amag, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme bakimindan genelde olumlu
degerlendirirken; programin uygulanmasi agisindan 6gretmen, dgrenci, egitim ortami ve
veli acisindan karsilasilabilecek bazi sikintilarin yasanabilecegini belirtmislerdir.

Bulut (2005): Arastirmada Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji dersleri ogretim programlarmin uygulamadaki etkililigi belirlenmeye
calistlmistir. Bu sebeple arastirma pilot uygulamanin yapildigr illerde deneme
okullarinda siirdiiriilmiistiir. Tarama modelindeki arastirmada toplam 982 siif
O0gretmenine ulasilmis ve programlar kazanimlar, kapsam, degerlendirme siireci ve
egitim durumlart agisindan degerlendirilmistir. Arastirma kapsamindaki  sinif
Ogretmenlerinin cinsiyetleri, gorev yaptiklan iller, kidemleri, okuttuklar1 simif diizeyi,
stmf mevcudu ve mezun olduklann okullar dikkate alinmistir. Yapilan
degerlendirmelerde yeni programlarin uygulamada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ozdemir (2005): Arastirmac, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin,
yeni durumlarim belirlemek amaciyla; Ankara, Kirikkale, Diizce ve Yozgat illerinde
ilkogretim programlarinin geneline iliskin goriislerini ve bilgi sahibi olma cesitli
okullarda gorev yapan toplam 250 simif 6gretmeni iizerinde calisma yapmis, O0l¢me
araclarindan 173’4t geri donmiistiir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
Ogretmenlerin biiyilk cogunlugunun yeni programlarla ilgili herhangi bir hizmetici
egitim almadigi, yeni programlarn hi¢ incelemedigi, 6gretmenlerin tamaminin yeni
programlar hakkinda goriislerinin alinmadigi, 6gretmenlerin tamaminin yeni programlar
hakkinda goriislerinin alinmadigi, 6gretmenlerin yeni programlarla ilgili bilgi sahibi
olma ve yeni programlarin uygulanmasi konusunda ‘“kararsiz” bir goriise sahip oldugu
ve kendilerini “kismen yeterli” gordiikleri belirlenmistir.

Giizel ve Alkan (2005), Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda pilot uygulamasi

yapilan ilkdgretim programinin, 6zellikle dgrenciler goziiyle degerlendirmesini ortaya

50



cikarmak, dgrenciye kazandirdiklarim belirlemek, degisik simif diizeyindeki ve degisik
okullardaki Ogrencilerin programi algilamalarim1  karsilagtirmak ve programin
uygulanmasinda karsilasilan giigliikler ile aksakliklart ortaya cikarmak amaciyla,
programlarin geneline iliskin bir arastirma yapmistir. Arastirmanin Srneklemini, 2004-
2005 egitim-6gretim yil1 bahar déneminde Izmir ilinde pilot uygulamasinin yapildig
dordiincii ve besinci siniflardan segilen 750 6grenci ile bu siniflarda gorev yapan 10
Ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Ogrencilerin yapilandirmaci
o0grenme ortamlarindaki kazamimlarim belirlemek amaciyla Taylor ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen CLES, Tiirkce’ye cevrilmis ve iilkemiz kosullarina uyabilecek
bicimde genisletilen bir olcek kullamilmistir. Nitel veriler ise goriisme teknigi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; yapilan pilot uygulamanin, 6grenciler
tarafindan 6gretmenlere gore daha ¢ok benimsendigini gosterdigi, ancak hem 6grenciler
hem de Ogretmenlerin uygulamanin kendilerine yiikledigi yeni odevleri tam olarak
yerine getirmekte sikinti i¢inde olduklari, 6gretmenlerin rehberlik gorevlerini tam
olarak yerine getiremedikleri, hala otorite olma 6zelligini kullandiklar1 izlenimleri elde
edilmistir.

Yildiz ve Koksal (2009): Bu arastirma “birlestirilmis siniflar1 daha etkin ve
verimli kilmanin yollarin1 aramay1” amaglamaktadir. Tarama modelinin kullanildigi
arastirmanin evrenini Ankara iline bagl ilkogretim okullarinda gorevli ve birlestirilmis
stif Ogretimi yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Evreni temsil etmek {iizere
birlestirilmis siniflarin en yogun olarak bulundugu Haymana, Polatli, Golbasi, Cubuk,
Bala ve Kalecik ilcelerinde birlestirilmis smif okutan 97 Ogretmene arastirmact
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmada Ogretmenlerin “birlestirilmis
smiflarin  avantajlarina, birlestirilmis ve bagimsiz smiflarda aym programin
uygulanmasina ve birlestirilmis simiflarda egitim-6gretim siirecini sinirlandiran
durumlara” iliskin goriisleri ortaya c¢ikarilip degerlendirilmistir.

Ozben (1997): Bu arastirma, birlestirilmis sinif uygulamasinda 6gretmenlerin
Ogretme- Ogrenme siirecinde karsilastigi sorunlar1 tespit etmek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada Ogretmenlerin, birlestirilmis simif uygulamasinda ne gibi problemlerle
karsilagtigi ve bu problemlere nasil ¢oziim bulunabilecegi konusu incelenmistir.
Aragtirmada survey yontemi kullamilmistir. Arastirma orneklemini Erzurum merkeze
bagh birlestirilmis simifli okullar dahil olmak iizere, Erzurum ilinin ilgelerinden

Narman, Oltu, Pasinler ve Tortum ilcelerindeki 170 birlestirilmis sinifli ilkogretim
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okulunda gorev yapan 187 Ogretmen olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket formu aracilifiyla toplanmistir. Verilerin analizinde, t testi, tek yonlii
varyans analizi ve LSD Post Hoc test teknigi kullanilmistir. Anketin kapsam gecerliligi
ilgili alan uzmanlartyla goriisiilerek ifadeler lizerinde tartisilmis, gerekli diizeltmeler
yapilmigtir. Giivenirliligi belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.85 olarak bulunmustur. Arastirmada
birlestirilmis siniflarda gorev yapan Ogretmenlerin, birlestirilmis sinif uygulamasinda;
Ogretmen yeterliligi, okul olanaklari, programin yapisi, okul-aile isbirligi ve
ogrencilerden kaynaklanan sorunlarla kars1 karsiya bulunduklar sonucuna ulasilmistir.

Erdem, Kamaci, Aydemir (2004):Bu arastirmada “birlestirilmis simif1 okutan simif
ogretmenlerinin karsilastigi sorunlar” belirlenmeye caligilmistir. Arastirmanin verileri
Denizli ilinde birlestirilmis smifi okutan 120 simif Ogretmeninden random ve
tabakalama yontemi ile secilen 62 kisilik 6rneklemden elde edilmistir. Arastirmada
veriler, gelistirilen likert tipli dlgek yoluyla toplanmistir. Olgegin alpha i¢ tutarlilik
katsayisi. .7200’dir. Verilerin c¢odziimlemesinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Denizli ilinde birlestirilmis sinif1 okutan sinif 6gretmenleri % 93 diizeyinde “kismen”
sorun yasadiklarini belirtmektedir. Denizli ilinde birlestirilmis simifi okutan sinif
Ogretmenlerinin karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri cinsiyete, dgrenci sayisina,
mezun olunan okula, géreve, mesleki kideme, birlikte gorev yapilan 6gretmen sayisina,
okutulan birlestirilmis sinif grubuna, birlestirilmis sinif1 okuttugu yila, ikametgaha gore
farklilik gostermemektedir.

[Ikogretim programlariyla ilgili arastirmalara genel olarak bakildiginda 2005
programin uygulaniginda 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler, akademisyenler agisindan
sorunlarin  bulundugu ancak tam anlamiyla uygulanabildigi takdirde geleneksel
programlardan daha etkili olabilece§i goriisii yer almaktadir. Birlestirilmis siniflarla
ilgili yapilan arastirmalarda ise daha ¢ok birlestirilmis siniflarin  smirliliklan
degerlendirilmistir, Yeni programin birlestirilmis siniflarda da degisiklige ugramadan

uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar tartisilmis ve oneriler sunulmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde yapilan arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve
aracin uygulanmasi ile verilerin ¢odziimlenmesi ve yorumlanmasi konularina yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Birlestirilmis ve miistakil simf Ogretmenlerinin ilkogretim programina iliskin
goriiglerini almayr amaclayan bu arastirmada tarama modelinden yararlanilmistir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya calisilir. Var olan degistirilmeden
gozlenip betimlenir (Karasar, 1991, 77). Arastirmanin temel verilerini, alana iligkin
yerli ve yabanci kaynaklarin taranmasi sonucunda ulasilan bilgiler yaninda, dogrudan
Tiirkce ve Matematik dersini okutmakta olan birlestirilmis ve miistakil simifli

Ogretmenlerin goriisleri belirlemistir.

3.2. Evren Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2008-2009 egitim-0gretim yilinda Elazig merkez, ilce ve
koylerinde gorev yapan 389 birlestirilmis simif 6gretmeni ve Elazig ilinde gorev yapan
1770 miistakil sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Orneklem sayis1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde arastirmanin 6rneklemini 342 birlestirilmis sinmif 6gretmeni
ve 600 miistakil simf Ogretmeni olmak {iizere 942 Ogretmenin olusturdugu
goriilmektedir. Orneklemin tamamna ulasilmis fakat birlestirilmis simiflardan 42,
miistakil smiflardan 27 olmak iizere toplam 69 anket uygun olmadiklart igin
degerlendirme dis1 birakilmistir. Buna gore degerlendirmeye alinan anket sayisi
birlestirilmis siniflar 300, miistakil simiflar 573 olmak iizere toplam 873 olarak

belirlenmistir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 6zellikleri Tablo 5° de gosterilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Ornekleminde Bulunan Ogretmen Sayilart

Okul Tiirii Anketin uygulandig1 bolge Anket sayis1
Miistakil sinif Elazig merkez 600
Toplam 600
Birlestirilmis sinif Elazig merkez 81
Birlestirilmis sinif Alacakaya 10
Birlestirilmis simif Aricak 47
Birlestirilmis sinif Baskil 30
Birlestirilmis simif Karakogan 53
Birlestirilmis sinif Kovancilar 45
Birlestirilmis simif Maden 15
Birlestirilmis sinif Palu 53
Birlestirilmis sinif Sivrice 8
Toplam 342
GENEL TOPLAM 942

Tablo 5’e goOre arastirma kapsamina alman Ogretmenlerin cinsiyete gore
dagilimlan incelendiginde kadin katilimcilarin erkek katilimcilardan daha fazla oldugu
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin sayist 511 ve yiizdesi % 58,5 iken erkek
katilimcilarin sayis1 362 ve yiizdesi % 41,5 olarak saptanmustir.

Ogretmenlerin kideme gore dagilimlari incelendiginde 6gretmenlik siiresi 11 yil
ve lizeri olan Ogretmenlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlik
stiresi 0-5 yil arasi olan 6gretmenlerin sayis1t 214 ve yiizdesi %24,5, 6-10 yil arasi olan
Ogretmenlerin sayis1 236 ve yiizdesi %27 ve 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin sayisi

423 ve yiizdesi %48,5 olarak bulunmustur.
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Tablo 5. Orneklem Ozellikleri

Kisisel Bilgiler % f
Kadin 58,5 511
Cinsiyet
Erkek 41,5 362
0-5 Y1l 24,5 214
Kidem 6-10 Y1l 27,0 236
11 Y1l ve tizeri 48,5 423
Egitim Fakiiltesi 93,1 813
Fakiilte Egitim Enstitiisii 6,4 56
Fen Edebiyat Fakiiltesi 0,5 4
Kadrolu 85,9 750
Statii Sozlesmeli 8,0 70
Vekil 1.4 12
Ucretli 4,7 41
Birlestirilmis Sinif 34,4 300
Okul Tiirii
Miistakil sif 65,6 573
0-15 21,2 185
Mevcut 16-29 30,9 270
30 ve Uzeri 47,9 418
Miifettigler 61,9 540
Semineri Kim Verdi Akademisyenler 8,2 72
Okul yoneticileri 29,6 258
Yeterince karsgilamigtir 16,0 140
Gereksinim Karsilama Kismen karsitlamistir 44,9 392
Karsilamamigtir 39,1 341

Fakiilte degiskenine gore dagilimlar incelendiginde 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugunun Egitim Fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirma
kapsamina alinan Ogretmenlerin Egitim Fakiiltesi mezunu olanlarinin sayist 813 ve

yiizdesi % 93,1, Egitim Enstitiisii mezunu olanlarinin sayisi 56 ve yiizdesi %6,4 ve Fen

Edebiyat Fakiiltesi mezunu olanlarinin sayisi 4 ve yiizdesi %0,5 olarak bulunmustur.

Tabloya gore arastirma kapsamindaki Ogretmenlerin statiilerine baktigimizda
biiyiik cogunlugu kadrolu 6gretmenlerin olusturdugunu gorebiliriz. Buna gore arastirma
kapsamindaki kadrolu Ogretmenlerin sayist 750 ve ylizdesi %85.9,

Ogretmenlerin sayist 70 ve ylizdesi %8, vekil 6gretmenlerin sayist 12 ve ylizdesi %1,4

ve iicretli 6gretmenlerin sayis1 41 ve yiizdesi %4,1 olarak bulunmustur.
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Okul tiirii degiskenine baktigimizda arastirma kapsamina alinan birlestirilmis sinif
Ogretmeni sayisinin 300 ve yiizdesinin %34,4 ve miistakil sinif 6gretmeni sayisinin 573
ve ylizdesinin 65,6 oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde arastirmaya alinan
Ogretmenlerin bulunduklar1 siniflarin mevcuduna gore smif mevcudu 0-15 arast olan
siiflarin sayis1 185 ve yiizdesi %21,2, 16-29 aras1 olan siiflarin sayis1 270 ve yiizdesi
%30,9 ve 30 ve iizeri olan siniflarin sayis1 418 ve yiizdesi % 47,9 olarak saptanmustir.

Yeni ilkogretim programiyla ilgili Ogretmenlere verilen seminerlerin kimler
tarafindan verildigine bakildiginda biiyiikk cogunlugu miifettiglerin olusturdugu
goriilmektedir. Buna gore yeni programla ilgili verilen seminerlerde semineri miifettisin
verdigini sOyleyen Ogretmenlerin sayist 541 ve yiizdesi % 61,9, akademisyenlerin
verdigini sdyleyen Ogretmenlerin sayist 72 ve yiizdesi %8,2 ve okul yoneticilerinin
verdigini sOyleyen Ogretmenlerin sayisi 258 ve yiizdesi %?29,6 olarak saptanmistir.
Verilen seminerlerin  gereksinimi  karsilama diizeyine baktigimizda seminer
gereksinimimi yeterince karsilamistir diyen ogretmenlerin sayis1 140 ve yiizdesi % 16,
kismen karsilamistir diyen Ogretmenlerin sayisi 392 ve yiizdesi %449 ve

karsilamamistir diyen 6gretmenlerin sayist 341 ve ylizdesi %39,1 olarak saptanmaistir.

3.3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Bu arastirmada 2005 ilkogretim programi boyutlar1 ve programla ilgili zorlanma
durumlarini iceren bir anket gelistirilmistir. Tek anket icerisinde Tiirkge ve Matematik
dersleri i¢in verilen cevaplar ayr1 gruplara alinmistir. Anket hazirlanirken konuyla ilgili
literatiir incelenmis ve anket maddeleri olusturulmustur.

Bilgi toplama amaciyla gelistirilen anket formu, toplam 16 sorudan olusmaktadir.
Anketin 1-13 arasindaki sorular coktan se¢meli olup c¢ogunlugu kisisel bilgilerden
olugmakta, 14.soru yeni ilkogretim Tiirkge ve Matematik programinin temel ozelliklerini
iceren 69 derecelendirilmeli maddeden olusmakta, 15. soru yeni ilkdgretim programiyla
ilgili Ogretmenlerin ders igersindeki zorlanma durumlarimi ifade eden 16 maddeden
olusmakta, 16. soru ise 6gretmenlerin programla ilgili goriis ve onerilerini icermektedir.

[Ikogretim progranminin temel ozelliklerine iliskin maddelere verilen cevaplarin

derecelendirilmesi:
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Tamamen KattllyOrUumm «...c..coeevierinieiininienienieteneetce e 4.21-5.00

KattlyOrtm.....cceeiiiiiie et e 3.41-4.20
Kismen Katiliyorum .........cocceiviiiiiiiiiies et 2.61-3.40
KattlmIYOrum ..co.ccoueveeiiinieiineeeceetee et 1.81-2.60
Hig Kattlmiyorum........cccuueeiiiiiiiiiiiiieie et 1.00-1.80
Zorlanma durumlarina iliskin maddelere verilen cevaplarin derecelendirilmesi ise soyle
yapilmistir:

COK ZOTIaniyOrtm .......ccvueeriieeiiieerieieriieeeteesiteeiteesete e e saeeesabeesaes 4.21-5.00
ZOTIANTYOTUIT ....eoneiiieiieeeiteeeiiee et tee et e e teeette e teeeseteesbeeeaeeesabeesnnes 3.41-4.20
Kismen Zorlaniyorum ......ccc.coeecuereeienienienienentenie et sreeee e 2.61-3.40
ZOTIANIMTYOTUIN .....tieeeiieeiieeeitie et eeeiee et e e eteeeiteeeteeeseteessaeeesetaesnneennes 1.81-2.60
Hi¢ Zorlanmiyorum ........c..coeeiererienenirsienienienieneeeesie et 1.00-1.80

Anket icerisinde yer alan programin genel Ozelliklerini iceren 14. ve
Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklar1 zorluklari iceren 15. Madde dncelikle
bes egitim bilimlerinde uzman Ogretim iiyesi ve 10 Ogretmene uzman goriisii i¢in
sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen 6lgek pilot uygulama igin,
Diyarbakir ilinde 120 birlestirilmis sinif 6gretmeni, 135 miistakil sinif 6gretmeni olmak
lizere toplam 255 6gretmene uygulanmustir. Olcegin maddeleri ortak olarak belirlenmis ve
Ogretmenlere her ders i¢in ayr1 puan vermeleri istenmistir. Buna gore Tiirkce ve Matematik
dersi igin iki ayr1 6lcek olusturulmustur. On uygulama sonucunda faktor analizi yapilmgtir.

Olgegin faktor yapilarini belirlemek amaciyla, program ve zorlanma durumunu igeren
maddelere ayr1 ayr1 faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda yeni ilk&gretim
programinin temel ozelliklerine iliskin 69 madde Tiirkce ve Matematik dersi icin dort
boyuta ayrilmigtir. Analiz sonuglarina gore faktor yiikii 0,35 ve 0,35’den biiyiik olan
maddeler se¢ilmistir. Biiyiikoztiirk (2003) olcekte kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in

faktor yiikii 0,35 e kadar olan maddelerin alinabilecegini belirtmektedir.

3.3.1. Tiirkce Dersi Programm Olgegi

Tiirkce Dersi Programina iliskin gelistirilen Ol¢ekle ilgili yapilan faktodr analizi
sonucunda dort boyutlu bir dlgek olusmustur. Buna gore Tablo 6’ ya gore Tiirkce
dersinde faktor yiikii 0,35’in altinda olan madde olmadig icin hi¢cbir madde Slcekten

cikartilmamustir. Tiirk¢e dersi programiyla ilgili maddelerin genelinin Cronbach Alpha
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giivenirlik katsayist 0,985, Kaiser- Meyer- Olkin Measure of SamplingAdequacy
(KMO) degeri 0,950 ve Bartlett Testi 17605,330 olarak hesaplanmistir. Tiirkce Dersi
Programiyla ilgili 6lcegin boyutlari ve faktor yiikleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tiirkce Dersi Anket Maddelerinin Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Md No | Kazamim Boyutu Maddeleri Faktor Yiikii
1 Kazanimlar, programin genel amaglariyla tutarlidir. 0,37
2 Kazanimlar, iliskili oldugu temalarla ortiigmektedir. 0,38
3 Kazanimlar, dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygundur. 0,66
4 Kazanimlar, ¢evre sartlarina uygun olarak gerceklestirilebilir diizeydedir. 0,64
5 Kazanimlar, dgrecilerin ilgi ve yeteneklerine uygundur. 0,78
6 Kazanimlar, 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerine uygundur. 0,69
7 Kazanimlar, dgrencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur. 0,65
8 Kazanimlar, dgrencilerin psiko-motor gelisim seviyelerine uygundur. 0,64
9 Kazanim ifadeleri yeterince acik ve anlagilirdir. 0,39
10 Kazanimlari gerceklestirmede 6grenciler arasi firsat esitligi vardir. 0,57
11 Temalar, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir. 0,69
12 Temalar, 6grencilerin farkindaliklarini arttirmaktadir. 0,63
13 Temalar, icerik boyutunu tam karsilamaktadir. 0,58
14 Temalar, 6grencilerde merak ve arastirma istegi uyandirmaktadir. 0,40
16 Icerik, kazanimlar gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir. 0,43
17 1gerikteki bilgiler, kalic1 ve dayaniklidir. 0,38
18 Icerik, dersin temalarina uygundur. 0,40
19 Igerik, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur. 0,67
20 Icerik, ogrencilerin bilissel gelisim seviyelerine uygundur. 0,70
21 Igerik, ogrencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur. 0,68
22 Icerik, dgrencilerin psiko-motor gelisim seviyelerine uygundur. 0,60
1gerik, konu alanlarindaki kavramlari, ilkeleri, yontemleri, uygulamalar1 vb.
. kapsamaktadir. 043
24 Igerik, ogrencilerin bilgi ve gereksinimlerini kargilayacak niteliktedir. 0,58
Md No | Program Boyutu Maddeleri
15 Igerik, programin genel amaglariyla tutarlidir. 0,67
25 Icerik, asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde diizenlenmistir. 0,50
26 1gerik, diger derslerin konulariyla tutarlidir. 0,58
27 Icerikte yer alan konularin siralanis1 6grenme ilkelerine uygundur. 0,57
28 Icerik, cagdas bilimsel bilgilerle desteklenmektedir. 0,57
29 Kilavuz kitaplari yeterince agiklayici ve yonlendiricidir. 0,57
30 icerik, ogretim ilkelerine uygundur. 0,72
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Faktor

Md No | Program Boyutu Maddeleri
Yiikii

31 Icerikteki bilgiler, acik, anlasilir ve giinceldir. 0,55
32 Program, 6grencileri biligsel yonden gelistirmektedir. 0,59
33 Program, 6grencileri duyugsal yonden gelistirmektedir. 0,56
34 Program, 6grencileri psiko-motor yonden gelistirmektedir. 0,49
35 Program, 6grencileri sosyal yonden gelistirmektedir. 0,46
36 programin tiim 6geleri arasinda sitematik bir iligki vardr. 0,45
37 Program, ¢agdas ve caga uygun bireyler yetistirmeye yoneliktir. 0,60
38 Programin amaglari, toplumun degerleri ile tutarlidir. 0,41
39 Programin amaglari, acik, net ve anlasilirdir. 0,38
Md No | Etkinlikler Boyutu Maddeleri
40 Etkinlikler, 6grencilerin hazirbulunugluklarina uygundur. 0,62
41 Etkinlikler, 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerine uygundur. 0,50
42 Etkinlikler, 6grencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur. 0,39
43 Etkinlikler, 6grencilerin psiko-motor gelisim seviyelerine uygundur. 0,48
44 Program, 6grencilerin giinliik hayatla baglant1 kurarak 6grenmesini saglamaktadir. | 0,58
45 Program, 6grencilerin kendi kendine 6grenmesini saglamaktadir. 0,62
46 Etkinlikler, 6grencilerin farkli zeka tiirlerini ortaya ¢cikarmaktadir. 0,69
47 Etkinlikler 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmektedir. 0,60
48 Etkinlikler, 6grencilerin bilgi ve beceri acisindan ihtiyaglarini karsilamaktadir. 0,50
49 Etkinlikler, 6grencileri derse motive etmektedir. 0,57
50 Etkinlikleri uygulamak i¢in ayrilan siire yeterlidir. 0,47
51 Etkinlikler, 6grencilerin ilgisini ¢cekmektedir. 0,43
52 Calisma kitabinda yer alan etkinlikler, 6grenci seviyesine uygundur. 0,46
53 Etkinlikler, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesini saglamaktadir. 0,46
54 Etkinlikler, 6grencilerin isbirligi kurarak 6grenmesini saglamaktadir. 0,43
55 Etkinlikler, 6grencileri arastirma ve gézlem yapmaya sevk etmektedir. 0,39
56 Etkinlikler, 6grenmede 6grenciye sorumluluk vererek aktif hale getirmektedir. 0,42
57 Etkinlikler, kazanimlar1 gerceklestirecek niteliktedir. 0,40
Md No | Olcme Degerlendirme Boyutu Maddeleri

Proje ve performans 6devleri 6lgmeyi cok yonlii (siirec-iiriin) yapmay1
8 saglamaktadir. 072

Portfolyo degerlendirme yontemleri , 6grencilerin bireysel gelisimlerini anlamada
> yardimet olmaktadir. 0.63
60 Programin 6ngordiigii 6l¢me degerlendirme, veli 6gretmen igbirligini 0.60

saglamaktadir.
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Ol¢me degerlendirme teknikleriyle 6grencilerin bilissel gelisim diizeyleri

ol belirlenebilmektedir. 034
Ol¢me degerlendirme teknikleriyle dgrencilerin duyussal gelisim diizeyleri

62 belirlenebilmektedir. 0,36
Ol¢me degerlendirme teknikleriyle 6grencilerin psiko-motor gelisim diizeyleri

0 belirlenebilmektedir. 0:30
Olgme degerlendirme teknikleri, 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarini

o4 saglamaktadir. 071

65 Ol¢me degerlendirme, dgrencilerin yonlendirilmesini saglamaktadir. 0,69

66 Olce degerlendirme teknikleri, 6grenciye ve veliye doniit saglamaktadir. 0,69

67 Ol¢me degerlendirme teknikleri, kazanimlari 6lgmede etkndir. 0,63

6 Program, 6grencileri birbirleriyle karsilagtirmak yerine 6grenmelerini paylasmalari 0.61
icin firsat vermektedir.

69 Olce degerlendirme araclari, kazanimlarla tutarlidir. 0,66

4450,371 olarak hesaplanmistir. Program boyutunda 16 madde bulunmaktadir. Program
boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,938, KMO degeri 0,922 ve Bartlett
Testi 2626,044 olarak hesaplanmistir. Etkinlikler boyutunda 18 madde bulunmaktadir.
Etkinlikler boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,961, KMO degeri 0,942
ve Bartlett Testi 3998,254 olarak hesaplanmistir. Olgme ve degerlendirme boyutunda 12
madde bulunmaktadir. Olgme boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,951,
KMO degeri 0,945 ve Bartlett Testi 2466,914 olarak hesaplanmistir. Tiirk¢e programi

i¢in zorlanma durumlarmin faktor yiikleri Tablo 7°de verilmistir.
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Tiirkce dersi Kazanim boyutunda 23 madde bulunmaktadir. Kazanim boyutunun

Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,962, KMO degeri 0,951 ve Bartlett Testi




Tablo 7. Tiirk¢ce Program1 Zorlanma Durumlar1 Faktor Yiikleri

Md. No | Zorlanma Durumlari Faktor Yiikii
1 Programi uygulamak icin zamani etkin kullanmada... 0,61
2 Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede... 0,49
3 Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada... 0,53
4 Programin gerektirdigi okul-aile isbirligini yiiriitmekte... 0,48
5 Calisma kitabindaki etkinliklere 6grencileri yonlendirmede... 0,73
6 Kilavuz kitaplardaki kazanimlari gergeklestirmede... 0,75
7 Programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri simf iginde kullanmada... 0,72
8 Objektif dlcme degerlendirme yapmada... 0,76
9 Programin i¢inde yer alan konular: ve etkinlikleri ¢evre sartlarina uydurmada... 0,76
10 Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada... 0,75
11 0 grencilere temel becerileri kazandirmada. .. 0,77
12 Temel becerileri 6lgmede... 0,83
13 Derse ve seviyeye uygun 6lgme aract segmede. .. 0,80
14 Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada... 0,78
15 Program uygularken idare ile isbirligi yapmada... 0,62
16 Programi uygularken okulun rehberlik servis ile igbirligi yapmada... 0,60
17 Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada... 0,65
18 Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada. .. 0,81
19 Kazanimlar i¢in uygun yontem teknigi belirlemede... 0,79

Tablo 7’ye gore Tiirkce dersi zorlanma durumlart maddelerinden faktor yiikii
0,35’in altinda olan madde olmadig: icin hicbir madde 6l¢ekten ¢ikartilmamistir. Tiirkge
dersi zorlanma durumlariyla ilgili maddelerin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 0,941, KMO degeri 0,930 ve Bartlett Testi 3194,292 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Matematik Dersi Programm Olcegi

Matematik Dersi Programina iligkin gelistirilen olcekle ilgili yapilan faktor analizi
sonucunda dort boyutlu bir 6lgek olusmustur. Tablo 8’ e gore Matematik dersinde 37 ve
38. maddelerin faktor yiikii 0,35’in altinda oldugu icin maddeler anketten ¢ikarilmistir.
Matematik dersi programiyla ilgili maddelerin genelinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0,950, KMO degeri 0,941 ve Bartlett Testi 17148,985 olarak hesaplanmistir.
Olgekten 37 ve 38. maddeler ¢ikarildiktan sonra maddelerin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0,983, KMO degeri 0,945 ve Bartlett Testi 16640,896 olarak

hesaplanmaistir.

61




Tablo 8. Matematik Dersi Anket Maddelerinin Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Faktor

Md. No | Kazanim ve Boyutu Maddeleri Yiikii
3 Kazanimlar, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygundur. 0,69
4 Kazanimlar, ¢evre sartlarina uygun olarak gergeklestirilebilir diizeydedir. 0,61
5 Kazanimlar, 6grecilerin ilgi ve yeteneklerine uygundur. 0,78
6 Kazanimlar, dgrencilerin bilissel gelisim seviyelerine uygundur. 0,71
7 Kazanimlar, 6grencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur. 0,66
8 Kazanimlar, dgrencilerin psiko-motor gelisim seviyelerine uygundur. 0,63
9 Kazanim ifadeleri yeterince acik ve anlagilirdir. 0,49
10 Kazanimlar gerceklestirmede 6grenciler arasi firsat esitligi vardir. 0,52
11 Temalar, 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almaktadir. 0,58
12 Temalar, 6grencilerin farkindaliklarini arttirmaktadir. 0,52
13 Temalar, icerik boyutunu tam karsilamaktadir. 0,48
19 Igerik, ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygundur. 0,65
20 Icerik, dgrencilerin bilissel gelisim seviyelerine uygundur. 0,66
21 Igerik, ogrencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur. 0,72
22 Igerik, 6grencilerin psiko-motor gelisim seviyelerine uygundur. 0,59
24 Icerik, dgrencilerin bilgi ve gereksinimlerini karsilayacak niteliktedir. 0,50
31 1gerikteki bilgiler, agik, anlagilir ve giinceldir. 0,55
40 Etkinlikler, 6grencilerin hazirbulunugluklarina uygundur. 0,65
41 Etkinlikler, 6grencilerin biligsel gelisim seviyelerine uygundur. 0,58
Md. No | Program Boyutu Maddeleri

1 Kazanimlar, programin genel amaglariyla tutarlidir. 0,71
2 Kazanimlar, iliskili oldugu temalarla ortiigmektedir. 0,66
14 Temalar, 6grencilerde merak ve arastirma istegi uyandirmaktadir. 0,53
16 Icerik, kazanimlar1 gerceklestirecek sekilde diizenlenmistir. 0,48
17 1gerikteki bilgiler, kalic1 ve dayaniklidir. 0,49
18 Icerik, dersin temalarina uygundur. 0,65

1gerik, konu alanlarindaki kavramlari, ilkeleri, yontemleri, uygulamalari vb.

23 kapsamaktadir. 0,53
25 Icerik, asamali ve birbirinin on kosulu olacak sekilde diizenlenmistir. 0,51
26 Icerik, diger derslerin konulariyla tutarlidir. 0,45
27 Igerikte yer alan konularin siralamig1 grenme ilkelerine uygundur. 0,46
28 Icerik, cagdas bilimsel bilgilerle desteklenmektedir. 0,61
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Faktor

Md. No | Program Boyutu Maddeleri Yiikii
30 icerik, ogretim ilkelerine uygundur. 0,67
32 Program, 6grencileri biligsel yonden gelistirmektedir. 0,66
33 Program, 6grencileri duyugsal yonden gelistirmektedir. 0,58
34 Program, 6grencileri psiko-motor yonden gelistirmektedir. 0,41
35 Program, 6grencileri sosyal yonden gelistirmektedir. 0,47
36 programin tiim 6geleri arasinda sitematik bir iligki vardr. 0,41
39 Programin amaglari, acik, net ve anlasilirdir. 0,43
Md. No | Etkinlikler Boyutu Maddeleri
42 Etkinlikler, 6grencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur. 0,57
43 Etkinlikler, 6grencilerin psiko-motor gelisim seviyelerine uygundur. 0,57
44 Program, 6grencilerin giinliikk hayatla baglanti kurarak 6grenmesini saglamaktadir. | 0,51
45 Program, 6grencilerin kendi kendine 6grenmesini saglamaktadir. 0,67
46 Etkinlikler, 6grencilerin farkli zeka tiirlerini ortaya ¢ikarmaktadir. 0,71
47 Etkinlikler 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirmektedir. 0,66
48 Etkinlikler, 6grencilerin bilgi ve beceri acisindan ihtiyaclarini karsilamaktadir. 0,59
49 Etkinlikler, 6grencileri derse motive etmektedir. 0,60
50 Etkinlikleri uygulamak i¢in ayrilan siire yeterlidir. 0,60
51 Etkinlikler, 6grencilerin ilgisini cekmektedir. 0,63
52 Calisma kitabinda yer alan etkinlikler, 6grenci seviyesine uygundur. 0,53
53 Etkinlikler, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesini saglamaktadir. 0,61
54 Etkinlikler, 6grencilerin isbirligi kurarak 6grenmesini saglamaktadir. 0,61
55 Etkinlikler, 6grencileri arastirma ve gozlem yapmaya sevk etmektedir. 0,63
56 Etkinlikler, 6grenmede 6grenciye sorumluluk vererek aktif hale getirmektedir. 0,55
57 Etkinlikler, kazanimlar1 gerceklestirecek niteliktedir. 0,52
Md. No | Olcme Degerlendirme Boyutu Maddeleri
Proje ve performans odevleri Olgcmeyi ¢ok yonlii (stireg-iiriin) yapmay1
58 saglamaktadir. 0,70
Portfolyo degerlendirme yontemleri , 6grencilerin bireysel gelisimlerini anlamada
59 yardime1 olmaktadir. 0,64
Programin  ongordiigii  Olgme degerlendirme, veli Ogretmen isbirligini
60 saglamaktadir. 0,59
Olgcme degerlendirme teknikleriyle ogrencilerin bilissel gelisim diizeyleri
61 belirlenebilmektedir. 0,57
Olgme degerlendirme teknikleriyle ogrencilerin duyussal gelisim diizeyleri
62 belirlenebilmektedir. 0,62
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Olgme degerlendirme teknikleriyle &grencilerin psiko-motor gelisim diizeyleri

63 belirlenebilmektedir. 0,68

Olgme degerlendirme teknikleri, ogrencilerin 6z degerlendirme yapmalarini

64 saglamaktadir. 0,76
65 Ol¢me degerlendirme, dgrencilerin yonlendirilmesini saglamaktadir. 0,68
66 Olce degerlendirme teknikleri, 6grenciye ve veliye doniit saglamaktadir. 0,70
67 Ol¢me degerlendirme teknikleri, kazanimlari 6l¢mede etkndir. 0,69

Program, 6grencileri birbirleriyle karsilagtirmak yerine 6grenmelerini paylasmalart

68 icin firsat vermektedir. 0,70

69 Olce degerlendirme araclari, kazanimlarla tutarlidir. 0,59

Olcekten Cikan Maddeler

37 Program, ¢agdas ve ¢caga uygun bireyler yetistirmeye yoneliktir. -

38 Programin amaglari, toplumun degerleri ile tutarlidir. -

Matematik dersi Kazanim boyutunda 19 madde bulunmaktadir. Kazanim
boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,956, KMO degeri 0,937 ve Bartlett
Testi 3733,290 olarak hesaplanmistir. Program boyutunda 19 madde bulunmaktadir.
Program boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,949, KMO degeri 0,943 ve
Bartlett Testi 3221,999 olarak hesaplanmistir. Etkinlikler boyutunda 16 madde
bulunmaktadir. Etkinlikler boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,951, KMO
degeri 0,933 ve Bartlett Testi 3148,701 olarak hesaplanmistir. Olgme ve degerlendirme
boyutunda 12 madde bulunmaktadir. Olgme boyutunun Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0,950, KMO degeri 0,941 ve Bartlett Testi 2394,887 olarak hesaplanmistir.

Matematik programi i¢in zorlanma durumlarinin faktor yiikleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Matematik Programi Zorlanma Durumlar Faktor Yiikleri

Md. No | Zorlanma Durumlari Faktor Yiikii
1 Program uygulamak i¢in zamam etkin kullanmada. .. 0,55
2 Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede... 0,41
3 Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada... 0,46
4 Programin gerektirdigi okul-aile isbirligini yiiriitmekte... 0,39
5 Calisma kitabindaki etkinliklere 6grencileri yonlendirmede... 0,64
6 Kilavuz kitaplardaki kazanimlar1 gergeklestirmede... 0,75
7 Programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri simf iginde kullanmada... 0,74
8 Objektif 6lgme degerlendirme yapmada... 0,75
9 Programin i¢inde yer alan konular1 ve etkinlikleri ¢evre sartlarina uydurmada... | 0,71
10 fe} grencileri etkinliklere bizzat katmada. .. 0,77
11 O grencilere temel becerileri kazandirmada. .. 0,75
12 Temel becerileri 6lgmede... 0,83
13 Derse ve seviyeye uygun 6lgme aract segmede. .. 0,82
14 Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada... 0,80
15 Program uygularken idare ile isbirligi yapmada... 0,70
16 Program uygularken okulun rehberlik servis ile igbirligi yapmada... 0,64
17 Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada... 0,66
18 Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada. .. 0,82
19 Kazanimlar i¢in uygun yontem teknigi belirlemede... 0,79

Tablo 9’a gore Matematik dersi zorlanma durumlart maddelerinden faktor yiikii
0,30’un altinda olan madde olmadigi icin hi¢bir madde oOlgekten c¢ikartilmamistir.
Matematik dersi zorlanma durumlariyla ilgili maddelerin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayist 0,937, KMO degeri 0,937 ve Bartlett Testi 3048,339 olarak

hesaplanmaistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Anket, birlestirilmis sinifli ve miistakil sinifli ilkdgretim okullari 1. kademeki sinif
ogretmenlerine uygulanmistir. Uygulamaya hazir duruma getirilen anket yeterli sayida
cogaltildiktan sonra, okullarda uygulanabilmesi i¢in gerekli olan iznin alinabilmesiyle ilgili
olarak Elaz1g Milli Egitim Miidiirliigii yoluyla il onay belgesi alinarak anketin uygulanmasi
icin gerekli izin onayr alinmustir (Ek-1). Il onay belgesi ile anketin uygulanacag: biitiin
okullara gidilerek okul yoneticileriyle goriisiilmiis ve anketler dagitilmigtir. Daha sonra

belirlenen giinde dagitilan anketler idarecilerden toplanmustir.
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Verilerin analizinde, oncelikle Homojenlik Testi (Levene) uygulanmis; Homojen
maddeler i¢in tek yonlii varyans analizi, Homojen olmayan maddeler i¢cin Kruskall Wallis
Testi uygulanmustir. Gruplar arast anlamh farkliligin belirlendigi durumlarda farkliligin
kaynagimi belirlemek amaciyla Mann Whitney U Testi (MWU) uygulanmis, ikili
karsilagtirmalarda ise bagimsiz gruplar “t” testinden yararlanilmistir. Anlamlilik diizeyi
p<0,05 olarak kabul edilmistir. Kisisel bulgularda da Frekans ve yiizde degerleri

kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmada elde edilen veriler alt amaclar dogrultusunda analiz

edilerek yorumlanmugtir.

4.1. 2005 ilkogretim Programmna Iliskin Ogretmen Goriislerine Dayal

Bulgular Ve Yorumlar

Ogretmenlerin yeni programa iliskin almis olduklar1 hizmet ici egitim

seminerlerinin hangi egitim alaninda verildigi Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10. 2005 Programiyla Ilgili Verilen Seminerlerin Egitim Alanlari

EGITIM ALANI f %
1 | Yeni programin gerekgeleri ve programin felsefesi 274 14,3
2 | Programin yapisi (konular, temel beceriler ve kazanimlar) 525 27,5
3 | Ogrenme- 6gretme siireci (6nerilen yaklagimlar, yontem teknikler, etkinlik tiirleri) | 492 25,7
4 | Olgme- degerlendirme 620 32,4
Toplam 1911 100

Ogretmenler almis olduklar1 hizmet i¢i egitim seminerleri alanlarinda birden fazla
madde isaretlemislerdir. Buna goére Tablo 10’a iligkin &gretmenlerin verdikleri
cevaplara gore %32,4 ile en c¢ok Olcme degerlendirme alaninda egitim verildigi
goriilmiistiir.. Programin yapisi alaninda %27,5; Ogrenme-0gretme siireci alaninda
9%25,7 ve programin felsefesi ve gerekgeleri alaninda ise %14,3 oraninda egitim
verilmistir. Yeni programla ilgili alinan seminerlerin diginda programla ilgili
eksiklikleri gidermek igin Ogretmenlere neler yaptiklart sorulmustur. Tablo 11°de
Ogretmenlerin programla ilgili eksikliklerini gidermek icin neler yaptiklarina dair
cevaplari bulunmaktadir. Ogretmenler bu soru igin de birden fazla madde

isaretlemislerdir.
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Tablo 11. Programla ilgili Eksiklikleri Gidermek I¢in Yapilanlar

EKSIKLiKLERiI GIDERMEK iCiN NELER YAPIYORSUNUZ? f %
1 Eksikligini hissettigim konularda programu inceliyorum. 466 28,1
2 MEB, TTK, MEM web sitesini ve egitim sitelerini takip ediyorum. 709 42,7
3 Diger simif 6gretmenleriyle fikir alisverisinde bulunuyorum. 485 29,2

Toplam 1660 100

Tablo 11’e gore 6gretmenlerin verdikleri cevaplarda %42,7’sinin programi1 MEB,
TTK, MEM web sitelerini ve egitim sitelerini takip ettiklerini, %29,2’sinin diger sinif
Ogretmenleriyle fikir aligverisinde bulunduklarini ve %28,1’inin ise programi
inceledigini soyleyebiliriz. Programin uygulayicilar1 olarak yeni programla ilgili

Ogretmenlerin goriis ve Onerileri ise Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Yeni Programla Ilgili Goriis ve Oneriler

YENI PROGRAMLA ILGILi GORUS VE ONERILER f %
1 | Programla ilgili verilen hizmet ici egitimler siirekli hale getirilmelidir. 375 15,5
2 | Universitelerin egitim fakiiltelerinden yeni programa iliskin destek saglanmalidir. 560 23,1
3 | Kilavuz kitaplarin hazirlanmasinda bolgesel farklilik dikkate alinmahdir. 547 22,6
4 | Programi destekleyen gerekli arag-gereg ve bilisim teknolojileri temin edilmelidir. | 501 20,7
5 | Programin 6ngordiigii okul-aile igbirligi saglanmalidir. 442 18,2

Toplam 2425 100

Tablo 12’ye gore Ogretmenlerin yeni programla ilgili goriis ve Onerileri
incelendiginde %23 ile iiniversitelerin egitim fakiiltelerinden yeni programa iliskin
destek saglanmasi gerektigi goriisii birinci sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin diger
Onerileri arasinda ise kilavuz kitaplarin hazirlanmasinda bolgesel farkliliklarin dikkate
almmas1 gerektigi (%22,6), programi destekleyen gerekli arag-gere¢ ve bilisim
teknolojilerinin temin edilmesi gerektigi (%?20,7), programin ©Ongordiigii okul-aile
igbirliginin saglanmas1 gerektigi (%18,2) ve programla ilgili hizmet i¢i egitim

seminerlerinin siirekli hale getirilmesi gerektigi (%15,5) yer almaktadir.

4.2. Tiirkce Dersi Ogretim Programina iliskin Bulgular ve Yorumlar
Bu boliimde Ilkogretim Tiirkge Ders Programinda olusturdugumuz kazanim,
programin yapisi, etkinlikler ve Olgcme- degerlendirme boyutlart ve Ogretmenlerin

programinin uygulamigina iliskin karsilastiklar1 zorluklarin cinsiyet, okul tiirii, kidem,
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siif mevcudu ve alinan hizmet i¢i egitim seminerlerinin gereksinimi karsilama

derecesine ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

4.2.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 13’de 6gretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 13. Cinsiyet Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi

Boyut F Sig.
Kazamm 50,013 0,000
Program 5,319 0,021
Etkinlikler 17,304 0,000
Ol¢me 0,110 0,741

Tablo13’de goriildiigii gibi Olgme boyutu disindaki boyutlar normal dagilim

gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu icin yapilan t testi Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Parametrik Olan Boyutlara Iligkin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Tablosu

Boyut

X

Cinsiyet N SS t p
. Kadin 511 4,02 ,08832
Ol¢me -1,834 0,067
Erkek 362 4,03 ,14601
p> 0,05

Tablo 14’e gore yapilan t testi sonucunda 6lgme boyutunda kadin gretmenlerin

goriigleri (X=4,02) ile erkek 6gretmenlerin goriisleri (X=4,03) arasinda anlamli farklilik

ctkmamistir (p=0,067). Ortalamalara bakildiginda da bu goriilmektedir her iki grup da

Olcme ile ilgili maddelere katiliyorum diizeyinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 15. Parametrik Olmayan Boyutlara iligkin Cinsiyet Degiskenine Gére MWU
Testi Tablosu

Boyut N X? S MWU P MR

Kazanmim

Kadin 511 3,62 0,29 464,44
78469,000%* 0,000

Erkek 362 3,52 0,31 398,27

Program

Kadin 511 3,84 0,16 461,84
79796,500* 0,000

Erkek 362 3,80 0,16 401,93

Etkinlikler

Kadin 511 3,82 0,19 472,50
74353,000%* 0,000

Erkek 362 3,75 0,21 386,90

P<0,05

Tablo 15°de goriildiigii iizere Olgekte yer alan “Kazanim” boyutunda verilen
cevaplara gore kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 78469,000 olarak
bulunmustur. Kazanim boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede kadin
ogretmenlerin (MR=464,44), erkek Ogretmenlerden (398,27) daha olumlu yanit
verdikleri soylenebilir.

“Program” boyutunda kadin 6gretmenler ile erkek Ggretmenler arasinda anlamh
farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 79796,500
olarak bulunmustur. Program boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede kadin
ogretmenleri (MR=461,84), erkek 6gretmenlerden (401,93) daha olumlu yanit verdikleri
sOylenebilir.

“Etkinlikler” boyutunda kadin 6gretmenler ile erkek ogretmenler arasinda anlamh
farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 74353,000
olarak bulunmustur. Etkinlikler boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede kadin
ogretmenlerin (MR=472,50), erkek Ogretmenlerden (386,90) daha olumlu yanit

verdikleri soylenebilir.
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Tablo 16. Zorlanma Durumlar1 Cinsiyet Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Md. No F Sig.
1 17,335 ,000
2 47,759 ,000
3 10,618 ,001
4 1,253 ,263
5 6,689 ,010
6 18,337 ,000
7 ,766 ,382
8 ,969 ,325
9 ,164 ,685
10 58,215 ,000
11 6,044 ,014
12 2,310 ,129
13 ,020 ,889
14 4,609 ,032
15 874 ,350
16 17,313 ,000
17 3,385 ,066
18 ,002 ,963
19 910 ,340

Tablo 16’da goriildiigii gibi Madde 4,7,8,9,12,13,15,17,18,19 disindaki maddeler
normal dagilim gostermemistir. Buna gore bu maddeler i¢in yapilan t testi Tablo17’de
gosterilmistir.

Tablo 17°de goriildiigii tizere* Programin destekledigi okul aile isbirligini
yiiriitmede...”(Md.4); “Programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri sinif iginde
kullanmada...”(Md.7) “Objektif 6lcme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde
kadin  6gretmenlerin  goriisleri  “Programi  uygularken idare ile isbirligi
yapmada...”(Md.15) “Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17)
maddelerinde kadin 6gretmenlerin goriigleri ile erkek ogretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli farklilik c¢ikmamistir. Ancak ortalamalara bakildiginda erkek Ogretmenlerin

kadin 6gretmenlere gore az olsa daha fazla zorlandiklar goriilmektedir.
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Tablo 17. Parametrik Olan Maddelere iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Tablosu
Md. No Cinsiyet N X SS t p

Kadin 511 2,19 0,39

4 -0,562 0,574
Erkek 362 2,21 0,41
Kadin 511 2,95 0,50

7 Erkek 362 2,99 0,50 -1,203 0,229
Kadin 511 2,43 0,68

; Erkek 362 2,45 0,71 -0,381 0,703
Kadin 511 2,73 1,58

i Erkek 362 2,96 0,94 -2,486* 0,013
Kadin 511 2,52 0,68

12 Erkek 362 2,69 0,66 -3,822% 0,000
Kadin 511 2,41 1,02

B Erkek 362 2,57 0,56 -2,713% 0,007
Kadin 511 291 0,55

5 Erkek 362 291 0,58 -0,093 0,926
Kadin 511 2,43 0,67

1 Erkek 362 2,51 0,70 -1,550 0,122
Kadin 511 2,65 1,00

18 Erkek 362 2,96 1,03 -4,475% 0,000
Kadin 511 2,88 0,70

P Erkek 362 3,03 0,71 -2,992% 0,003

*P<0,05

Tablo 17’ye gore “Programin iginde yer alan konulart ve etkinlikleri ¢evre
sartlarina uydurmada ...”(Md.9); “Temel becerileri 6lgmede...”(Md.12) ; “Derse ve
seviyeye uygun Olcme araci segmede ...”(Md.13); “Temalara uygun etkinlikleri
planlamada ve uygulamada...”(Md.18) ve“Kazanmimlar i¢in uygun yontem ve teknigi
belirlemede...”(Md.19) maddelerinde ise kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler
arasinda anlamli farklilik c¢ikmugtir. Ortalamalara gore kadin Ogretmenler in erkek

ogretmenlere gore daha az zorlandiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 18. Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore MWU
Testi Tablosu

Md. No Cinsiyet N X? S MWU P MR
1 Kadin 511 | 3,8669 ,33999 406,49
76900,500%* 0,041
Erkek 873 | 39116 28427 480,01
2 Kadin 511 | 2,6908 1,05640 406,48
76896,500%* 0,000
Erkek 362 | 3,0912 1,24548 480,08
3 Kadin 511 | 2,6771 1,13735 43421
91066,500% 0,000
Erkek 362 | 3,0497 1,18988 440,94
5 Kadin 511 | 2,6595 1,05231 406,17
76738,500% 0,000
Erkek 362 | 3,0221 1,08096 480,52
6 Kadin 511 | 3,0959 ,65425 430,45
89146,000% 0,000
Erkek 362 | 3,3287 ,69402 446,24
10 Kadin 511 | 2,8787 1,13109 397,71
72413,000* 0,000
Erkek 362 | 3,2845 1,32072 492,46
11 Kadin 511 | 29139 81193 408,70
78032,000%* 0,000
Erkek 362 | 3,2541 ,85292 476,94
14 Kadin 511 | 27358 ,62831 436,71
92345,000% 0,000
Erkek 362 | 2,8260 61836 437,40
#P<0,05

Tablo 18’de goriildiigii tizere ‘“Programi uygulamak icin zamami etkin
kullanmada...” (Md.1) maddesinde kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda
anlamh farklilik ¢ikmistir (p=0,041). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri
76900,500 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (
MR=406,49), erkek dgretmenlerden (MR=480,01) daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek oOgretmenler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 76896,500 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin Ogretmenlerin (MR=406,48), erkek Ogretmenlerden
(MR=480,08) daha az zorlandiklar1 sOylenebilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenler arasinda anlamh farklilik ¢ikmistir (p=0,000).

Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 91066,500 olarak bulunmustur. Madde ile
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ilgili goriis belirtmede kadin Ogretmenlerin (MR=434,21), erkek Ogretmenlerden
(440,94) daha az zorlandiklar s6ylenebilir.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde kadin dgretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 76738,500 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede kadin Ogretmenlerin ( MR=406,17), erkek
ogretmenlerden (480,52) daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Kilavuz kitaplardaki kazanimlar gergeklestirmede...”(Md.6) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamlhi farkhilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 89146,000 olarak bulunmustur. Kazanim
boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=430,45), erkek
ogretmenlerden (446,24) daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Ogrencileri  etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde kadimn
ogretmenler ile erkek oOgretmenler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 72413,000 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin ( MR=397,71), erkek ogretmenlerden
(492,46) daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde kadimn
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli farkhilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 78032,000 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=408,70), erkek Ogretmenlerden
(476,94) daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamlhi farkhilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 92345,000 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin ogretmenlerin (MR=436,71), erkek Ogretmenlerden
(437,40) daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

Genel olarak bakildiginda yeni programi kadin Ogretmenlerin daha cok
benimsedikleri ve olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bunun sonucunda da uygulamada

kadin dgretmenlerin erkek dgretmenlerden daha az zorlandiklari goriilmektedir.
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4.2.2. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 19°da dgretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 19. Okul Tiirii Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanmim 18,789 0,000
Program 0,756 0,385
Etkinlikler 9,678 0,002
Ol¢me 11,784 0,001

Tablo 19°da goriildiigi gibi Program boyutu disindaki boyutlar normal dagilim
gostermemistir. Buna gore Program boyutu icin yapilan t testi Tablo 20°de

gosterilmistir.

Tablo 20. Parametrik Olan Boyutlara iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi

Tablosu
Boyut Okul tiirii N X SS t p
Birlestirilmis simf 300,000 3,66 0,124
Program -34,422% 0,000
Normal simf 573,000 3,92 0,094

*p < 0,05

Tablo 20’ye gore yapilan t testi sonucunda program boyutunda birlestirilmis sinif
Ogretmenlerinin goriisleri (X=3,66) ile miistakil simf Ogretmenlerinin goriisleri
(X=3,92) arasinda anlamh farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Miistakil sinif 6gretmenlerinin

program boyutuna daha olumlu baktiklar sdylenebilir.
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Tablo 21. Parametrik Olmayan Boyutlara iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gére MWU
Testi Tablosu

Boyut N x* S MWU P MR

Kazanim

Birlestirilmis Sinif 300 3,17 0,07 150,50
0,000 0,000

Miistakil sinif 573 3,80 0,06 587,00

Etkinlikler

Birlestirilmis Sinif 300 3,52 0,08 150,65
44,000 0,000

Miistakil simif 573 3,93 0,07 586,92

Olcme

Birlestirilmis Sinif 300 4,02 0,06 448,68

82447,000 0,297
Miistakil sinif 573 0,02 0,13 430,89

Tablo 21°de goriildiigii iizere dlcekte yer alan “Kazanim” boyutunda birlestirilmis
smiflar ile miistakil siniflar arasinda anlamli farklilik ¢ikmustir. (p=0,000). Yapilan
MWU testi sonucunda MWU degeri 0,000 olarak bulunmustur. Kazanim boyutundaki
sorularla ilgili goriis belirtmede miistakil siniflarin (MR=587,00), birlestirilmis
siiflardan (MR=150,50) daha olumlu yanit verdikleri sdylenebilir. Miistakil siniflarda
ogrencilerin hazir bulunusluk seviyelerinin iyi olmasi kazanim boyutunu etkilemis
olabilir.

“Etkinlikler” boyutunda birlestirilmis siniflar ile miistakil siniflar arasinda anlamh
farklihik cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 44,000
olarak belirlenmistir. Buna gore etkinlikler boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede
miistakil siniflarin (MR=586,92), birlestirilmis siniflardan (MR=150,65) daha olumlu
yanit verdikleri sOylenebilir. Birlestirilmis siniflarda her sinifa ait 6grenci sayilarinin az
olusu sinif i¢i etkinlikleri gerceklestirmeyi zorlagtirmaktadir.

“Olgme” boyutunda birlestirilmis simiflar ile miistakil siiflar arasinda anlaml
farklilik cikmamistir(p=0,297). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 82447,000
olarak bulunmustur. Anlamli fark ¢ikmamasma karsin 6lgme boyutundaki sorularla
ilgili goriis belirtmede birlestirilmis siniflarin (MR=448,68) miistakil siniflardan
(MR=430,89) cok az da olsa daha olumlu yanit verdikleri sOylenebilir. Birlestirilmis
siiflarda daha ¢ok kullanilan isbirlik¢i 6grenme, akran degerlendirmesi ve birlestirilmis
smiflarin grup mantigl 6l¢gme boyutunda bu 6gretmenlerin daha olumlu yanit vermesine

sebep olmus olabilir.
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Tablo 22. Zorlanma Durumlar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Md. No F Sig.
11 33,508 ,000
12 ,031 ,860
14 1,995 ,158
17 281,816 ,000
19 207,690 ,000
18 11,390 ,001
15 4,935 ,027
13 3,369 ,067
338,102 ,000
,002 ,966
9 74,353 ,000
10 849,475 ,000
3 241,079 ,000
4 55,105 ,000
5 ,455 ,500
6 43,612 ,000
1 126,155 ,000
2 131,082 ,000

Tablo 22’de goriildiigii gibi Madde 5,8,12,13,14 disindaki maddeler normal
dagilim gostermemistir. Buna gére bu maddeler icin yapilan t testi Tablo 23’de
gosterilmistir.

Tablo 23. Parametrik Olan Maddelere Iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi
Tablosu

Md. No | gkl Tiirii N X SS t p

Birlestirilmis Sinif 300 3,91 0,54

5 34,511 0,000
Miistakil sinif 573 2,82 0,39
Birlestirilmis Sinif 300 3,93 1,77

8 i 21,654 0,000
Miistakil simif 573 2,24 0,43
Birlestirilmis Sinif 300 3,07 1,17

12 . 17,144 0,000
Miistakil sinif 573 2,16 0,37
Birlestirilmis Sinif 300 3,24 0,57

13 19,145 0,000
Miistakil sinif 573 2,53 0,49
Birlestirilmis Sinif 300 3,34 0,47

14 i 19,646 0,000
Miistakil simf 573 2,69 0,46

P>0,05
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Tablo 23’de goriildiigii iizere “Calisma kitabindaki etkinliklere 6grencileri
yonlendirmede...”(Md.5); “Objektif 6lgme degerlendirme yapmada...”(Md.8); “Temel
becerileri 6l¢gmede...”(Md.12); “Derse ve seviyeye uygun Olgme aract segmede
...”(Md.13); “Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14) maddelerinde
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin goriisleri ile miistakil sinif 6gretmenlerinin goriisleri
arasinda anlamh farklihk c¢ikmistir. Genel olarak bakildiginda miistakil sinif
Ogretmenlerinin birlestirilmis sinif 6gretmenlerine gore yeni programi uygulamada daha

az zorlandiklar goriilmektedir.

Tablo 24. Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore MWU
Testi Tablosu

Md. No | Okul tiirii N X2 S MWU P MR

Birlestirilmis simif | 300 4,34 0,47 723,50
1 0,000 0,000

Miistakil Sif 573 2,08 0,40 287,00

Birlestirilmis stmif | 300 4,34 0,48 723,40
2 30,500 0,000

Miistakil Simif 573 2,04 0,41 287,05

Birlestirilmis simif | 300 2,35 0,48 501,82
3 . 66504,000 | 0,000

Miistakil Sif 573 2,12 0,33 403,06

Birlestirilmis stmif | 300 4,21 0,41 723,50
4 0,000 0,000

Miistakil Simf 573 2,08 0,35 287,00

Birlestirilmis simif | 300 3,32 0,47 571,25
6 . 45675,000 | 0,000

Miistakil Simf 573 2,79 0,41 366,71

Birlestirilmis stmif | 300 3,02 0,81 607,73
7 34731,000 | 0,000

Miistakil Simf 573 2,13 0,33 347,61

Birlestirilmis simif | 300 4,63 0,48 723,50
9 0,000 0,000

Miistakil Sif 573 2,22 0,41 287,00

Birlestirilmis simif | 300 4,02 0,29 712,37
10 3338,000 | 0,000

Miistakil Simif 573 2,55 0,55 292,83

Birlestirilmis simif | 300 3,24 0,58 651,38
11 _ 21636,000 | 0,000

Miistakil Simf 573 2,25 0,43 324,76

Birlestirilmis simif | 300 2,66 0,47 539,59
15 55173,000 | 0,000

Miistakil Simif 573 2,30 0,46 383,29

Birlestirilmis simif | 300 3,92 0,88 694,09
17 _ 8822,500 | 0,000

Miistakil Sif 573 2,19 0,39 302,40

Birlestirilmis simif | 300 3,65 0,49 662,92
18 17575,000 | 0,000

Miistakil Simif 571 2,57 0,50 316,78

Birlestirilmis simif | 300 3,00 0,81 594,39
19 38734,500 | 0,000

Miistakil Simf 573 2,18 0,39 354,60
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Tablo 24°de goriildiigli iizere ‘“Programi uygulamak icin zamani etkin
kullanmada...”(Md.1) maddesinde birlestirilmis sinif &gretmenleri ile miistakil sinif
Ogretmenleri arasinda anlamli farkliik c¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi
sonucunda MWU degeri 0,000 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede
miistakil simif Ogretmenlerinin (MR=723,50), birlestirilmis siif Ogretmenlerinden
(MR=287,00) daha az zorlandiklar1 sylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 30,500 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=723.,40), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=287,05) daha az zorlandiklari
sOylenebilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 66504,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=501,82), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=403,06) daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile igbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=723,50), birlestirilmis sinmif 6gretmenlerinden (MR=287,00) daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Kilavuz kitaplardaki kazanmimlari gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=571,25), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=366,71) daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Programin  destekledigi farkli yontem ve teknikleri smif iginde
kullanmada...”(Md.7) maddesinde birlestirilmis sinif &gretmenleri ile miistakil sinif

Ogretmenleri arasinda anlamli farkliik c¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi
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sonucunda MWU degeri 34731,000 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis
belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin  (MR=607,73), birlestirilmis sinif
ogretmenlerinden (MR=347,61) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin i¢inde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil simif 6gretmenleri
arasinda anlamlh farklilik ¢cikmustir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU
degeri 34731,000 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil sinif
ogretmenlerinin (MR=723,50), birlestirilmis simif 6gretmenlerinden (MR=287,00) daha
az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde birlestirilmis
smif dgretmenleri ile mistakil simif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 3338,000 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil sinif 6gretmenlerinin (MR=712,37),
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=292,83) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde birlestirilmis
smif dgretmenleri ile mistakil simif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 21636,000 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif 6gretmenlerinin (MR=651,38),
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=324,76) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Program1 uygularken idare ile isbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 55173,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=539,59), birlestirilmis sinmif 6gretmenlerinden (MR=383,29) daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 8822,500 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=694,09), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=302,40) daha az zorlandiklar1
sOylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde

birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
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cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 17575,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil siif Ogretmenlerinin
(MR=662,92), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=316,78) daha az zorlandiklari
sOylenebilir.

“Kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 38734,500 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=594,39), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=354,60) daha az zorlandiklari
sOylenebilir.

Genel olarak baktigimizda biitiin maddelerde birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin
miistakil simmif Ogretmenlerine gore daha c¢ok zorlandigin1 soyleyebiliriz. Bunda
birlestirilmis siniflarda birkac sinifi bir arada okutmanin, birlestirilmis siiflarin daha
cok kirsal alanlarda bulunmasinin ve yeni atanan 6gretmenlerin genelde birlestirilmis

siniflarda ¢alismalar1 neden olarak gosterilebilir.
4.2.3 Mevcut Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Tablo 25’de dgretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 25. Mevcut Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanmim 451,896 0,000
Program 33,702 0,000
Etkinlikler 218,892 0,000
Olcme 3,756 0,054

Tablo 25°de goriildiigii gibi Olgme boyutu digindaki boyutlar normal dagilim

gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu icin yapilan t testi Tablo 26°de gosterilmistir.
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Tablo 26. Parametrik Olan Boyutlara Iliskin Mevcut Degiskenine Gore Varyans Analizi

ve Ortalamalar Tablosu

Mevcut | X Iss A\ Kareler toplamu | Sd | Kareler ortalamasi | F p
0-15 1854,03 | 0,067 | Gruplararasi | 0,010 2 0,005
16-29 270 4,02 | 0,094

Olcme |30 ve |4184,03 | 0,143 | Grupici 11,710 87010,013 0,370 0,691
tizeri
Toplam | 873 14,02 | 0,116 11,720 872

Tablo 26’de mevcut degiskenine gore ortalamalara bakildiginda anlaml

farkliligin olmadigi goriilmektedir. Her iic grupta da 6gretmenler 6lgcme boyutundaki

maddelere katiliyorum diizeyinde olumlu bakmaktadirlar.

Tablo 27. Parametrik Olmayan Boyutlara iliskin Mevcut Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Testi Tablosu
Boyut N Sira ortalamasi sd | KWH P Fark olan gruplar
Kazamm
0-15 185 | 157,23 1-2
16-29 270 423,23 2 1349,109 |0,000 |2-3
30 ve tizeri 418 |569,72 1-3
Program
0-15 185 | 151,42 1-2
16-29 270 |425,70 2 360,998 0,000 |[2-3
30 ve tizeri 418 |570,69 1-3
Etkinlikler
0-15 185 |161,47 1-2
16-29 270 |430,73 2 331,431 |0,000 |[2-3
30 ve izeri 418 563,00 1-3

Tablo 27°de goriildiigli iizere Olcekte yer alan “Kazanim” boyutu parametrik

olmadig1 icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi (KWH=349,109) yapilmis ve anlamlh

farklilik ¢cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi

yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2 arasinda (MWU=10140,000), 1-3 arasinda
(MWU=2060,000) ve 2-3 arasinda (37,876) farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=157,23), “16-29” aras1
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(MR=423,23) ve “30 ve lizeri” (MR=569,72) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda kazanimlarla ilgili maddelerin daha
olumlu yanitlandig1 sdylenebilir. Bu sonug, mevcudu fazla olan siniflarda kazanimlari
gerceklestirmek amaciyla kullanilan yontem ve tekniklerin daha kolay
uygulanabilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

“Program” boyutu parametrik olmadigi icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH=360,998) yapilmis ve anlamli farklilik ¢cikmistir. . Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda ( MWU= 8117,000), 1-3 arasinda (MWU= 2691,000) ve 2-3 arasinda (MWU=
36521,000) farklilik oldugu goriillmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15" arast1 (MR=151,42), “16-29” aras1 (MR=425,70) ve “30 ve iizeri”
(MR=570,69) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu smiflarda kazanimlarla ilgili maddelerin daha olumlu yanitlandig: sdylenebilir.

“Etkinlikler” boyutu parametrik olmadigi icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH=331,431) yapilmis ve anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 21060,500), 1-3 arasinda (MWU= 2060,000) ve 2-3 arasinda (MW U=
40367,500) farkliik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15” aras1 (MR=161,47), “16-29” aras1 (MR=430,73) ve “30 ve iizeri”
(MR=563,00) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu siiflarda kazanmimlarla ilgili maddelerin daha olumlu yanitlandig1 s6ylenebilir.
Kalabalik smiflarda gruplarin rahat olusturulabilmesi ve isbirlik¢i 6grenmenin daha

rahat uygulanabilmesi bu sonucun ¢ikmasina sebep olmus olabilir.
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Tablo 28. Zorlanma Durumlar1 Mevcut Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Md. No Mevcut N Sira Ortalamasi | sd KWH p Fark olan gruplar

0-15 185 717,91

1 16-29 270 437,57 2 404,140 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 312,31
0-15 185 718,25

2 16-29 270 455,20 2 428,899 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 300,76
0-15 185 499,15

3 16-29 270 437,80 2 34,407 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri 418 408,98
0-15 185 716,32

4 16-29 270 456,01 2 442,819 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve lizeri 418 301,10
0-15 185 683,37

5 16-29 270 432,75 2 320,025 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve uizeri 418 330,71
0-15 185 563,51

6 16-29 270 441,13 2 119,972 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 378,34
0-15 185 611,32

7 16-29 270 454,66 2 210,202 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve uizeri 418 348,44
0-15 185 699,59

8 16-29 270 444,35 2 355,446 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve lizeri 418 316,03
0-15 185 728,23

9 16-29 270 432,71 2 414,037 | 0,000 1-2, 1-3,2-3
30 ve lizeri 418 310,88
0-15 185 713,42

10 16-29 270 438,31 2 360,049 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri 418 313,81
0-15 185 644,45

11 16-29 270 439,53 2 226,228 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri 418 343,55
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Tablo 28’in Devami

0-15 185 668,89

12 16-29 270 424,13 2 288,238 | 0,004 1-2, 1-3,2-3
30 ve uizeri 418 342,68
0-15 185 555,87

15 16-29 270 447,12 2 88,041 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 377,86
0-15 185 699,18

17 16-29 270 437,23 2 351,391 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve lizeri 418 320,81
0-15 185 671,88

18 16-29 268 431,48 2 272,560 | 0,002 1-2,1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 334,50
0-15 185 598,42

19 16-29 270 448,54 2 164,699 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri 418 358,11
0-15 185 596,06

13 16-29 270 450,67 2 146,848 | 0,004 1-2, 1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 357,77
0-15 185 581,24

14 16-29 270 459,23 2 151,028 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tuizeri 418 358,81

Tablo 28’de goriildiigli iizere ‘“Programi uygulamak icin zamani etkin
kullanmada...”(Md.1) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=404,140, p=0,000)
sonucunda anlamli farklilik c¢ikmustir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15" aras1 (MR=717,91), “16-29” aras1 (MR=437,57) ve “30 ve iizeri”
(MR=312,31) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu siniflarda programi uygulamak i¢in zamani etkin kullanmada Ogretmenlerin
daha az zorlandiklar sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=428,899, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan

MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
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cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=718,25), “16-29” arasi
(MR=455,20) ve “30 ve iizeri” (MR=300,76) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda programin gerektirdigi ara¢ geregleri
temin etmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir. Arag- gere¢ temininde
ogretmenlerin siniftaki 6grencilerden de yardim almalar1 bu sonucu etkilemis olabilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=34,407, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik c¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=499,15), “16-29” aras1
(MR=437,80) ve “30 ve lizeri” (MR=408,98) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu simiflarda programin gerektirdigi bilisim
teknolojilerini kullanmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile isbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=442,819, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=716,32), “16-29” arasi
(MR=456,01) ve “30 ve iizeri” (MR=301,10) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda programin destekledigi okul-aile
igbirligini yiiriitmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar1 soylenebilir. Kalabalik veli
grubuyla goriismeler yapmak ve etkinlikleri gerceklestirmek daha etkili ve kolay oldugu
icin bu sonucun ¢iktigini soyleyebiliriz.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=320,025, p=0,000) sonucunda anlaml1 farklilik
cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi
(MR=683,37), “16-29” aras1 (MR=432,75) ve “30 ve iizeri” (MR=330,71) arasinda
anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda
calisma kitabindaki etkinliklere Ogrencileri yonlendirmede ogretmenlerin daha az

zorlandiklan sdylenebilir.
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“Kilavuz kitaplardaki kazanimlar1 gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=119,972, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=563,51), “16-29” aras1
(MR=441,13) ve “30 ve ilizeri” (MR=378,34) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda klavuz kitaplardaki kazanimlar
gerceklestirmede 6gretmenlerin daha az zorlandiklar soylenebilir.

“Programin  destekledigi farkli yontem ve teknikleri smif iginde
kullanmada...”(Md.7) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=210,202, p=0,000)
sonucunda anlamli farklilik c¢ikmustir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15" arast1 (MR=611,32), “16-29” aras1 (MR=454,66) ve “30 ve {izeri”
(MR=348,44) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu smiflarda programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri simif iginde
kullanmada Ogretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir. Yontem ve tekniklerin
daha ¢ok grupla ve gruplararasi etkilesimlerle uygulanmasi bu sonucu c¢ikarmis olabilir.

“ Objektif 6lcme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=355,446, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=699,59), “16-29” arasi
(MR=444,35) ve “30 ve iizeri” (MR=316,03) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smiflarda objektif 6lgme degerlendirme
yapmada 0gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin iginde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=414,037, p=0,000) sonucunda
anlamhi farklihik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi
(MR=728,23), “16-29” aras1 (MR=432,71) ve “30 ve iizeri” (MR=310,88) arasinda

anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smniflarda
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programin i¢inde yer alan konu ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada 6gretmenlerin
daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=360,049, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=713,42), “16-29” arasi
(MR=438,31) ve “30 ve iizeri” (MR=313,81) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smiflarda ogrencileri etkinliklere bizzat
katmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 soylenebilir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=226,228, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=644,45), “16-29” arasi
(MR=439,53) ve “30 ve ilizeri” (MR=343,55) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smniflarda Ogrencilere temel becerileri
kazandirmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklari sdylenebilir.

“Temel becerileri 6lgmede...”(Md.12) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=
288,238, p=0,004) sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-
3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15" aras1 (MR=668,89), “16-29” aras1 (MR=424,13) ve “30 ve iizeri”
(MR=342,68) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu siniflarda temel becerileri Olgcmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Derse ve seviyeye uygun Olcme araci secmede ...”"(Md.13) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=146,848, p=0,004) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=596,06), “16-29” arasi
(MR=450,67) ve “30 ve iizeri” (MR=357,77) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
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Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda derse ve seviyeye uygun dlgme aract
secmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=151,028, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=581,24), “16-29” arasi
(MR=459,23) ve “30 ve iizeri” (MR=358,81) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda bireysel ve grup degerlendirmesi
yapmada 0gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programi1 uygularken idare ile igbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=88,041, p=0,000) sonucunda anlamlh farklilik ¢ikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=555,87), “16-29” arasi
(MR=447,12) ve “30 ve lizeri” (MR=377,86) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smiflarda programi uygularken idare ile
isbirligi yapmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklari sdylenebilir.

“Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=351,391, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik ¢ikmustir.

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir.
Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Verilen cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=699,18), “16-
29” aras1 (MR=437,23) ve “30 ve iizeri” (MR=320,81) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda temel becerilere yonelik
etkinlikleri olusturmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=272,560, p=0,002) sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=671,88), “16-29” arasi
(MR=431,48) ve “30 ve iizeri” (MR=334,50) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
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Buna goére mevcudun 30 ve iizeri oldugu simiflarda temalara uygun etkinlikleri
planlamada ve uygulamada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.
“Kazanimlar i¢cin uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=164,699, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=598,42), “16-29” arasi
(MR=448,54) ve “30 ve iizeri” (MR=358,11) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda kazanimlar icin uygun yontem ve

teknigi belirlemede 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.
4.2.4. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 29°da dgretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 29. Kidem Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanmim 822,592 0,000
Program 26,821 0,000
Etkinlikler 249,974 0,000
Olcme 2,348 0,071

Tablo 29°da goriildiigii gibi Olgme boyutu disindaki boyutlar normal dagilim

gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu icin yapilan t testi Tablo 30°da gosterilmistir.
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Tablo 30. Parametrik Olan Boyutlara iliskin Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi

ve Ortalamalar Tablosu

Kidem |y X |ss v Kareler toplam | Sd | Kareler ortalamasi | F p
0-5y1l |214{4,03|0,070 Gruplararasi | 0,040 2 0,020
6-10 236 4,030,170
yil
Olgme | 11 yil [423 (4,020,095 Grupici 11,680 870|0,013 1,485 0,227
ve
tizeri
Toplam | 873 14,020,116 11,720 872

Tablo 30’da kidem degiskenine gore ortalamalara bakildiginda anlamli farkliligin

olmadig1 goriilmektedir. Her ti¢ grupta da Ogretmenler 6lgme boyutundaki maddelere

katiliyorum diizeyinde olumlu bakmaktadirlar.

Tablo 31. Parametrik Olmayan Boyutlara Iliskin Kidem Degiskenine Goére Kruskal

Wallis Testi Tablosu
Boyut N Sira ortalamasi sd KWH | Fark olan gruplar
Kazanmim
0-5 y1l 213 155,38 1-2
6-10 y1l 236 431,87 2 405,83 0,000 2-3
11 yil ve iizeri 418 577,18 1-3
Program
0-5y1l 213 162,52 1-2
6-10 y1l 236 439,06 2 378,688 | 0,000 2-3
11 yil ve iizeri 418 569,48 1-3
Etkinlikler
0-5 y1l 213 152,18 1-2
6-10 y1l 236 401,93 2 456,226 | 0,297 2-3
11 y1l ve tizeri 418 595,71 1-3

Tablo 31°de goriildiigii iizere Olcekte yer alan “Kazanim” boyutu parametrik

olmadig1 icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi (KWH= 405,83) yapilmis ve anlamli

farklilik ¢cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi

yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2 arasinda (MWU= 10305,000), 1-3 arasinda
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(MWU= 0,000) ve 2-3 arasinda (MWU= 33992,000) farklilik oldugu goriilmiistiir.
Verilen cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5y1l” aras1 (MR=155,38), “6-10
yil” aras1 (MR=431,87) ve “11yil ve iizeri” (MR=577,18) arasinda anlaml farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin kazanmimlarla ilgili
maddelere daha olumlu yanitlar verdigi soylenebilir.

“Program” boyutu parametrik olmadigi icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH= 378,688) yapilmis ve anlamh farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 9159,500), 1-3 arasinda (MWU= 2667,000) ve 2-3 arasinda (MWU=
34543,500) farklilik oldugu goriilmiistiir.  Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5y11” aras1 (MR=162,52), “6-10 yil” aras1 (MR=439,06) ve “11yil ve
tizeri” (MR=569,48) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili maddelere daha olumlu yanitlar verdigi
sOylenebilir.

“Etkinlikler” boyutu parametrik olmadigi icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH= 456,226) yapilmis ve anlamh farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 9617,000), 1-3 arasinda (MWU= 7,000) ve 2-3 arasinda (MWU=
26239,500) farklilhik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5y11” aras1 (MR=152,18), “6-10 yil” aras1 (MR=401,93) ve “11yil ve
tizeri” (MR=595,71) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan Ogretmenlerin kazamimlarla ilgili maddelere daha olumlu yanitlar verdigi
sOylenebilir. Bu sonuglara gore tecriibeli 6gretmenlerin Yeni ilkogretim programina
daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi olarak da gen¢ Ogretmenlerin daha

cok kirsal kesimlere atanmalar1 ve bu bolgelerde cektikleri zorluklar gosterilebilir.
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Tablo 32. Zorlanma Durumlar1 Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

11:[:. Kidem N Sira Ortalamasi sd | KWH p Fark olan gruplar
0-5 y1l 214 720,07

1 6-10 y1l 236 |456,41 2 543,321 0,000 [1-2,1-3,2-3
11 yil ve iizeri 418 275,93
0-5 y1l 214 714,90

2 6-10 y1l 236 | 445,06 2 504,252 10,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 |284,98
0-5 y1l 214 485,91

3 6-10 y11 236 438,11 2 130,063 0,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 |406,14
0-5 y1l 214 719,94

4 6-10 y1l 236 |453,46 2 [558,234 10,000 |1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 |277,66
0-5 y1l 214 683,35

5 6-10 y1l 236 |413,76 2 [383,399 10,000 |1-2,1-3,2-3
11 y1l ve iizeri 418 318,81
0-5 y1l 214 556,81

6 6-10 y1l 236 459,90 2 160,491 10,000 [1-2,1-3,2-3
11 yil ve iizeri 418 357,54
0-5 y1l 214 598,07

7 6-10 y11 236 439,72 2 209,733 10,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve iizeri 418 |347,81
0-5 y1l 214 689,92

8 6-10 y11 236 433,10 2 401,249 10,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 |304,53
0-5 y1l 214 (722,33

9 6-10 y11 236 [419,03 2 482,813 10,000 |1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 295,88
0-5 y1l 214 | 705,56

10 6-10 y1l 236 |461,77 2 459,410 ]0,000 |1-2,1-3,2-3
11 y1l ve iizeri 418 280,33
0-5 y1l 214 643,45

11 6-10 y1l 236 449,04 2 1294,047 10,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 |319,31
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0-5 y1l 214 648,55

12 6-10 y1l 236 (454,81 2 340,741 0,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 |313,45
0-5 y1l 214 532,40

15 6-10 y1l 236 |419,69 2 161,484 0,028 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 418 392,74
0-5 yil 214 | 684,29

17 6-10 y1l 236 [455,53 2 |418,401 ]0,000 |1-2,1-3,2-3
11 y1l ve iizeri 418 294,74
0-5 y1l 214 656,31

18 6-10 y1l 236 431,35 2 301,627 [0,000 [1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri 416 |320,10
0-5 yil 214 |582,36

19 6-10 y1l 236 [451,29 2 173,789 10,000 |1-2,1-3,2-3

11 y1l ve iizeri 418 |349,32

Tablo 32°de goriildiigii tizere “Programi uygulamak icin zamami etkin
kullanmada...”(Md.1) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=543,321, p=0,000)
sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklihlk oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5 y11” aras1 (MR=720,07), “6-10 y1l” aras1 (MR=456,41) ve “11y1l ve
tizeri” (MR=275,93) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11y1l ve
izeri olan 6gretmenlerin siniflarda programi uygulamak i¢in zamam etkin kullanmada
daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=504,252, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=714,90), “6-10 y1l”
arast (MR=445,06) ve “11 yil ve iizeri” (MR=284,98) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin siniflarda programin

gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede daha az zorlandiklar1 soylenebilir. Tecriibeli
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Ogretmenlerin istediklerini ve gereken materyalleri daha rahat ifade edebilip isteme
ozelliginden kaynaklanabilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=30,063, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik cikmustir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=485,91), “6-10 y1l”
arast (MR=438,11) ve “11 yil ve iizeri” (MR=406,14) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin programin gerektirdigi
bilisim teknolojilerini kullanmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile isbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=558,234, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=719,94), “6-10 y1l”
arast (MR=453,46) ve “llyil ve {iizeri” (MR=277,66) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin programin destekledigi
okul-aile igbirligini yiirlitmede daha az zorlandiklar1 sOylenebilir. Kidemli
Ogretmenlerin  Ogrencilerini ve dolayisiyla ailelerini daha iyi tanimalarindan
kaynaklanabilir.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=383,399, p=0,000) sonucunda anlaml1 farklilik
cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arasi
(MR=683,35), “6-10 yiI” aras1 (MR=413,76) ve “11 yil ve tizeri” (MR=318,81)
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin ¢alisma kitabindaki etkinliklere Ogrencileri yonlendirmede daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Klavuz kitaplardaki kazamimlarnn gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=160,491, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
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cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=556,81), “6-10 y1l”
arast (MR=459,90) ve “11 yil ve iizeri” (MR=357,54) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin klavuz kitaplardaki
kazanimlan gergeklestirmede daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin  destekledigi  farkli yontem ve teknikleri smif iginde
kullanmada...”(Md.7) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=209,733, p=0,000)
sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklihlk oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=598,07), “6-10 y1l” aras1 (MR=439,72) ve “11 yil ve
iizeri” (MR=347,81) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan o6gretmenlerin programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri sinif igcinde
kullanmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Objektif 6lgme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=401,249, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda kidem degiskeninde *“0-5 yil” aras1 (MR=689,92), “6-10 yil” arasi
(MR=433,10) ve “11 y1l ve tizeri” (MR=304,53) arasinda anlamli farkliliklar ¢cikmistir.
Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin objektif 6l¢cme degerlendirme
yapmada daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Programin iginde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=482,813, p=0,000) sonucunda
anlamhi farklihk c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 y1l” arasi
(MR=722,33), “6-10 yiI” aras1 (MR=419,03) ve “11 yil ve tizeri” (MR=295,88)
arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna kidemi 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin
programin icinde yer alan konu ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=459,410, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
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sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda kidem degiskeninde *“0-5 yil” aras1 (MR=705,56), “6-10 yil” arasi
(MR=461,77) ve “11 y1l ve iizeri” (MR=280,33) arasinda anlamli farkliliklar ¢cikmustir.
Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin Ogrencileri etkinliklere bizzat
katmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir. Tecriibeli 6gretmenlerin 6grencilerini daha
iyi tamimalari bu sonucu etkilemektedir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=294,047, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik ¢cikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=643.,45), “6-10 y11”
arast (MR=449,04) ve “11 yil ve iizeri” (MR=319,31) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir.  Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan &gretmenlerin 6grencilere temel
becerileri kazandirmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Temel becerileri 6lgmede...”(Md.12) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=
340,741, p=0,004) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-
3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=648,55), “6-10 y1l” aras1 (MR=454,81) ve “11 yil ve
tizeri” (MR=313,45) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan 6gretmenlerin temel becerileri 6lgmede daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programi uygularken idare ile isbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=61,484, p=0,028) sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arast (MR=532,40), “6-10 yil” arasi
(MR=419,69) ve “11 y1l ve iizeri” (MR=392,74) arasinda anlamli farkliliklar ¢cikmistir.
Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin programi uygularken idare ile
igbirligi yapmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir. Tecriibesiz 6gretmenlerin genelinin
birlestirilmis smif O6gretmeni olmalar1 dolayisiyla bu Ogretmenlerin midiir yetkili
Ogretmenlik yapmalar programi uygulamay1 zorlastirmaktadir.

“Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17) maddesinde

Kruskal Wallis testi (KWH=418,401, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=684,29), “6-10 y1l”
arast (MR=455,53) ve “11 yil ve iizeri” (MR=294,74) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin temel becerilere yonelik
etkinlikleri olusturmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=301,627, p=0,002) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arast (MR=656,31), “6-10 y1l”
arast (MR=431,35) ve “11 yil ve iizeri” (MR=320,10) arasinda anlamli farkliliklar
citkmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin temalara uygun
etkinlikleri planlamada ve uygulamada daha az zorlandiklar sdylenebilir.

“ Kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=173,789, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir.. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yilI” aras1 (MR=582,36), “6-10 y11”
arast (MR=451,29) ve “11 yil ve iizeri” (MR=349,32) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin kazamimlar i¢in uygun
yontem ve teknigi belirlemede daha az zorlandiklan soylenebilir.

Genel olarak baktigimizda tecriibeli 6gretmenlerin gen¢ 6gretmenlere gore bircok
konuda daha az zorlandiklarim1 gormekteyiz. Bunun sebepleri arasinda c¢alisma
bolgelerinin farkli olmasi, 6grencilerini daha iyi tamimalar ve olusabilecek olumsuz
durumlar1 daha 6nceden yasamis olmalari sayilabilir. Ulkemizde kirsal kesimlerde
genelde yeni atanmis gen¢ Ogretmenler, il ve ilce merkezlerinde ise tecriibeli
Ogretmenler gorev yapmaktadirlar.Geng Ogretmenlerin tecriibesizliklerine cevresel

sartlarin zorlugu da eklenince bir¢ok konuda zorlandiklan bir tablo ¢ikmaktadir.
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4.2.5. Gereksinim Karsilama Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar
Tablo 33’de dgretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 33. Gereksinim Karsilama Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanmim 33,689 0,000
Program 3,352 0,035
Etkinlikler 10,717 0,000
Olcme 1,342 0,262

Tablo 33’de goriildiigii gibi Olgme boyutu disindaki boyutlar normal dagilim

gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu icin yapilan t testi Tablo 34°de gosterilmistir.

Tablo 34. Parametrik Olan Boyutlara Iliskin Gereksinim Karsilama Degiskenine Gore

Varyans Analizi ve Ortalamalar Tablosu

Gereksinim — Kareler Kareler
N X |SS A\ Sd F P
Karsilama toplam ortalamasi
Yeterince
140 | 4,01 | 0,09532 | Gruplararasi | 0,045 2 10,022
karsilamistir
Kismen
. 392 14,02 | 0,08242 11,675 |870/0,013
Ol¢me | karsilamustir o 1,665 0,190
Grupici
Karsilamamistir
341 (4,03 |0,15104 11,720 | 872
Toplam 87314,02|0,11593 11,720 | 872

Tablo 34’de gereksinim karsilama degiskenine gore ortalamalara bakildiginda
anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iic grupta da Ogretmenler Ol¢me

boyutundaki maddelere katiliyorum diizeyinde olumlu bakmaktadirlar.
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Tablo 35. Parametrik Olmayan Boyutlara Iliskin Gereksinim Karsilama Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyut N Sira ortalamasi sd | KWH |P Fark olan gruplar
Kazamm

Yeterince karsilamistir 140 |480,15 1-2
Kismen karsilamistir 392 393,81 2 |21,361 |0,000 |2-3
Karsilamamistir 341 |468,94 1-3
Program

Yeterince karsilamigtir 140 |478,41 1-2
Kismen karsilamistir 392 405,71 2 11,928 (0,003 |2-3
Karsilamamistir 341 |455,96 1-3
Etkinlikler

Yeterince karsilamistir 140 | 488,22 1-2
Kismen karsilamistir 392 |385,01 2 131,051 |0,000 |2-3
Karsilamamistir 341 |475,73 1-3

Tablo 35°de goriildiigii iizere Olcekte yer alan “Kazanmim” boyutu parametrik
olmadigi icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi (KWH= 21,361) yapilmis ve anlaml
farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2 arasinda (MWU= 22074,000), 1-3 arasinda
(MWU=23195,500) ve 2-3 arasinda (MWU= 55271,500) farklilik oldugu goriilmiistiir.
Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince
karsilamistir” (MR=480,15), “Kismen karsilamistir” (MR=393,81) ve
“Kargtlamamigtir” (MR=468,94) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore
verilen seminerler gereksinimi yeterince karsilamistir diyen 6gretmenlerin kazanimlarla
ilgili maddelere daha olumlu yanitlar verdigi sdylenebilir.

“Program” boyutu parametrik olmadigi icin (p=0,003) Kruskal Wallis testi
(KWH= 11,928) yapilmis ve anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda MWU= 22910,500), 1-3 arasinda (MWU= 80912,500) ve 2-3 arasinda
MWU= 59100,500) farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda
gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” (MR=478,41), “Kismen
kargilamigtir” (MR=405,71) ve “Karsilamamistir” (MR=455,96) arasinda anlamli

farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore verilen seminerler gereksinimi yeterince karsilamigtir
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diyen Ogretmenlerin programla ilgili maddelere daha olumlu yamtlar verdigi
sOylenebilir.

“Etkinlikler” boyutu parametrik olmadigi icin (p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH= 31,051) yapilmis ve anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 20896,500), 1-3 arasinda (MWU= 81533,500) ve 2-3 arasinda
(MWU= 53000,500) farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda
gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” (MR=488,22), “Kismen
kargilamistir” (MR=385,01) ve “Karsilamamistir” (MR=475,73) arasinda anlaml
farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore verilen seminerler gereksinimi yeterince karsilamigtir
diyen Ogretmenlerin etkinliklerle ilgili maddelere daha olumlu yamtlar verdigi

sOylenebilir.

Tablo 36. Zorlanma Durumlart Gereksinim Kargilama Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Testi Tablosu

Md.

No Gereksinin Karstlama [N [ Sira Ortalamas1 [sd | KWH |p Fark olan gruplar
Yeterince karsilamistir 140 | 371,25

1 Kismen karsilamistir 392 | 484,64 2 133,676 0,000 |1-2,1-3,2-3
Karsilamamaistir 341 1409,23
Yeterince karsilamistir 140 | 398,62

2 Kismen karsilamistir 392 | 475,97 2 120,783 10,000 [1-2,1-3,2-3
Karsilamamuistir 341 1407,95
Yeterince karsilamigtir 140 (459,63

3 Kismen karsilamistir 392 431,79 2 12,838 (0,007 |1-2,1-3,2-3
Karsilamamaistir 341 433,70
Yeterince karsilamigtir 140 |396,94

4 Kismen karsilamistir 392 | 486,35 2 134,483 (0,000 |1-2,1-3,2-3
Karsilamamuistir 341 1396,71
Yeterince karsilamigtir 140 1 407,19

5 Kismen karsilamistir 392 | 465,75 2 111,952 {0,000 |1-2,1-3,2-3
Karsilamamaistir 341 | 416,19
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Tablo 36’nin Devami

p Yeterince karsilamigtir 140 454,24 2 |2.346 0.022 12, 1-3,2-3
Kismen kargilamistir 392 | 440,29
Karsilamamstir 341 | 426,14
Yeterince karsilamigtir 140 438,24

7 | Kismen karsilamustir 392 |[455,26 2 16,750 0,000 1-2,1-3,2-3
Karsilamamistir 341 415,50
Yeterince karsilamigtir 140 [410,69

9 Kismen karsilamigtir 392 (473,61 2 (17,711 0,000 1-2,1-3,2-3
Karsilamamistir 341 |405,72
Yeterince karsilamigtir 140 360,13

10 | Kismen kargilamistir 392 473,23 2 124,203 0,000 1-2,1-3,2-3
Karsilamamstir 341 426,91
Yeterince karsilamigtir 140 421,84

12 | Kismen karsilamistir 392 |[481,50 2 31,469 0,034 1-2,1-3,2-3
Karsilamamistir 341 392,07
Yeterince karsilamigtir 140 447,93

15 | Kismen kargilamistir 392 142521 2 12,129 0,016 1-2,1-3,2-3
Karsilamamistir 341 446,07
Yeterince karsilamigtir 140 [425,55

18 | Kismen kargilamistir 392 [460,55 2 |8,364 0,046 1-2,1-3,2-3
Karsilamamustir 339 411,92
Yeterince karsilamigtir 140 420,21

19 | Kismen karsilamistir 392 [456,08 2 15,729 0,000 1-2,1-3,2-3
Karsilamamistir 341 (421,95

113

Tablo 36’da goriildigi iizere
kullanmada...” (Md.1) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=33,676, p=0,000)

Programi uygulamak i¢in zamam etkin

sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. . Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim
kargilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” (MR=371,25), “Kismen karsilamigtir”
(MR=484,64) ve “Karsilamamistir” (MR=409,23) arasinda anlamli farkliliklar
citkmistir. Buna gore gereksinimi yeterince karsilanmis Ogretmenlerin programi

uygulamak i¢in zaman etkin kullanmada daha az zorlandiklari sOylenebilir.
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“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=20,783, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik cikmustir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=398,62), “Kismen karsilamistir” (MR=475,97) ve “Karsilamamistir”
(MR=407,95) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 68retmenlerin programin gerektirdigi ara¢ geregleri temin etmede daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=2,838, p=0,007)sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir”
(MR=459,63), “Kismen karsilamistir” (MR=431,79) ve “Karsilamamistir”
(MR=433,70) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore gereksinimi kismen
karsilanmis O6gretmenlerin programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada
daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile igbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=34,483, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik c¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=396,94), “Kismen karsilamistir” (MR=486,35) ve “Karsilamamistir”
(MR=396,71) arasinda anlamh farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore gereksinimleri
karsilanmamis Ogretmenlerin programin destekledigi okul-aile isbirligini yiiriitmede
daha az zorlandiklar sdylenebilir.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=11,952, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik
citkmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde

“Yeterince karsilamistir” (MR=407,19), “Kismen karsilamistir” (MR=465,75) ve
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“Kargtlamamistir” (MR=416,19) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore
gereksinimi yeterince karsilanmis Ogretmenlerin calisma kitabindaki etkinliklere
ogrencileri yonlendirmede daha az zorlandiklari sdylenebilir.

“Klavuz kitaplardaki kazamimlarnn gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=2,346, p=0,022) sonucunda anlamh farklilik cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=454,24), “Kismen karsilamistir” (MR=440,29) ve “Karsilamamistir”
(MR=426,14) arasinda anlaml farkliliklar cikmistir. Buna gore gereksinimi
karsilanmamis 6gretmenlerin kilavuz kitaplardaki kazanimlar gerceklestirmede daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Programin  destekledigi  farkli yontem ve teknikleri smif iginde
kullanmada...”(Md.7) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=6,750, p=0,000)
sonucunda anlamli farklilik c¢ikmustir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim
kargilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” (MR=438,24), “Kismen karsilamigtir”
(MR=455,26) ve “Karsilamamistir” (MR=415,50) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore gereksinimi karsilanmamis 6gretmenlerin programin destekledigi
farkli yontem ve teknikleri sinif i¢inde kullanmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin iginde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=17,711, p=0,000) sonucunda
anlamhi farklihik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde
“Yeterince Kkarsilamistir” (MR=410,69), “Kismen karsilamistir” (MR=473,61) ve
“Kargtlamamigtir” (MR=405,72) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore
gereksinimi karsilanmamis 6gretmenlerin programin i¢inde yer alan konu ve etkinlikleri
cevre sartlarina uydurmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=24,203, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
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sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda  gereksinim  karsilama  degiskeninde  “Yeterince karsilamigtir”
(MR=360,13), “Kismen karsilamistir” (MR=473,23) ve “Karsilamamistir”
(MR=426,91) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 6gretmenlerin 6grencileri etkinliklere bizzat katmada daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Temel becerileri Olgmede...”(Md.12) maddesinde Kruskal Wallis testi
(KWH=31,469, p=0,034) sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda  gereksinim  karsilama  degiskeninde  “Yeterince  karsilamigtir”
(MR=421,84), “Kismen karsilamistir” (MR=481,50) ve “Karsilamamistir”
(MR=392,07) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore gereksinimi
karsilanmayan ogretmenlerin temel becerileri Olgmede daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Programi1 uygularken idare ile igbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=2,129, p=0,016) sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda  gereksinim  karsilama  degiskeninde “Yeterince karsilamistir”
(MR=447,93), “Kismen karsitlamistir” (MR=425,21) ve “Karsilamamistir”
(MR=446,07) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore gereksinimi kismen
karsilanmis Ogretmenlerin programi uygularken idare ile isbirligi yapmada daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=8,364, p=0,046) sonucunda anlamh farklilik c¢ikmustir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=425,55), “Kismen karsilamistir” (MR=460,55) ve “Karsilamamistir”
(MR=411,92) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore gereksinimi
karsilanmamis Ogretmenlerin temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada

daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.
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“Kazanimlar i¢cin uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=5,729, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=420,21), “Kismen karsilamistir” (MR=456,08) ve “Karsilamamistir”
(MR=421,95) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 6gretmenlerin kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda seminer almis Ogretmenlerin zorlanma durumlariyla
ilgili verdikleri cevapta gereksinimi yeterince karsilanmis ve karsilanmamis diyen
Ogretmenlerin daha az zorlandiklari, semineri almis olup kismen karsilamistir diyenlerin

daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir.

4.3. Matematik Dersi Ogretim Programina iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Bu boliimde Yeni Ilkogretim Matematik Ders Programinda olusturdugumuz
kazanim, programin yapisi, etkinlikler ve Olgme- degerlendirme boyutlart ve
ogretmenlerin  Yeni Ilkogretim programinin uygulanisina iliskin Kkarsilastiklari
zorluklarin cinsiyet, okul tiirii, kidem, simif mevcudu ve alinan hizmet i¢i egitim

seminerlerinin gereksinimi karsilama derecesine ait bulgu ve yorumlar yer almaktadir.
4.3.1 Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 37°de 6gretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 37. Cinsiyet Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazamm 58,310 0,000
Program 3,831 0,051
Etkinlikler 15,189 0,000
Olcme 0,501 0,479
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Tablo 37°de goriildiigii gibi Olgme ve Program boyutu disindaki boyutlar normal
dagilim gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu igin yapilan t testi Tablo 38’de

gosterilmistir.

Tablo 38. Parametrik Olan Boyutlara Iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Tablosu

Boyut Cinsiyet N X SS t P

. Kadin 511 4,01 0,09

Ol¢me -1,608 0,108
Erkek 362 4,03 0,24
Kadin 511 3,87 0,15

Program 3,675 0,000
Erkek 362 3,82 0,14

p>0,05

Tablo 38’e gore yapilan t testi sonucunda 6lgme boyutunda kadin gretmenlerin
goriigleri (X=4,01) ile erkek 6gretmenlerin goriisleri (X=4,03) arasinda anlamli farklilik
cikmamustir (p=0,108).

“Program” boyutunda kadin dgretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlamh
farklihk c¢ikmistir  (p=0,000). Boyuta kadin Ogretmenlerin (X=3,87) erkek

ogretmenlerden (X=3,82) daha olumlu baktiklar1 sonucu gériilmektedir.

Tablo 39. Parametrik Olmayan Boyutlara iliskin Cinsiyet Degiskenine Gére MWU
Testi Tablosu

Boyut N X2 S MWU P MR

Kazanim

Kadin 511 3,45 0,36 466,89
77216,500 0,000

Erkek 362 3,31 0,41 395,81

Etkinlikler

Kadin 511 3,87 0,22 472,72
74236,500 0,000

Erkek 362 3,79 0,22 386,57

Tablo 39°da goriildiigii iizere Olgekte yer alan “Kazanim” boyutunda verilen
cevaplara gore kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 77216,500 olarak
bulunmustur. Kazanim boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede kadin
ogretmenlerin ( MR=466,89), erkek oOgretmenlerden (395,81) daha olumlu yanit

verdikleri soylenebilir.
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“Etkinlikler” boyutunda kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenler arasinda anlamh
farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 74236,000
olarak bulunmustur. Etkinlikler boyutundaki sorularla ilgili goriis belirtmede kadin
ogretmenlerin  (MR=472,72), erkek Ogretmenlerden (386,57) daha olumlu yanit

verdikleri soylenebilir.

Tablo 40. Zorlanma Durumlar Cinsiyet Degigskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi

Md. No F Sig.
17 ,083 173
18 821 ,365
19 1,438 ,231
1 36,000 ,000
2 14,654 ,000
3 ,089 , 765
4 8,620 ,003
5 45,104 ,000
6 16,190 ,000
7 1,427 ,233
8 7,991 ,005
9 47,805 ,000
10 12,311 ,000
11 1,810 ,179
12 ,088 167
13 2,312 ,129
14 1,576 ,210
15 17,313 ,000

Tablo 40°da goriildiigii gibi Madde 3,7,11,12,13,14,17,18,19 disindaki maddeler
normal dagilim gostermemistir. Buna gore bu maddeler i¢in yapilan t testi Tablo 41°de

gosterilmistir.
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Tablo 41. Parametrik Olan Maddelere iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi

Tablosu
Md. No Cinsiyet N X SS t p

Kadin 511 2,19 0,44

3 -0,169 0,866
Erkek 362 2,20 0,45
Kadin 511 2,66 1,97

11 Erkek 362 2,77 0,70 -0,944 0,346
Kadin 511 2,43 1,02

2 Erkek 362 2,57 0,56 -2,445 0,015
Kadin 511 2,78 0,67

B Erkek 362 2,89 0,68 -2,424 0,016
Kadin 511 2,93 0,57

1 Erkek 362 2,96 0,63 -0,728 0,467
Kadin 511 2,62 0,69

7 Erkek 362 2,80 1,74 -2,001 0,046
Kadin 511 2,71 1,01

Y Erkek 362 3,04 1,05 -4,791 0,000
Kadin 511 2,88 0,70

18 Erkek 362 3,03 0,71 -2,932 0,003
Kadin 511 2,53 0,70

v Erkek 362 2,60 0,72 -1,395 0,163

P>0,05

Tablo 41°de goriildiigii tizere ‘“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini
kullanmada”(Md.3); “Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11); “Bireysel
ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14); “Objektif Ol¢me degerlendirme
yapmada...”(Md.8); “Kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19)
maddelerinde kadin 6gretmenlerin goriigleri ile erkek ogretmenlerin goriigleri arasinda
anlamli farklilik yoktur. Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik olmamasina
karsin kadin 6gretmenler az da olsa erkek 6gretmenlere gore daha az zorlanmaktadirlar.

“Programin  destekledigi farkli yontem ve teknikleri smif iginde
kullanmada...”(Md.7); “Temel becerileri olcmede...”(Md.12); “Derse ve seviyeye
uygun Olgme araci se¢mede ...”(Md.13); “Temel becerilere yonelik etkinlikleri
olusturmada...”(Md.17) maddelerinde kadin O&gretmenlerin goriisleri ile erkek
ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik vardir. Yukaridaki maddelerde kadin

Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha az zorlandiklar1 goriilmektedir. Genel
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olarak bakildiginda kadin &gretmenlerin programa daha olumlu yaklagmalari onlart
zorluklarla miicadele etmeye zorlamis ve boylece erkek ogretmenlere gore daha az

zorlanmiglardir.

Tablo 42. Parametrik Olmayan Maddelere iliskin Cinsiyet Degiskenine Gore MWU
Testi Tablosu

Md. No Cinsiyet N X2 S MWU P MR

Kadin 511 3,03 1,10 406,54
1 76928,000 0,000

Erkek 362 3,42 1,24 479,99

Kadin 511 2,59 1,25 407,08
2 77204,000 0,000

Erkek 362 3,01 1,34 479,23

Kadin 511 2,71 1,13 402,71
4 74966,500 0,000

Erkek 362 3,11 1,18 485,41

Kadin 511 3,25 0,79 407,11
5 77217,500 0,000

Erkek 362 3,54 0,93 479,19

Kadin 511 2,97 0,63 415,71
6 81612,500 0,000

Erkek 362 3,14 0,73 467,05

Kadin 511 2,72 0,83 408,15
8 77747,500 0,000

Erkek 362 | 2,99 0,93 477,73

Kadin 511 3,05 1,13 411,53
9 79475,500 0,000

Erkek 362 3,41 1,28 472,95

Kadin 511 3,04 0,88 397,25
10 72180,000 0,000

Erkek 362 3,41 0,93 493,11

Kadin 511 2,39 0,49 420,63
15 84127,500 0,008

Erkek 362 | 2,48 0,50 460,10

Tablo 42°de goriildiigli iizere ‘“Programi uygulamak icin zamani etkin
kullanmada...”(Md.1) maddesinde kadin 6gretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda
anlamhi farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri
76928,000 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (
MR=406,54), erkek 6gretmenlerden (MR=479,99) daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli farkhilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 77204,000 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=407,08), erkek 6gretmenlerden (MR=
479,23) daha az zorlandiklan soylenebilir.
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“Programin destekledigi okul aile isbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
kadin 6gretmenler ile erkek dgretmenler arasinda anlamhi farklilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 74966,500 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=402,71), erkek 6gretmenlerden (MR=
485,41) daha az zorlandiklan soylenebilir.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde kadin 6gretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda anlamhi farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 77217,500 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede kadin Ogretmenlerin (MR=407,11), erkek
ogretmenlerden (MR=479,19) daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Klavuz kitaplardaki kazanimlar1 gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamlhi farkhilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 81612,500 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=415,71), erkek 6gretmenlerden (MR=
467,05) daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Objektif oOlgme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde maddesinde
kadin 6gretmenler ile erkek ogretmenler arasinda anlamhi farklilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 77747,500 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=408,15), erkek 6gretmenlerden (MR=
477,73) daha az zorlandiklan soylenebilir.

“Programin iginde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli
farklilik ¢cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 79475,500
olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede kadin Ogretmenlerin
(MR=411,53), erkek 6gretmenlerden (MR= 472,95) daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamlhi farkhilik ¢ikmistir (p=0,000).
Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 72180,000 olarak bulunmustur. Madde ile
ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=397,25), erkek 6gretmenlerden (MR=
493,11) daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir

“Program1 uygularken idare ile isbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde kadin
ogretmenler ile erkek oOgretmenler arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0,000).

Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 84127,5000larak bulunmustur. Madde ile
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ilgili goriis belirtmede kadin 6gretmenlerin (MR=420,63), erkek 6gretmenlerden (MR=
460,10) daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir

4.3.2 Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Tablo 43’de 6gretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 43. Okul Tiirii Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanim 5,745 0,017
Program 7,926 0,005
Etkinlikler 1,815 0,178
Olcme 6,698 0,010

Tablo 43’de goriildiigii gibi Etkinlikler boyutu disindaki boyutlar normal dagilim
gostermemistir. Buna gore Etkinlikler boyutu igin yapilan t testi Tablo 44’de

gosterilmistir.

Tablo 44. Parametrik Olan Boyutlara iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi

Tablosu
Boyut Okaul Tiirii N X SS t p
Birlestirilmis Simif | 300 3,56 0,09
Etkinlikler -57,121 0,000
Miistakil sinif 573 3,98 0,10

P>0,05

Tablo 44’de goriildigii tizere “Etkinlikler” boyutunda birlestirilmis sif
Ogretmenlerinin gorlisleri (X=3,56) ile miistakil simif Ogretmenlerinin (X=3,98)
goriigleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Miistakil simif 6gretmenleri

birlestirilmis sinif 6gretmenlerine gére program boyutuna daha olumlu bakmaislardir.
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Tablo 45. Parametrik Olmayan Boyutlara iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gére MWU
Testi Tablosu

Boyut N X S MWU P MR

Kazanim

Birlestirilmis Simif 300 2,86 0,08 150,50
0,000 0,000

Miistakil Sinif 573 2,67 0,07 587,00

Olgme

Birlestirilmis Sinif 300 4,01 0,07 424,00
82050,500 0,248

Miistakil Simif 573 4,02 0,2 443,81

Program

Birlestirilmis Sinif 300 3,70 0,13 168,71
5463,500 0,000

Miistakil Sinif 573 3,93 0,08 577,47

Tablo 45°de goriildiigii lizere dlcekte yer alan “Kazanim” boyutunda birlestirilmis
siniflar ile miistakil siniflar arasinda anlamli farklilik c¢ikmustir. (p=0,000). Yapilan
MWU testi sonucunda MWU degeri 0,000 olarak bulunmustur. Kazanim boyutundaki
sorularla ilgili goriis belirtmede miistakil siniflarin ( MR=587,00), birlestirilmis
siiflardan (MR=150,50) daha olumlu yamit verdikleri sOylenebilir. Matematik dersi
kazanimlarinin birlestirilmis smiflarda cok fazla Ogretmen degisiminin -etkisiyle
aksamasi bu bulgunun sonucu olabilir..

“Olgme” boyutunda birlestirilmis simiflar ile miistakil siniflar arasinda anlaml
farklilik ¢itkmamistir(p=0,297). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 82050,500
olarak bulunmustur. Anlamli fark ¢ikmamasima karsin 6lgme boyutundaki sorularla
ilgili goriis belirtmede miistakil smiflarin (MR=443,81) birlestirilmis siniflardan
(MR=424,00) cok az da olsa daha olumlu yanit verdikleri sdylenebilir.

“Program” boyutunda birlestirilmis siniflar ile miistakil siniflar arasinda anlamli
farklilik ¢ikmistir(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 5463,500
olarak bulunmustur. Anlamli fark ¢ikmamasina karsin 6lcme boyutundaki sorularla
ilgili goriis belirtmede miistakil smiflarin (MR=577,47) birlestirilmis siniflardan
(MR=168,71) daha olumlu yanit verdikleri sdylenebilir.
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Tablo 46. Zorlanma Durumlar1 Okul Tiirii Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi

Md. No F Sig.
17 86,350 ,000
18 11,949 ,001
19 181,586 ,000
1 32,551 ,000
2 29,619 ,000
3 118,631 ,000
4 249,671 ,000
5 344,929 ,000
6 126,715 ,000
7 1,635 ,201
8 18,209 ,000
9 66,051 ,000
10 63,787 ,000
11 8,360 ,004
12 ,089 ,766
13 31,544 ,000
14 35,274 ,000
15 4,935 ,027

Tablo 46’da goriildiigii gibi Madde 7 ve 12 disindaki maddeler normal dagilim

gostermemistir. Buna gére bu maddeler i¢in yapilan t testi Tablo 47°de gosterilmistir.

Tablo 47. Parametrik Olan Maddelere Iliskin Okul Tiirii Degiskenine Gore t Testi

Tablosu

Md. No | oyl Tiirii N X SS t p
Birlestirilmis Sinif 300 3,23 0,73

7 9,693 0,000
Miistakil sinif 573 2,41 1,37
Birlestirilmis Sinif 300 3,06 1,17

12 16,416 0,000
Miistakil sinif 573 2,18 0,39

Tablo 47°de goriildiigl tizere “Programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri
sinif icinde kullanmada...”(Md.7) maddesinde birlestirilmis simif Ogretmenlerinin

goriisleri (X=3,23) ile miistakil simif Ogretmenlerinin (X=2,41) goriisleri arasinda
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anlaml farklilik ¢cikmistir (p=0,000). Miistakil siniflarin birlestirilmis siniflardan daha
az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Temel becerileri Ol¢mede...”(Md.12) maddesinde birlestirilmis  sinif
ogretmenlerinin goriisleri (X=3,06) ile miistakil simif Ogretmenlerinin (X=2,18)

goriigleri arasinda anlaml farklilik ¢ikmistir (p=0,000).

Tablo 48. Parametrik Olmayan Boyutlara iligkin Okul Tiirii Degiskenine Gére MWU
Testi Tablosu

Md. No | Okul tiirii N X2 S P MWU MR
Birlestirilmis Sinif | 300 4,65 0,48 723,50
1 0,000 0,000
Miistakil Simf 573 2,43 0,54 287,00
Birlestirilmig Sinif | 300 4,41 0,50 723,40
2 0,000 29,500
Miistakil Simf 573 1,90 0,54 287,05
Birlestirilmis Sinif | 300 2,33 0,50 495,31
3 0,000 68458,000
Miistakil Simf 573 2,12 0,39 406,47
Birlestirilmis Sinif | 300 4,39 0,49 723,50
4 0,000 0,000
Miistakil Simif 573 2,08 0,35 287,00
Birlestirilmis Sinif | 300 4,33 0,75 687,00
5 0,000 10951,500
Miistakil Simif 573 2,87 0,34 306,11
Birlestirilmis Sinif | 300 3,63 0,65 625,51
6 0,000 29396,000
Miistakil Simf 573 2,73 0,45 338,30
Birlestirilmis Sinif | 300 3,84 0,54 697,66
8 . 0,000 7752,000
Miistakil Simf 573 2,30 0,46 300,53
Birlestirilmis Sinif | 300 4,73 0,44 723,50
9 0,000 0,000
Miistakil Simif 573 2,40 0,49 287,00
Birlestirilmis Sinif | 300 4,23 0,45 712,15
10 0,000 3404,000
Miistakil Simif 573 2,65 0,56 292,94
Birlestirilmis Sinif | 300 347 3,47 648,95
11 0,000 22364,000
Miistakil Simif 873 2,31 2,31 326,03
Birlestirilmis Sinif | 300 3,39 0,61 622,36
13 0,000 30343,000
Miistakil Sinif 573 2,53 0,50 339,95
Birlestirilmis Sinif | 300 3,44 0,50 613,74
14 0,000 32928,000
Miistakil Simif 573 2,68 0,47 344,47
Birlestirilmis Sinif | 300 2,66 0,47 539,59
15 0,000 55173,000
Miistakil Simif 573 2,30 0,46 383,29
Birlestirilmis Sinif | 300 3,65 0,49 663,09
18 0,000 17523,000
Miistakil Simf 571 2,57 0,50 316,69
Birlestirilmig Sinif | 300 3,10 0,81 594,92
19 0,000 38574,000
Miistakil Simif 573 2,27 0,45 354,32
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Tablo 48’de goriildiigli iizere ‘“Programi uygulamak icin zamani etkin
kullanmada...”(Md.1) maddesinde birlestirilmis sinif &gretmenleri ile miistakil sinif
Ogretmenleri arasinda anlamli farkliik c¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi
sonucunda MWU degeri 0,000 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede
miistakil simif Ogretmenlerinin (MR=723,50), birlestirilmis siif Ogretmenlerinden
(MR=287,00) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir. Birden fazla sinifla yapilan es zamanlh
dersler miistakil siniflarla karsilastirildiginda bir simirlilik olarak goriilmekte ve
dolayistyla birlestirilmis sinif 6gretmenleri zamam etkin kullanma konusunda miistakil
sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 29,500 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=723.,40), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=287,05) daha az zorlandiklari
sOylenebilir. Matematik dersi icin gerekli olan ara¢ gerecleri temin etmede daha ¢ok
kirsal alanlarda bulunan birlestirilmis sinif 6gretmenleri miistakil sinif 6gretmenlerinden
daha c¢ok zorlanmaktadirlar.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 68458,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=495,31), birlestirilmis sinmif 6gretmenlerinden (MR=406,47) daha az zorlandiklar
sOylenebilir. Gerekli bilisim teknolojilerinin kirsal alanlarda bulunmamasi dolayisiyla
ogretmenlerin kullanamamas1 bu sonucu dogurmustur.

“Programin destekledigi okul aile igbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil siif Ogretmenlerinin
(MR=723,50), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=287,00) daha az zorlandiklar
sOylenebilir. Daha ¢ok merkezi bolgelerde yer alan miistakil siniflarda bulunan velilerin
kiiltiirel ve sosyoekonomik yapilart ile kdylerde ve kirsal alanlarda yasayan velilerin

kiiltiirel yapilar1 arasindaki farklilik bu sonuca sebep olmaktadir.
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“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde birlestirilmis smif Ogretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda
anlamhi farklilik ¢ikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri
10951,500 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simf
ogretmenlerinin (MR=687,00), birlestirilmis simif 6gretmenlerinden (MR=306,11) daha
az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Kilavuz kitaplardaki kazanimlari gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 29396,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=625,51), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=338,30) daha az zorlandiklari
sOylenebilir.

“ Objektif 6lcme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde birlestirilmis
smif dgretmenleri ile mistakil simif 0gretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 7752,000 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif 6gretmenlerinin (MR=697,66),
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=300,53) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“ Programin i¢inde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil simif 6gretmenleri
arasinda anlamlh farklilhik ¢cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU
degeri 0,000 olarak bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil sinif
ogretmenlerinin (MR=723,50), birlestirilmis simif 6gretmenlerinden (MR=287,00) daha
az zorlandiklar1 sylenebilir. Yeni programin uygulanisinda bolgesel farkliliklarin
olmayisi, kilavuz kitaplarin kent merkezlerine gore olusturulmasi birlestirilmis sinif
ogretmenlerinin daha ¢ok zorlanmalarina sebep olmustur.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde birlestirilmis
siif 6gretmenleri ile miistakil simif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 3404,000 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif 6gretmenlerinin (MR=712,15),
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=292,94) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde birlestirilmis
smif dgretmenleri ile mistakil simif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir

(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 22364,000 olarak bulunmustur.
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Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif 6gretmenlerinin (MR=648,95),
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=326,03) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Derse ve seviyeye uygun Olcme arac1 se¢mede ...”(Md.13) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 30343,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil siif Ogretmenlerinin
(MR=622,36), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=339,95) daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14) maddesinde birlestirilmis
siif 6gretmenleri ile miistakil simif 6gretmenleri arasinda anlamli farklilik ¢ikmistir
(p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 32928,000 olarak bulunmustur.
Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin (MR=613,74),
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=344,47) daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“ Programi uygularken idare ile isbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 55173,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=539,59), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=383,29) daha az zorlandiklar1
sOylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamhi farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 17523,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=663,09), birlestirilmis sinmif 6gretmenlerinden (MR=316,69) daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
birlestirilmis sinif 6gretmenleri ile miistakil sinif 6gretmenleri arasinda anlamh farklilik
cikmistir (p=0,000). Yapilan MWU testi sonucunda MWU degeri 38574,000 olarak
bulunmustur. Madde ile ilgili goriis belirtmede miistakil simif Ogretmenlerinin
(MR=594,92), birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden (MR=354,32) daha az zorlandiklari
sOylenebilir.

Genel olarak baktigimizda biitiin maddelerde birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin

miistakil simif Ogretmenlerine gore daha c¢ok zorlandigini sdyleyebiliriz. Bunda
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birlestirilmis siniflarda birkac sinifi bir arada okutmanin, birlestirilmis siiflarin daha
cok kirsal alanlarda bulunmasinin ve yeni atanan 6gretmenlerin genelde birlestirilmis

siiflarda ¢alismalar1 neden olarak gosterilebilir.
4.3.3 Mevcut Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Tablo 49°da 6gretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 49. Mevcut Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazamm 449,227 0,000
Program 15,221 0,000
Etkinlikler 130,974 0,000
Ol¢me 2,313 0,100

Tablo 49°da goriildiigii gibi Olgme boyutu disindaki boyutlar normal dagilim
gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu igin yapilan Varyans Analizi ve Ortalamalar

Tablosu Tablo 50’de gosterilmistir.

Tablo 50. Parametrik Olan Boyutlara Iliskin Mevcut Degiskenine Gore Varyans Analizi

ve Ortalamalar Tablosu

Meveut | X SS A% Kareler toplamu | Sd | Kareler ortalamasi | F P
0-15 18514,012 | 0,072 | Gruplararasi | 0,059 2 10,029
16-29 |270|4,0190,095

Olcme |30 ve |418(4,032 | 0,239 | Grupigi 25,377 870 0,029 1,010 0,365
tizeri
Toplam | 873 | 4,024 | 0,170 25,436 872

Tablo 50’de mevcut degiskenine gore ortalamalara bakildiginda anlaml
farkliligin olmadigi goriilmektedir. Her iic grupta da 6gretmenler 6lgme boyutundaki

maddelere katiliyorum diizeyinde olumlu bakmaktadirlar.
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Tablo 51. Parametrik Olmayan Boyutlara iliskin Mevcut Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Testi Tablosu
Boyut N Sira ortalamasi sd KWH | Fark olan gruplar
Kazamm
0-15 185 155,90 1-2
16-29 270 422,01 2 353,375 0,000 2-3
30 ve iizeri 418 571,10 1-3
Program
0-15 185 153,68 1-2
16-29 270 424,26 2 357,810 0,000 2-3
30 ve izeri 418 570,62 1-3
Etkinlikler
0-15 185 160,12 1-2
16-29 270 425,16 2 340,823 0,000 2-3
30 ve izeri 418 567,12 1-3

Tablo 51°de goriildiigii iizere Olcekte yer alan “Kazamim” boyutu parametrik
olmadig icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi (KWH= 353,375) yapilmis ve anlamh
farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Bunun sonucunda gruplardal-2 arasinda (MWU=9842,000), 1-3 arasinda
(MWU=1794,000) ve 2-3 arasinda (37248,500) farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=155,90), “16-29” aras1
(MR=422,01) ve “30 ve iizeri” (MR=571,10) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda kazanimlarla ilgili maddelerin daha
olumlu yanitlandigi sdylenebilir. Bu sonug, mevcudu fazla olan siniflarda kazanimlar
gerceklestirmek amaciyla kullanilan yontem ve tekniklerin daha kolay
uygulanabilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

“Program” boyutu parametrik olmadigi icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH= 357,810) yapilmis ve anlamli farklilik ¢ikmustir. . Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda ( MWU= 7931,500), 1-3 arasinda (MW U= 3293,500) ve 2-3 arasinda (MWU=
35947,500) farklihk oldugu goriilmiistiir.Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15" arast1 (MR=150,14), “16-29” aras1 (MR=427,79) ve “30 ve iizeri”
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(MR=569,91) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu smiflarda programla ilgili maddelerin daha olumlu yanitlandig1 s6ylenebilir.
“Etkinlikler” boyutu parametrik olmadig icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH=340,823) yapilmis ve anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 10535,500), 1-3 arasinda (MWU= 1910,500) ve 2-3 arasinda (MWU=
38793,000) farklilik oldugu goriillmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15” aras1 (MR=160,12), “16-29” aras1 (MR=425,16) ve “30 ve iizeri”
(MR=567,12) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu siniflarda kazanmimlarla ilgili maddelerin daha olumlu yanitlandig1 s6ylenebilir.
Kalabalik smiflarda gruplarin rahat olusturulabilmesi ve isbirlik¢i 6grenmenin daha

rahat uygulanabilmesi bu sonucun ¢ikmasina sebep olmus olabilir.

Tablo 52. Zorlanma Durumlar1 Mevcut Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Md. No Mevcut N Sira Ortalamas1 | sd | KWH p Fark olan gruplar

0-15 185 724,92

1 16-29 270 440,29 2 | 381,937 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 307,45
0-15 185 719,68

2 16-29 270 454,53 2 | 400,025 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve lizeri | 418 300,56
0-15 185 495,40

3 16-29 270 439,00 2| 27,273 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri | 418 409,86
0-15 185 722,57

4 16-29 270 453,14 2 | 449,812 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 300,19
0-15 185 690,15

5 16-29 270 437,01 2 | 347,799 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 324,96
0-15 185 624,59

6 16-29 270 438,18 2 | 203,177 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 353,21
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Tablo 52’nin Devami

0-15 185 699,02

8 16-29 270 444,16 2 | 344,144 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri | 418 316,41
0-15 185 730,76

9 16-29 270 434,24 2 | 397,531 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri | 418 308,77
0-15 185 716,65

10 16-29 270 437,20 2 | 361,992 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 313,10
0-15 185 644,04

11 16-29 270 44222 2 | 221,348 | 0,018 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri | 418 342,00
0-15 185 663,01

12 16-29 270 421,80 2 | 269,842 [ 0,011 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 346,79
0-15 185 599,90

14 16-29 270 459,71 2 | 178,101 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri | 418 350,24
0-15 185 555,87

15 16-29 270 447,12 2 | 88,041 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve tizeri | 418 377,86
0-15 185 704,64

17 16-29 270 436,83 2 | 358,551 | 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 318,66
0-15 185 672,04

18 16-29 268 431,86 2 | 273,123 | 0,002 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 334,19
0-15 185 593,28

19 16-29 270 445,10 2 | 137,598 [ 0,000 1-2,1-3,2-3
30 ve iizeri | 418 362,60

113

Tablo 52’de goriildigi iizere
kullanmada...”(Md.1) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=381,937, p=0,000)

Programi uygulamak icin zamam etkin
sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3

arasinda farklilk oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
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degiskeninde “0-15" aras1 (MR=724,92), “16-29” aras1 (MR=440,29) ve “30 ve iizeri”
(MR=307,45) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu simiflarda programi uygulamak icin zamani etkin kullanmada Ogretmenlerin
daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=400,025, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=719,68), “16-29” arasi
(MR=454,53) ve “30 ve iizeri” (MR=300,56) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda programin gerektirdigi ara¢ geregleri
temin etmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir. Arag- gere¢ temininde
Ogretmenlerin siniftaki 6grencilerden de yardim almalar1 bu sonucu etkilemis olabilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=27,273, p=0,000)sonucunda anlamli farklilik c¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=495,40), “16-29” arasi
(MR=439,00) ve “30 ve iizeri” (MR=409,86) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu simiflarda programin gerektirdigi bilisim
teknolojilerini kullanmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar sdylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile igbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=449,812, p=0,000)sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=722,57), “16-29” aras1
(MR=453,14) ve “30 ve iizeri” (MR=300,19) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda programin destekledigi okul-aile
igbirligini yiiriitmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar1 soylenebilir. Kalabalik veli
grubuyla goriismeler yapmak ve etkinlikleri gerceklestirmek daha etkili ve kolay oldugu
i¢in bu sonucun ¢iktigini soyleyebiliriz.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=347,799, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik
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citkmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi
(MR=690,15), “16-29” aras1 (MR=437,01) ve “30 ve iizeri” (MR=324,96) arasinda
anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda
caligma kitabindaki etkinliklere Ogrencileri yonlendirmede ogretmenlerin daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Klavuz kitaplardaki kazamimlann gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=203,177, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=624,59), “16-29” arasi
(MR=438,18) ve “30 ve lizeri” (MR=353,21) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda klavuz kitaplardaki kazanimlari
gerceklestirmede 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Objektif 6lgme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde Kruskal Wallis
testi(KWH=344,144, p=0,000) sonucunda anlamli farklihik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=699,02), “16-29” arasi
(MR=444,16) ve “30 ve iizeri” (MR=316,41) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smiflarda objektif 6lcme degerlendirme
yapmada 0gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin iginde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=397,531, p=0,000) sonucunda
anlamli farklilik ¢ikmistir(p=0,000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda
farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “O-
15” aras1 (MR=730,76), “16-29” aras1 (MR=434,24) ve “30 ve lizeri” (MR=308,77)
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu
siniflarda programin i¢inde yer alan konu ve etkinlikleri ¢evre sartlarina uydurmada

Ogretmenlerin daha az zorlandiklari sdylenebilir.
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“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=361,992, p=0,000)sonucunda anlamli farklihik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=716,66), “16-29” arasi
(MR=437,20) ve “30 ve lizeri” (MR=313,10) arasinda anlamlh farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smiflarda ogrencileri etkinliklere bizzat
katmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 soylenebilir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=221,348, p=0,018) sonucunda anlamlh farklilik ¢cikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=644,04), “16-29” arasi
(MR=442,22) ve “30 ve lizeri” (MR=342,00) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda Ogrencilere temel becerileri
kazandirmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklari sdylenebilir.

“Temel becerileri 6lgmede...”(Md.12) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=
269,842, p=0,011)sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-
3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda mevcut
degiskeninde “0-15" aras1 (MR=663,01), “16-29” aras1 (MR=421,80) ve “30 ve iizeri”
(MR=346,79) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gére mevcudun 30 ve iizeri
oldugu siniflarda temel becerileri Ol¢cmede Ogretmenlerin daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=178,101, p=0,000) sonucunda anlamlh farklilik ¢cikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=599,90), “16-29” arasi
(MR=459,71) ve “30 ve iizeri” (MR=350,24) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda bireysel ve grup degerlendirmesi

yapmada 0gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.
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“Programi uygularken idare ile igbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=88,041, p=0,000)sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arast (MR=555,87), “16-29” arasi
(MR=447,12) ve “30 ve lizeri” (MR=377,86) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu smiflarda programi uygularken idare ile
igbirligi yapmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=358,551, p=0,000)sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" arasi (MR=704,64), “16-29” arasi
(MR=436,83) ve “30 ve iizeri” (MR=318,66) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda temel becerilere yonelik etkinlikleri
olusturmada 6gretmenlerin daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=273,123, p=0,002)sonucunda anlamli farklilik c¢cikmustir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=672,04), “16-29” arasi
(MR=431,86) ve “30 ve iizeri” (MR=334,19) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda temalara uygun etkinlikleri
planlamada ve uygulamada 6gretmenlerin daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=137,598, p=0,000)sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda mevcut degiskeninde “0-15" aras1 (MR=593,28), “16-29” arasi
(MR=445,10) ve “30 ve lizeri” (MR=362,60) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmustir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu simiflarda kazanimlar icin uygun yontem ve

teknigi belirlemede dgretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.
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4.3.4. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Tablo 53’de dgretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 53. Kidem Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanmim 838,630 0,000
Program 30,840 0,000
Etkinlikler 111,400 0,000
Olcme 1,690 0,168

Tablo 53’de goriildiigii gibi Olgme boyutu digindaki boyutlar normal dagilim

gostermemistir. Buna gore Olgme boyutu igin yapilan Varyans Analizi ve Ortalamalar

Tablosu Tablo 54’de gosterilmistir.

Tablo 54. Parametrik Olan Boyutlara iliskin Kidem Degiskenine Gore Varyans Analizi

ve Ortalamalar Tablosu

Kareler Kareler
Kidem X
N SS v toplanm | Sd | ortalamas1 |F p
0-5 y1il 214 14,016 | 0,073 Gruplararas: | 0,106 3 0,035
. 6-10 y1l 236 | 4,098 | 0,293 o
Ol¢me Grupici 25,330 |[869 | 0,029 1,215 10,303
11 yil ve tizeri |423 | 4,018 [ 0,097
Toplam 873 14,024 | 0,170 25,436 872

Tablo 54’de mevcut degiskenine gore ortalamalara bakildiginda anlaml

farkliligin olmadigi goriilmektedir. Her ii¢ grupta da 6gretmenler 6lgcme boyutundaki

maddelere katiliyorum diizeyinde olumlu bakmaktadirlar.
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Tablo 55. Parametrik Olmayan Boyutlara Iliskin Kidem Degiskenine Goére Kruskal

Wallis Testi Tablosu
Boyut N Sira ortalamasi sd KWH P Fark olan gruplar
Kazamm
0-5 y1l 213 151,91 1-2
6-10 y1l 236 424,71 2 | 427,391 0,000 2-3
11 yil ve iizeri 418 584,71 1-3
Program
0-5 y1l 213 163,42 1-2
6-10 y1l 236 445,60 2 373,884 | 0,000 2-3
11 yil ve iizeri 418 567,02 1-3
Etkinlikler
0-5 y1l 213 154,71 1-2
6-10 y1l 236 401,56 2 | 452,847 | 0,000 2-3
11 yil ve iizeri 418 596,34 1-3

Tablo 55°de goriildiigii iizere Olcekte yer alan “Kazanmim” boyutu parametrik
olmadigr i¢cin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi (KWH=427,391) yapilmis ve anlaml
farklilik ¢ikmustir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2 arasinda (MWU= 9503,500), 1-3 arasinda
(MWU= 0,000) ve 2-3 arasinda (MWU= 31264,000) farklilik oldugu goriilmiistiir.
Verilen cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5yi1l” aras1 (MR=151,91), “6-10
yil” aras1 (MR=424,71) ve “l1yil ve iizeri” (MR=584,71) arasinda anlaml farklhiliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin kazanimlarla ilgili
maddelere daha olumlu yanitlar verdigi soylenebilir.

“Program” boyutu parametrik olmadigi i¢in ( p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH=373,884) yapilmis ve anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MW U= 9023,000), 1-3 arasinda (MW U= 2943,000) ve 2-3 arasinda (MWU=
35715,000) farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5y11” aras1 (MR=157,71), “6-10 y1lI” aras1 (MR=437,70) ve “11yil ve
tizeri” (MR=574,76) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan Ogretmenlerin programla ilgili maddelere daha olumlu yamtlar verdigi

sOylenebilir.
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“Etkinlikler” boyutu parametrik olmadig icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi

(KWH=452,847) yapilmis ve anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 10061,500), 1-3 arasinda (MWU=41,000) ve 2-3 arasinda (MWU=
26360,500) farklilik oldugu goriilmiistiir.
degiskeninde “0-5y11” aras1 (MR=154,71), “6-10 y1l” aras1 (MR=401,56) ve “11yil ve

Verilen cevaplara bakildiginda kidem

iizeri” (MR=596,34) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve

iizeri olan Ogretmenlerin etkinliklerle ilgili maddelere daha olumlu yamitlar verdigi

sOylenebilir. Bu sonuglara gore tecriibeli 6gretmenlerin Yeni ilkogretim programina

daha olumlu baktiklar1 sdylenebilir. Bunun sebebi olarak da gen¢ Ogretmenlerin daha

cok kirsal kesimlere atanmalar1 ve bu bolgelerde cektikleri zorluklar gosterilebilir.

Tablo 56. Zorlanma Durumlar1 Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Md. No Kidem N Sira Ortalamas1 | sd [ KWH p Fark olan gruplar

0-5 y1l 214 719,83

1 6-10 y1l 236 451,91 2 | 477,811 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 278,59
0-5 yil 214 716,03

2 6-10 y1l 236 442,42 2 | 467,355 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri | 418 285,89
0-5 y1l 214 479,10

3 6-10 y1l 236 442,02 2 | 21,873 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 407,42
0-5 y1l 214 720,28

4 6-10 y1l 236 454,26 2 | 551,568 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri | 418 277,04
0-5 y1l 214 687,16

5 6-10 y1l 236 419,43 2 | 406,461 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 313,66
0-5 y1l 214 607,04

6 6-10 y1l 236 460,42 2 | 238,589 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 331,53
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Tablo 56’ nin Devami

0-5y1l 214 595,73

7 6-10 y1l 236 452,71 2 | 176,535 | 0,005 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 341,67
0-5 y1l 214 687,92

8 6-10 yil 236 435,48 2 | 386,704 | 0,000 1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri | 418 304,20
0-5 yil 214 719,75

9 6-10 yil 236 420,56 2 |447,660 |0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 296,33
0-5y1l 214 708,10

10 6-10 yil 236 453,83 2 |449,432 10,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 283,52
0-5 yil 214 640,07

11 6-10 yil 236 451,15 2 1279,060 ]0,010 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 319,85
0-5 y1l 214 638,93

12 6-10 yil 236 458,13 2 |314,750 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 316,50
0-5 yil 214 601,57

14 6-10 yil 236 446,33 2 1209,856 0,007 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 342,29
0-5 yil 214 532,40

15 6-10 yil 236 419,69 2 |61,484 (0,028 1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri [ 418 392,74
0-5 yil 214 691,68

17 6-10 yil 236 450,85 2 427,242 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 293,60
0-5 yil 214 656,49

18 6-10 yil 236 431,73 2 1302,283 0,000 1-2,1-3,2-3
11 y1l ve tizeri | 416 319,80
0-5 y1l 214 579,52

19 6-10 yil 236 446,96 2 |148,251 0,000 1-2,1-3,2-3
11 yil ve tizeri | 418 353,22

Tablo 56’da goriildiigii tizere ‘“Programi uygulamak icin zamami etkin
kullanmada...”(Md.1) maddesinde  Kruskal @ Wallis testi (KWH=477811,
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P=0,000)sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5 y11” aras1 (MR=719,83), “6-10 y1l” aras1 (MR=451,91) ve “11y1l ve
tizeri” (MR=278,59) arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11y1l ve
iizeri olan 6gretmenlerin siniflarda programi uygulamak i¢in zamani etkin kullanmada
daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=467,355, P=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yilI” aras1 (MR=716,03), “6-10 y11”
arast (MR=442,42) ve “11 yil ve iizeri” (MR=285,89) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve lizeri olan dgretmenlerin siniflarda programin
gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede daha az zorlandiklar1 soylenebilir. Tecriibeli
Ogretmenlerin istediklerini ve gereken materyalleri daha rahat ifade edebilip isteme
ozelliginden kaynaklanabilir.

“Programin gerektirdigi bilisim teknolojilerini kullanmada”(Md.3) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH= 21,873, P=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yilI” aras1 (MR=479,10), “6-10 y11”
arast (MR=442,02) ve “11 yil ve iizeri” (MR=407,42) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan dgretmenlerin programin gerektirdigi
bilisim teknolojilerini kullanmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile isbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH= 551,568, P=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmaistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=720,28), “6-10 y1l”
arast (MR=454,26) ve “llyil ve {iizeri” (MR=277,04) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin programin destekledigi

okul-aile igbirligini yiirlitmede daha az zorlandiklar1 sOylenebilir. Kidemli
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Ogretmenlerin  Ogrencilerini ve dolayisiyla ailelerini daha iyi tanimalarindan
kaynaklanabilir.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=406,461, P=0,000) sonucunda anlamli farklilik
cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arasi
(MR=687,16), “6-10 yiI” aras1 (MR=419,43) ve “11 yil ve tizeri” (MR=313,66)
arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan
Ogretmenlerin ¢alisma kitabindaki etkinliklere Ogrencileri yonlendirmede daha az
zorlandiklar sdylenebilir.

“Klavuz kitaplardaki kazamimlann gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=238,589, P=0,000) sonucunda anlamh farklilik cikmustir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=607,04), “6-10 y11”
arast (MR=460,42) ve “11 yil ve iizeri” (MR=331,53) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin klavuz kitaplardaki
kazanimlan gergeklestirmede daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin  destekledigi  farkli yontem ve teknikleri smif iginde
kullanmada...”(Md.7) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=176,535, p=0,005)
sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
arasinda farklihlk oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem
degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=595,73), “6-10 y1l” aras1 (MR=452,71) ve “11 y1l ve
tizeri” (MR=341,67) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan 6gretmenlerin programin destekledigi farkli yontem ve teknikleri sinif iginde
kullanmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Objektif olgme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH= 386,704, p=0,000) sonucunda anlaml farklilik ¢ikmustir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara

bakildiginda kidem degiskeninde *“0-5 yil” aras1 (MR=687,92), “6-10 yil” arasi
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(MR=435,48) ve “11 yil ve iizeri” (MR=304,20) arasinda anlaml farkliliklar ¢cikmustir.
Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin objektif dlgcme degerlendirme
yapmada daha az zorlandiklari sdylenebilir.

“Programin i¢inde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=447,660, p=0,000) sonucunda
anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 y1l” arasi
(MR=719,75), “6-10 yiI” aras1 (MR=420,56) ve “11 yil ve tiizeri” (MR=296,33)
arasinda anlamli farklhiliklar ¢ikmistir. Buna kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin
programin icinde yer alan konu ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=449,432, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arast1 (MR=708,10), “6-10 yil” arasi
(MR=453,83) ve “11 yil ve iizeri” (MR=283,52) arasinda anlaml farkliliklar ¢cikmustir.
Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin Ogrencileri etkinliklere bizzat
katmada daha az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Ogrencilere temel becerileri kazandirmada...”(Md.11) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=279,060, p=0,010 sonucunda anlamli farklilik ¢ikmustir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yiI” aras1 (MR=640,07), “6-10 y11”
arast (MR=451,15) ve “11 yil ve iizeri” (MR=319,85) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir.  Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin 6grencilere temel
becerileri kazandirmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Temel becerileri 6lgmede...”(Md.12) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=
314,750, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-
3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda kidem

degiskeninde “0-5 yil” aras1 (MR=638,93), “6-10 y1l” aras1 (MR=458,13) ve “11 y1l ve
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iizeri” (MR=316,50) arasinda anlaml1 farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve
iizeri olan 6gretmenlerin temel becerileri 6lgmede daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada...”(Md.14) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=209,856, p=0,007) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arast (MR=601,57), “6-10 yil” arasi
(MR=446,33) ve “11 y1l ve tizeri” (MR=342,29) arasinda anlamli farkliliklar ¢cikmistir.
Buna gore mevcudun 30 ve iizeri oldugu siniflarda bireysel ve grup degerlendirmesi
yapmada 0gretmenlerin daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programi1 uygularken idare ile igbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde Kruskal
Wallis testi (KWH=61,484, p=0,028) sonucunda anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU
testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda kidem degiskeninde *“0-5 yil” aras1 (MR=532,40), “6-10 yil” arasi
(MR=419,69) ve “11 yil ve iizeri” (MR=392,74) arasinda anlaml farkliliklar ¢cikmustir.
Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin programi uygularken idare ile
isbirligi yapmada daha az zorlandiklar1 sOylenebilir.

“Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=427,247, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yilI” aras1 (MR=691,68), “6-10 y11”
arast (MR=450,85) ve “11 yil ve iizeri” (MR=293,60) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin temel becerilere yonelik
etkinlikleri olusturmada daha az zorlandiklan sdylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH= 302,283, p=0,000) sonucunda anlamli farklilik ¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yil” arast (MR=656,49), “6-10 y1l”
arast (MR=431,73) ve “11 yil ve iizeri” (MR=319,80) arasinda anlamli farkliliklar
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cikmistir. Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan Ogretmenlerin temalara uygun
etkinlikleri planlamada ve uygulamada daha az zorlandiklar sdylenebilir.

“Kazanimlar i¢cin uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=148,251, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir.. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda kidem degiskeninde “0-5 yilI” aras1 (MR=579,52), “6-10 y1l”
arast (MR=446,96) ve “11 yil ve lizeri” (MR=353,22) arasinda anlamli farkliliklar
cikmistir Buna gore kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin kazamimlar i¢in uygun
yontem ve teknigi belirlemede daha az zorlandiklan soylenebilir.

Genel olarak baktigimizda tecriibeli 6gretmenlerin gen¢ dgretmenlere gore bircok
konuda daha az zorlandiklarim1 gormekteyiz. Bunun sebepleri arasinda c¢alisma
bolgelerinin farkli olmasi, 6grencilerini daha iyi tamimalar1 ve olusabilecek olumsuz
durumlar1 daha 6nceden yasamis olmalari sayilabilir. Ulkemizde kirsal kesimlerde
genelde yeni atanmis gen¢ Ogretmenler, il ve ilce merkezlerinde ise tecriibeli
Ogretmenler gorev yapmaktadirlar. Geng Ogretmenlerin tecriibesizliklerine cevresel

sartlarin zorlugu da eklenince bircok konuda zorlandiklan bir tablo ¢ikmaktadir.
4.3.5. Gereksinim Karsilama Degiskenine iliskin Bulgu ve Yorumlar
Tablo 57°de 6gretmen goriislerinin boyutlar bazinda verdikleri cevaplarin levene

testi goriilmektedir.

Tablo 57. Gereksinim Karsilama Degiskenine Gore Levene Testi Tablosu

Levene Testi
Boyut F Sig.
Kazanim 38,166 0,000
Program 3,865 0,021
Etkinlikler 0,847 0,429
Olcme 2,770 0,063

Tablo 57°de goriildiigii gibi Olgme ve Program boyutu disindaki boyutlar normal
dagilim gostermemistir. Buna gore Olgme ve Program boyutu icin yapilan Varyans

Analizi ve Ortalamalar Tablosu Tablo 58’de gosterilmistir.
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Tablo 58. Parametrik Olan Boyutlara Iliskin Gereksinim Karsilama Degiskenine Gore

Varyans Analizi ve Ortalamalar Tablosu

Gereksinim Kareler Kareler
N X SS \Y% Sd F p
Karsilama Toplanmm Ortalamasi
Yeterince
140 | 4,012 | 0,099 | Gruplararast | 0,027 2 0,013
karsilamistir
. Kismen
Olcme 392 14,028 | 0,234 25,410 (870 0,029 0,454 10,635
kargilamistir Grupici
Karsilamamustir | 341 | 4,023 | 0,097
Toplam 873 14,024 (0,170 25,436 |872
Yeterince
140 | 3,890 | 0,180 | Gruplararast | 0,307 2 0,154
karsilamistir
Kismen
Program 392 13,830(0,140 18,330 | 870 0,021 7,28910,001
kargilamistir Grupici
Karsilamamustir | 341 | 3,860 | 0,132
Toplam 873 13,850(0,150 25,436 |872

Tablo 58’de dlgme boyutu mevcut degiskenine gore ortalamalara bakildiginda

anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Her iic grupta da Ogretmenler Ol¢me

boyutundaki maddelere katiliyorum diizeyinde olumlu bakmaktadirlar. Program

boyutuna bakildiginda anlamh

farkliligin  c¢iktig

goriilmektedir.

Seminerlerde

gereksinimi yeterince karsilanmig Ogretmenlerin programa daha olumlu baktiklar

yorumu yapilabilir.

Tablo 59. Parametrik Olmayan Boyutlara Iliskin Gereksinim Karsilama Degiskenine
Gore Kruskal Wallis Testi Tablosu

Boyut N Sira ortalamasi sd |KWH (P Fark olan gruplar
Kazanmim

Yeterince karsilamigtir 140 [490,83 1-2

Kismen karsilamistir 392 396,54 2 (19,906 [0,000 |[2-3
Karsilamamistir 341 (461,41

Etkinlikler

Yeterince karsilamigtir 140 [484,54 1-2

Kismen karsilamistir 392 386,23 2 (29,489 10,000 [2-3
Karsilamamustir 341 475,85
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Tablo 59°da goriildiigii iizere Olcekte yer alan “Kazanim” boyutu parametrik
olmadig1 icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi (KWH=19,906) yapilmis ve anlamli
farklilik ¢ikmugtir. . Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2 arasinda (MWU= 21787,000), 1-3 arasinda
(MWU= 21987,000) ve 2-3 arasinda (MWU= 56630,500) farklilik oldugu goriilmiistiir.
Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince
karsilamistir” (MR=490,83), “Kismen karsilamistir” (MR=396,54) ve
“Karsilamamistir” (MR=461,41) arasinda anlamh farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore
verilen seminerler gereksinimi yeterince karsilamistir diyen 6gretmenlerin kazanimlarla
ilgili maddelere daha olumlu yanitlar verdigi soylenebilir.

“Etkinlikler” boyutu parametrik olmadig icin ( p=0,000) Kruskal Wallis testi
(KWH= 29,489) yapilmis ve anlaml farklilik ¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Bunun sonucunda gruplarda 1-2
arasinda (MWU= 21221,000), 1-3 arasinda (MWU= 23433,500) ve 2-3 arasinda
(MWU= 53153,000) farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda
gereksinim kargilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” (MR=484,54), “Kismen
kargilamistir” (MR=386,23) ve “Karsilamamistir” (MR=475,85) arasinda anlamli
farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore verilen seminerler gereksinimi yeterince karsilamigtir
diyen Ogretmenlerin etkinliklerle ilgili maddelere daha olumlu yamitlar verdigi

sOylenebilir.
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Tablo 60. Zorlanma Durumlart Gereksinim Karsilama Degiskenine Gore Kruskal

Wallis Testi Tablosu
Md. No | Gereksinin Karsilama N Ortiizilnam sd | KWH p Fark olan gruplar

Yeterince kargilamigtir 140 380,33

1 Kismen kargilamigtir 392 487,12 2 | 31,383 | 0,000 1-2,1-3,2-3
Karsilamamustir 341 402,65
Yeterince kargilamigtir 140 393,65

2 Kismen karsilamistir 392 478,63 2 | 22,086 | 0,000 1-2,1-3, 2-3
Karsilamamustir 341 406,94
Yeterince karsilamigtir 140 396,37

4 Kismen karsilamistir 392 485,02 2 | 32,114 | 0,000 1-2,1-3, 2-3
Karsilamamustir 341 398,48
Yeterince karsilamigtir 140 410,78

5 Kismen kargilamigtir 392 465,03 2 | 11,411 | 0,000 1-2,1-3, 2-3
Karsilamamistir 341 415,55
Yeterince kargilamigtir 140 441,21

6 Kismen kargilamigtir 392 450,43 21 3,738 | 0,000 1-2, 1-3,2-3
Karsilamamustir 341 419,83
Yeterince kargilamigtir 140 392,38

8 Kismen kargilamigtir 392 469,27 2 | 14,778 | 0,000 1-2,1-3, 2-3
Karsilamamustir 341 418,23
Yeterince karsilamigtir 140 409,30

9 Kismen karsilamistir 392 476,24 2 | 19,133 | 0,000 1-2,1-3, 2-3
Karsilamamistir 341 403,26
Yeterince karsilamigtir 140 364,53

10 Kismen kargilamigtir 392 473,97 2 122,988 | 0,001 1-2, 1-3,2-3
Karsilamamigtir 341 424,26
Yeterince kargilamigtir 140 433,05

12 Kismen kargilamigtir 392 480,93 2 132,870 | 0,041 1-2, 1-3,2-3
Karsilamamustir 341 388,13
Yeterince kargilamigtir 140 447,93

15 Kismen karsilamistir 392 425,21 2 | 2,129 | 0,016 1-2, 1-3,2-3
Karsilamamustir 341 446,07
Yeterince karsilamigtir 140 386,26

17 Kismen karsilamistir 392 474,64 2 | 20,412 | 0,006 1-2, 1-3,2-3
Karsilamamuistir 341 414,56
Yeterince karsilamigtir 140 425,97

18 Kismen karsilamigtir 392 460,91 2 | 8,643 | 0,048 1-2,1-3,2-3
Karsilamamistir 339 411,34
Yeterince kargilamigtir 140 419,96

19 Kismen kargilamigtir 392 450,33 2 | 2,691 | 0,044 1-2,1-3,2-3
Karsilamamustir 341 428,67

Tablo 60°da goriildiigli iizere ‘“Programi uygulamak icin zamani etkin

kullanmada...”(Md.1) maddesinde Kruskal Wallis testi ( KWH=31,383, p=0,000)

sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3
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arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim
kargilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” (MR=380,33), “Kismen karsilamigtir”
(MR=487,12) ve “Karsilamamistir” (MR=402,65) arasinda anlamli farkliliklar
citkmistir. Buna gore gereksinimi yeterince karsilanmis Ogretmenlerin programi
uygulamak i¢in zamam etkin kullanmada daha az zorlandiklar1 sdylenebilir.

“Programin gerektirdigi ara¢ gerecleri temin etmede...”(Md.2) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH= 22,086, p=0,000) sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir .
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=393,65), “Kismen karsilamistir” (MR=478,63) ve “Karsilamamistir”
(MR=406,94) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 68retmenlerin programin gerektirdigi ara¢ geregleri temin etmede daha az
zorlandiklar sdylenebilir.

“Programin destekledigi okul aile isbirligini yiiriitmede...”(Md.4) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=32,114, p=0,000)sonucunda anlamli farklilik c¢cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=396,37), “Kismen karsilamistir” (MR=485,02) ve “Karsilamamistir”
(MR=398,48) arasinda anlaml1 farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore gereksinimleri yeterince
karsilanmis 68retmenlerin programin destekledigi okul-aile igbirligini yiiriitmede daha
az zorlandiklar1 s6ylenebilir.

“Calisma  kitabindaki  etkinliklere  Ogrencileri  yonlendirmede...”(Md.5)
maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH= 11,411, p=0,000)sonucunda anlamli farklilik
cikmistir (p=0,000). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2, 1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde
“Yeterince Kkarsilamistir” (MR=410,78), “Kismen karsilamistir” (MR=465,03) ve
“Kargtlamamigtir” (MR=415,55) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore
gereksinimi yeterince karsilanmis Ogretmenlerin calisma kitabindaki etkinliklere

ogrencileri yonlendirmede daha az zorlandiklari sdylenebilir.
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“Klavuz kitaplardaki kazamimlarnn gerceklestirmede...”(Md.6) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=3,738, p=0,000)sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
(MR=441,21), “Kismen karsilamistir” (MR=450,43) ve “Karsilamamistir”
(MR=419,83) arasinda anlaml farkliliklar c¢cikmistir. Buna gore gereksinimi
karsilanmamis 6gretmenlerin kilavuz kitaplardaki kazanimlan gerceklestirmede daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Objektif olgme degerlendirme yapmada...”(Md.8) maddesinde Kruskal Wallis
testi (KWH=14,778, p=0,000)sonucunda anlamli farklilik cikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir” arasi
(MR=392,38), “Kismen karsilamigtir” arast (MR=469,27) ve ‘“karsilamamistir”
(MR=418,23) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 6gretmenlerin objektif 6lgme degerlendirme yapmada daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Programin iginde yer alan konular1 ve etkinlikleri cevre sartlarina uydurmada
...”(Md.9) maddesinde Kruskal Wallis testi (KWH=19,133, p=0,000)sonucunda anlamli
farklilik ¢cikmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistir. Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde
“Yeterince Kkarsilamistir” (MR=409,30), “Kismen karsilamistir” (MR=476,24) ve
“Karsilamamistir” (MR=403,26) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore
gereksinimi karsilanmamig 6gretmenlerin programin i¢inde yer alan konu ve etkinlikleri
cevre sartlarina uydurmada daha az zorlandiklar sdylenebilir.

“Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada...”(Md.10) maddesinde Kruskal Wallis
testi ( KWH=22,988, p=0,001)sonucunda anlamli farklilik c¢ikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda  gereksinim  karsilama  degiskeninde  “Yeterince karsilamigtir”

(MR=364,53), “Kismen karsilamistir” (MR=473,97) ve “Karsilamamistir”
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(MR=424,26) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 6gretmenlerin 6grencileri etkinliklere bizzat katmada daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Temel becerileri 6lgmede...”(Md.12) maddesinde Kruskal Wallis testil KWH=
32,870, p=0,041) sonucunda anlamh farklilik ¢ikmistir(p=0,041). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda  gereksinim  karsilama degiskeninde  “Yeterince karsilamistir”
(MR=433,05), “Kismen karsilamistir” (MR=480,93) ve “Karsilamamistir”
(MR=388,13) arasinda anlaml farkliliklar c¢cikmistir. Buna gore gereksinimi
karsilanmayan &gretmenlerin temel becerileri Olgmede daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Programi1 uygularken idare ile igbirligi yapmada...”(Md.15) maddesinde Kruskal
Wallis testi ( KWH=2,129, p=0,016) sonucunda anlamli farklilik ¢cikmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in MWU testi yapilmistir. Yapilan MWU testi
sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplara
bakildiginda  gereksinim  karsilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir”
(MR=447,93), “Kismen karsilamistir’’ (MR=425,21) ve “Karsilamamstir” (MR=446,07)
arasinda anlaml farkliliklar ¢ikmistir. Buna gore gereksinimi kismen karsilanmis
Ogretmenlerin programi uygularken idare ile igbirligi yapmada daha az zorlandiklar
sOylenebilir.

“Temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada...”(Md.17) maddesinde
Kruskal Wallis testi ( KWH=20,412, p=0,006)sonucunda anlaml farklilik c¢ikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince kargilamistir”
aras1 (MR=386,26), “Kismen karsilamistir” aras1 (MR=474,64) ve “Karsilamamistir”
(MR=414,56) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis Ogretmenlerin temel becerilere yonelik etkinlikleri olusturmada daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

“Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada...”(Md.18) maddesinde
Kruskal ~Wallis testi (KWH=8,643, p=0,048)sonucunda anlamh farklilik
cikmistir(p=0,048). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi
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yapilmistir. Yapilan MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu
goriilmiistiir. Verilen cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde
“Yeterince karsilamistir” (MR=425,97), “Kismen karsilamistir’(MR=460,91) ve
“Kargtlamamigtir” (MR=411,34) arasinda anlamli farkliliklar c¢ikmistir. Buna gore
gereksinimi karsilanmamis 6gretmenlerin temalara uygun etkinlikleri planlamada ve
uygulamada daha az zorlandiklar soylenebilir.

“Kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede...”(Md.19) maddesinde
Kruskal Wallis testi (KWH=2,691, p=0,044) sonucunda anlamh farklihik cikmistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin MWU testi yapilmistir. Yapilan
MWU testi sonucunda 1-2,1-3 ve 2-3 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir. Verilen
cevaplara bakildiginda gereksinim karsilama degiskeninde “Yeterince karsilamistir”
(MR=419,96), “Kismen karsilamistir” (MR=450,33) ve “Karsilamamistir”
(MR=428,67) arasinda anlamli farkliliklar ¢ikmigtir. Buna gore gereksinimi yeterince
karsilanmis 6gretmenlerin kazanimlar icin uygun yontem ve teknigi belirlemede daha az
zorlandiklan sdylenebilir.

Genel olarak baktigimizda seminer almis Ogretmenlerin zorlanma durumlariyla
ilgili verdikleri cevapta gereksinimi yeterince karsilanmis ve karsilanmamis diyen
Ogretmenlerin daha az zorlandiklari, semineri almis olup kismen karsilamistir diyenlerin

daha fazla zorlandiklar1 sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

5. SONUC VE TARTISMA

Yeni ilk6gretim programinin uygulanisina iliskin sinif 6gretmenlerinin goriiglerini
belirlemeyi amaglayan arastirmada cinsiyet, okul tiirii, sinif mevcudu, mesleki kidem ve
yeni programla ilgili verilen hizmet ic¢i egitim seminerlerinin gereksinimi karsilama
diizeylerine gore verilen cevaplar degerlendirilmistir. Degerlendirilen 6gretmen
goriigleri bulgular ve yorum kisminda belirtilmistir. Bu béliimde ise varilan sonuglar

tartigilmistir.

5.1.Sonuclar

Ogretmenlerin 2005 programina iliskin goriis ve onerilerini iceren bulgulara gore
programla ilgili en fazla 6l¢gme degerlendirme alaninda seminer aldiklar1 goriilmektedir.
Yeni programla ilgili alinan seminerlerin disinda programla ilgili eksiklikleri gidermek
icin Ogretmenlere neler yaptiklart soruldugunda ¢ogunlugun programi MEB, TTK,
MEM web sitelerinden ve egitim sitelerinden takip ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Programin uygulayicilart olarak yeni programla ilgili 6gretmenlerin goriis ve Onerileri
incelendiginde ise Ogretmenlerin bilyiik c¢ogunlugunun ({niversitelerin egitim
fakiiltelerinden yeni programa iliskin destek saglanmasi gerektigi cevabim verdigi
sonucuna ulasilmigtir.

Cinsiyet degiskenine ait bulgulara bagli sonuclara gore ilkogretim Tiirkce ve
Matematik programinin 6zelliklerini yansitan boyutlara bakildiginda genel olarak kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Bulut (2005)
un yaptigt yeni ilkdgretim programinin uygulamadaki etkililiginin belirlenmeye
calisildigi calismada ise cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenler ile erkek
Ogretmenler arasinda anlamh farklilik ¢ikmamistir. Gomleksiz (2005)’in  yaptigi
Ogretmenlerin yeni programin uygulamadaki etkililigine iliskin goriislerinin belirtildigi
arastirmada programi erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore daha fazla
benimsedikleri goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine iliskin bulgulara gore ilkdgretim Tiirkce ve Matematik
programinin uygulanisinda yasanan zorluklara bakildiginda genel olarak kadin

ogretmenlerin erkek dgretmenlerden daha az zorlandiklart sonucu goze carpmaktadir.
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Burada cinsiyet olarak kadinlarin erkeklere gore yeniliklere daha olumlu yaklastiklar
ve dolayisiyla da uygulamada daha az zorlandiklar1 yorumu yapilabilir.

Okul tiirii degiskenine iligkin bulgulara gore ilkdgretim Tiirkce ve Matematik
programinin  Ozelliklerini  yansitan maddelere genel olarak miistakil —simf
Ogretmenlerinin birlestirilmis simif Ogretmenlerine gore daha olumlu baktiklar
goriilmektedir. Burada birlestirilmis siniflarin uygulama kosullarinin sikintili olmast,
Ogretmenlerin birden fazla sinifa aymi anda egitim vermek zorunda olmasi, bu tiir
okullarin genelde kirsal alanlarda yer almasi ve dolayisiyla da Ogrenci ve veli
potansiyelinin sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeyinin diisiik olmasi, programin
ozelliklerinde uygulamada bolgesel farkliliklarin gozetilmemesi yeni ilkogretim
programina miistakil siniflara gére daha olumsuz bakmalarina neden olmaktadir
(Koksal, 2002).

[Ikogretim Tiirkge ve Matematik programmin simniflarda uygulamginda okul tiirii
degiskenine gore birlestirilmis siniflar ile miistakil siniflar arasinda anlamli farklilik
cikmigtir. Programim uygulanisinda genel olarak miistakil smif Ogretmenlerinin
birlestirilmis sinif 6gretmenlerine gore daha az zorlandiklar goriilmiistiir. Aragtirmada
programla ilgili zorlanma durumlarnin genelinde birlestirilmis siniflarin miistakil
siiflara gore ¢ok fazla zorlandiklar gercegi goze carpmaktadir. Derse ve seviyeye
uygun Olgme araci se¢mede, programi uygularken idare ile isbirli§i yapmada ve
kazanimlar i¢in uygun yontem ve teknigi belirlemede miistakil simif ogretmenleri ile
birlestirilmis siif 6gretmenlerinin cevaplarinin ortalamalara gore birbirine yaklastig
ancak yine de birlestirilmis siif 6gretmenlerinin daha ¢ok zorlandig1 goriilmektedir.
Yildiz ve Koksal (2009) tarafindan yapilan “birlestirilmis siniflar1 daha etkin ve verimli
kilmanin yollart” adli aragtirmaya gore birlestirilmis sinif ve miistakil siniflarda aym
programlarin uygulanmasi birlestirilmis siniflarda egitim 6gretim siirecini sinirlandiran
bir unsur olarak goriilmiistiir. Ozben (1997)’in yaptig1 bir baska arastirmaya gore ise
birlestirilmis siniflarda gérev yapan Ogretmenlerin birlestirilmis sinif uygulamasinda
Ogretmen yeterliligi, okul olanaklari, programin yapisi, okul-aile isbirligi ve
ogrencilerden kaynaklanan sorunlarla kars1 karsiya bulunduklar sonucuna ulasilmistir.

Smif mevcudu degiskenine iligkin bulgulara balkidiginda mevcudun 0-15 aras,
16-30 aras1 ve 30 ve iizeri oldugu siniflarda bulunan 6gretmenlerin goriislerinde yeni
ilkogretim Tiirkce ve Matematik programinin 6zelliklerini yansitan maddelerde anlaml

farkliliklar ¢ikmistir. Bulgulara gére sinif mevcudu 30 ve iizeri olan dgretmenlerin yeni
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programin Ozelliklerini iceren boyutlara ve maddelere daha olumlu yanit verdikleri
goriilmiistiir. Simif mevcudunun azaldik¢a Ogretmenlerin olumlu bakis acilarinin da
azaldig1 arastirmada c¢ikan sonuglardan biridir. Bir siniftaki ideal 6grenci sayisinin 30
olmasimin (Demirel, 2004), yeni programin uygulamsinda kullanilan yontem ve
tekniklerin Ogrenciler arasinda isbirligi gerektirmesinin bu sonucu etkiledigi
sOylenebilir.

2005 programinin uygulanmasinda zorlanma durumlarina bakildiginda ise yine
sinif mevcudu 30 ve iizeri olan siniflarda gérev yapan ogretmenlerin diger iki gruba
gore daha az zorlandiklar goriilmiistiir. Burada yeni programin Ogrenci merkezli
olmasinin ve 6gretmenlerin programi uygulamanin ilk asamalarinda dersi doldurmak ve
etkili kilmak icin Ogrencilerden daha c¢ok yararlanmalarimin etkisi oldugu yorumu
yapilabilir. Cikarilacak bir diger sonug ise 0gretmenlerin programi uygularken en fazla
mevcudun 0-15 arasinda olan siniflarda zorlandiklaridir. Burada zaten uygulama
yontemleri fazla bilinmeyen yeni programin dgrenci mevcudu az olan siniflarda daha
zor uygulandig1 gercegi gbze carpmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenlerine iliskin bulgularina gore yeni
ilkogretim Tirkce ve Matematik programimin Ozelliklerini iceren boyutlara bagh
maddelerde mesleki kidemi 11 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin diger gruplara gore daha
olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Burada tecriibenin etkisi 6nemlidir. Bunun yaninda Tag
(2007)’mm  oOgretmen adaylann {izerinde yaptigi bir arastirmada yeni ilkogretim
programinin Ozeliklerini uygulamisim1 ve felsefesini geng Ogretmenlerin daha ¢ok
benimsedigi sonucuna ulasilmstir.

2005 programinin uygulanisinda yasanan zorluklara bakildiginda mesleki kidemi
11 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin programi uygularken diger iki gruba gore daha az
zorlandiklan goriilmiistiir. Bunda yeni atanan tecriibesiz 6gretmenlerin ilk olarak kirsal
kesimlerde, birlestirilmis siniflarda goérev yapmalarinin etkisi oldugu soylenebilir.
Buralarda gorev yapan Ogretmenlerin program igin gerekli olan arac-gereci temin
etmede, Ogretmen veli isbirligini saglamada, ¢evresel kosullar1 diizenlemede daha cok
zorlandig1 bilinmektedir (Sahin, 2004).

Ogretmenlerin ilkdgretim programiyla ilgili almis olduklari hizmet igi egitim
seminerlerinin gereksinim karsilama diizeyine bagli degiskenine iliskin bulgulara gére
ilkogretim Tiirkce ve Matematik programinin 6zelliklerini iceren boyutlara bagl

maddelerde gereksinimi yeterince karsilanmis dgretmenlerin diger gruplara gore daha
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olumlu baktiklar1 goriilmiistiir. Buradan verilen seminerlerin yeni programla ilgili
Ogretmenler iizerinde az da olsa olumlu bir etki yarattigim soyleyebiliriz. Goziitok,
Akgiin ve Karacaoglu (2005)'nun yaptigi bir arastirmada Ogretmenlerin programla
iligkin konularda kendilerini yeterli gérmedikleri ve alaninda uzman kisiler tarafindan
seminerler verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Programin uygulanmisinda yasanan zorluklara iliskin maddelerde ise gereksinimi
yeterince karsilanmig ya da hi¢c karsilanmamis Ogretmenlerin gereksinimi kismen
karsilanmis 6gretmenlere gore daha az zorlandiklar1 goriilmektedir. ira, Yenal ve Erol
(2005)’un aragtirmalarinda yeni programin uygulanabilmesi icin okulun i¢ ve dis
Ogelerine yonelik yapilan faaliyetler orgiit kiiltiirii ve Ogretimsel liderlik baglaminda
degerlendirilmistir. Gerek miifettislere gerek yoneticilere gerekse 6gretmenlere verilen
hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu ve bu durumun karmasaya yol agacagi ve egitim-

Ogretim siirecini olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgu ve sonuglara dayanarak su oneriler gelistirilmistir:

1. Kadin ve erkek ogretmenlerin goriisleri arasindaki goriis farkliliginin temel
sebepleri nitel arastirmalarla desteklenerek ortaya koyulmalidir.

2. Birlestirilmis smif Ogretmenlerinin yeni programi uygularken daha cok
zorlandig1 sonucuna dayali olarak programda birlestirilmis siniflara 6zgii
boliimler yer almalidir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin Onerileri {izerine iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinden yeni programa iligkin destek saglanmalidir

4. Programin yapist okul tiirleri arasinda var olacak degisikliklere uyum
saglayacak esneklikte olmalidir.

5. Siniflar, programda 6ngoriilen sinif ici etkinlikleri yapmaya imkéan taniyacak
sekilde diizenlenmelidir.

6. Programin etkililigini saglayabilmek amaciyla simf mevcutlarina belirli bir
standart getirilmelidir.

7. Ogretmenlere ilkdgretim programinin  uygulanmasina yonelik  diizenli
araliklarla ve tiim Ogretmenlerin katilimimi saglayacak sekilde hizmet igi

kurslar verilmelidir. Bu kurslara katilim tesvik edilmelidir.
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8. Programlari uygulanmasi sirasinda yoneticilerin, 6gretmenlerin, dgrencilerin
ve velilerin yasadiklar1 problemler belirlenerek ¢6ziim yollart gelistirilmelidir.

9. Programlarin yapisinda bolgesel farkliliklar gézetilmeli, kilavuz kitaplar da bu
cercevede olusturulmalidir.

10. Ogretmenlerin kendilerini gelistirebilmeleri, egitimle ilgili degisimlere kolay
uyum saglayabilmeleri icin lisansiistii egitim yapmalar1 desteklenmeli ve
tesvik edilmelidir.

11.Programdan daha fazla verim alabilmek icin okullar arag-gerec,
sosyoekonomik ve bilisim teknolojileri bakimindan olumlu diizeye
cikarilmalidir.

12. Programin 6ngordiigii okul-aile isbirligi saglanmalidir.

13. Programlarin  gelistirilmesi asamasinda {iniversitelerden akademik destek
saglanmalidir.

14.Programin  gelistirilmesi asamasinda programin uygulayicilart  olan

ogretmenlerden goriis alinmalidir.

5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

1. Tarama modelli olarak yapilan bu arastirma farkli yontemler kullanilarak
yapilabilir.

2. Programin etkililigine iliskin velilerin, okul yoneticilerinin ve ilkdgretim
miifettiglerinin goriislerine dayali calismalar yapilarak programlar farkli bakis
acilarina gore degerlendirilebilir.

3. Programlarin iilkenin farkli bolgelerindeki etkililiginin nasil oldugunu
belirleyecek calismalar yapilabilir.

4. Tlkogretim programlarma iliskin yapilacak nicel arastirmalar nitel
arastirmalarin sonuglariyla desteklenerek programlarin etkililigine iliskin daha
kapsamli1 sonuglara ulasilabilir.

5. Ulkemizde birlestirilmis sinif ve miistakil siniflarin yaminda tasima merkezli,
yatili ve pansiyonlu ilkogretim okullar1 da bulunmaktadir. Aym programlarin
bu okullarda uygulanmasinin ne gibi sonuglar dogurdugunu ve ne gibi

zorluklar meydana getirdigini belirleyecek caligmalar gerceklestirilebilir.
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Yeni ilkogretim Programni Degerlendirme Anketi

Aciklama

Saygideger Ogretmenim,

Bu anket, birlestirilmis ve miistakil simfh ilk6gretim okullari1. kademe 6zretmenlerinin “ Yeni ilkégretim Program™
konusunda gériislerini almay: amaglamaktadir. Arastirmanin amacina ulagmasi 1¢in samimu ve cevaplan okuttugunuz si
uygun olarak vermemz énemlidir. Toplanan venler sadece aragtirma kapsanunda kullamlacagindan litfen 1sim yazmayin
Gosterdiginiz ilgi ve sabrinaz igin tesekkiir eder, saygilar sunanm.

Arasfirmact: Damsman :

Seyma GUR Yrd. Do¢. Dr. Nuriye SEMERCI
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii E.U. Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi Egitim Bilimleri Boliimii

Sorular

1. Cinsiyetimiz 1( ) Kadin 2( ) Erkek

2. Meslekteki kidemimz 1 ) 0-5 w1l 20)6-10yval 30 ) 11-15%il 40 ) 16 yul ve fizen

3. Mezun oldugunuz faldilte ve bslim. (Liitfen yazimz)

4. Su anda gérev vaptigmiz verde hangi statiidesiniz?
1{ ) Kadrolu 2( ) Sézlesmels 3( ) Vekal 4( ) Ueretlt

5. Calistiginiz okul tiirii hangisidar?
1( ) Birlegtirilms stufl grettm  2( ) Miistakil sinifla 6gretim

6. Mistakil sumifly 6gretim yvapan okulda ¢alisivorsamz hangi simfi okutuyorsunuz?
10 ) 1smmf  2( ) 2. simf 3.0 )3smf  4( )4smf 50 )5 smf

7. Barlestinilmig siifli §gretim vapan okulda calisivorsaniz hangs simiflan bir arada okutuyorsunuz?
1( ) 1.2.34.5 2()1.2.3 3()4.5 4( ) Diger

8. Ders verdigimniz siniflarn meveudu kagtr?
1( )0-15 () 1629 3( ) 3044 4( ) 45 ve tizeri

9. Yeni Ilkdgretim Programmyla ilgili herhangi bir hizmet ici egitim kursuna veya senmunere katildiniz mi?
1( ) Evet 2( ) Hayir

10. Katildiginiz seminer kimler tarafindan verilmistir?

1( ) Mifettigler

2( ) Akademusyenler

3{ ) Okul yéneticileri

4 ) Diger (LUERIL WAZIIIZ) ..ottt

11.Katildiysamz bu egitim, programla ilgili gereksinimlerinizi ne derece karsilamgtir?
1( ) Yeterince karsilamagtir,

2( ) Kismen karsilamagtir.

3{ ) Karsilamamstir.

12.Yeni programla ilgili bir kursa veya seminere katildiysaniz bu egitim hangi alanda verilmistir? { Birden fazla madde
1saretleyebilirsiniz )

1( ) Yeni program gelistirilmesinin gerekeeleni ve programun felsefes:

2( ) Progranun yapist ( konular, temel becenler ve kazanimlar)

3( ) Ogrenme- d3retme stireci ( 6nerilen vaklasimlar, yontem teknikler. etkinlik tirleri)

4( ) Olgme- Degerlendirme

S{ Y Dager { Lutfen VaZImz) . e

13. Yeni programla 1lgil eksikliklerinizi karsilamak 1¢in ne yapiyorsunuz? ( Birden fazla madde 1garetleyebilirsiniz )
1({ ) Eksikligint hissettigim konularda programi inceliyorum.

2( ) MEB. TTK, MEM web sitesini ve egitim sitelerimi takip edivorum.

3( ) Duger stf Ggretmenlertyle fikir aligvenisinde bulunuyorum.

4( ) Bulundugum ilin iiniversitesindeki 6gretim elemanlanndan fikir alivorum.

5( ) Highir sev yaptuvorum.
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14. Yeni ilkigretim Programmm Temel Ozellikleri
Asagida Yeni [lkdgretum Programma iliskin maddeler verilmistir. Bu maddelen agagida belirtilen ii¢ derse (Tiickge.,
Matematik, Hayat Bilgisi) gore,

Tamamen Katihyorum ( 5)

Katilivorum ( 4 )

Kismen Katilmiyorum ( 3 )

Katilmiyorum ( 2 )

Hi¢ Katilmyorum ( 1) seklinde bogluklara kodlariyla doldurenuz.

MADDELER
Kazanimlar, programin genel amaclarivla tutarlidir,

. Tiirkee
Matematik

Lol
—
s

Kazammlar, 63 ilerin hazir bulunusluk diizeylerine w ur.

1
2
3
4.
5. Kazammlar, grencilenn 1lgi ve yeteneklerine uygundur.
6
7
8
9

C) )
e R EWE
. Kazammlar, §grencilenn duyugsal gelisim seviyvelerine uygundur. 3 ()
. |
10.
11. Temalar. 63 ilerin b 1 farkliliklar dikkate almaktadir
13. Temalar. icerik boyutunu tam karsilamaktadir. () ()
15. Igerik, programmn genel amaglanyla tutarldar. () ()
17. Icerikteki bilgiler, kalici ve dir
19. Icerik, Ggrencilerin hazirbul luk diizeyi dur
20.
21. Irerik, dgrencilerin duyussal gelisim seviyelerine uygundur.
23, Icerik, konu alamndali kavramlan. ilkeleri, yontemleri.
24
25, Icerik, ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde hazirlanmastir.
27. Iperikte ver alan konularm siralanisi grenme ilkelerine uygundur.
29, Kilavuz kitaplan vetenince agiklayici ve yonlendiricidir, )y ()
30.

31 Igerikteki bilgiler, agik anlasilir ve giinceldir.
32
33 Program. dgrencilerin duyugsal vonden gelistirmektedir oy )
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iirkee
Matematik

MADDELER
34
35 Program. dgrencilerin sosyal yénden geligtirmektedir () ()
36

37. Pro,
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44,
45. Program, dgrencilenin kendi kendine 6grenmesini saglamaktadir. )Y ()

‘6. Bkinlkler, ogrencilecia frkl zeka lein oraya samalends. () ()

#7- Einlikler, ogrencilerin diistinme becerilerini (yaratict, yansiticy, clestirel vb) ) )

49. Etkinlikler, 6grencileri derse motive etmektedir. C) ()
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59

Etkinlikler, 8grencilern aragtirma ve gézlem yvapmaya sevk emektedir.

Etkinlikler, kazanimlan gerceklestirecek niteliktedir
- Portfolyo degerlendirme yontemler:, dgrencilerin bireysel gelisimlerim anlamada yardime: ) )

Olgme degerlendirme teknikleriyle 6grencilerin biligsel gelisim diizeylert

Olgme degerlendirme teknikleri, dgrencilerin psiko motor gelisim dizeyleri

Olgme ve degerlendirme, 6grencilenn vonlendirilmesini saglamaktadir

67.
68.

69. Olcme ve degerlendirme araglan, kazammlarla tutarlidir ) ()
* Matematik dlceginde faktiér analizi sonucunda iki soru dlcekten ¢ikarilmistir.
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15. Zorlanma Durumlar

Ve Ilkégretim Progranuyla ilgili dgretmenlerin zorlanma durumlar: agagida belirtilnustic. Bu maddeler: agagida belirtilen 3
derse (Tiitkce, Matematik, Havat Bilgisi) gére:

Cok Zorlamyorum ( 5)

Zorlamyorum (4 )

Kismen Zorlanivorum ( 3)

Zorlanmiyorum ( 2)

Hic¢ Zorlanmivorum ( 1) seklinde bosluklara kodlarivla doldurunuz.

. =

£ £

ZORLANMA DURUMLARIYLA ILGILI MADDELER -

1. Programi uygulamak icin zamani etkin kullanmada. .. )y ()
2. Programun gerektirdigi arag gerecleri temin etmede .. )y ()
3. Programun gerektirdigi bilisim teknolojilen kullanmada ... )y ()
4. Programun destekledigi okul-aile 15 birligmi viriitmekte )y ()
5. Calisma kitabindak: etkinliklere 6grencilert yvonlendirmede . . )y ()
6. Kilavuz kitaplardaki kazanimlan gerceklestirmede )y ()
7. Programm destekledigi farkls yontem ve teknikleni siif iginde kullanmada. . () ()
8 Objektif lgme degerlendirme yapmada. . () ()
9. Programun i¢inde yer alan konulan ve etkinlikleri cevre sartlarna uydurmada. Cy ()
10. Ogrencileri etkinliklere bizzat katmada. )y ()
11. Ogrencilere temel beceriler: kazandirmada_ .. () ()
12. Temel becerilen dlgmede. .. )y ()
13. Derse ve seviyeye uygun dlome aract secmede. Dy ()
14. Bireysel ve grup degerlendirmesi yapmada. )y ()
15. Programu uygularken idare ile 15birlig1 yapmada. . )y ()
16. Programi uygularken okulun rehberlik servisi ile isbirlig1 yapmada. .. )y ()
17. Temel becerilere yonelik etkinlikler: olusturmada. .. )y ()
18. Temalara uygun etkinlikleri planlamada ve uygulamada. .. )y ()
19. Kazammlar i¢in uygun yontem teknig: belirlemede. . Cy ()

16. Yeni Ilkégretim Progranuyla ilgili gdriis ve dnerileriniz nelerdir? (Birden fazla madde isaretleyebilirsiniz)

1{ ) Programla ilgils verilen hizmet 1¢1 egitimler siirekls hale getinlmelidar.

2( ) Universitelerin egitim fakiiltelerinden veni programa iliskin destek saglanmalidir.

3( ) Kalavuz kitaplarinm hazirlanmasinda bilgesel farklilik dikkate alinmalidir.

4( ) Programi destekleyen gerekli arag-gereg ve biligim teknolojileri temin edilmelidir.

5( ) Programin én gérdiigii okul- aile 1sbirligi saglanmalidir.

6( ) Dager ( Liitfen WazZimiz) . .. ... o e
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