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1. OZET
“LiSE OGRENCILERININ BEDEN EGITiMi VE SPOR DERSI
ALMA DUZEYLERINE GORE ZORBA DAVRANISLARI iLE
TEMEL DEGER DUZEYLERININ iNCELENMESi”

Arastirmanin amaci, liselerde 6grenim goren 6grencilerin beden egitimi ve
spor dersi alma diizeylerine gore zorbalik egilimlerini ve deger tercihlerini
incelemektir. Bu amagla arastirmada betimsel tarama (survey) modeli
kullanilmistir

Arastirmamizin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Malatya
Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde okuyan lise Ogrencileri olusturmaktadir.
Omeklem segiminde tabakali &rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismada
verilerin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Schwartz Portre Degerler
Anketi ve Zorbalik Egilimi Olgegi kullanilmistir.

Arastirmada, bagimli degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt
birimlerine ait gozeneklerdeki dagilimi, normallik sayiltisi agisindan
incelenmistir. Analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemler tercih
edilmistir. Bu amacla veriler arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile parametrik olmayan
analizler olan Mann Whitney U testi ve Kuruskal Wallis H testi kullanilarak test
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 istatistik paket program yazilimi
kullanilmis ve anlamlilik diizeyi p<.05 alinmustir.

Ogrencilerin toplam deger puanlari arasinda, ogrencilerin 6grenim
gordiikleri siiflara gore, 6grencilerin aldiklart beden egitimi ve spor dersi ders
saatine gore anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda 6grencilerin
cinsiyetine gore, Ogrencilerin aldiklar1 beden egitimi ve spor dersi ders saatine
gore, Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirline gore anlamli diizeyde bir farklilik oldugu

bulunmustur.



Ogrencilerin toplam deger puanlart arasinda ogrencilerin  dgrenim
gordiikleri okul tiirline gére anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin toplam deger puanlar1 ile toplam zorba egilimi puanlari
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin toplam
deger puanlar arttik¢a zorbalik egilimi puanlar1 diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Temel Degerler, Ogrenci, Zorbalik Egilimi, Beden

Egitimi ve Spor.



2. ABSTRACT

“INVESTGATION OF THE BULLYING TENDENCIES AND VALUE
PREFERENCES OF HIGH SCHOOL STUDENTS ACCORDING TO
LEVEL OF TAKING PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS COURSE”

The purpose of this study was to describe the bullying tendencies and
value preferences of high school students according to level of taking physical
education and sports course. For this purpose, descriptive survey research model
has been used in the study.

The research population of the study was composed of high school
students studying in Yesilyurt and Battalgazi districts of Malatya province during
the 2013-2014 academic years. Sample stratified sampling method has been used
in the sample selection. In order to collect the necessary data for the research,
Personal Information Form, Schwartz Portrait Values Survey and Bullying
Tendencies Scale have been used.

In the study, the distribution of the scores belonging to dependent variables
at the pores of the subunits of the independent variables has been analyzed in
terms of the assumptions of normality. In the analysis process, non-parametric
statistical methods have been preferred. For this purpose, data have been tested in
accordance with sub-problems of the research using descriptive analysis (mean
and standard deviation) and non-parametric analysis such as Mann-Whitney U test
and Kuruskal Wallis H test. In analysis of the data, statistical package software
program has been used and the significance level of p<.05 has been taken.

A significant level of difference has been found between total value scores
of students according to their classes and the number physical education and
sports courses taken by those students.

A significant level of difference has been found between total bullying
tendency scores of students according to their genders, the number physical
education and sports courses taken by those students and the students' family
income.

A significant level of difference has been found between total bullying

tendency scores of students according to the type of schools they attend.



A significant level of difference has been found between total value scores
of students according to the type of schools they attend.

A moderate negative relationship has been found between the total value
scores and total bullying tendency scores of students. Accordingly, as the total
value scores of student increase, their bullying tendency scores decrease.

Keywords: Basic Values, Student, Bullying Tendencies, Physical

Education and Sports.



3. GIRIS
3.1. Deger

Deger kavramu iktisat, felsefe, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat gibi bircok
bilim alani tarafindan kullanilmaktadir. Farkl: bilim dallar tarafindan kullanilmasi

deger kavraminin farkl farkli tanimlanmasina neden olmustur.

Deger tanimlamasi yapilirken iliskisi en ¢ok {izerinde durulan kavramlar;
egilimler, inanglar, normatif standartlar ve amaglardir. Degerle ilgili olarak uygun

olan tek bir tanima ulagmak yerine baska tanimlara da yer vermek gerekir (1).

Degerler konusunda bir¢ok sistemli arastirma yapan Rokeach, degeri kalici

bir inang olarak tanimlamustir (2).

Merter ve GoOldag' a gore deger, insanlarin yapmis oldugu davraniglarin
kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunu belirler ve insanlarin bu

davraniglar1 yapip yapmamalar1 konusunda insanlara ipuglar verir (3).

Allport’a gore ise degerler, ayn1 zamanda inangtir ve birey o inanglardan
hareketle davranista bulunur. Bu davranis, tercih sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir ferdin, ne tip bir gelecek hazirligi i¢inde oldugunu onun degerlerini bilerek

tahmin etmek miimkiindiir. Insanlarin gelecegi, degerleri tarafindan yonetilir (2).

Dogan’a gore deger, kisi veya bir grubun ideal olarak kabul ettigi var olma
ya da hareket tarzidir. Deger kars1 karsiya kaldig1 varliklar1 ve davranis tarzlarini

istenebilir ve saygin kilar (4).

Degerler; nesneleri, insanlari, diisiince ve fikirleri 1yi-kotii, kiymetli-

kiymetsiz, kabul edilen-reddedilen seklinde tasnif eden 6l¢eklerdir (5,6,7).

Degerler sosyallesme siireci i¢inde kazanilan, bireye ait tercihleri,
tutumlar1 ve davraniglart segerken rehber olarak kullandigi, 6nemli gordiigi

yapty1, davranigi veya amaglarin kisisel veya toplumsal inanglardir (8).

Gen¢ ve Eryaman'a gore deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi
varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin

cogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 varsayilan, onlarin ortak duygu,



amag, diislince ve menfaatlerini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya

inanglardir (9).

Kirmizi'ya gore ise toplum tarafindan kabul edilen ve toplumun
biitlinliigiinii olusturan, yapilmasi istenen, ahlak ilkelerine uygun davranislardir

(10).

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Dersi 6-7. Siniflar Ogretim Programi ve
Kilavuzu’nda deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklari kabul edilen ortak amag, diisiince, temel ahlaki ilke ya da

inanglar olarak tanimlanmaktadir (11).

Bagka bir tanimda, belirgin bir durumu baska bir duruma tercih etme
olarak belirtilmektedir. Ayrica kisilerin neyi 6nemli gordiiklerini vurgulayan

davraniglardir (12).

Antropolog Kluckhohn tarafindan ortaya atilan deger taniminda ise
“Deger, eldeki eylem sekilleri, araclari ve amagclar1 arasindan yapilan se¢imi
etkileyen arzu edilen durumun acik veya ortiilii, bir bireye veya grubun 6zelligine

0zgii bir kavramdir”(13).
3.1.1. Degerlerin Ozellikleri

Degerler, toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir ve
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesinde etkin bir rol oynarlar. Bu baglamda deger
kavrami; kiltiirden bagimsiz diisiiniilemez, bireyin yagamini bigimlendirmeye

katk1 yapar ve tutum ve davraniglari belirler (11,14).

Fichter ve Tezcan'a gore ise degerler paylasilir; kisilerin ¢ogu, degerler

tizerinde uzlasir. Herhangi bir yargiya baglh degildirler (5,15).
3.1.2. Degerlerin islevleri

Degerler, bireylerin birlikte yasamalarini saglayan, toplumsal tabakalarin
olusumuna katkida bulunan, nesnelerin, varliklarin, diisince ve fikirlerin yararli-
yararsiz, 1yi-kotll, degerli-degersiz gibi smiflanmasima yardimci olan, her
toplumda ideal diisiinme yollarin1 gosteren, toplum igerisinde kisilerin sosyal

rollerini, mesleklerini segmede rehberlik eden, bireyleri sosyal agidan kontrol



eden ve bireylerin birbirleri ile yardimlagsmalarina imkan saglayan, toplum
icerisindeki bireye ama¢ ve yon tayin eden, bireylerin davraniglarim
yargilamalarina yardimci olan, bireyin sorumluluklarini belirten, ahlaki
gelisimlerini saglayan araglardir. Buradan hareket ederek degerlerin islevlerini iki

grupta toplayabiliriz (16):
1. Degerlerin Toplumsal islevleri.
2. Degerlerin Egitimsel Islevleri.
3.1.2.1. Degerlerin Toplumsal islevleri

Toplumsal degerler; gruplar ve bireyler tarafindan ortaklasa benimsenir ve
bireylerin diisiinme yollarin1 belirler ve sosyal kontrol araci olarak kullanilir.
Fichter’e (5) gore; degerlerin toplumsal islevleri, bireylerin dikkatini 6nemli ve
yararlt olarak goriilen maddi kiiltiir nesneler iizerinde odaklastiran dayanisma

araclar1 oldugudur.
3.1.2.2. Degerlerin Egitimsel Islevleri

Degerler, bireylerin tercih ve davraniglarina yon verir ve bu davraniglar
yargilamak icin standartlar sunar. Bireylere, diger bireylerin ne istediklerini ve
kendinden ne istendigi ile ilgili olarak yol gosterir ve ahlaki olani bulmada

yardimei olur (16).
3.1.3. Deger Simiflamalar

3.1.3.1. Schwartz Deger Kuram

Hebrew Universitesi psikoloji boliimiinde ¢alismakta olan Shalom
Schwartz’in gelistirdigi deger 6lgegi, biitiin diinyada kabul edilmis ve ¢ok sayida
akademik caligmalara referans olmustur. Schwartz’a gére degerler, bireyin veya
farkli toplumsal olusumlar i¢in yol gosteren kaideler olarak goriilen, 6nemi

birbirinden farkli, ulagilmak istenilen amaglardir (17).

Schwartz, degerleri, “Bir bireyin veya sosyal birimin hayatinda kilavuz
ilkeler olarak hizmet goren, onemce farkliliklar sergileyen, istenilen durumlar
Otesi amagclardir." seklinde tanimlamistir. Bu tanimin iginde amaglar olarak

asagidakiler gizlidir (18):



1. Bazi sosyal birimlerin menfaatine hizmet ederler.

2. Eylemleri motive edebilirler, eyleme yon ve duygusal yogunluk

verirler.

3. Eylemi dogrulamak ve yargilama yapmak i¢in standart fonksiyonu

goriirler.

4. Gruplarin degerleri igin sosyallesme ve bireylerin 0grenme

deneyimleri vasitasi ile elde edilebilirler.
Bilsky & Schwartz (19) ve Schwartz (20)’e gore degerlerin dzellikleri:

1. Degerler siki bir sekilde inanislarla baglantilidir. Degerler harekete
gecirildiginde duygularla kaynasir. Ozgiirliigii kendisi icin 6nemli bir deger olarak
gbren insanlar, Ozgiirliikleri tehdit edildiginde uyarilirlar.  Ozgiirliiklerini
kaybettiklerinde hayal kirikligima ugrarlar ve o6zgiirliikklerini kazandiklarinda

mutlu olurlar.

2. Degerler, eylemi harekete gegiren istenilen hedeflere karsilik gelirler.
Sosyal diizen, adalet ve yardimseverligin kendisi i¢in 6nemli oldugunu diisiinen

insanlar bu hedeflerin arkasindan gitmek i¢in harekete gegerler.

3. Degerler belirli eylem ve durumlara yayilirlar. Mesela, sadakat ve
hakkaniyet; okulla, sporla, isyeriyle, arkadaslarla, aileyle veya yabancilarla ilgili

olabilir.

4. Degerler, eylemlerin, politikalarin, insanlarin ve olaylarin seg¢iminde
ve degerlendirilmesinde standart ve kriter olarak kilavuzluk ederler. Insanlar,
benimsedikleri degerlere gore neyin iyi, neyin kotii, neyin yasal, neyin yasa dist

olduguna karar verirler.

5. Degerler, birbirlerine gore 6nem agisindan farklilik gosterir. Insanlar,
basartya m1 yoksa adalete mi, yenilige mi yoksa geleneksellige mi 6nem verirler?

Bu hiyerarsik yap1, degerleri norm ve davraniglardan ayirir.

6. Cok sayida degerin bagil 6nemliligi eylemleri yonlendirir. Herhangi
bir tavir ya da davranis birden fazla degeri gerektirir. Ornegin kiliseye gitmek,

gelenek, uyumluluk ve giivenlik degerlerini hazcilik ve uyaricilik degerleri



karsisinda one cikarir. Degerler, eylemle ilgili olma dereceleri ve eylemi yapanin

verdigi onem derecesine gore eyleme katkida bulunur.

Schwartz tarafindan grup saglik ihtiyaglarin, sosyal etkilesim ihtiyaclarin
ve biyolojik (organizma) ihtiyaglarin kavramsal temsiline dayanmakta olan temel

insani degerler kuramlastirilmigtir.

Schwartz ve meslektaglari, 10 temel insani deger tipini belirlemiglerdir:
Giig, basari, giivenlik, uyma, geleneksellik, iyilikseverlik, evrensellik, 6z yonelim,
uyarim, yasamdan haz alma (hazcilik). Bunlarin ¢ogu farkli kiiltiirler arasinda

tutarlilik gostermektedir (21).

Schwartz (1996), ii¢ evrensel ihtiyaca gore birbirinin aynis1 ya da farkli
giidiisel altyapidaki degerleri igeren ve dinamik bir yap1 i¢inde birbirleriyle iliskili
on deger tip tizerinde durmustur. Bu gembersel (circumplex) tiim benzerlikler ve

karsitlara gore konumlanan bir dizilim olugturmaktadir (8).

Giivenlik

Sekil 1. Schwartz’in Cembersel Deger Modeli



Tablo 1. Schwartz’in Deger Modelindeki Deger Tipleri ve Tanimlari

Tanmim

Ornek Degerler

Kaynaklan

Giic: Prestij ve sosyal statii, insanlar ve

kaynaklar iizerinde kontrol.

Sosyal Gii¢ Otoritesi,
Zenginlik

Etkilesim, Grup

Basar1: Sosyal standartlara gore kisisel basari.

Basar1, Hirs

Etkilesim, Grup

Hazcihik: Memnuniyet ve bir kisinin kendisini | Memnuniyet, Organizma
duygusal yliceltmesi Hayattan Hoslanma
Uyarihm: Heyecan, hayata meydan okuma Cesaret, Hayata Organizma

Meydan Okuma.

Ozyonelim: Bagimsiz diisiince ve eylem. Merak Ve Ozgiirliik, | Organizma Ve
Se¢me, yaratma, kesfetme. Yaraticilik Etkilesim
Evrenselcilik: Biitiin insan ve doganin refah1 | Sosyal Adalet Ve Grup* Ve

icin anlayish olma, toleransli olma Esitlik Organizma
Tyilikseverlik: Bir kisinin yakininda ve Yardimseverlik, Organizma,

siklikla iletisimde oldugu kisilerin refahini

korumasi ve gelistirmesi.

Adalet, Bagiglama

Etkilesim, Grup

Geleneksellik: Geleneksel kiiltiir ve dinin fikir
ve gelenekleri kabul etme, uygulanma ve saygi

gosterme.

Algakgoniilliiliik,
Dindarlik,

Grup

Uyma: Sosyal beklenti ve normlari ihlal
edecek eylem, egilim ve diirtiilerin

sintrlandirilmasi.

Kibarlik, Yagh Ve
Ebeveynlere Saygi

GoOsterme

Etkilesim, Grup

Giivenlik, toplumun, iliskilerin ve kendinin

giivenligi, uyumu ve tutarlhilig1.

Ulusal Giivenlik,

Sosyal Diizen.

Organizma,

Etkilesim, Grup

(18, 19, 22, 23, 24, 25'den uyarlanmustir.).
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*[nsanlar etraflarindaki birincil grubun disindakilerle irtibata gegtiklerinde,
gruplar arast bagimhigi fark ettiginde ve dogal kaynaklarin kitliginin farkina

vardiginda olur.

Organizma : Biyolojik organizma olarak bireyin  evrensel

gereksinimleri.
Etkilesim : Koordineli sosyal etkilesimin evrensel gereksinimi.

Grup . Gruplarin hayatta kalmasi ve diizgiin fonksiyon gostermesi

icin evrensel gereksinimler (18, 19, 22, 23, 24, 25).

3.1.3.2. Rockeach Deger Siniflamasi:
Rokeach’e gore bir davranig tarzinin veya nihai bir var olma halinin
bireysel veya sosyal olarak karsit veya aksi bir davranig tarzina tercih edilmesine

dair baskin bir inang" olarak tanimlanir (26).

Ayrica degerlerin aragsal (instrumental) ve amagsal (terminal) olarak iki
kategoride siniflandirilmasi gerektigini vurgulamistir. Aragsal degerlerin toplam
sayist ile amagsal degerlerin toplam sayis1 arasinda farklilik zorunlulugun
olmadigi ama degerlerin bu iki kategori arasinda dnemsenmesi gerektigi iglevsel

bir iliskinin var olduguna vurgu yapmaktadir (27).

Rokeach, kisisel degerleri 18 arag, 18 amag¢ degere indirgemistir. Tablo
2'de bu degerler ve kisa agiklamalar1 goriilmektedir (28).

Rokeach deger arastirmasi, 18 adet amag ve 18 adet ara¢ degerden olusan
iki gruptan meydana gelmektedir. Her bir grup alfabetik olarak siralanmistir. Her
bir deger beraberinde tanimlayici ifade ile birlikte bir yerden diger bir yere
kolaylikla hareket ettirilebilecek ayr1 yapigkan etiketler {izerine yazilmistir.
Katilimemin gorevi 18 degerin her birini "hayatinizdaki yonlendirici ilkeler"
olarak siralamasi ve alfabetik olarak sayfanin saginda siralanan 18 degeri sayfanin

solundaki 1’den 18’e kadar kutularin iizerine hareket ettirmesidir (29).
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Tablo 2. Rokeach Amag ve Arag Degerler

Amac Degerler Arac Degerler

Rahat bir hayat Hirsli/tutkulu /ihtiraslhi olmak

Heyecan verici yasam (heyecanli bir hayat)  Acik fikirli (genis goriislii) olmak

Bir seyler basarma hissi Yetenekli / ehil olmak
Baris iginde bir diinya Neseli olmak

Giizel bir diinya (giizellikler diinyasi) Temiz olmak

Esitlik Cesur olmak

Aile giivenligi Affedici/bagislayict olmak
Ozgiirliik (bagimsizlik, serbest se¢im) Yardimsever olmak
Mutluluk Diiriist olmak

I¢sel ahenk / huzur Hayal giicii kuvvetli olmak
Olgun ask Bagimsiz olmak

Ulusal giivenlik (milli giivenlik) Mantikli olmak

Zevk, haz Aydin-miinevver olmak
Kurtulus Sevgi dolu/sevecen olmak
Kendine saygi Itaatkar olmak

Sosyal itibar Kibar olmak

Gergek dostluk Sorumlu (giivenilir) olmak
Bilgelik-akillilik Kendini kontrol edebilmek
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3.1.3.3. Spranger Degerlerlerin Siniflandirilmasi:

Spranger degerleri, "Bir insanin diinya goriisiinii belirleyen, zevk alinan-
alinmayan, sevilen-nefret edilen, akla uygun olan-olmayan 6n yargilar ve ig

egilimler” olarak tanimlamistir (30).

Tablo 3. Spranger Degerlerin Siniflandirilmasi:

Bilimsel Deger Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem
veren, bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilct

ve entelektiiel degerlerdir.

Ekonomik Deger Yararh ve pratik olana 6nem veren, ekonomik degerlerin

hayatta Gnemsenmesi gerektigini vurgular.

Estetik Deger Simetri, uyum ve forma dnem veren, kiginin hayati olaylarin

bir ¢esitliligi gibidir. Sanat toplum i¢in bir zorunluluktur.

Sosyal Deger Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmamak esastir. En
onemli deger insan sevgisidir ve bu sevgi insanlara sunulur.

Nazik ve sempatiktir. Bencillik yoktur.

Politik Deger Her seyin iistiinde kisisel giic, etki ve sOhret vardir. Esas

olan kuvvettir.

Dini Deger Evren bir biitiindiir. Din ugrunda diinyevi fazlar1 feda eder.

Spranger; estetiksel, teoriksel, ekonomik, sosyal, siyasi ve dini degerler
olmak {izere alt1 temel gruba yonelmistir. Bu deger siniflamalar1 sonraki yillarda

Allport ve arkadaglar tarafindan 6lgek haline getirilmistir (2).
3.1.3.4. Diger Deger Siniflamalari:

Farkli yazarlar degerleri farkli farkli sekilde siniflandirmiglardir. Nelson,
degerleri bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak ele almigtir
(312).
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Clare W. Graves’in Deger Simiflamasi: Bu deger siniflamasi daha c¢ok

insanin toplumsallagma diizeylerini esas alip toplumsallagmanin her bir diizeyinin

degerlerini tanimlamaya yoneliktir. Graves’in siniflamasi su sekildedir:

1.

Otomatik varolus diizeyine iliskin degerler: Insan varolusunun ilk
asamasidir. Kisi sadece temel psikolojik ihtiyaglarinin en hizli sekilde
tatmin edilmesinin arayisindadir.

Kabileci (tribalistic) varolus diizeyine iliskin degerler: Varolusun ikinci
diizeyidir. Bu diizeyde insanin ihtiyaci, degismezlik ve istikrardir. Kisi
anlayamadigi ama ¢ok giiclii bir sekilde savundugu bir yasam big¢imini
stirdiirmeye calisir.

Benmerkezci varolug diizeyine iliskin degerler: Bu diizey bireyin kendisini
ayrt bir birey olarak fark ettigi diizeydir. Bireyi birey yapan tiim
davraniglar dogru davraniglardir.

Fedakar (saintly) varolus diizeyine iliskin degerler: Bu diizeyde aci ¢ekme
ve yasamdan sonraki diinya icin yasamak on plandadir. Bu tarz yasama
hizmet eden davranislar dogru davranislardir.

Materyalist varolus diizeyine iliskin degerler: Insan i¢in bu diizeyde
yasamin sirlarin1 6grenme, yagami fethetme 6n plandadir.

Kisisellesmis varolus diizeyine iliskin degerler: Bu diizeyde temel deger
bilgiye ve kozmik gergeklige yoneliktir. Insanin kendisine olan giiveni dini
inanciyla degil, insani nedenlerden kaynaklanmaktadir. Birey, herkesin

cikarin1 gozetmeye Oonem verir (32).

3.2. Zorbah@n Tanim:

Ogrencilerin maruz kaldiklar1 zorba davramislar akademik, duygusal ve

sosyal gelisimini etkilemekte ve yetiskinlik donemlerinde de pek cok sorunla

karsilagsmalarina neden olmaktadir bu konu ile ilgili ¢alismalar ilk olarak Olweus

tarafindan 1970’11 yillarda baslatilmistir (33).

Zorbalik, giiclerdeki dengesizlige bagli ortaya ¢ikan planli ve kasith

saldirgan davranislar olarak tanimlanmistir (34,35,36,37,38).
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Tirk Dil Kurumu soézliigiinde ise zorba ve zorbalik terimleri, giliciinii
kullanarak baskalarinin hakkina ve ozgiirliigiine sahip olmaya calisma olarak

tanimlanmistir (39).

Kisacasi stirekli ve bir amaca yonelik olarak uygulanan gii¢ dengesizlikleri
anlamina gelen zorbalik, fiziksel veya sosyal statii agisindan birbirine esit olan iki
birey arasinda yasanan belli bir sikligi olmayan catisma, tartisma ya da
kavgalardan farkli oldugu ayirt edilmelidir. Zorbalik olarak goriilen bir eylemin su

unsurlar1 tasimasi gerekir:

Fried ve Fried (1996) ‘e gore zorbalik, nispeten kii¢iik bir problem olarak
goriilmesine ragmen, ¢ok ciddi yaralanmalara hatta zorba, kurban veya her

ikisinin de 6liimiine neden olabilecek davranis tiirleridir (40).

Aslan ve Tugrul’un aktardigina gore zorbalik saldirganligin bir tiirii

olmakla birlikte, esit olmayan gii¢ iliskisinin olmasi durumu s6z konusudur (41).
3.2.1. Zorbalik Tiirleri

Birgok arastirmaci tarafindan benimsenen zorbaliga iliskin gruplama su

sekildedir.
3.2.1.1. Sozel Zorbahk

Ozellikle ergenlik doneminde gengler ve ¢ocuklarn ruhsal durumu

olumsuz yonde etkileyebilecek giice sahip olan sézel ifadeler 6nemli bir aragtir.

Yapilan aragtirmalarda sozel zorbalik, zorbaligin i¢inde % 70 oraninda bir
paya sahiptir. Fark edilmesi ve zorbalik olarak tanimlanmasi zor olan, zorbalik
iceren davranislardir. Cogu kisiler tarafindan da normal bir davranis veya

cocuklarin kendi aralarindaki sakalagmalari olarak degerlendirilmektedir (42).

Sozel zorbalik; zorbalarin, kurbanlarma kullandiklar1  sozlerle
yipratmasidir. Bu zorbalik tiiriinde zorbalar dogrudan olarak sarf ettikleri sozlerle
kurbanlarin1 incitmeye c¢alisirlar. Soézel zorbalik lakap, kizdirma, alay etme,
paylama, bagirma, satasma, dalga geg¢me, kiiciik diisiirici s6zler sdyleme,
kurbana veya ailesine hakaret etme (43), kiifretme, kiskirtma, iftira atma, birisinin

cinsiyeti veya fiziksel yapisi hakkinda yorum yapma (44) ve irk¢1 sdylemler,
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rahatsiz edici telefon ¢agrilar1 ve mailler, tehdit edici imzasiz notlar (42) gibi

davraniglar1 kapsamaktadir.
3.2.1.2. Fiziksel Zorbahk

Belli bir amaca yonelik gergeklesen ve siireklilik arz eden fiziksel anlamda
zorba davranislar1 olusturur. Vurma, tokat ve yumruk atma, diirtme, tekmeleme
(41,45), cimdikleme, sikica tutma, sarsma, c¢arpma, firlatma, sagini ¢ekme,
(46,47,43) kavga etme, itme, cekme, ¢elme takma, esyalarini alma veya esyalara
zarar verme, sandalyeyi altindan ¢ekme, bir odaya kilitleme, 1sirma, tiikiirme gibi
davraniglart i¢cermektedir. Yani zorbalarin karsilarindaki kurbanlarina dogrudan

fiziksel giic uygulamalaridir.
3.2.1.3. Davramssal/ Iliskisel/Duygusal Zorbalik

Tanimlanmasi ve belirlenmesi en zor olan zorbalik tiirii iliskisel
zorbaliktir. Bireyin maruz kaldigi bu tip zorbaligin verdigi aci, ¢ogunlukla fark
edilmemektedir, birey tarafindan ifade edildigi zaman da genellikle yetiskinler

tarafindan Onemsenmez.

Zorbalar, kurbanlarina yonelik dogrudan fiziksel veya sozel giic

kullanmaz; onlar1 dolayl yollarla incitmeye ¢alisirlar.

Diger akranlarinin onlar1 kotii tanimalart ve onlar hakkinda iyi
diisinmemeleri i¢in ellerinden geleni yaparak kurbanlarini yipratmaya
caligmaktadirlar. Cirkin dedikodular yayma, gurur kirma, utandirma, taklit etme,
kis kis giilme, sosyal gruplarindan diglama, yalnizlastirma, tehdit etme, dik dik
bakma, nefret dolu bakma, reddetme, gérmezlikten gelme, yanmna oturmasini
istememesi, bagkalarina yasmin Ozelliklerini kullanarak is yaptirma, kendi
cikarlar i¢in arkadaslarini ve iliskilerini kullanma, arkasindan cekistirme, giinah

kecisi yapma, sir saklamama davranislar1 dolayli zorbalik davranislaridir (44).
3.2.1.4. Cinsel Zorbahk

Cinsel igerikli mesajlari gonderme davraniglari igerir. Bu tiir davranislarla
karsilagan kurban durumundaki birey, kendini rahatsiz olmus, kiigiik diisiiriicti ve
utang icinde hisseder. Bu tip davraniglara miistehcen el hareketleri, cinsellige

yonelik ¢esitli talepler, davet edici mesajlar, dedikodular ¢imdikleme gibi
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davraniglar 6rnek olarak verilebilir (40). Cinsel zorbaliga maruz kalan ¢ogunlukla
kizlardir. Fakat erkeklere yonelik olarak da goriilebilmektedir. Genglerin
sosyallesme siirecinde, ¢ocuklarimiza, cinsel zorbalik ile karsi cinsle ¢ikma
arasindaki farkin dogru tanimlanmasi ve ikisi arasindaki farkin 6gretilmesi

Onemlidir.

Flort etmede, her iki taraf da esit rol oynamakta, istege bagli olmakta, her
iki tarafin da kisisel sayginligt korunmakta, taraflar kendilerini kontrol
edebilmekte ve taraflardan birinin istememesi durumunda iliski sona ermektedir.
Cinsel zorbalikta ise taraflar arasinda giic dengesizligi yasanmakta, taraflarin biri
baski uygulamakta, taraflardan biri zarar gormekte, karsidaki kisiyi kiigiik
diisirme ve ondan faydalanma s6z konusu olmakta, kisinin sayginligi zarar

gormekte ve sinirlar asilmaktadir (42)

Zorbaligi farkli boyutlarda smiflandiran arastirmacilar da vardir.
Bunlardan Mynard ve Joseph (1997), zorbaligin fiziksel, sozel, iliskisel ve kisisel
esyalara saldir1 olarak dort boyutunu tanimlamislardir. Diger arastirmacilardan
farklh kisisel esyalara saldiri, zorbanin, magdurun 6zel esyalarini izinsiz, rizasi
olmadan almast ve kullanmasi, magdurun kisisel esyalarina zarar vermesi gibi

davraniglari igerir (48).
Kog (49)’un aktardigina gore zorbaligin baska tiirleri de bulunmaktadir.

Bunlar; (1) Bagkasina ait bir seyi alma zorbaligi; Birisini cebindeki para,
seker ya da degerli bir seyleri vermeye zorlama (2). Saklama zorbaligi; Elbise,
kitap, oyuncak ve para gibi degerli seylerin kaybolmasi. (3) Irk¢r zorbalik; Bireyin
etnik kokeni, elbisesi, beden yapisi, sivesi ile alay etme, irk¢1 duvar yazilar
yazma ya da hareketlerde bulunma (4). Bozucu zorbalik; Siniftaki ¢aligmalarin ve

ev Odevlerinin iizerini karalamak ya da oynanan bir oyunu bozmak (49).

Rigby ise zorbaligi kétiiclil ve kotiiclil olmayan zorbalik olarak ikiye
ayirir. Kotiiciil zorbalik, glic dengesizligini bilerek kotiiye kullanma ve bilingli
olarak birine zarar vermedir; icinde kotilik barndirir. Zaten zorbaligin en
trkiitiicii yan1 da kot niyet tasimasidir. Her zorbalik, kotiiliik istegi ile
baslamayabilir. Ote yanda magdur i¢in kétiiciil olmayan zorbalik da en az digeri

kadar yikicidir (50).
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3.2.2. Zorbah@in Nedenleri
3.2.2.1. Bireysel Ozellikler

Zorba davranis egilimi gosteren 6grencilerin genelde saldirgan 6zelliklere
sahip oldugu, diger akranlarina gore daha fazla kavga baslatma istegi duydugu
ortaya cikmakta ve ayrica bu tip O0grenciler, diger Ogrenciler tarafindan lider

olarak goriilmektedir.
Zorbalik egilimi olan ¢ocuklarin sahip olduklar1 karakter:

Ofkeli olma ve diisiinmeden davranma gibi karakterlere sahip olan
cocuklarda, zorbalik olaylari, daha fazla diizeyde goriilmektedir. Hemen
ofkelenme, 6fkeye hakim olamama, sinirlilik, diizensiz beslenme, kabuslar gérme,
negatif ruh hali yeni durumlara uyum saglayamama gibi ozelliklere sahip
cocuklarda saldirganca davranislar daha sik gozlenmektedir (42). Zorba kisilik
ozelliklerinden birisi de empati yeteneklerinin olmamasidir. Akademik basarilar

ise beklenenin aksine diisiik degildir (35).

Kurban durumundaki ogrenciler gibi zorbaca davranislar sergileyen

ogrenciler de okula karst ilgisizdirler ve bir hosnutsuzluk i¢indedirler (51).

Saribeyoglu (52)’nun aktardigina gore zorbalik davranisiyla ilgili en az ii¢
giidii vardir. 1lki, zorbalar, giiclii bir baskinlik ve gii¢ ihtiyact duymaktadirlar.
Bagkalarmin kontrol altina alindigini, zorlandigini gdérmekten egleniyor gibi
goriinmektedirler. Ikinci olarak ¢ocugun, ¢evreye kars: belli derecede diismanlik
gelistirmenin ~ dogal olarak algilandig1  aile sartlarinda  yetistirildigi
diistiniilmektedir. Bu tiir duygu ve dirtiiler; zorbalarin, bireylerin zarar
gormesinden ve ac1 ¢gekmesinden tatmin olmalarina neden olabilir. Son olarak da
davraniglarin1 harekete geciren gereksinimleri bulunmaktadir. Zorbalar, siklikla
magdurlar1 kendilerine sigara, para, icki vb. seyler saglamaya zorlarlar. Bununla
birlikte saldirgan davranisin, c¢ogu durumda prestijle ddiillendirildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira kurbanlarin farkli irk ya da dine mensup oldugu

da goriilmektedir (46).

Ayrica kurban durumundaki bireylerin sahip oldugu biyolojik sorunlar da

zorba davranislarla bas edememesine sebep olmaktadir. Anti-sosyal davranislar,
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diisiik zeka, dikkat bozuklugu, hiperaktiflik, 6grenme gii¢liigii, motor-beceri
gelisiminin yetersiz olmasi, dogum o6ncesi ve dogum sonrasi komplikasyonlar ile
kiiciik diizeyde bazi anormallikler gibi faktorler de Ozellikle bireyin siddet

davraniglar1 iginde bulunmasinda etkili olabilmektedir (53).

Zorbaliga maruz kalan ¢ocugun, bu olumsuz olaylarla sadece ¢ocukluk
yillarinda sagligi, okul yasami ve basarisi degil, ileriki yillarda yetiskinlik donemi
de olumsuz etkilenmektedir. Bu tiir davranislara maruz kalan 6grencilerin okulda
diger cocuklara gore daha fazla devamsizlik yaptiklarini, basarilarinin azaldigini,
benlik saygilarinin olumsuz bir sekilde etkilendigini gorebiliriz. Bu durum,
cocuklarin kendilerini toplumdan dislanmig hissetmesine, ileriki yaslarda sosyal
yeteneklerinin zayiflamasina ve ruhsal saglik sorunlar1 yasamalarina neden

olmaktadir (38).
3.2.2.2. Aileye iliskin Faktérler

Cocugun ilk sosyallestigi ¢evre ailedir. Aile, ¢ocuk i¢in koruyucu olma
islevini iistlenmekte ve ayn1 zamanda sosyo-duygusal ve biligsel becerilerin ilk
adimlarin1 atmalarini saglamaktadir. Bu donemde yasadiklari, sonraki sosyallesme

cevresi olan okul, 6gretmen ve akran iligkilerini etkilemektedir.

Birey, ergenlik doneminde oOzerklik, bagimsizlik elde etme egilimi
gosterirken ebeveynlerinden uzaklagsmakta ve ailesiyle daha az zaman
gecirmektedir. Aile de bu donemde ¢ocugu iizerinde kontrolii artirma egilimi

gostermektedir.

Zorbalik egilimi gosteren cocuklar, sicak aile iligkilerinin olmadigi,
problem yasanmasit durumunda fiziksel cezalandirmalarin uygulandigi bir aile
ortaminda yasamaktadirlar. Aile bireyleri arasinda saldirgan davranislar
goriilmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarin yetistirilmesinde sert disiplin yontemlerine

bagvurmaktadir.

Farrington’a (1993) gore zorbaligin bireyle ilgili olmasinin yaninda aile
cevresiyle de iliskili coklu nedenleri bulunmaktadir. Anti sosyal davranigin
gelisiminde, siddet igeren evler, en yiiksek risk faktoriidiir. Bununla baglantili

olarak zorbaligin, aile baglamindaki siddete eslik ettigi goriilmektedir (52).
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Evde nadiren bulunan ve bulunduklar1 zaman igerisinde de siddet
uygulamaya c¢alisan babalarin ¢ocuklari da genellikle zorba olmaktadir. Zorba
kurbanlarin ise evde ¢ok az zaman geciren babalar1 ile kizgin ve giigsiiz
annelerinin oldugu belirlenmistir. Kurbanlarin annelerinin, c¢ocuklarina karsi
dostga ve gereginden fazla korumact bir tutum izledigi, babalarinin ise uzak ve
soguk oldugu goriilmektedir. Erkek kurbanlarin, kendilerini babalarina uzak,
annelerine ise daha yakin hissettikleri, kiz kurbanlarin annelerinin de kizlarina

diismanca davrandiklar1 goriilmektedir (38,44).

Ozellikle ¢ocugun yetistirilmesinde anne ve babanin tutarsiz ve uyumsuz
davraniglar sergilemesi de ¢cocuklarin hem zorba davranislar sergilemesini hem de

kurban olma diizeylerini artirmaktadir.

Bektas’in (54) arastirmasi, bu bulgular1 desteklemektedir; ebeveynin,
c¢ocugun bakimi konusunda tutarsiz ve uyumsuz davraniglar sergiledigini ve
bunun sonucunda ebeveyn-cocuk arasinda olusan “kaygili baglanma” bi¢imine
sahip olan c¢ocuklarin hem zorba hem de kurban olma diizeylerinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica kaygili baglanmanin, akranlar arasindaki
siddetin ve catismanin ¢dziimiinde yasanan giigliiklerin artmasmin 6nemli bir

yordayicisi oldugunu bulmustur.

Saritas (43)’1in yaptig1 calismada zorba davraniglarin ortaya ¢ikmasinda
anne-baba arasindaki iligkilerdeki uyumsuzlugun etkili olabilecegi yoniindedir.
Kisacas1 ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ortami ve ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tarzlart; ¢ocugun tanik oldugu siddeti ve siddete maruz kalma olaymi, zorbalik

davranislarini agiklamada 6nemli birer etkendir.
3.2.2.3. Toplumsal Faktorler

Toplumsal yapi, toplumun siddete karsi bakisi, bu tir olaylarla
miicadelesi; ¢ocugun yetismesinde ve bu tiir eylemlerde bulunmasini engellemede

onemli etkenlerdir.

Toplumun zorbalikla ilgili olarak yaptigi miidahale ¢aligmalar1 da
zorbaligin énlenmesinde veya olusmasinda etkili olmaktadir. Ornegin, zorbaca
davraniglara giiliip gecildigi, bu davraniglarin ¢ocuklarin kendi aralarinda

yaptiklar1 gecici bir saka gibi algilandig1 ve gerekli yaptirimlarin ve dnlemlerin
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olmadigi bir toplumsal diizende, zorbaca davranislarda bulunanlarin bu

davraniglar1 6diillendirilmektedir (42).

Bazi toplumlar, zorba davranis olarak nitelendirdigimiz bazi davranislari
farkl1 algilamakta; bunlar1 zorbalik olarak algilamamaktadir. Ornegin Portekiz’de
“tekmeleme” zorbalik davranisi olarak goriilmez. Yani toplumun zorba

davraniglara yiikledigi anlam 6nemlidir.
3.2.3. Okul ve Zorbahk

Diinyanin hemen hemen her iilkesinde okullarda karsilasilan en 6nemli
sorun okul zorbaligi kapsaminda yer alan akran zorbaligidir. Son yillarda
tilkemizde de ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.  Okullarimizda
yayginlagsan zorba davraniglar ve nedenleri bir¢cok egitimcinin ve arastirmacinin

konusu haline gelmistir.

Bir ¢ocugun aileden sonra sosyallesmeye ilk basladigi yer olan okul
ortami; bireyin sosyal, duygusal, biligsel gelisimine katkida bulunur. Okul
ortaminda yasanilan zorbalik; O6grencinin sosyal, duygusal ve akademik

problemler yasamasina neden olmaktadir.

Bireyin ihtiyaclarinin, okul ortaminda basarili bir sekilde karsilamasi
onemlidir. Bazi bireyler, ihtiyaclarimi istedikleri diizeyde karsilayamazsa igine
kapanik hale gelip pasiflesmektedir. Bu durum o&grencilerin okul igerisinde
kendilerini giivende hissetmelerini engelleyici nitelikte olan, akademik
basarilarini, sosyal iliskilerini, duygusal yasantilarin1 olumsuz etkileyen

zorbaliktir (55).

Bazi caligmalar, zorbalik davranislarina maruz kalan Ogrencilerde bu

durumun, intihara kalkigsma sebebi olabilecegini de ileri slirmektedir.

Egitimciler ve arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan okul zorbaliginin
taniminin, bir ya da daha fazla 6grencinin bir baska 6grenciye siirekli olarak
olumsuz eylemlerde bulunmas: seklinde tanimlandigi dikkati g¢ekmektedir
(56,54,57).

Okulda diger ¢ocuklarin zorbaca davranislarina maruz kalan &grenciler,

genellikle okulda yapilmakta olan etkinliklere motive olamamakta veya isteksiz
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olarak katilmaktadir. Cogunlukla da bu tiir davraniglara maruz kalan ¢ocuklar,

okula gitmeyi reddetmektedirler.

Zorba Ogrenciler, s6z ve eylemleriyle diger ogrencileri tehdit etmekte,
sahip olmalar1 gereken Ozgiir 6grenme haklarini ellerinden almakta, dolayisiyla
diger ¢ocuklarin kendilerini okulda giivensiz hissetmelerine ve sik¢a devamsizlik

yapmalarina sebep olmaktadirlar (58).

Okulda zorba davranis egilimi gosteren 6grenci ile bu davranisa maruz
kalan kurban olarak nitelendirilen 6grencilerin 6zelliklerini Hilooglu ve arkadasi

su sekilde aktarmistir:

Zorba 6grenciler, fiziksel olarak kuvvetli, saldirgan ve 6fkelidirler. Ayrica,
kendilerine giivensiz, iletisim becerileri ve empatik anlayislar1 zayiftir. Siklikla
yalana bagvuran ve ahlaki degerler agisindan olgunlasmamis kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Kurban 6grenciler ise genellikle tam tersi bir goriintii verirler
ve kaygili, giivensiz, ¢ekingen, lirkek, arkadas gruplar i¢inde kendini ispat etme
giicliigli yasayan, cesitli okul kaygilarina ve duygusal problemlere sahip bireyler

olarak tanimlanmaktadir (33).

Zorbalik davranislarina maruz kalanlarin gelisimi incelendiginde okul
oncesi donemde akran iligkilerinin baglamasi ile birlikte akran zorbaliginin
goriilmeye baslandig1 ve okul 6ncesi donemde zorbalik davraniglarin1 gésteren ve
bu davranislara maruz kalan ¢ocuklarin ileriki yillarda da bu davranislarini devam

ettirebildikleri belirlenmistir (41).

Ayrica arastirmalar gostermistir ki yatili okullarda zorbalik acilen

¢oziilmesi gereken ciddi bir problemdir.

Bilgin (35)‘in aktardigina gore yatili okullarda zorbaliga ugradigini
sOyleyenlerin % 90’1 bunun gece yatakhanede ve cogunlukla da hafta sonlar1
oldugunu, okullarda zorbaligin en yaygin olarak yatakhanede oldugunu, burayi
oyun bahgesi, tuvalet ve smiflarin izledigini belirlemistir. Bu problem ¢ok ciddidir
clinkii burada ¢ocuk, zorbadan kagamaz ve ailesinden yardim isteyemez; bu

nedenle de kendini yalniz, ¢aresiz ve korunmasiz hisseder.
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3.2.4. Zorbalik ve Cinsiyet

Zorbalik egilimi ile cinsiyet arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalara
baktigimizda, hem zorbalik yapan hem de zorbali§a ugrayan 6grencilerin biiyiik
bir boliimiinii erkeklerin olusturdugunu gormekteyiz. Bu verileri destekleyen pek
cok caligma ayn1 zamanda kiz ve erkek ¢ocuklarin zorbaliga ugrama bigimlerinde

farklilik oldugunu gostermistir.

Bu arastirmalarda, erkek ogrencilerin, daha ¢ok diger erkek 6grencilerin
dovme, tekmeleme, itme gibi fiziksel zorbaligina ugradiklari; buna karsin kiz
ogrencilerin, daha ¢ok her iki cinsin isim takma, dalga ge¢cme, alay etme, sdylenti
cikarma gibi sozel igerikli zorbaliga ugradiklar1 ve sosyal olarak dislandiklari

goriilmiistiir (59,44,60).

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelendiginde zorba davranis egilimi ile

cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriiliir.

Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir: Hilooglu (48) ilkogretim 2. kademe
Ogrencilerinin zorbaca davraniglarini yordamada sosyal beceri ve yasam
doyumunun roliinii inceleyen yiiksek lisans calismasinda cinsiyet ile zorba
davranig arasinda anlamli bir fark bulmustur. Kiz 6grenciler, erkek 6grencilere
gore aktif zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) erkeklere gore daha
diisiik oranda zorbaliga dahil olmuslardir; kiz 6grenciler, daha c¢ok zorbaliga

karigmayan grupta yer almaktadirlar.

Ayn1 bulgulara ulagan Kocagahan (46), lise ve iiniversite 0grencilerinde
akran zorbaligi ve sanal zorbalik adli caligmasinda cinsiyete gore yapilan
incelemelere gore erkeklerin kizlardan daha fazla akran zorbaligi (%17.7 kiz,
%53.5 erkek) ve sanal zorbalik (%17.5 kiz, % 44.8 erkek) olaylarina dahil oldugu
goriilmektedir. Erkek 6grenciler akran zorbaligi olaylarina zorba, kurban ya da
zorba-kurban statiilerine kiz Ogrencilerden daha sik dahil olmaktadir. Akran
zorbaligr yapma cinsiyete bagh farklilik gosterirken akran zorbaligina kurban
olma cinsiyetten bagimsizdir. Sanal zorbalik yapma ve sanal zorbalik kurbam
olma cinsiyetle iligkilidir. Erkek 6grencilerin sanal zorba, sanal kurban ve sanal

zorba-kurban olma sikligi kiz 6grencilerden daha fazladir.
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Kartal ve Bilgin (61)’nin de elde ettikleri bulgulara gore; zorbalig1 en sik
yapan erkek 6grencilerdir. Bu bulgular1 destekleyen diger bir ¢alismada Aslan ve
Asict (62)’nin ergenlerde okul zorbaliginin bazi degiskenlere gore inceledigi
caligmasidir. Bu arastirma bulgulari, zorba kisilik acisindan erkeklerin,
zorbaliktan kacinma agisindan ise kizlarin anlamli farklilik gosterdigine isaret

etmektedir.

Kilig ve arkadaginin (57) calismasi da literatiirii desteklemektedir.
Bulgulara gore; erkeklerin kiz 6grencilere gore daha fazla zorbaca davranislar

gosterdigi ve daha fazla zorbaca davraniglara maruz kaldigi goriilmiistiir.

Tiirkiye‘de yapilan g¢alismadan biri de Bilgin (35)’in arastirmasidir.
Bilgin’in giindiiz ve yatili okullarda yaptigi caligmalarda hem giindiiz okuyan hem
de yatili ilkogretim Ogrencilerinde, zorbaligi, en yiiksek oranlarda erkek
ogrencilerin yaptig1 ayrica zorbaligi yapan erkek ogrencilerin oranlarmin yatili
ogrencilerde gilindiiz 6grenim gorenlere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Zorbalik yapan kiz ogrencilerin orani ise giindiizli
ilkdgretim okulunda yatili ilkdgretim oranlarina gore anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur.

Hilooglu ve Onder (33)’in calismasinda elde ettikleri bulgularda diger
caligmalar1 destekler niteliktedir ve Hilooglu ve arkadasinin g¢alismasina gore
ogrencilerin cinsiyetlerine goére zorba, kurban, zorba-kurban ve zorbaliga
karismayan olma agilarindan farklilastiklar1 belirlenmistir. Kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere gore aktif zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) daha
diisiik oranda zorbaliga dahil olmuslardir; kiz 6grenciler, daha c¢ok zorbaliga

karigmayan grupta yer almaktadirlar.

Bilgi¢ (56) de yaptig1 ¢alismada su sonuclara varmistir: Zorbaliga maruz
kalma tiirlerinin yayginhg ve sikligi cinsiyet agisindan Karsilastirildiginda “itme”,
“tekme”, “tokat-yumruk”, “bedene yonelik kaba sakalar”, “alay etme”, “laf atma”,
“hakaret-kiifiir”, “tehdit”, “hakkinda dedikodu yayilmasi”, “esyalarina veya
elbisesine zarar verme”, “cinsel icerikli sozler duyma”, “cinsel igerikli
davraniglara maruz kalma” davraniglarina erkeklerin kizlardan anlamli oranda

daha fazla maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Tiirkiye’de lise 6grencileri iizerinde yapilan daha birgok calisma ayni
sonuglar1 vermektedir. Yapilan bilimsel ¢alismalarda erkeklerin kiz 6grencilerden
daha fazla fiziksel zorbaliga, kiz 6grencilerin ise erkek 6grencilerden daha fazla
sozel zorbaliga maruz kaldiklar1 bulunmustur. Fakat literatiir incelendiginde farkl
sonuclara ulasilan ¢aligmalara da rastlanmaktadir. Calik ve arkadaglarinin (58)
yaptig1 aragtirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha fazla

zorbalik egiliminde olduklar1 bulunmustur.

Esici (57) ise zorbaliga maruz kalma ile cinsiyet parametresi arasinda
anlamli bir farklilik bulamamistir. Elde edilen bulgulara gore zorbalik yapma
davraniginin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigir goriilmektedir. Bu
deger erkek Ogrencilerin daha fazla zorbalik yaptigi, erkek ve kiz 6grencilerin

birbirine yakin diizeyde zorbaliga maruz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Kisacas1 zorba davranislara maruz kalan kisinin psikolojik, biyolojik ve
ruhsal yapisi lizerinde olumsuz etkiler goriilmekte ve bu da ¢ocugun gelisim
siirecini aksatabilmektedir. Ozellikle gocukluk doneminde ve ergenlik déneminde
maruz kalinan bu tiir olaylar kisi iizerinde kalici etkiler birakir bu da bireyin

toplumsal yagami ve akademik yasami iizerinde olumsuz etkiler yaratabilir.

Zorbalik ile cinsiyetler arasindaki fark bu tiir davraniglara maruz kaldiktan
sonra yasananlarda da goriilmektedir. Zorbaca davraniglara maruz kalan kizlarin
yasadiklarini ailelerine veya en yakin arkadaslarina anlatmayi tercih etmelerine
ragmen erkeklerin genellikle kimseye sdylememeleri ve ayrica kizlarm bu tiir

davraniglar sonras1 daha uzun siire bu olaylarin etkisinde kaldig1 goriilmektedir.
3.2.5. Zorbalik ve Yas

Zorba davranislar iizerine ¢alismalar yapan ilk arastirmacilardan biri olan
Olweus Norvec’te yaptigr calismalarda su verilere ulagsmistir. Olweus’a gore
okula baslayan 6grencilerde altinci smif seviyesine ylikseldik¢e hem kizlar hem
erkekler arasinda zorbaliga ugrama orani azalmaktadir. Buna gore kiiciikler

zorbaliga daha fazla maruz kalmaktadir.

Olweus, ilkokullardaki zorbalik olaylarmin liseye gore iki kat daha fazla
oldugunu bulmustur. Ortadgretimde (7.-9. siniflar) bu diisiis daha az belirgin

olmaktadir. Birinci ve ikinci simifta zorbaliga ugrayan 6grenci yiizdesi (%11.6),
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7.-9. siniflarda zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin yiizdesinin (%5.4) hemen hemen iki
katidir Zorbaliga maruz kalma riski her okul tiiriiniin giris yillarinda -ilkokul,
ortaokul ve lisenin ilk yilinda- en yiiksektir. Ote yanda her okul tiiriinde zorbalarin

en aktif olduklar1 sinif, bulunduklar1 okulun son sinifidir (50).

Olweus, bunun nedenini okulda bu doénemde Ogrencilerin yasca ve
bedence biiylik olmalar1 ve giiclerini daha kiiglik ve zayif 6grencilerde rahatca

kullanabilmeleri olarak ac¢iklamaktadir.

Olweus, ayrica yillar ilerledik¢e kiz 6grencilerde zorbaca davraniglarin
azaldigini, 6te yanda erkek ogrencilerde fiziksel zorbaligin yasla birlikte arttigini

gozlemlemistir (50).

Kocasahan (46) ise lise dgrencileri ile iiniversite dgrencileri arasindaki
zorba davramis kullanma oraninda ise farkli sonuglara ulagsmistir. Kocasahan’a

gore yas ilerledikge zorbaca egilimler azalmaktadir.

Lise Ogrencileri arasinda akran zorbaligi orani %56.7 iken tiiniversite
ogrencilerinde bu oran %12.8 olarak goriilmektedir. Lise dgrencilerinin tiim akran
zorbalig1 statiilerinde (zorba, kurban, zorba/kurban) tiniversite dgrencilerinden
daha sik yer aldigi goriilmektedir. Universite dgrencileri (%10.6 sanal zorba,
%15.4 sanal kurban), lise 6grencilerinden (%13.5 sanal zorba, %9.4 sanal kurban)

daha az sanal zorbalik yapmakta, daha fazla sanal zorbalik kurban1 olmaktadir.

Uysal ve Dinger (44)’in aktardigina gore zorbaliga katilanlarin ayn1 sinifta
veya yas grubunda olmasi olagandir, ancak bir yas farki varsa bunun zorbalarin,
kurbanlarindan daha biiylik olmast yoniinde olacagi aciktir. Biiylik cocuklarin
zorbaliga ugramasi, bazi1 6zel durumlarda gerg¢eklesmektedir. Aralarindaki ay
farki, zorbalarin, fiziksel ve biligsel olarak digerlerinden once olgunlagmasini ve

kurbanlara gore bu yonlerde daha giiglii olmasini saglamaktadir.
3.2.6. Zorbahigin Goriilme Sikhig

Zorbaliga iliskin literatiir incelemeleri sonucunda, okullarda zorbaligin

olduke¢a yaygin bir olgu oldugu goriilmektedir.

Cesitli kiiltiirlerde yapilan aragtirmalar zorbaligin okullarda son derece

yaygin oldugunu, okul ¢ocuklarinin yaklasik %10 ila %20’sinin siirekli bir
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bicimde zorbaliga maruz kaldigin1 her yedi ¢ocuktan en az birinin bir hafta

icerisinde zorbalik deneyimi yasadigini gostermistir (54).

Bir¢ok tiilkede yapilan ¢alismalar, 6grenciler arasindaki zorbaligin yaygin
oldugunu ortaya koymakta ve bu tiir olaylar, biiyiik bir problem olarak karsimiza

cikmaktadir.

Toronto’da yapilan bir ¢alismada, ilkokul 6grencilerinin yiizde 49’u, bir
okul donemi i¢inde en az bir veya iki kez bir zorbalik davranisina kurban

olduklarini ifade etmistir.

Avustralya’da yapilmis caligmalar, bu iilkede nispeten daha fazla oldugunu
gostermektedir. Avustralya’da 38.000 okul ¢cocugu iizerinde yapilmis yaygin bir
calismanin sonucuna gore ¢ocuklarin en az yiizde 50°si okulda zorbaliga maruz
kalmis ve yaklasik her alt1 ¢cocuktan birisine en azindan haftada bir, baska ¢ocuk

veya Ogrenci gruplar tarafindan zorbalik yapilmistir (40).

Yaklastk aymi sonuglart elde eden diger bir ¢alisma da Italya‘da
gerceklestirilmistir.

Baldry ve Farrington (2000) tarafindan italya’da 238 6grenci iizerinde
yapilan ¢alismada 6grencilerin %52,5’inin bir veya iki kere, %25,2’sinin bazen ve
%7,6’siinda  haftada bir veya daha ¢ok zorbaca davraniglar sergiledigi

bulunmustur (42).

Amerika’da yapilan bir arastirma ise %90 gibi biiyiik bir orandaki

ogrencilerin okullarda zorbalikla miicadele ettigini ortaya ¢ikarmistir.

Farkli arastirmalar, ogrencilerin yaklasik %]15’inin zorbalik olaylarinda
aktif olarak yer aldigini, yani Ogrencilerin tamamina yakini siradan zorbalik
olaylar1 ile ara sira karsilasirken %10-20’si ise kronik hedef durumundadir.
Nansel ve arkadaslar1 6.-10. sinif Amerika’da genclerinden %29,9 6grencinin orta
diizeyde veya siklikla zorbalikla karsilastigini bildirmistir. Bu durum, 3,2 milyon

Ogrencinin orta veya ciddi diizeyde zorbaliga ugradigina isaret etmektedir (61).

Seal’in arastirmasi bu tiir zorbaca davranislart uygulama agisindan kiz ve

erkek Ogrenci arasinda fark olmadigi yoniindedir. Seals (2002), erkekler kadar

27



kizlarin da haftada bir ya da daha fazla kez digerlerine siddet uygulamakta
oldugunu ifade etmistir (43).

3.2.7. Zorbaligm Siddet ve Saldirganhikla Tliskisi

Siddet ve zorbalik saldirganligin alt boyutu gibidir. Siddet ve zorbaca
davraniglarin kesistigi alanlar oldugu gibi farklilagtigi alanlar da vardir. Pigkin’e
(59) gore; zorbaligin fiziksel boyutta ortaya ¢iktigi durumlarda, 6rnegin, dévme,
vurma, tekme atma gibi eylemlerin yapildigi durumlarda zorbaca eylemler ayni

zamanda siddet olarak kabul edilmektedir (59).

‘ Saldirganhk |

7N\

‘ Fiziksel Igerikli Zorbalik

Sekil 2. Saldirganlik, Zorbalik ve Siddet Kavramlar1 Arasindaki iliski

Ancak zorbalik davranis1 s6zel ve duygusal zorbalik olarak fiziksel
olmayan boyutlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Zorbalik davranisi, bu yoniiyle de
siddetten ayrilmaktadir. Ornegin, dalga gecme, kizdirma, isim takma, alay etme
(63), kot s6z soyleme, arkadas grubuna almama ya da sosyal olarak dislama,
iftira atma ve soylenti ¢ikarip yayma gibi davranislar da bir gesit saldirganlik
olmasia ragmen fiziksel boyuttaki gerekli 6geleri igermedigi igin siddet olarak

algilanmamakla birlikte, duygusal zorbalik olarak kabul edilmemektedir (59).

Fakat bazi siddet olaylar1 zorbalik olarak degerlendirilemez. Ornegin
giicleri birbirine esit olan Ogrencilerin aralarinda kavga etmesi ve 6grencilerin

birbirine zarar vermesi zorbalik olarak degerlendirilemez.
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Olweus (2003), zorbalig1 saldirgan davraniglardan ayirt etmek igin iig
ol¢iit kullanmaktadir: (1) Zorbalik, fiziksel veya duygusal incitmeye neden oldugu
icin saldirgan davraniglara benzemektedir. Bununla birlikte diger saldirganlik
tiirleri diirtiisel iken zorbalik; eglenmek, zevk almak ve kazang saglamak amaciyla
yapilmaktadir. (2) Zorbalik siirekli bir eylem olarak diigiiniilmektedir, tesadiifen
meydana gelen incitici davraniglar bu kategoride ele alinmamaktadir. (3) Zorbalik

yapan, kendini daha giiglii olarak algilamaktadir (58).

Zorbanin saldirganligi, satasmadan baglayarak duygusal istismara kadar
degisen farkli bicimlerde olabilmektedir. Satasma ile zorbalik arasindaki ince
¢izginin tanimlanmas1 6nemlidir. Satagma, eger digerlerini sindirmeyi igeriyorsa

ve rahatsizlikla sonuglantyorsa zorbalik olarak tanimlanabilir (42).
3.3. Spor

Sporla ilgili ¢ok farkli tanimlamalar yapilmasina karsin bu tanimlarin
benzerlikleri ¢ok fazladir. Insanlik tarihinin baslangicina kadar giden bir gegmise
sahiptir ve toplumsal yasantimizin vazgegilmez bir olgusu durumundadir.
Insanoglu siirekli spor olgusunun iginde olmustur. Magara devrindeki ilkel
insanlar spor kavramindan uzak olsalar da, avlanma igin kosmus, sigramis,
viicudunu ¢eviklestirmek zorunda kalmistir. Ancak bu hareketler sporun tanimi
icinde yer alan bilingli, diizenli ve siirekli olmayan hareketler oldugu i¢in spor
kavramini tantmlayamamistir. Doga ile miicadelesinden dolay1 farkinda olmadan
hareket i¢inde olan insanoglu, yeni yeni seyler kesfettik¢ce spora da yeni 6zellikler
kazandirmistir. Boylece sporun gelisimi insanoglunun gelisimine paralel bir ¢izgi
icinde olmustur. Sporun 6ziinde dinamizm ve bunun verdigi ayr1 bir Gnem

yatmaktadir (64).

Spor kelimesi, Ingilizce olarak diinyaya tamitilmistir ancak aslinda
Ingilizce kokenli degildir. Ciinkii bu kelime Latince “dagitmak, birbirinden
ayirmak” anlamina gelen disportare ya da deportare kelimesinden tiiretilmistir. 17.
yiizyildan sonra ¢ok kullanilmasindan dolay1 ilk hecesi kisaltilarak “sport” olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bu kelime, Latincenin etkisi altinda kalan tiim dillerde
ilk olarak bazi1 farkliliklarla birlikte dinlenme, eglenme, hos vakit ge¢irme igin

yapilan faaliyetleri ifade etmek icin kullanilmaya baslanmis ve zamanla yarigma,
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kazanma ve listiin gelme cabasi i¢in yapilan her tiirlii viicut faaliyetini ifade eden

bir kavram haline donlismiistiir (65).

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte Sporu, “bedeni veya zihni
gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak gergeklestirilen, bazi kurallara gore

uygulanan hareketler" olarak tanimlanmaktadir.

Emre Kongar ise sporun daha ziyade “kimlik kazandirma” o6zelligine
dikkat ¢cekmekte ve sdyle demektedir: “Sporun psikolojik bakimdan en biiylik
cekiciligi, ‘calisma, takim dayanmismasi ve basar1 gibi’ olay ve duygularn
icermesidir. Spor ayrica insanlara dogrudan bir kimlik vermektedir. ‘Giires¢iyim
veya futbolcuyum.’ sozleri dogrudan dogruya bireyin toplumsal kimliklerinden

biridir (66).”

Kiray ise sporu “Insanin aklini, viicudunu kullanarak, kurallar1 belirli bir

etkinlige katilmasidir.” tanimlamaktadir.

‘Spor Genel Kiiltiirii” isimli ¢alismasinda Isa Savas ise sporu “tek basina,
grup veya takim halinde yapilan, kendine has kaideleri, teknikleri olan ve
bedensel, zihinsel yetilerin gelisimine katki saglayan, egitici, eglendirici ugras1”

seklinde tanimlamaktadir:

Yalgin’a goére spor; “Insanin miicadele azmini kullanarak kazanmasi ve
basarili olmasi icin sistemli ve diizenli kurallar igerisinde yaptigi bedensel

etkinliklerdir” (66).

Kisinin fiziksel aktivite ve motorsal becerilerini, zihinsel, sosyal ve ruhsal
yetilerini gelistiren ve bu yetilerini belirli kurallar i¢inde yarigtirmasini amaglayan

egitici ve eglendirici olan faaliyetlerdir (65).

Spor, birtakim bedensel aktivitelerin biitiinii olmasinin yani sira insanlara
kisisel ve sosyal kimlik hissi ve grup tiyeligi duygusu vermesi ile bireyin
sosyallesmesine yardimci olan bir kavrami ifade eder. Ayrica biiyiik 6nem verilen

birgok sosyal degerin olusmasina ve siirekli hale gelmesine katki yapar (67).
Biitlin bu tanimlarin temel 6zelliklerine deginecek olursak: Spor;

e Bos zamani degerlendirme aracidir.
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e Bireyde birlikte calisma azmini giiglendiren bir aktivedir.
e Bireylere popiiler kimlik kazandirir.
e Pratik zekay1 gelistiren bir oyundur.

e Kazanma hirsini ortaya ¢ikaran ve insani diizenli, sistemli ¢calismaya

zorlayan bir uyarandir.
e Saldirganlik giidiisiinii dindiren bir emniyet supabidir.
e Saglikl bir toplumsallagsma saglayan sosyolojik bir faktordiir.
e Spor, siyasetle i¢ i¢e olan bir alandir.
e Qdiillendirici bir yarismadir (66).

Asagidakiler sporun potansiyel fonksiyonlarindan bazilaridir:
1) Sosyo-duygusal fonksiyon, burada spor sosyo psikolojik kararliligin

surdirilmesine katkida bulunur

2) Sosyallesme, burada spor kiiltiirel inanis ve daha fazlasina katilima katki

saglar.

3) Birlestirici fonksiyonu, burada spor ¢esitli gruplarin ve farkli bireylerin

uyumlu bir sekilde birlesmesine katki saglar.

4) Politik fonksiyonu, burada spor ideolojik amaglar igin kullanilir.

5) Sosyal hareketlilik fonksiyonu, burada spor yukartya dogru hareketlilik
kaynag1 gibi gorev goriir (68).

3.4. Beden Egitimi
Ozme’e genel egitimin bir parcas1 olan beden egitimi, kisinin bedensel ve

ruhsal egitimini saglayarak sportif etkinliklerden zevk almasini saglar (70).

Beden egitimi; oyun, cimnastik ve spor gibi egitici biitiin bedensel
etkinlikleri iceren genel bir kavram olup bedensel etkinlikler i¢inde ve bedensel
etkinlikler aracilig: ile egitimdir (71).

Beden egitimi; oyun, cimnastik ve spor gibi egitici bedensel etkinlikleri
icerisine alan genel bir kavram olup bedensel etkinlikler araciligiyla ifade

edebilecegimiz bir egitimdir (70).
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Beden egitimi esas itibariyle bilgi ve degerlerin beden araciligiyla
ogretilmesidir. Daha kapsamli olarak tanimlandiginda bedenin gelisimi ve
korunmasi igin sportif oyun, cimnastik ve basit hijyenik egzersizler 6grenmektir.
Tarihsel olarak bakildiginda ise egzersiz, diyet, hijyen ve kas-iskelet sisteminin
gelisimi kadar psiko-sosyal gelisime de odaklanmis, biyomekanik, egzersiz
fizyolojisi, spor sosyolojisi, spor tarihi, spor felsefesi ve spor psikolojisi gibi alt

disiplin alanlar1 ortaya ¢ikmistir (72).

Basoglu’na gore “Genel egitimin tamamlayicis1 ve ayrilmaz bir pargasi
olan beden egitimi, aynt zamanda kisilik yapisinin egitimidir.” seklinde
tanimlanmistir. Bagka bir deyisle 6grencilerin gelisim 0Ozellikleri gbéz Oniinde
tutularak onlarin, fert ve toplum Oniinde saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli bir
kisilik kazanmalarina olanak tanir. Beden egitimi derslerinde kazandirilmasi
amaglanan bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklarin tamaminin degerlendirilmesi

gerekir (73).

Beden egitiminin kisinin ruhsal, fiziksel ve zihinsel gelisimine olumiu
katkist bilimsel olarak kanitlaninca egitim kavrami igerisine beden egitimi
kavrami da dahil olmustur. Beden egitimi pedagojik bir disiplin, bir bilim ve
sanat olup, egitim biliminde oldugu gibi insanin davranis ve aliskanliklarina
yonelmistir (71).

3.4.1. Liselerde Beden Egitimi Dersi ve Amaclari

Bedensel aktiviteler insan yagaminin 6nemli bir boyutunu olusturur ve
orglin egitim siirecinin bir parcasi olarak bilimsel olarak ortaya konur. Beden
Egitimi; egitim programlarinin biitlinleyici bir parcasi olma 6zelligi dolayisiyla
bireyin fiziksel aktiviteler araciligiyla psikomotor, bilissel, duyussal ve sosyal

alanda gelisimine katki saglar (74).

UNESCO, “Okulda Beden Egitimi Igin Kiiresel Misyon” projesinde yer

alan asagidaki kararlar1 almistir:

e Bir bireyin (bir tlkenin) saglik ve esenlik kalitesi, uygulanan beden

egitimi dersi 6gretim programinin kalitesiyle dogru orantilidir.
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Kaliteli beden egitimi dersi Ogretim programlart olusturmak, beden
egitimcilerin sorumlulugu altindadir.

Tim c¢ocuklara/ergenlere kaliteli beden egitimi hizmetleri saglamak
meslegin destegini gerektirmektedir.

Profesyonel  beden egitimciler,  beden  egitimi  konusunda
cocuklarla/ergenlerle ilgilenen baslica unsurlardir.

Okullar, beden egitimi derslerinin verilmesi gereken temel yerlerdir (74).

3.4.1.1. Beden Egitimi Dersinde Temel Beceriler ve Degerler

Beden egitimi dersinde temel becerilerin ve degerlerin gelisimi uzun bir

siireci kapsar. Ortadgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nda dért yilin

sonunda Ogrencilerin asagidaki beceri ve degerleri gerceklestirerek yasam boyu

kullanabilmesi hedeflenmistir.

Programla ulasilmasi beklenen temel beceriler ve degerler sunlardir (74):

Temel Beceriler

Elestirel diistinme

Yaratici diisiinme

Problem ¢6zme

Karar verme

Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma
Arastirma

Tletisim

Bilgi teknolojilerini kullanma
Oz yonetim

Giivenlik ve korunma saglama
Girisimcilik
Degerler

Dayanigsma
Hosgoru
Sevgi
Saygi1
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e Vatanseverlik

e Estetik

e Baris

e  Milli, manevi ve evrensel degerlere duyarli olma
e Kigsisel ve sosyal degerlere 6nem verme

e  Sorumluluk

e Centilmenlik
Bu 6gretim programinin amaci 6grenciyi;

1. Atatiirk’iin ve Tiirk diisliniirlerinin beden egitimi ve spor ile ilgili diisiincelerini
Ozilimsemis, milli bayram ve kurtulug giinlerinin anlam ve 6nemini kavramis dolayisiyla
bu anlamdaki tiim etkinliklere katilmaya goniillii,

2. Fiziksel etkinliklere katilim yoluyla, hareket bilgi ve becerilerini gelistiren ve bu
becerileri aligkanlik haline getiren,

3. Sportif etkinlikler yoluyla, spora 6zgii kurallari, bilgi ve becerileri uygulayabilen
ve bu becerileri yasantisinda olumlu olarak kullanabilen,

4. Diizenli etkin katilim ile saghg1 giiclendirici bilgi ve becerileri yasaminda ve
kisisel gelisiminde kullanabilen,

5. Spor organizasyonlarina katilim yoluyla, spor bilinci gelismis sosyal

bireyler olarak yetistirmektir (74).

Arastirmamizda; liselerde 6grenim goren Ogrencilerin beden egitimi ve
spor dersi alma diizeylerine gore zorbalik egilimlerinin ve deger tercihlerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda betimsel tarama (survey)

modeli kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir.
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4. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

¢Ozlimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

Calismamiz igin 21.02.2014 evrak tarih ve 97132852/050.01.04 toplanti
sayilli Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu Karar1t No: 05 ile onay

alinmustir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada; liselerde 6grenim goren dgrencilerin zorbalik egilimlerini ve
deger tercihlerini belirlemek amaciyla betimsel tarama (survey) modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste veya hala var olan bir durumu, konuyu
betimlemeyi ve tanimlamay1 amaglar (75). Tarama arastirmalar1 genellikle bir
toplulugun bir konuyla ilgili goriislerinin veya o6zelliklerini betimler (Evrenden
orneklemin segilmesi), arastirma igin ihtiya¢ duyulan verileri toplar, cevaplar arar,

sonunda da veriler 6rneklemden toplanir (76).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2013-2014 egitim-O6gretim yilinda Malatya

Yesilyurt ve Battalgazi ilgelerinde 6grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir.

Tablo 4. 2013-2014 Ogretim Yilinda Malatya’da Liselerde Ogrenim Géren

Ogrenci Sayilar

Ogrenci

Okul

Sayisi
Meslek Lisesi ve Teknik Lise Toplam Ogrenci Sayisi 27503
(Spor, Fen, Anadolu, Giizel sanatlar, Sosyal ve Genel liseler):
Kiz Teknik ve Meslek Lisesi Toplam Ogrenci Sayis: 4096
Ticaret ve Turizm Meslek Lisesi Toplam Ogrenci Sayist: 2347
Din Ogretimi Toplam Ogrenci Sayis: 6400
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Saglik Meslek Lisesi Toplam Ogrenci Sayis: 1175

Toplam: 41.611

Orneklem seciminde tabakali &rnekleme yontemi kullanilmistir. 2013-
2014 verilerinde yer alan okul ve Ogrenci sayilara iliskin bilgiler Tablo 4’te

verilmistir.

Evrenin tamamina erisilmesi giic oldugu i¢in 6rneklem alinmasina karar
verilmistir. Ornekleme dahil edilecek olan 6grenci 381 olarak bulunmustur.
Ancak anket geri doniis oranlari, hatali ve eksik anketlerin elenmesi nedeniyle
yasanabilecek sikintilar1 nlemek amaciyla 700 kisiye ulasilmast hedeflenmistir.

Omekleme dahil edilen okul ve ogrenci sayilari asagida Tablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5. Ornekleme Dahil Edilen Okul ve Ogrenci Sayilar

Okul: Frekans %

Abdulkadir Eris Giizel Sanatlar Lisesi: 69 11,3
Yunus Emre Endustri Meslek Lisesi: 68 111
Kiz Meslek ve Teknik Lisesi: 68 11,1
Malatya imam Hatip Lisesi: 68 11,1
Malatya Spor Lisesi: 68 11,1
Malatya Anadolu Lisesi: 68 11,1
20 May1s Vakfi Anadolu Saglik Meslek Lisesi: 68 111
Hiiseyin Koliik Ticaret Meslek Lisesi: 68 111
Malatya Fen Lisesi: 68 11,1
Toplam: 613 100,0

4.3. Veri Toplama Araci
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Bu arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla 6grenciler Kisisel
Bilgi Formu, Schwartz Portre Degerler Anketi ve Zorbalik Egilimi 6l¢egi

kullanilmustir.

Schwartz Portre Degerler Anketi: Her biri iki ciimleden olusan,
varsayimsal kisilerin hedeflerini ve arzularin1 tanimlayan ve farkli deger tiplerine
ait degerleri dolayli olarak o©lcen 40 maddeden olusmaktadir. Maddeler
gelistirilirken anlasilirhik diizeyleri 11 yas dilizeyine kadar basitlestirilerek
yazilmistir. Yanitlayicilar, her bir maddede tanimlanan kisinin kendilerine ne
kadar benzedigini alti diizeyli bir derecelendirme 6l¢eginde, her biri farkli bir
benzerlik diizeyine (Bana hi¢ benzemiyor, bana benzemiyor, bana ¢ok az
benziyor, bana az benziyor, bana benziyor, bana ¢ok benziyor) karsilik gelen
etiketlere gore uygun kutucugu isaretleyerek belirtmektedirler (8).

Portre Degerler Anketi’nin maddelerinin meydana getirdigi deger tipi
Ol¢ekleri icin hem Cronbach Alfa, hem de test-tekrar test giivenirlik katsayilar: da

hesaplanmistir (8). Analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Portre Degerler Anketinin Olgeklerinin Deger Tipi Ortalamalari ve

Giivenirlik Katsayilari

Ortalama I¢ Tutarhilik Katsayisi Test -

Deger Tipi flk fkinci  Tekrar
Genel Erkek Kadm
Uygulama Uygulama Test

Giig 4.22 440 4.04 71 77 81
Basar1 4.73 479  4.67 .82 .84 81
Hazcilik 491 4.73 5.08 .78 81 a7
Uyarilim 4.71 4.63 4.79 .58 .61 .70
Oz yénelim 5.08 500 5.5 .56 .65 .65
Evrenselcilik 4.90 4.67 5.13 .79 .79 12
Tyilikseverlik 4.92 4.77 5.07 .59 .69 .66
Geleneksellik 3.91 386  3.96 61 .63 .82
Uyma 4.51 447 455 75 17 75
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Giivenlik 4.84 474 493 .62 1 .80

Zorbahk Egilimi Olcegi: Dolek tarafindan gelistirilen bu 6lgek; Olumsuz
Yansitma, Duygusal Paylasim Eksikligi, Zorbaligi Hakli Gérme, Uzmek, Giiclii

Kullanma ve Rahatsiz olmama faktorlerinden olusmaktadir (50).

Tablo 7. Zorbalik Egilimi Olgegi Degiskeni Icin Madde Analizi Sonuglari

) Item Remainder
Item Total Correlation _
Correlation

r sd p r sd p

Olumsuz Yansitmak 0,76 541  p<,01 0,54 541 p<,01
Duygusal Paylagim 0,52 542 p<,01 0,25 542 p<,05

Eksikligi

Hak Gormek 0,53 541 p<,01 0,31 541 p<,01
Uzmek 0,65 542 p<,01 0,50 542 p<,01
Giiglii Olmak 0,80 542 p<,01 0,59 542 p<,01
Rahatsiz Olmamak 0,29 538 p<,01 0,20 538 p<,05

Cronbach Alpha Katsayisi « n k
0,67 543 6

4.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada bagimli degiskenlere ait puanlarin bagimsiz degiskenlerin alt

birimlerine ait gozeneklerdeki dagilim1 normallik sayiltisi agisindan incelenmistir.

Kolmogorov Simirnov, Shapiro-Wilk test sonuglart ve normal egrili
histogram, dagilimin normal olmadigin1 gostermektedir. Sekil 3'te Portre Degerler
Anketi normallik varsayin degerleri ve Sekil 4'te Zorbalik Egilimi Olgegi

normallik varsayim degerleri gdsterilmistir.
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Sekil 4. Zorbalik Egilimi Olgegi Normallik Varsayim Degerleri
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Tablo 8. Portre Degerler Anketi Kolmogorov Simirnov, Shapiro-Wilk Test

Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Giig ,072 613 ,000 ,985 613 ,000
Bagar1 ,068 613 ,000 ,983 613 ,000
Hazcilik ,085 613 ,000 ,976 613 ,000
Uyarihm ,085 613 ,000 972 613 ,000
Oz yénelim ,106 613 ,000 ,966 613 ,000
Evrenselcilik ,078 613 ,000 970 613 ,000
Yardimseverlik ,081 613 ,000 971 613 ,000
Geleneksellik ,068 613 ,000 ,984 613 ,000
Uyma ,087 613 ,000 974 613 ,000
Giivenlik ,094 613 ,000 974 613 ,000

Tablo 9. Zorbalik Egilimi Olgegi Kolmogorov Simirnov, Shapiro-Wilk test
sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Olumsuz Yansitma ,103 613 ,000 ,950 613 ,000
;gigl Paylsm — hes 613 o000 980 613 000
ézz:ifl Hakh 098 613 000 979 613 000
Uzmek ,107 613 ,000 ,960 613 ,000
Gugli Olmak ,074 613 ,000 973 613 ,000
Rahatsiz Olmama 227 613 ,000 ,832 613 ,000

Analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemler tercih edilmistir.

Bu amagla veriler, betimleyici analizler (ortalama ve standart sapma) ile
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parametrik olmayan analizler olan Mann Whitney U testi ve Kuruskal Wallis H
testi kullanilarak test edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 17.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) istatistik program yazilimi kullanilmis ve

anlamlilik diizeyi p<,05 alinmustir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde bulgular, tablolar halinde verilmis ve yorumlari yapilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans %
Erkek 303 494
Kiz 310 50,6
Toplam 613 100,0

Katilimeilarin %49,4’1 erkek ve %50,6's1 kizdir.

Tablo 11. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Siiflara Gére Dagilimi

Frekans %
Dokuzuncu Sinmif 154 25,1
Onuncu Smif 154 25,1
On birinci Smif 153 25,0
On ikinei Siif 152 24,8
Toplam 613 100,0

Katilimeilarin %25,1'1 dokuzuncu sinifta, %25,1'1 onuncu sinifta, %25'1 on

birinci sinifta ve %24,8'1 on ikinci sinifta 6grenim goérmektedir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Aldiklar1 Beden Egitimi ve Spor Dersi Haftalik Ders

Saatine Gore Dagilimi

Frekans %
Almiyorum 76 12,4
1 saat 42 6,9
2 saat 410 66,9
4 saat 30 4,9
6 saatten fazla 55 9,0
Toplam 613 100,0

Katilimcilarin %12,4'4 hi¢ beden egitimi ve spor dersi almamis, %6,9'u
haftada 1 saat, %66,9'u 2 saat, %4,9'u 4 saat, %9'u ise 6 saatten fazla bedene

egitimi ve spor dersi almaktadir.

Tablo 13. Ogrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Frekans %
Okuryazar degil 60 9,8
Okuryazar 39 6,4
Ilkokul 217 35,4
Ortaokul 111 18,1
Lise 112 18,3
Universite 63 10,3
Lisansiistii 11 1,8
Toplam 613 100,0

Katilimcilarin  annelerinin %9,8'1 okuryazar degil, %6,4'0i okuryazar,
%35.,4'1 ilkokul, %18,1'1 ortaokul, %18,3"i lise, %10,3" tniversite ve %]1,8' ise

lisanstisti mezunudur.
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Tablo 14. Ogrencilerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Dagilimi

Frekans %
Okuryazar degil 14 2,3
Okuryazar 25 4,1
Ilkokul 153 25,0
Ortaokul 133 21,7
Lise 161 26,3
Universite 103 16,8
Lisanststi 24 3,9
Toplam 613 100,0

Katilimeilarin babalarinin %2,3"i okuryazar degil, %4,1'i okuryazar, %25
ilkokul, %21,7'si ortaokul, %26,3"li lise, %16,8'1 iiniversite ve %3,9'u ise

lisansiistii mezunudur.

Tablo 15. Ogrencilerin Anne Mesleklerine Gore Dagilimi

Frekans %
Ev hanimi 470 76,7
Isci 22 3,6
Memur 66 10,8
Giindelikci 29 4,7
Emekli 12 2,0
Diger 14 2,3
Toplam 613 100,0

Katilimcilarin annelerinin  %76,7'si ev hanimi, %3,6's1 isci, %10,8'1
memur, %4,7'si giindelik¢i, %2'si emekli ve %23 ise degisik meslek

gruplarindadir.
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Tablo 16. Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gére Dagilimi

Frekans %
Mevsimlik is¢i 41 6,7
Isci 167 27,2
Memur 136 22,2
Kiigiik esnaf 65 10,6
Emekli 83 13,5
Diger 121 19,7
Toplam 613 100,0

Katilimcilarinin babalarinin %6,7'si mevsimlik isci, %27,2'si is¢i, %22,2'si
memur, %10,6's1 kiigiik esnaf, %13,5'1 emekli, %19,7'si ise degisik meslek

gruplarindadir.

Tablo 17. Ogrencilerin Ailelerinin Gelirlerine Gére Dagilimi

Frekans %
0-500 TL 40 6,5
501-812 TL 123 20,1
813-1250 TL 151 24,6
1251-1750 TL 96 15,7
1751-2250 TL 51 8,3
2251-2500 TL 42 6,9
2501 ve tizeri 110 17,9
TOPLAM 613 100,0

Katilimeilarin ailelerinin %6,5'1 0-500 TL, %20,1°1 501-812 TL, %24,6's1
813-1250 TL, %15,7'si 1251-1750 TL, %8,3"i 1751-2250 TL, %6,9'u 2251-2500
TL ve %17,9'u 2501 TL ve lizeri gelire sahiptir.
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Tablo 18. Ogrencilerin Baba Kardes Sayilarina Gére Dagilimi

Frekans %
Yok 24 3,9
Bir 127 20,7
Tki 146 23,8
Uc 145 23,7
Dort ve tizeri 171 27,9
TOPLAM 613 100,0

Katilimcilarin %3,9'nun kardesi yok, %20,7's1 bir, %23,8'1 iki, %23,7'si i
ve %27,9'u dort ve daha fazla kardese sahiptir.

Tablo 19. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarinin Cinsiyetlerine Gére Mann

Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Erkek 303 293,72 88997,50 42941,50 066
Kiz 310 319,98 99193,50

Tablo 19'daki veriler incelendiginde, Ogrencilerin toplam deger
puanlarinin  6grencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir [U=42941,50 p>,05]. Bu bulgu 1s18inda erkek ve

kiz 6grencilerin degerlere ayn1 derecede anlam ve 6nem yiikledikleri sdylenebilir.
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Tablo 20. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlariin Ogrenim Gordiikleri Siniflara

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira ) Anlamli
Sinifi n Sd X P
Ortalamast Fark
Dokuzuncu sinif (A) 154 31794 3 15247 002 A-B
Onuncu smif (B) 154 265,77 C-B
On Birinci sinif (C) 153 342,60 C-D
On Tkinci sinmif (D) 152 301,85

Tablo 20’deki Toplam deger puanlarmna iliskin bulgular incelendiginde,

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

bir farklilik oldugu goriilmektedir [X2(3)215,247, p<,05]. Sira ortalamalar1 dikkate

alindiginda, 6grenim gordiigii simif on bir olan &grencilerin en yiliksek puant,

O0grenim gordiigli smif on olan Ogrencilerin ise en disiik puami aldiklar

goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili

gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir. Ogrenim gordiigii siif dokuz

olan Ogrenciler ile on olan Ogrenciler arasinda ve 6grenim gordiigi sinif on bir

olan 6grenciler ile on ve on iki olan Ogrenciler arasinda anlamli bir farkhilik

bulunmustur.
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Tablo 21. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarmin Aldiklar1 Beden Egitimi ve

Spor Dersi Ders Saatine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

) Sira ) Anlamli
Ders Saati n Sd X p
Ortalamasi Fark
Almiyorum (A) 76 33129 4 21639 ,000 B-C
1 saat (B) 42 402,90 B-E
2 saat (C) 410 297,61
4 saat (D) 30 342,53
6 saatten fazla (E) 55 250,85

Tablo 21°deki Toplam Deger Puanlari’na iligkin bulgular incelendiginde,
Ogrencilerin aldiklar1 beden egitimi ve spor dersi ders saatine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [X2(4)=21,639, p<,05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, haftada 1 saat beden egitimi ve spor dersi
alan 6grencilerin en yiiksek puani, 6 saat ve daha fazla beden egitimi ve spor dersi
alan Ogrencilerin ise en diisik puani aldiklari goriilmektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi yapilmistir. Haftada 1 saat Beden egitimi ve Spor Dersi alan
ogrenciler ile Haftada 6 saat Beden egitimi ve Spor Dersi 0grenciler arasinda

Haftada 1 saat Beden egitimi ve Spor dersi alan 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.
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Tablo 22. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Anne Egitim Diizeyi n S Sd X? p Anlamh
Ortalamasi Fark

Okuryazar degil 60 279,34 6 6,488 371

Okuryazar 39 319,94

[kokul 217 309,06

Ortaokul 111 332,23

Lise 112 282,93

Universite 63 310,37

Lisanststi 11 342,55

Tablo 22°deki Toplam Deger Puanlari’na iliskin bulgular incelendiginde
Ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(6)26,488, p>,05].
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Tablo 23. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarinin Baba Egitim Diizeyine Gore

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Baba Egitim Diizeyi n Ortjll:;am Sd X? p Anlaml Fark
Okuryazar degil 14 298,46 ¢ 1,327 970

Okuryazar 25 318,40

[lkokul 153 307,79

Ortaokul 133 302,06

Lise 161 309,60

Universite 103 298,86

Lisansiistii 24 339,98

Tablo 23’teki Toplam Deger Puanlari’na iligkin bulgular incelendiginde,
Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik olmadigi goriilmektedir [X2(6)21,327, p>,05].

Tablo 24. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarmin Anne Meslegine Gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuglari

Anne Meslegi n S Sd X? p Anlamli Fark
Ortalamast

Ev hanim 470 31324 g 5,872 319

Isci 22 247,59

Memur 66 303,99

Giindelikgi 29 267,55

Emekli 12 338,08

Diger 14 260,04
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Tablo 24'deki Toplam Deger Puanlari’na iligkin bulgular incelendiginde
Ogrencilerin anne meslegine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir [X?=5,872, p>,05].

Tablo 25. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarinin Baba Meslegine Gére Kruskal

Wallis H Testi Sonuglar1

Baba Meslegi n S sd  X? p Anlamh
Ortalamasi Fark

Mevsimlik is¢i 41 31146 5 3893 565

Isei 167 291,85

Memur 136 327,29

Kigiik esnaf 65 322,68

Emekli 83 297,46

Diger 121 301,70

Tablo 25'deki Toplam Deger Puanlari’na iliskin bulgular incelendiginde
Ogrencilerin baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir [X?=3,893, p>,05].
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Tablo 26. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarimin Ailelerinin Gelirine Gére

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1

Gelir n Ortz?liiam Sd X’ P Alll}':larrll(lh
0-500 TL 40 326,55 ¢ 4571 600

501-812 TL 123 293,77

813-1250 TL 151 328,55

1251-1750 TL 96 300,63

1751-2250 TL 51 313,54

2251-2500 TL 42 295,99

2501 ve tizeri 110 291,84

Tablo 26'daki Toplam Deger Puanlari’na iliskin bulgular incelendiginde

Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(5)24,571, p>,05].
Tablo 27. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarmin Kardes Sayisina Gore Kruskal

Wallis H Testi Sonuglar1

Sira ) Anlamli
Kardes Sayisi n Sd X p
Ortalamas1 Fark
Yok 24 24138 4 8897 064
Bir 127 331,00
Iki 146 322,31
Ug 145 285,64
Dort ve tizeri 171 303,42

Tablo 27'deki Toplam Deger Puanlari’na iliskin bulgular incelendiginde
Ogrencilerin kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir [X%4)=8,897, p>,05].
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Tablo 28. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore

Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Erkek 303 323,73 98091,50 41894,50 021
Kiz 310 290,64 90099,50

Tablo 28'deki veriler incelendiginde 6grencilerin toplam zorbalik egilimi
puanlari arasinda 6grencilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
bir farklilik oldugu goriilmektedir [U=41894,50 p<,05]. Bu farklilasma kiz

ogrencilerin lehinedir.

Tablo 29. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlariin Ogrenim Gordiikleri

Smiflara Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira ) Anlamli
Sinifi n Sd X p
Ortalamasi Fark

Dokuzuncu simif (A) 154 280,18 3 6,927 074

Onuncu smif (B) 154 314,80
On birinci sinif (C) 153 331,58
On ikinci sinif (D) 152 301,53

Tablo 29°daki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde, dgrencilerin 6grenim gordiikleri siniflara gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(3)=6,927, p>,05].
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Tablo 30. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Aldiklar1 Beden
Egitimi ve Spor Dersi Ders Saatine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

) Sira ) Anlamli
Ders Saati n Sd X p
Ortalamasi Fark
Almiyorum (A) 76 259,82 4 22929 000 A-C
1 saat (B) 42 216,24 A-E
2 saat (C) 410 321,67 B-C
4 saat (D) 30 278,55 B-E
6 saatten fazla (E) 55 347,67

Tablo 30°daki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde 6grencilerin aldiklar1 beden egitimi ve spor dersi ders saatine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir

[X?#=22,929, p<,05].

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda haftada 1 saat beden egitimi ve spor
dersi alan 6grencilerin en diisiik puani, 6 saat ve daha fazla beden egitimi ve spor
dersi alan 6grencilerin ise en yiiksek puani aldiklar1 goriilmektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi yapilmistir. Beden egitimi ve spor dersi almayan 6grenciler ile 2
saat ve 6 saat ve daha fazla beden egitimi ve spor dersi alan dgrenciler arasinda,
almayan 6grenciler lehinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Yine beden egitimi ve
spor dersini 1 saat alan 6grenciler ile 2 saat ve 6 saat ve daha fazla beden egitimi
ve spor dersi alan 6grenciler arasinda, 1 saat alan 6grenciler lehinde anlamli bir

fark bulunmaktadir.
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Tablo 31. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlariin Anne Egitim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim Diizeyi n S Sd X? p Anlamh
Ortalamasi Fark

Okuryazar degil 60 273,71 6 11,720 ,069

Okuryazar 39 313,04

[kokul 217 304,92

Ortaokul 111 275,63

Lise 112 334,01

Universite 63 348,22

Lisanststi 11 313,64

Tablo 31°deki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(6)211,720, p>,05].
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Tablo 32. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Baba Egitim

Diizeyine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi n S sd  Xx? p Anlamh
Ortalamasi Fark

Okuryazar degil 14 31229 ¢ 5843 441

Okuryazar 25 258,62

[kokul 153 301,18

Ortaokul 133 291,66

Lise 161 321,97

Universite 103 312,60

Lisanststi 24 351,94

Tablo 32’deki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde Ogrencilerin baba egitim diizeylerine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(6)21,327, p>,05].
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Tablo 33. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Anne Meslegine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Anne Meslegi n S Sd X? p Anlamh
Ortalamast Fark

Ev hanimi (A) 470 29301 5 14629 012 A-C

Is¢i (B) 22 342,95 A-E

Memur (C) 66 359,14

Giindelik¢i (D) 29 329,64

Emekli (E) 12 411,17

Diger (F) 14 338,14

Tablo 33’deki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde Ogrencilerin anne mesle8ine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [X2(5)=14,629, p<,05]. Smra
ortalamalar1 dikkate alindiginda anne meslegi ev hanimi olan Ogrencilerin en
diisiik puani, anne meslegi emekli olan dgrencilerin ise en yiiksek puani aldiklari
goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili
gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir.

ogrenciler ile annesi memur ve emekli olan 6grenciler arasinda, annesi ev hanimi

olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 34. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Baba Meslegine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Baba Meslegi n S Sd X? p Anlamh
Ortalamasi Fark

Mevsimlik is¢i 41 30422 5 8499 131

Isci 167 288,81

Memur 136 330,32

Kiiciik esnaf 65 346,85

Emekli 83 293,04

Diger 121 295,00

Tablo 34'deki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde Ogrencilerin baba meslegine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(5)=8,499, p>,05].

Tablo 35. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Ailelerinin Gelirine

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Gelir n Orta?li?mm Sd S P Arlélairlilh
0-500 TL (A) 40 271,40 ¢ 18535 005 A-G
501-812 TL (B) 123 278,42 B-G
813-1250 TL (C) 151 288,15 C-G
1251-1750 TL (D) 96 340,71

1751-2250 TL (E) 51 295,22

2251-2500 TL (F) 42 302,54

2501 ve tizeri (G) 110 355,53
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Tablo 35’teki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iligkin bulgular
incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin gelirine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farkliik oldugu goriilmektedir [X2(5)218,535, p<,05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ailelerinin geliri 0-500 TL olan 6grencilerin en
diistik puani, ailelerinin geliri 2501 TL ve {izeri olan 6grencilerin ise en yliksek
puan1 aldiklar1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi yapilmistir.
Ailelerinin geliri 0-500 TL, 501-812TIl ve 813-1250 TL olan 6grenciler ile

ailelerinin geliri 2501 TL olan &grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Tablo 36. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Kardes Sayisina

Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Sira ) Anlamlh
Kardes Sayisi n Sd X p
Ortalamasi Fark

Yok 24 331,71 4 1,377 848

Bir 127 308,59

ki 146 311,16

Uc 145 311,08

Dort ve tizeri 171 295,34

Tablo 36'daki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde Ogrencilerin kardes sayilarina gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir [X2(4):1,377, p>,05].
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Tablo 37. Ogrencilerin Toplam Zorbalik Egilimi Puanlarinin Ogrenim Gordiikleri

Okul Tiirtine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Okul Tiirii N, rt:f;ilam d X P Anlamli Fark
Ghzel Sanatlar Lisesi (A) 69 373,82 8 48770 000 A—'Ii,_g—F,
Endiistri Meslek Lisesi (B) 68 336,03 B-D,B-F,
Kiz Meslek Lisesi (C) 68 335,31 C—g:g—F,
Imam Hatip Lisesi (D) 68 230,60 D-(E:,-S-H
Spor Lisesi (E) 68 322,42 E-:, _I;-G
Anadolu Lisesi (F) 68 262,61 F-H,F-I
Saglik Meslek Lisesi (G) 68 227,57 G-H.G-I
Ticaret Meslek Lisesi (H) 68 346,09

Fen Lisesi (1) 68 327,57

Tablo 37°deki Toplam Zorbalik Egilimi Puanlari’na iliskin bulgular
incelendiginde ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [X2(8)248,770, p<,05].
Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grenim gordiikleri okul Saglik Meslek
Lisesi olan 6grencilerin en diisiik puani, 6grenim gordiikleri okul Giizel Sanatlar
Lisesi olan 6grencilerin ise en yliksek puani aldiklart goriilmektedir. Farkin hangi
gruplardan kaynaklandigint belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann
Whitney U testi yapilmustir. Ogrenim gordiikleri okul tiirii Giizel Sanatlar Lisesi,
Kiz Meslek Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi olan dgrenciler ile Ogrenim
gordiikleri okul tiirii Imam-Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi
olan dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenim gérdiikleri
okul tiirii Spor Lisesi olan 6grenciler ile Saglik Meslek Lisesi olan dgrenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenim gordiikleri okul tiirii Anadolu
Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi olan 6grenciler ile 6grenim gordiigli okul tiiri
Ticaret Meslek Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur.

60



Tablo 38. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlarinin Ogrenim Gordiikleri Okul

Tiirline Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Sira
) Anlamli
Okul Tiiri n Ortalama Sd X p
Fark
s1
; L A-D,
Giizel Sanatlar Lisesi (A) 69 259,91 8 81,562 ,000
A-F.A-G
Endistri Meslek Lisesi 68 241,49
B-D,B-F
(B)
Kiz Meslek Lisesi (C) 68 257,47 C-D,C-F,
C-G
Imam -Hatip Lisesi (D) 68 385,33 D-E,D-H,
D-I
Spor Lisesi (E) 68 274,30 E-F.E-G
Anadolu Lisesi (F) 68 370,63 F-G,F-H,F-I
Saglik Meslek Lisesi (G) 68 429,18 G-H,G-I

Ticaret Meslek Lisesi (H) 68 266,14

Fen Lisesi (I) 68 279,24

Tablo 38’deki Toplam Deger Puanlari’na iliskin bulgular incelendiginde
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir [X2(8)281,562 p<,05]. Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda oOgrenim gordiikleri okul Saglik Meslek Lisesi olan
Ogrencilerin en yiiksek puani, 6grenim gordiikleri okul Kiz Meslek Lisesi olan
ogrencilerin ise en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla ikili gruplar arasinda Mann Whitney U testi
yapilmistir. Ogrenim gordiikleri okul tiirii Giizel Sanatlar Lisesi ve Kiz Meslek
Lisesi olan 6grenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirli Anadolu Lisesi ve Saglik

Meslek Lisesi olan 6grenciler arasinda, 6grenim gordiikleri okul tiirii Endiistri
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Meslek Lisesi olan dgrenciler ile grenim gordiikleri okul tiirii imam -Hatip lisesi
ve Anadolu Lisesi olan dgrenciler arasinda, 6grenim gordiikleri okul tiirii imam-
Hatip lisesi olan 6grenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiiri Spor Lisesi, Ticaret
Meslek Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grenciler arasinda, 6grenim gordiikleri okul
tiiri Spor Lisesi olan dgrenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirii Imam-Hatip
lisesi Anadolu Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi olan dgrenciler arasinda, dgrenim
gordiikleri okul tiirli Anadolu Lisesi olan 6grenciler ile 6grenim gordiikleri okul
tiiri Saglik Meslek Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve Fen Lisesi olan dgrenciler
arasinda, 6grenim gordiikleri okul tiirii Saglik Meslek Lisesi olan dgrenciler ile
ogrenim gordiikleri okul tiirii Ticaret Meslek Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grenciler

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.

Tablo 39. Ogrencilerin Toplam Deger Puanlari ile Toplam Zorbalik Egilimi

Puanlar1 Arasindaki Korelasyon

Toplam Toplam
Deger Zorbalik
Puan Egilimi Puan
Toplam Deger  Correlation Coefficient 1,000 -,308"
2 Puan Sig. (2-tailed) . ,000
= N 613 613
€ Toplam Zorbalik Correlation Coefficient -,308" 1,000
& EgilimiPuan  sjg. (2-tailed) 000 .

N 613 613

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 39'a gore Ogrencilerin Toplam Deger Puanlari ile Toplam Zorba
Egilimi Puanlar arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligki vardir. Buna gore

ogrencilerin toplam deger puanlar arttik¢a zorbalik egilimi puanlar1 diismektedir.
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6. TARTISMA VE SONUC

Calismamizda toplam deger puanlarinin 6grencilerin cinsiyetine gore
istatistiksel anlamlilik diizeyinde farklilasmadigi goriilmektedir [U=42941,50
p>,05]. Bu bulgu 1s18inda erkek ve kiz ogrencilerin, degerlere ayni derecede
anlam ve 6nem yiikledikleri sOylenebilir.

Dereli ve Alpay (77)’1n arastirmasinda, insani degerlerin alt boyutlarinin
bazi sonuglari bizim bulgularimizi desteklemektedir. Dereli ve Alpay’in
ortadgretim Ogrencileri iizerinde yaptigi empatik egilimler ve is birligi yapma
karakterlerinin insani degerlerini yordamasi ve bu 0&zelliklerinin incelenmesi
konulu c¢alismasinda elde edilen sonuglara gore insani degerlerden dostluk,
bariscil olma, diiriistliik ve saygi puan ortalamalari cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilagsma olmadigin1 bulmuslardir. Fakat kiz 6grencilerin dostluk, baris¢il olma,
diiriistliik ve saygi puan ortalamalar1 erkeklerin dostluk, baris¢il olma, diiriistliik
ve saygl puan ortalamalarindan daha yiiksektir.

Aktas (78) ise ilkogretim 5. simf Ogrencileri {izerinde yaptigi sosyal
bilgiler programinda verilen degerleri edinme diizeyleri konulu yiiksek lisans tez
calismasinda cinsiyete gore yardimseverlik, misafirperverlik, hosgorii, adillik,
caliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk alt boyutlarini incelemis ve
toplamda kiz &grencilerin lehine anlamli bir fark bulmustur. Kizlarin degerleri

edinim diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Caligkur (79), cinsiyet degiskenine gore {iniversite Ogrencileri arasinda
amagsal degerler i¢in siralama farki sonuclar1 ele alindiginda kiz 6grenciler i¢in
“i¢ huzur”, “kendine sayg1”, “mutluluk”, “rahat bir yasam” degerleri erkek
Ogrencilere gore oOncelikli bulunmaktadir. Buna karsin erkek Ogrenciler igin,
“ahiret selameti”, “esitlik”, “olgun sevgi”, “ulusal giivenlik” degerleri kiz

ogrencilere gore Oncelikli olarak yer almaktadir.

Aragsal degerler i¢in siralama sonuglar1 ele alindiginda, “cesaretli olma”,
“hirsli olma”, “itaatkarlik” , “sevecenlik” ve “sorumluluk sahibi olma” degerleri
bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde farklilik elde edilmistir. Kiz
ogrenciler icin “sevecenlik” ve “sorumluluk sahibi olma” degerleri erkek

Ogrencilere gore Oncelikli iken erkek ogrenciler icin “cesaretli olma”, “hirsh

63



olma”, “itaatkarlik” degerleri kiz Ogrencilere gore Oncelikli olarak

siralanmaktadir.

Cavdar (80) ise ilkdgretim dgretmenlerinin bireysel degerlerini inceledigi
yiiksek lisans ¢alismasinda cinsiyetle sahip olduklar1 degerler arasinda anlamli
farklilik  bulmustur. Erkek O&gretmenlerin aritmetik ortalamalar ile kiz
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, “giiven ve bagislama”,
“diriistlik ve paylasim” ve “saygi ve dogruluk” alt boyutlarinda istatistiksel
olarak manidar bulunmustur. Bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu
gorilmektedir. Fakat cinsiyet degiskenine gore diger alt boyutlarda istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Farkli sonuglar elde eden Ozden (81) ise 20-24 yaslarindaki iiniversite
Ogrencileri ve nevrotik davramig gosteren  Ogrencilerin  degerlerinin
karsilastirilmast  konulu yiiksek lisans caligmasinda 20-24 yas aras1 erkek
ogrencilerde ekonomik, kizlarda estetik degerin ilk sirada oldugunu belirtmistir.
Bulgulara gore kizlarda en diisiik degerleri dini ve politik degerler olustururken

erkeklerde estetik ve dini degerler en son sirada gelmektedir.

Literatiir taramasinda farkli sonuglar elde eden calismalardan biri olan
Ulusoy’un (82), ortadgretim tarih programlarinda bulunan geleneksel ve
demokratik degerlere yonelik doktora tezinde elde edilen bulgulara gore cinsiyete
gore kizlarin demokratik degerlere erkek Ogrencilere gore daha fazla katilim
gosterdigi, erkeklerin ise geleneksel degerlere kiz Ogrencilere gore daha fazla
katilim gosterdigini bulmustur.

Ogrencilerin toplam deger puanlar1 arasmnda Ogrencilerin  dgrenim
gordiikleri siniflara gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Ogrenim
gordiigi simif dokuz olan 6grenciler ile on olan 6grenciler arasinda ve 6grenim
gordiigli sinif on bir olan 6grenciler ile on ve on iki olan Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur.

Ogrencilerin toplam deger puanlar1 arasinda dgrencilerin aldiklar1 beden
egitimi ve spor dersi ders saatine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur.
Beden egitimi ve spor dersini 1 saat alan 6grenciler ile 2 saat ve 6 saat ve daha

fazla beden egitimi ve spor dersi alan dgrenciler arasinda 1 saat alan dgrenciler

64



lehinde anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu bulgu, beden egitimi ve spor dersini
haftada 1 saat alan 6grencilerin degerlere daha fazla anlam ve onem yiikledigini
gostermektedir.

Bulgularimizi  destekleyen Giiler’in  (83), meslek lisesinde okuyan
ogrencilerinin kariyer degerleri ile ilgili algilarinin incelenmesi konulu yiiksek
lisans tezinde elde ettigi bulgulara gore Ogrencilerin deger puanlart Ggrenim
gordiikleri smiflara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
gorilmektedir.

“Ozerklik/Bagimsizlik” kariyer degerine, 11. Sinifta okuyanlarin, 10. ve
12. Smifta okuyan 6grencilere gore daha fazla olumlu goriis bildirdikleri tespit
edilmigtir. 12. smif Ogrencilerinin “Meydan Okuma” kariyer degerini diger
Ogrenci gruplarmma goére daha olumlu algiladiklar1 goriilmektedir. 12. sif
ogrencilerinin, “Kendini Adama” kariyer degerini 11. Smif 6grencilerine gore
daha yiliksek puanla degerlendirdikleri sonucu elde edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore 12. Smnifta okuyanlarin, “Hayat Tarzi” kariyer degerini 11.
Sinifta okuyan 6grencilere gore yiiksek puanla degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Ogrencilerin toplam deger puanlari arasinda &grencilerin anne egitim
diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamugtir.

Bulgularimiz1 destekleyen Calp’in (84), ortadgretim son sinifta okuyan
ogrencilerinin sosyal degerlere bakislarinin incelenmesi konulu yiiksek lisans
tezinde elde ettigi bulgulara gore dinsel degerlere bakislari ile annelerinin egitim
durumu arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Yani 6grencilerin dinsel degerlere
bakiglari, annelerinin egitim durumuna gore farkli degildir. Aymi ¢alismada
ogrencilerin maddi degerlere bakis puanlari; okuma-yazmasi yok olanlarin,
yiiksekogretim olanlara gore diisiik oldugu ve bu farkin da yiliksekdgretim lehine
gerceklestigi sOylenebilir. Buna gore 6grencilerin anne egitim durumlan ile

bireysel degerlere bakislar1 arasinda anlamli iliskinin oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin toplam deger puanlari arasinda Ogrencilerin baba egitim
diizeylerine gore bulunan fark anlamli bulunmamustir.
Ogrencilerin  toplam deger puanlar1 arasinda &grencilerin ~ anne

mesleklerine gore bulunan fark anlamli bulunmamastir.
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Ogrencilerin  toplam deger puanlari arasinda dgrencilerin  baba
mesleklerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamastir.

Literatiir taramasinda bulgularimizi destekleyen Calp’in (84), ortadgretim
son siif 6grencilerinin sosyal degerlere bakislari ile ilgili yliksek lisans tezinde
elde edilen bulgulara gore 6grencilerin ailevi degerlere bakiglar1 ile babalarinin
meslegi arasindaki fark anlamli degildir Baska bir ifadeyle 6grencilerin ailevi

degerlere bakislari, babalarinin meslegine gore anlamli bir fark gériilmemektedir.

Ogrencilerin toplam deger puanlar1 arasinda &grencilerin ailelerinin
gelirlerine gore anlamli1 diizeyde bir farklilik bulunmamastir.

Literatiir ~ incelendiginde  bulgularimizi  destekleyen  c¢aligmalara
rastlanmaktadir. Bunlardan biri Calp’in lise son sif Ogrencilerinin sosyal
degerlere bakislarini inceledigi yiiksek lisans tezinde Calp (84), 6grencilerin ailevi
degerlere, dinsel degerlere bakislar ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir
fark bulunmadigini ifade etmistir.

Ogrencilerin toplam deger puanlar arasinda dgrencilerin kardes sayilarina
gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlart arasinda Ogrencilerin
cinsiyetine gore anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur. Erkek 6grencilerin
zorbalik egilimlerinin kiz 6grencilerden daha fazla oldugu bulunmustur.

Literatiir ~ incelendiginde  calismamizi  destekleyen  ¢alismalara
rastlanmaktadir. Bunlardan birinde, Aslan ve Asici (62), ergenlerde okul
zorbaligini bazi degiskenlere gore inceledigi caligmasinda Ogrenci Iliskileri
Tutum Olgegi’nin, zorba kisilik alt dlgek toplam puanmin cinsiyete gore erkekler

lehine anlamli farklilik gosterdigi bulmustur.

Bilgin’in (35), yatili ve giindiizlii ilkogretim 6grencileri {izerine yaptigi

calismada ise her iki grupta da zorbalar daha cok erkektir.

Bulgular destekleyen diger bir ¢alismada, Ayas ve Piskin (2011), lise
ogrencileri arasindaki zorbalik olaylarini cinsiyet, simif diizeyi ve okul tiirii
bakimindan incelemis ve ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore de genel olarak

erkeklerin kizlara gére daha fazla zorbalik yaptiklarini belirtmistir. Bagka bir ifade
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ile hem zorba hem de kurban olma agisindan cinsiyetin anlamli bir degisken

oldugunu soylemistir.

Elde edilen bulgularla paralellik gosteren diger bir calisma ise Bilgi¢’e
(56) aittir. Bilgi¢’in “Ilkogretim 1. Kademede Gériilen Zorba Davranislarin, Sinif
Degiskenleri ve Atmosferi Algilamalarma Goére Incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tez ¢alismasinda elde ettigi bulgulara gore erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla zorba davraniglara maruz kaldig1 ve daha fazla zorba
davraniglar1 uyguladigi tespit edilmistir

Geng (40) ise “Genel Liselerde Akran Zorbaligi ve Yonetimi” konulu
doktora tezinde, cinsiyet, zorba davranislarin uygulanmasi bakimindan énemli bir
unsurdur. Tim zorbalik tiirlerini, erkekler kiz Ogrencilerden daha ¢ok

uygulamaktadir, verilerini elde etmistir.

Literatiir taramasinda bulgularimiz1 destekleyen Hilooglu ve Cenkseven-
Onder’in (33), “llkdgretim 2. Kademe Ogrencilerinde Zorbaligi Yordamada
Soysal Beceri ve Yagam Doyumunun Rolii” konulu ¢alismalarinda, dgrencilerin
cinsiyetlerine goére zorba, kurban, zorba/kurban ve zorbaliga karismayan olma
acisindan farklilastiklar1 belirlenmistir. Kizlar, erkek 0Ogrencilere gore aktif
zorbalik gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) daha diisiik oranda zorbaliga
dahil olmuslardir; kizlar, daha ¢ok zorbaliga bulagmayan grupta yer almaktadirlar.

Kiligc ve Kilig (57), “VI. Ulusal Lisansiisti Egitim Sempozyumu’nda
sundugu “Ortadgretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Akran Zorbaligina Maruz
Kalma Diizeyleri ve Oz Giiven Arasindaki Iliskisi” konulu arastirmalarinda,
erkeklerin kiz 6grencilere oranla daha fazla zorbaca davramiglar sergiledigi ve

daha fazla zorbaca davranislara maruz kaldigin1 bulmuslardir.

Ayni bulgulara ulasan Kocagahan (46) ise yiiksek lisans tezinde “Lise ve
Universite Ogrencilerinde Akran Zorbaligi ve Sanal Zorbalik” konusunu
arastirmis ve elde ettigi bulgularda cinsiyete gore erkeklerin, kizlardan daha fazla
akran zorbalig1 (% 17.7 kiz, % 53.5 erkek) ve sanal zorbalik (% 17.5 kiz, % 44.8
erkek) olaylarina dahil oldugu goriilmektedir. Erkek &grenciler akran zorbaligi
olaylarina zorba, kurban ya da zorba/kurban statiilerine kiz 6grencilerden daha sik

dahil olmaktadir. Akran zorbalig1 yapma cinsiyete bagh farklilik gosterirken akran
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zorbaligina kurban olma, cinsiyetten bagimsizdir. Sanal zorbalik yapma ve sanal
zorbalik kurani olma, cinsiyetle iliskilidir. Erkeklerin sanal zorba, sanal kurban ve

sanal zorba/kurban olma siklig1 kiz 6grencilerden fazladir.

Bulgular1 destekleyen diger bir ¢calismada Hilooglu (48), Adana ilinde yer
alan alt1 ilk6gretim okulunda 440’1 kiz, 495’i erkek toplam 935 Ggrencinin
zorbaca davraniglarini yordamada sosyal beceri ve yasam doyumlari {izerinde
yapmis oldugu yiiksek lisans tezinin sonucunda ogrencilerin, kurban, zorba,
zorba-kurban ve zorbaliga bulasmayan zorbalik grubunda olmada, cinsiyete gore
kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulmustur. Kizlar, aktif zorbalik
gruplarinda (zorba, kurban, zorba-kurban) erkek Ogrencilere gore daha diisiik
oranda bulunmus; kiz 6grenciler ise daha ¢ok, zorbaliga bulagsmayan grupta yer

almislardir.

Paralel sonuglara ulasan Totan ve Kabak¢i’nin (36), ilkdgretim 2. kademe
Ogrencilerinde yapmis oldugu sosyal duygusal 6grenme becerilerinin zorbaligi
yordama giicli arastirmasi, Hilooglu’nun bulgularini desteklemektedir. Sonuglar
erkeklerin kiz Ogrencilere oranla daha yiiksek oranda zorba/kurban olma

egiliminde oldugunu ortay koymustur.

Literatiir taramasinda farkli sonuc¢lara ulasan arastirmacilar da vardir.
Farkl1 sonuglara ulasan Esici (55), zorbaci davraniglar ile se¢im teorisine dayali
temel ihtiyaglarin karsilanmasi arasindaki iliskiyi incelerken Ankara ilindeki yedi
resmi okulun yedinci siniflarinda egitim goren 219’u erkek ve 225’1 kiz toplam
444 ogrencinin cinsiyetin ve temel ihtiyaclarinin kargilanma diizeyinin zorbact

davranig iizerinde ortak etkisini anlamli bulunmamustir.

Esici gibi farkli bulgulara ulasilan diger bir caligmada Saritag’in
calismasidir. Saritas (43), ilkogretim 7. ve 8. Sinifta okuyan dgrencilerin gozlenen
zorba davraniglarini aile sorunlarina goére incelemis ve zorba diizeyle cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulamamustir. Yapilan bir¢ok c¢alismanin erkeklerin
kizlardan daha cok zorba davranig gosterdigi bulgularina sahip oldugunu buna
karsilik kendi calismasinda herhangi bir farklilik bulamadigini ve bunun nedenini
tizerinde calisma yapilan kiz ve erkeklerin zorba olarak dnceden tespit edilmis

olmasindan kaynaklandigina baglamaktadir.
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Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda &grencilerin
Ogrenim gordiikleri siniflarda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Farkl
siniflarda 6grenim goren 6grencilerin zorbalik egilimi puanlarinin ayni oldugu
bulunmustur.

Bulgularimizi destekleyen Totan ve Kabake1 (36), ilkogretim 2. kademe
Ogrencileri ilizerinde sosyal duygusal 6grenme becerilerinin zorbaligi yordama
giicii ile ilgili ¢calismasinda, zorbaligin farkl statiilerinde yer alma oranlari, onlarin
smif diizeylerine gore anlamli olmadigi sonucunu ortaya koymustur. Yani
ogrencilerin zorbalik statiilerinde yer almalarinin, onlarin smiflarindan bagimsiz
oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle zorbaliga katilmama oraninin en
yiiksek oldugu smifin 6. sinif oldugu (%63,4) dikkat cekmektedir.

Literatlir ~ incelemesinde  farkli  bulgulara ulasilan  calismalara
rastlanmaktadir. Ayas ve Piskin (85), ortadgretim &grencilerinin  zorbalik
olaylarini, cinsiyet, sinif diizeyi ve okul tiirii bakimindan inceleyen arastirmasinda
ogrencilerin kendi smiflarina gore zorbalik puanlarini, zorba Slgeginin toplam
zorbalik puanlar ile Olgegin cinsel zorbalik alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bulmustur. Fakat diger alt boyutlarda sinif degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Farkli siniflardaki &grencilerin toplam
zorbalik puanlar incelendiginde ise gozlenen farki 11. ve 9. siniflar arasinda
anlamli bulmusg ve bu bulgulara gére 11. Sinifin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla
zorbalik yaptiklar: ortaya ¢ikmistir. Diger siniflar arasinda ise farklilik olmamustir.
Ayas ve Piskin, cinsel zorbalikta, 11. Siifta okuyanlarin hem 9. sinif hem de 10.

Sinifta okuyanlardan anlamli bir bigimde fazla oldugunu bulmuslardir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlar1 arasinda, 6grencilerin
aldiklar1 beden egitimi ve spor dersi ders saatine gore anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmustur. Beden egitimi ve spor dersi almayan 6grenciler ile 2 saat ve 6 saat
ve daha fazla beden egitimi ve spor dersi alan Ogrenciler arasinda, almayan
ogrenciler lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Yine beden egitimi ve spor
dersini 1 saat alan 6grenciler ile 2 saat ve 6 saat ve daha fazla alan dgrenciler
arasinda 1 saat alan Ogrenciler lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Beden
egitimi ve spor dersini almayan ve haftada 1 saat alan 6grencilerin zorbalik

egilimlerinin daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda dgrencilerin anne
egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlar1 arasinda 6grencilerin baba
egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda dgrencilerin anne
meslegine gore anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur. Annesi ev hanimi olan
Ogrenciler ile annesi memur ve emekli olan 6grenciler arasinda annesi ev hanimi
olan 6grenciler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Goldag'in (16) elde ettigi bulgular, calismamizi destekler niteliktedir. Bu
calismada elde edilen bulgulara gore dgrencilerin toplam deger puanlari arasinda
Ogrencilerin anne meslegine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik,
anne meslegi ev hanimi olanlar lehinedir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda &grencilerin baba
meslegine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlar1 arasinda 6grencilerin
ailelerinin gelirine gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Ailelerinin
geliri 0-500 TL, 501-812 TL ve 813-1250 TL olan 6grenciler ile ailelerinin geliri
2501 TL olan 6grencileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Ailelerinin geliri
2501 TL ve tizeri olan Ogrencilerin zorbalik egilimleri daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlari arasinda dgrencilerin kardes
sayilarina gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlar1 arasinda 6grencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiiriine gére anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur.

Literatiir taramasinda Ayas ve Piskin’in (85) elde ettikleri bulgular
calismamiz1 desteklemektedir. Bulgular, endiistri meslek lisesinde okuyanlarin
kurban puanini en yiiksek; 6zel lise 6grencilerinin ise zorbalik puanini en yiiksek
olarak bulmustur. En az zorbaliga ugrayan ve en az zorbalik yapan grubu ise
Anadolu Lisesinde okuyan &grenciler olugturmaktadir.

Ogrencilerin toplam zorbalik egilimi puanlar1 arasinda dgrencilerin
ogrenim gordiikleri okul tiirline gore anlamlhi diizeyde bir farklihik oldugu

bulunmustur. Ogrenim gordiikleri okul tiirii Giizel Sanatlar Lisesi, Kiz Meslek
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Lisesi ve Endiistri Meslek Lisesi olan 6grenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirii
Imam-Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi olan dgrenciler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenim gérdiikleri okul tiirii Spor
Lisesi olan 6grenciler ile Saglik Meslek Lisesi olan 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogrenim gordiikleri okul tiirii Anadolu Lisesi ve Saglik
Meslek Lisesi olan 6grenciler ile 0grenim gordiigii okul tiirti Ticaret Meslek
Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin toplam deger puanlar1 arasinda Ogrencilerin  6grenim
gordiikleri okul tiiriine gdre anlamli diizeyde bir farklilik bulunmustur. Ogrenim
gordiikleri okul tiirii Glizel Sanatlar Lisesi ve Kiz Meslek Lisesi olan dgrenciler
ile 6grenim gordiikleri okul tiirli Anadolu Lisesi ve Saglik Meslek Lisesi olan
Ogrenciler arasinda, Ogrenim gordiikleri okul tiirii Endiistri Meslek Lisesi olan
ogrenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirii Imam-Hatip lisesi ve Anadolu Lisesi
olan &grenciler arasinda, 6grenim gordiikleri okul tiirii imam-Hatip Lisesi olan
ogrenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirii Spor Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve
Fen Lisesi olan 6grenciler arasinda, 6grenim gordiikleri okul tiiri Spor Lisesi olan
ogrenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirii Imam-Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Saglik Meslek Lisesi olan o6grenciler arasinda, 6grenim gordiikleri okul tiirii
Anadolu Lisesi olan dgrenciler ile 6grenim gordiikleri okul tiirii Saglik Meslek
Lisesi, Ticaret Meslek Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grenciler arasinda, 6grenim
gordiikleri okul tiirii Saglik Meslek Lisesi olan dgrenciler ile 6grenim gordiikleri
okul tiirii Ticaret Meslek Lisesi ve Fen Lisesi olan 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir.

Goldag'n (16) elde ettigi bulgular ¢alismamizi destekler niteliktedir. Bu
caligsmada elde edilen bulgulara gére dgrencilerin toplam deger puanlari arasinda
Ogrencilerin  O0grenim gordiikleri okul tiiriine gore anlamh bir farklilik
bulunmustur.

Ogrencilerin Toplam Deger Puanlari ile Toplam Zorba Egilimi Puanlari
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Buna gore 6grencilerin

toplam deger puanlar arttikga zorbalik egilimi puanlar diismektedir.
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SONUC VE ONERILER

Zorbalik, bir bireyin fiziksel olarak kendisinden daha giiclii bir ya da daha
fazla birey tarafindan bilingli olarak devam eden bir bigimde kendisine zarar
verecek eylemlere maruz birakilmasidir. Beden Egitimi ve Spor Dersi Egitim
Programi’nda aktarilan degerler; birlik, baris, hosgorii, sevgi, saygi, estetik,
vatanseverlik, dayanisma, manevi ve evrensel degerlerimize karsi duyarli olma,
kisisel ve toplumsal degerlere énem verme, sorumluluk ve centilmenlik gibi
degerlerdir. Okullarda bu degerlerin G6grencilere aktarilmasi 6grencilerin zorba
davraniglarda bulunmalarini engelleyecektir.

Beden egitimi ve spor derslerini veren 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime
alimarak degerler egitimi hakkinda bilgilendirilmeleri, 6gretmenlerin degerleri
Ogrencilere aktarmada uygun Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmalarini
saglayacaktir.

Beden egitimi ve spor dersi ders saati 6 saat ve daha fazla olan
Ogrencilerin zorbalik egilimleri daha yiiksektir. Bu kisisel 6zelliklerden, ¢evresel
faktorlerden, aile yapisindan kaynaklanabilir. Ancak beden egitimi ve spor dersini
daha fazla olan Ogrencilerin zorbalik egilimlerinin yiliksek olmasi manidardir.
Spor sadece fiziksel faaliyetler toplami degildir. Spor, bireylerin kisisel
gelisimlerine, kendini gergeklestirmelerine ve sosyallesmelerine katki saglayarak
icerisinde yasamis oldugu toplumun deger yargilarimi Ggrenmelerine katki
saglamaktadir. Beden egitimi ve spor derslerinde sadece fiziksel aktivitelerin
yapilmamasi bununla birlikte toplumsal ve evrensel degerlerin Ggrencilere
aktarilmasi1 gerekmektedir. Beden egitimi ve spor dersi 6grencilere degerlerin
aktarilmasinda 6nemli bir arag olarak islev gorebilir.

Kiiresellesme, teknolojik gelismeler, 6zellikle internetin yaygin olarak
kullanilmasi ile birlikte bireylerin ve toplumlarin geleneksel yapilarindan
uzaklastigr ve toplumsal ve bireysel degerlerin 6nemini yitirdigi goriilmektedir.
Bu noktada okullara 6nemli gorevler diigmektedir. Ulusal ve evrensel degerlerin
Ogrencilere aktarilmasi, Ofkenin kontrol altina alinmasi, elestirel diigiinme
becerisinin kazandirilmasi, problemli olan 6grencilerin tespit edilmesi ve bu
ogrencilerle ilgili calismalarin yapilmas1 gerekmektedir. Okullarda zorbalik ve

siddeti dnleyecek bir okul kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerekmektedir.
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Zorbalik ve degerlerle ilgili calismalarda orneklem grubu genellikle
sehirlerden secilmektedir. Bolgesel farkliliklarin incelenmesi, farkli 6rneklem
grubu tlizerinde ¢aligmak derinlemesine bilgi edinmeyi saglayabilir.

Genel anlamda zorbalik davranisi i¢inde olan ve bu davranislara maruz
kalan ogrencilerin 6zellikle ait olma ve gii¢ ihtiyacin1 karsilamada problem
yasadig1 ¢esitli aragtirmalarla ortaya konulmustur. Bu tiir risk grubunda olan
Ogrenciler i¢in temel ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla gerekli goriilen
programlar diizenlenebilir.

Dersler, alan egitiminde uzmanlagmis Ogretmenler tarafindan
yirttilmelidir. Yurt disinda, degerler egitimi ve zorba davraniglarin olusumunu
onlemek icin hazirlanmis programlar incelenebilir ve bu calismalar incelenerek
iilke normlarma uygun olarak 6zgiin, 6nleme ve miidahale program paketleri
hazirlanabilir.

Bu konu tizerinde disiplinler arasi c¢aligmalar yapilmasi Onerilebilir.
Ulkemizde zorbaliga iliskin deneysel ¢aligmalara ¢ok rastlanmamaktadir.

Medyanin toplum tizerindeki etkisi géz Oniine alindiginda medyada 6n
planda yer alan kimselerin sosyal sorumluluk yiiklenmeleri, genglerin rol model
kabul ettigi kimselerin milli degerlerimizin aktarilmas1 ve zorbalik karsiti sosyal
projelerde sikca yer almasi dnerilebilir.

Bircok arastirmada erkek Ogrencilerin, zorbaliga kiz 6grencilere kiyasla
daha fazla dahil oldugu goriilmektedir ve bu durum toplumsal normlarla
iliskilendirilebilir. Toplumumuzda erkek cocuk giiglii olmak zorundadir, kiz
cocuklart ise narin olarak goriilmektedir. Cocuklarimiza aldigimiz oyuncaklardan

kiyafetlerin rengine kadar bu sosyal normlarin baskis1 hissedilmektedir.
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Ek- A Kisisel Bilgi Formu

8. EKLER

Okul ad1
Cinsiyetiniz ®Erkek @Kz
Simifimz @ 9. Simf @ 10. Smif ®11. Smif @ 12. Simuf
Aldigniz Beden egitim ve Spor |\ | @1 saat ® 2 Saat @4 Saat ® 6 Saat Yazniz
Dersi Haftahik Ders saati
Annenizin Egitim Diizeyi Babamzin Egitim Diizeyi
®Okur Yazar Degil ®Okur Yazar Degil
®@OKur Yazar ®@OKur Yazar
®llkokul ®llkokul
@Orta Okul @Orta Okul
OLise OLise
®Universite ®Universite
() Lisans Ustii(Yiiksek Lisans, Doktora) (7 Lisans Ustii(Yiiksek Lisans, Doktora)
Annenizin Meslegi @Ev hanim @lsci ®Memur
@ Giindelik Is Yapar (Ev Temizligi gibi) ® Bakici (Cocuk, Yash bakicist)
® Emekli @ Kiigiik Esnaf Diger (YaziMz).......ccovvveiiniiniiaiinaiannnn
Babamzin Meslegi ®Mevsimlik ig¢i @Isei ®@Memur @ Kiigiik Esnaf
® Emekli ® Diger (YazZINIZ)......ooovevimerieieieieieieiereierenees
Ailenizin Ayhk Geliri ®0-500 TL @501-812TL ®813-1250TL @®1251-1750
®1751-2250 ®2251-2500 (@) 2501 ve tizeri
Kardes Sayis1 (Siz Haric) @Yok @1 32 @3 ®4+

82




Ek-B Portre Degerler Anketi

Asagida bazi kisiler kisaca tanimlanmaktadir. Litfen her tanimi okuyun ve bu kisilerin size ne derece
benzedigini ya da benzemedigini disiiniin. Tanimda verilen kisinin size ne kadar benzedigini gostermek
icin sagdaki kutucuklardan uygun olan birini [X] ile isaretleyin.

BU KiSi SiZE NE KADAR
BENZiYOR?
S
=
N P
c o
s|sls | &2
53 2 2 | o N c |¥ 5
e | E |88 & | 8|83
SN [N |8F © =N
g < c = o [=S =
S0 B0 |85 & S |3 @
m Mo Mm o oM m M=
1. Yeni fikirler bulmak ve yaratict olmak onun i¢in 6nemlidir. Isleri kendine ® @ ® ® o | ®
0zgii yollarla yapmaktan hoslanir.
2. Onun igin zengin olmak dnemlidir. Cok paras1 ve pahali seyleri olsun ister. o @ ® ® 6| ®
3. Diinyada herkesin esit muamele gérmesinin 6nemli oldugunu diisiiniir. Hayatta ) ) ® @ e | ®
herkesin esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanir.
4. Onun igin yeteneklerini gostermek ok 6nemlidir. Insanlarin onun yaptiklarina hayran ® @ ® ® ® ®
olmasini ister.
5. Onun igin giivenli bir ¢evrede yasamak onemlidir. Glivenligini tehlikeye sokabilecek ® @ ® ® 6| ®
her seyden kaginir.
6. Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanimn 6nemli oldugunu diisiiniir. Her zaman deneyecek ) © ® @ e | ®
yeni seyler arar.
7. Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine inanir. Insanlarm her zaman, ) © ® @
. . . a2 e O ®
hatta baskalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalari gerektigini diigiinir.
8. Kendisinden farkli olan insanlari dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayni fikirde ) © ® @ e | ®
olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.
9. Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin énemli oldugunu diisiiniir. insanlarin ® @ ® ® 6 | ®
sahip olduklariyla tatmin olmalar1 gerektigine inanir.
10.  Eglenmek igin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun i¢in 6nemlidir. ® @ ® ® 6| ®
11.  Yaptigi isler hakkinda kendi bagina karar vermek onun i¢in 6nemlidir. Faaliyetlerini ) © ® @ e | ®
se¢ip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.
12.  Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Onlarin refaha ) @) ® @ ® ®
kavugmasini ister.
13. ok basarih olmak onun igin énemlidir. Insanlar iizerinde iyi izlenim birakmaktan @ @ ® ® ® ®
hoslanir.
14.  Ulkesinin giivende olmasi onun igin ¢ok énemlidir. Devletin igeriden ve disaridan @ @ ® ®
. . P ® | ®
gelebilecek tehditlere kars1 uyanik olmasi gerektigini diistiniir.
15.  Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar. ) @) ® @ ® ®
16.  Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in énemlidir. Insanlarin yanhs diyecegi ) ) ® ® ® ®
seyleri yapmaktan kagmmak ister.
17.  Isin basinda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarim séylemek onun icin dnemlidir. ) @ ® <) ® ®
Insanlarin onun sdylediklerini yapmalarini ister.
18.  Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in dnemlidir. Kendisini ona yakin olan insanlara @ @ ® ® ® ®
adamak ister.
19.  TInsanlarin dogay korumalari gerektigine goniilden inanir. Cevreyi korumak onun igin ® @ ® ® 6| ®
6nemlidir.
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BU KIiSI SIZE NE KADAR

BENZIYOR?
S
=
I~ .
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=8 =8 |28 = |28t
S 8o |85 «© S |3 @
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20.  Dini inang onun i¢in énemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢ok ¢aba ) @ ® <) ® ®
harcar.
21.  Esyalarn diizenli ve temiz olmasi onun i¢in 6nemlidir. Her seyin pislik i¢inde ® @ ® ® ® ®
olmasindan hi¢ hoslanmaz.
22.  Her seyle ilgili olmanin énemli oldugunu diisiiniir. Merakli olmaktan ve her tiirlii seyi ® @ ® ® ® ®
anlamaya ¢alismaktan hoslanir.
23.  Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yagsamasi gerektigine inanir. Diinyadaki @ @ ® ® e | ®
biitiin gruplar arasinda barigin giiclenmesi onun i¢in énemlidir.
24.  Hirsli olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu gostermek ) ) ® @ e | ®
ister.
25.  Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi gelenek ve ) ) ® @ e | ®
goreneklerin devam ettirmek onun i¢in 6nemlidir.
26.  Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini "simartmaktan" hoslanir. ® @ ® ® ® ®
27.  Baskalarnin ihtiyaglarma cevap vermek onun i¢in dnemlidir. Tanidiklarina destek ® @ ® ® ® ®
olmaya calisir.
28.  Ana-babasina ve yasli insanlara her zaman sayg1 gostermesi gerektigine inanir. Onun ) © ® @ e | ®
igin itaatkar olmak onemlidir.
29.  Herkese, hatta hi¢ tanimadigi insanlara bile adil muamele yapilmasini ister. ) © ® @ e | ®
Toplumdaki zayiflar1 korumak onun i¢in 6nemlidir.
30.  Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasamiin olmasi onun igin énemlidir. ® @ ® ® 6 | ®
31. Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli kalmak onun i¢in ¢ok ® @ ® ® ® ®
6nemlidir.
32.  Hayatta 6ne gegmek onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya calisir. ) @) ® @ ® ®
33.  Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in énemlidir. iclerindeki iyi yanlart ) ) ® @ e | ®
gormeye ve kin giitmemeye calisir.
34.  Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari tizerinde durmak ister. ) © ® @ 6 | ®
35.  Istikrarli bir hiikiimetin olmasi onun igin dnemlidir. Sosyal diizenin korunmas: ® @ ® ® o | ®
konusunda endiselenir.
36.  Baskalarina kars1 her zaman kibar olmak onun i¢in 6nemlidir. Baskalarini higbir @ @ ® ® ® ®
zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye calisir.
37.  Hayattan zevk almayi ¢ok ister. Iyi zaman gecirmek onun igin énemlidir. ) ) ® @ e | ®
38.  Algakgoniilli ve kibirsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Dikkatleri iizerine gekmemeye ) @ ® <) ® ®
caligir.
39.  Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir. @ @ ® ® ® ®
40. Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargasi olmak onun i¢in 6nemlidir. @ @ ® ® 6 | ®
Insanlarin dogay: degistirmemesi gerektigine inanir.

84



Ek-C Zorbalik Egilimi Olcegi

Asagida yer alan climleleri tek tek okuyun. Her biri i¢in neler hissettiginizi
distiniin. Eger bir ciimleyle higbir sekilde ayni goriiste degilseniz Hig
Katilmiyorum' un altindaki kutucugu isaretleyerek goriisiiniizii belirtin. Her soru
icin sadece bir isaretleme yapin ve cevapsiz soru birakmayin.

g
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215 | g | ¥
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2 | E |2 | E
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1 0] @ ® @
Arkadaslarimla kavga etmek yerine sorunlarimi konusarak ¢ozerim.
2 ) 0] @ ® @
Bagkalarina gii¢ kullanmak hosuma gider.
3 0] @ ® @
Bagkalarini incitmem ¢iinkii kendim de incitilmekten hoglanmam.
4 ) ® @ ® @
Bagkalarin1 kirmaktan ¢ekinmem.
5 o . 0] @ ® @
Bagkasina kars1 gii¢ kullandiginizda istediginizi yerine getirirler.
6 0] @ ® @
Bazen bagskalarini tizmek insani rahatlatir.
7 : . P . o]l o | 6 @
Bazen bir baska ¢ocukla alay ettigimde kendimi iyi hissederim.
8 Bazen digerlerine komik isimler takilip onlarla dalga gegmek eglenceli ® @ ® ®
olabilir.
9 . . 0] @ ® @
Bazen istediklerinizi zorla yaptirmak gerekebilir.
10 Bazi ¢ocuklar higbir neden yokken birisine taktiklarinda ¢ok rahatsiz @ @ ® )
oluyorum.
11 o ® @ ® @
Bazi ¢ocuklar kendilerine kotii davranilmasini hak eder.
12 0] @ ® @
Bazi kisiler zorbaca davranarak digerlerinin ilgisini ¢ekerler.
13 ) o ) 0] @ ® @
Beni kizdiran kisilerle alay eder, onlar1 kii¢iik diisiiriicti s6zler soylerim.
14 0] @ ® @
Eger biri kirilmis ve lizgiinse bunu fark edebiliyorum.
15 . o ® @ ® @
Eger birine kotii davrandiysam bunu hak etmistir.
16 o . ® @ ® @
Goriislerimi bagkalar1 ile paylagsmaktan hoslanirim.
17 o . ) 0] @ ® @
Giiclii olmak hosuma gidiyor, boylece her istedigimi elde ediyorum
18 o ) 0] @ ® @
Herkesin iyi yaptig1 (oldugu) bir sey vardir.
19 0] @ ® @

Kendimden giigsiiz kisilere bagirmak beni rahatlatir.
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20

Kendimi koti hissettigimde bunu yakin arkadaslarimla konusarak
gecirebiliyorum.

21

Kendimizi kétii hissettigimizde bunun acisini bagkalarindan ¢ikartmak
normaldir.

22

Kendinden giigsiiz kisilere giictinii gostermek gerekir.

23

Kendisi ile alay edilen bir cocuk aglayinca komik oluyor.

24

Kendisine kotii davranilan gocuklarin neler hissettigini anlayabiliyorum.

25

Kizdigimda birinin canini yakmak isterim.

26

Kotii bir giin gecirdiysem, kendimi nasil sakinlestirecegimi bilirim
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9. OZ GECMIS

KISISEL BILGI

Ad1 Soyadi: Metin Kanat

Medeni Durum: Evli

Dogum Tarihi: 12.08.1975

Dogum Yeri: Hekimhan-MALATYA

Askerlik Durumu: 2000-2001 Ankara-Etimesgut, Yedek Subay

E-mail :metinkanat@mynet.com

EGITIMI
1982-1987 Hasan Varol ilkokulu Malatya
1987-1990 Hasan Varol Ortaokulu Malatya
1990-1993 Malatya Lisesi Malatya

1993-1997 Indnii Universitesi BESYO Spor Ogretmenligi  Malatya

PROFESYONEL DENEYIMI
1998-2000 Metin Emiroglu Lisesi Malatya
Ogretmen
2001-2002 Yesiltepe Lisesi Malatya
Ogretmen

2002-... May1s Vakfi T. Ozal Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Malatya
Ogretmen

EK PROFESYONEL ETKINLIKLERI

Taekwon-do Ulusal Hakemligi
Basketbol Ulusal Hakemligi
Masa Tenisi Hakemligi

Futbol Hakemligi
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Taekwon-do Antrendrliigii
Basketbol Antrendrliigii

ALDIGI ODULLER ULUSAL

1987 Tiirkiye Minikler Taekwon-do Birinciligi

1988 Tiirkiye Yildizlar Taekwon-do Ikinciligi

1989 Tiirkiye Yildizlar Taekwon-do Ikinciligi

1991 Tiirkiye Gengler Tackwon-do Birinciligi

1992 Tiirkiye Gengler Taekwon-do Ikinciligi

1993 Tiirkiye Biiyiikler Taekwon-do Ikinciligi

1994 Tiirkiye Biiyiikler Taekwon-do Ikinciligi

1994 TRT Kurumu Yilin Sporcusu Yarigmast Ugiinciiliigii

ALDIGI ODULLER ( ULUSLARARASI)

1991 Uluslararasi Bogazigi Tackwon-do Turnuvasi Gengler Ikinciligi
1991 Uluslararas1 Almanya Taekwon-do Turnuvasi Gengler ikinciligi
1992 Uluslararas: Ismet Iraz Tackwon-do Turnuvasi Gengler Ikinciligi
1993 Uluslararasi Bogazi¢i Taekwon-do Turnuvasi Biiyiikler Ikinciligi

1994 Uluslararasi Ismet Iraz Tackwon-do Turnuvasi Biiyiikler ikinciligi
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