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16. Yiizyilda baglayan Tiirk-Ingiliz iliskileri, bugiine kadar inisli ¢ikish bir
grafik izlemistir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na kadar Osmanli’nin toprak
biitiinliigiinii koruma politikas1 izleyen Ingiltere, bu tarihten sonra Osmanli’y1
parcalama siyaseti izleyeme baslamistir.

Ingiltere’nin bu politikas;, Lozan Antlasmasi’na kadar devam etti. Lozan
Antlagmasi ile Ingiltere, Anadolu’da kurulan yeni Tiirk devletini tanidi. Lozan’dan
kalan Musul sorunun 1926’da c¢oziilmesiyle birlikte Tiirk-Ingiliz iliskileri, II. Diinya
Savasi’na kadar yumusama donemine girdi.

Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasinin ardindan miras aldig
Anadolu topraklarinda ii¢ yani sorun yumag: olan Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslar
arasinda, savas sonrasi ekonomisini rayma oturtmaya calisirken, ufukta beliren savas
bulutlarim endise ile takip etmistir. Savas patlak verdiginde her iki taraf da stratejik
oneme sahip Tiirkiye’yi yanina ¢cekmeye calismistir.

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’nin son yilina kadar tiim zorlamalara direnerek savas
dis1 kalmay1 basarmis ancak savas dis1 durumunu siirdiirmesi kolay olmamistir. Savasin
genel gidisi ve stratejisindeki degisikliklere uygun olarak, gerek Mihver devletleri
gerekse Miittefikler zaman zaman Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda agir baskida
bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Ingiltere, ikinci Diinya Savasi, W.Churchill, 1.
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Anglo-Turkish relations, which started in the 16th century, have followed a
bumpy path to date. Britain pursued a policy of preserving the integrity of Ottoman soil
up until the Ottoman-Russian War of 1877-1878, after which she commenced a policy
of division.

This policy continued until the Treaty of Lausanne, with which Britain
recognized the newly-formed Turkish State. Anglo-Turkish relations entered a period of
thaw which continued up to the Second World War with the resolution of the Musul
problem which had been a matter of dispute since Lausanne.

While putting right its economy after war in the inherited Anatolian territory
after the break-up of the Ottaman Empire between the Balkans, Middle East and
Caucasians where three sides are problematic, Turkey followed the war pending with
concern. When the war erupted both sides tried Turkey that had a strategic importance
to be on its side.

The Allies particularly England saw the Turkish army as a rich source of soldier
and thought to utilize this source ideally. According to the plans of England, Turkey
would join the battle directly. But in 1943 this thought changed in the direction of
opinions of the Americans, Russians and England transformed the emphasis into the
opening of the airforce bases to usage and to see them as a bridge in the transport of

logistic support and concantrated its pressure in this direction.



v

Turkey had succeded in staying out of the war by standing out against all forces
until last year of the Second World War because it was Allied with one of the warning
groups namely England and France although it wasn’t joined the war actually it was on
the side of Allied Powers.

It was not easy to continue the condition of being out of the war for Turkey. In
acordance with the general course and the changes in the strategy of the war, either Axis
Powers or Allies occasionally pressured Turkey heavily to goto the war. Despite these
pressures the governers of Turkey endeavoured to pass these annoying years with
minimal loss by using balance policy and deleying tactics.

Key Words: Turkey, Britain, The Second World War, W. Churchill, I. Inonii
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ONSOZ

Ingiltere’'nin Osmanl ile ilk miinasebetleri XIV. asrin sonlar1 ile XV. asrin
baslarinda ticari ve iktisadi alanda olmustur.

Karlofca antlasmas sonras1 donemde Ingiltere’nin, ticari ve siyasi ¢ikarlari igin
Yakin Dogu ve Osmanli Devleti ile daha fazla ilgilenmeye baslamistir. Bu donemde
Ingiltere’nin yavas yavas emperyalizme kaydigi goriilmiistiir. Bu amacla da Ingiltere
Hindistan ticaret yolunun giivenligini saglamaya yonelmistir.

Tiirkiye ile ingiltere’nin ilk zamanlarda cografyanin verdigi uzakhigin etkisi ile
birbirleriyle fazla ilgilenmemisler ve daha cok ikinci kaynaklar ile birbirlerini
tamimuslardir. Osmanli Devleti, Islam diinyasmin en giiclii ve en biiyiik devleti haline
gelince Ingilizler de Yakin Dogu ve Osmanli ile yakindan ilgilenmeye baslamislardir.

Milli miicadele ve Cumhuriyet dénemi Tiirk-Ingiliz ilislilerini arastirmak ve
gelecekte yakin donem iliskilerine yardimci olacag: diisiincesiyle “Tiirk -Ingiliz
iligkileri ( 1939-1945 ) tarihli bir tez yapmaya karar verilmistir.

Bu calismamizda her yonii ile iliskiler ele alinacagi gibi siyasal yone ve
Tiirkiye’nin bu iliskilerdeki yeri ve ©Onemi vurgulanarak bilinmeyen veya ortaya
cikmamis olaylar tespit ederek gelecege ne gibi faydalar olacagi sunulacaktir.

Elbette bu hususta genis bir kaynak taramasi ve iki iilkenin bilhassa II. Diinya
Savas1 arasindaki konumlarina agiklik getirilmesi kamuoyu icinde istifadeye sunulmasi
biiyiik yararlar saglamis olacaktir.

Bu vesile ile seminer konusunun verilmesi ve caligmalarim sirasinda vermis
oldugu yardimlara oncelikle Danigsman hocam Yrd. Doc¢. Dr. Ergiin6z AKCORAya,
Prof. Dr. Erdal ACIKSES’e ve sevgili esim Dr. Kenan Evren OZTOP’a tesekkiirlerimi

bir borg bilirim.

Fatma Anmil OZTOP
ELAZIG 2010
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GIiRiS

Tiirkiye Ingiltere iligkileri, tarihten bugiine, bircok calkantili dénemden
gecmistir. Iliskilerin diizeyi kimi donem miittefik iki devlet, kimi donem de catisan iki
devlet durumunda olmustur. Ingilizler ve Tiirkler ilk defa Hacli Seferlerinde karsi

Ingiltere Kralicesi Elizabeth’in 1587’ de Osmanli Devleti’ne elci gondermesiyle
de ikili iligkiler resmen baslamistir. Bu tarihten itibaren Osmanli dénemi Tiirk-Ingiliz
iligkileri ingiltere’nin, Rus Donanmas: ile birlikte 5 Temmuz 1770’te Osmanl
Donanmasi’n1 Cesme’de tahrip etmesine kadar dostane bir sekilde devam etmistir.
Fakat Rusya’min Osmanli bogazlar1 {izerinden sicak denizlere inmek istemesi,
Ingiltere’nin tekrar Osmanli Devleti ile yakin iliskiler gelistirmesine neden olmustur.
18. ylizyildan itibaren Akdeniz, Ortadogu ve Uzakdogu’da hayati cikarlar1 bulunan
Ingiltere, bu donemden itibaren Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumayi
oncelikli dis politika hedefleri arasina almustir. Ingiltere’nin bu politikasi, 1877-78
Osmanli-Rus Savasi’na kadar devam etmistir.

Osmanli Devleti’nin bu savastan agir bir yenilgiyle ayrilmasi, Ingiltere’nin,
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiini koruma politikasina son vererek, Osmanli
Devleti’ni parcalama siyasetine baglamasina neden olmustur. Ingiltere’nin bu siyasetini
baglatan olay ise, Rus yayilmasina karsi Akdeniz’deki ¢ikarlarini korumak i¢in Kibris’1
ele gecirmesi olmustur. Osmanli Devleti'nde 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilan
edilmesi ve Alman sempatizani ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yonetimde etkili olmast,
Tiirk-ingiliz iliskilerinin daha da bozulmasina neden teskil etmistir.

Birinci Diinya Savagsi sirasinda Osmanli Devleti Ingiltere’nin yaninda savasa
girmek istemis, fakat Ingiltere buna miisaade etmemistir. Boylelikle Osmanli Devleti
Almanya’nin yaninda savasa katilmistir. Bu durum Tiirk-Ingiliz iliskileri i¢in bir doniim
noktas1 olmustur. Iki devlet, I. Diinya Savasi boyunca bircok cephede savagmislar ve
savas sonunda Osmanhi Devleti, Ingiltere ve miittefikleri tarafindan par¢alanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmstir.

Birinci Diinya Savast sonunda, baris kosullarinin  goriisiildiigti  Paris
Konferansi’na katilan ve savag esnasinda miittefikler safinda fiilen ve seklen yer alan 32
devletin temsilcileri arasinda Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika ve Japonya devletleri

hakim konumda bulunmugtur. Kisa bir siire sonra Amerika konferansin ¢ekilmesinin



ardindan Italya ve Japonya’'nin da ikinci planda kalmasiyla, Fransa ile Ingiltere soz
sahibi olmuslardir. Paris Baris Konferansi’nda diinya ¢apinda uluslar aras1 drgiitlenmeyi
saglamak iizere gerekli hazirliklar baglatilmis ve 28 Nisan 1919 tarihinde Milletler
Cemiyeti kurulmustur

Birinci Diinya Savasi Osmanli Devleti icin 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes
Antlasmas’’m imzalamasiyla sona ermistir. Bu antlasmadan sonra Ingiltere ve
miittefikleri, Osmanli Devleti’nin topraklarini isgal etmeye baslamislardir. Bu tarihten
itibaren arttk Osmanli Devleti’nin tasfiyesi baslamis ve topraklar cesitli bahanelerle
teker teker iggal edilmistir.

Osmanli Devleti’nin asli unsurunu olusturan Tiirklerin yasadigi Anadolu
topraklarmin Ingiltere ve miittefikleri tarafindan isgal edilmesi, Tiirk-ingiliz iliskilerini
yeni bir safthaya getirmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin baslatmis oldugu Anadolu atesinin tiim yurtta hizla
yayilmasi Itilaf Devletlerince basta onemsenmese de, Milli Miicadele’nin bir dizi
zaferle taglanmasinin  ardindan Itilaf Devletleri durumun ciddiyetini anlamaya
baslamiglardir. Ingiltere kirli oyunlarini ve gizli emellerini Yunanistan’1 iizerinden
gerceklestirmek istemis ve bu devleti tipki bir tampon devlet gibi kullanmistir

Yapilan goriismeler neticesinde yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin varligi basta
Ingiltere olmak iizere diger devletlerce de kabul edilmistir. Tiirk Kurtulus Savasi’nin
basariya ulasmasindan sonra yapilan Lozan Baris Konferansi’nda, Tiirk-ingiliz iliskileri
gergin bir hal almistir. Ingiltere, Osmanl1 Devleti’nin yerine Tiirkiye nin kuruldugunu
kabullenmek zorunda kalmistir.

Misak-1 Milli sinirlan i¢inde yer alan fakat Mondros Ateskes imzalanmasindan
sonra bir oldubitti ile ingilizlerce isgal edilen Musul kentinin hangi iilkeye ait olacag
Lozan Konferansi’'nda ¢o6ziim bulunamayarak ileri bir tarihte goriistilmesi
kararlagtinlmistir. Lozan’dan sonra Ingilizlerin talebi ile Istanbul’da bir kez daha
toplanan heyet konuyu goriigmiistiir. Halic Konferansi olarak da anilan bu toplantida
Musul’un gelecegi iizerinde iki iilke bir karara varamanus, ingiliz heyet, bolgede
yasayan Siiryaniler i¢in Tiirkiye’den Hakkari’yi de talep etmistir.

Musul sorunu Hali¢ Konferansi’nda da neticeye kavusmayinca Ingiltere konuyu
Milletler Cemiyeti’ne gotiirmiistiir. Konu Milletler Cemiyeti’'ne gotiiriilmeden Once
yapilan son goriismede Tiirk tarafindan yapilan Musul yoresi icin plebisit Onerisi, yore

halkinin cahil olmasi gerekge gosterilerek, Ingiltere tarafindan kabul edilmemistir.



Ingiltere nin talebi dogrultusunda Milletler Cemiyeti’ne tasinan Musul Sorunu, kurulan
bir komisyon tarafindan incelendikten sonra, Musul’'un Irak’ta kalmasi ile
sonuclanmisgtir. Musul sorunu esnasinda iilkenin dogusunda patlak veren Seyh Sait
ayaklanmasi da sorunun Tiirkiye’nin lehine ¢oziilmesini engellemistir.

Musul sorunun ¢oziilmesi, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yasanan biiyiikelgilik
sorununu da ¢oziimlemis oldu. Yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti olarak
Ankara ilan edilmis olmasina ragmen aralarinda Ingiltere’nin de oldugu bazi yabanci
iilkeler Istanbul’daki biiyiikelciliklerini kapatarak Ankara’ya tasimayr uzun siire
kabullenememislerdir.

Musul sorunun ¢oziilmesinin ardindan Tiirkiye, Ingiltere ve diger bat1 devletleri
ile iligkilerini diizeltmeye basladiktan sonra ilk is olarak uluslararasi isbirligi ve baris
cabalaria katilarak diinya barnigimmin saglanmasinda etkin rol oynamaya baslamistir.
Milletler Cemiyeti’nin 1932 yilinda Tiirkiye'yi davet etmesinde Ingiltere’nin biiyiik
etkisi olmustur. Tiirkiye’nin Miletler Cemiyeti’'ne katildigi sene Balkan devletleri
arasinda yakinlasma ve isbirligi baslamistir. 1933 yilinda Balkan Pakti, Ingiltere ve
Fransa’nin da destegi ile Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya’nin katilimiyla
imzalanmistir. Balkan pakti ile bat1 sinirlarin1 giivence altina alan Tiirkiye, Tahran’da
1937 yilinda Iran, Irak ve Afganistan ile Sadabat Paktin1 imzalayarak, barig¢i tutumunu
siirdiirmiistiir. Gergekte bu dortlii savunma birligi Italya’min Orta Dogu’ya yonelik
emperyalist emellerine set cekmek iizere olusturulmustur.

Mussolini’nin Akdeniz iizerindeki yayilmaci emelleri ve Habesistan’a saldirmasi
Akdeniz iilkelerini tehlike karsisinda bir araya getirmis, Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan
ve Yugoslavya, Akdeniz Pakti olarak isimlendirilen antlagmay1 teati etmislerdir. Bu
antlasmaya gore s6z konusu iilkeler olas1 bir Italyan saldiris1 karsisinda birlikte hareket
etmeyi Oongdrmiiglerdir.

Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda saygin bir yer kazanmasi, Bogazlar iizerinde
tam bir egemenlik hakki tamimayan Lozan Antlagmasi iizerinde tadilat talep etme
hakkim1 beraberinde getirmistir. Antlasmanin sartlarin1 yeniden goézden gegirmek ve
giiniin sartlarma uydurmak icin Italya’min muhalefetine ragmen, Ingiltere, Fransa,
Rusya, Tiirkiye ve ilgili Balkan devletleri, Isvigre’nin Montreux sehrinde toplanarak,
giiniimiizde de gecerli olan Montreux Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalamislardir.

Montreux Sozlesmesi ile Bogazlar hakkindaki silahsizlanma sarti kaldirilmis,

Tiirkiye nin Bogazlar iizerindeki egemenligi tam olarak kuruluyordu. Ote yandan, 1923



Lozan Antlagmasina nispetle, hem Tiirkiye ve hem de Karadeniz devletleri lehine bazi
degisiklikler de getirmistir. Ozellikle savas gemilerinin Bogazlardan geg¢mesi
meselesinde, Tiirkiye tarafsiz ve savas dis1 ise, savasan taraflarin gemileri Bogazlardan
gecemeyecekti. Tiirkiye savasa girerse veya kendisini yakin savas tehlikesinde goriirse,
diger devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi tamamiyla Tiirkiye’nin kendi
takdirine kalacaktir. Karadeniz devletleri lehine yapilan degisikliklere gelince;
Karadeniz’de kiyis1 olmayan devletlerin Karadeniz’e gecirebilecekleri ve bu denizde
bulundurabilecekleri savas gemilerinin biiyiikliigii ve toplam tonaji da Karadeniz
devletlerinin lehine olacak sekilde sinirlandirilmustir.

Montreux, Tiirkiye — Ingiltere iliskilerinde bir doniim noktas1 olarak
degerlendirilebilir. Italya’nin Dogu Akdeniz’de, Ingiltere’nin somiirge yollar1 iizerinde
ortaya cikardig1 tehdit Ingiltere’ye o bolgede giivenebilecegi ve kendi tarafina
cekebilecegini diisiindiigii bir lilke arayisina itmistir. Bu lilke de Tiirkiye olabilecegi i¢in
Bogazlarin rejiminde istedigi degisikligi yapmasina destek olmus, onaylamistir.

Ingiltere’'nin Akdeniz filosunun Ekim 1929°de Istanbul’u ziyareti ve Amiral
Field’in Ankara’ya giderek Atatiirk’li ziyaret etmesi ile baglayan ikili temaslar, 1936’da
Ingiliz Krali VIII. Edward’in Istanbul’u ziyareti ile doruk noktaya ulagmus, Tiirk
kamuoyunda Ingiltere hakkinda olumlu bir havanin dogmasina neden olmustur. Bir yil
sonra da Londra’da yapilan kralin tac giyme torenine Basbakan Ismet Inonii’niin
katilmasi, iliskilerdeki yakinlagmay1 gostermistir.

II. Diinya Savas1 baglamadan 6nce italya’nin Dogu Akdeniz iizerindeki tutum ve
aciklamalar, Tiirkiye'nin dis politikasina yon veren énemli unsurlardan biri olmustur.
Akdeniz’ de ortaya cikan Italyan tehdit ve tehlikesi Tiirkiye’yi denizlerde giiclii olan bir
baska iilkeye, yani Ingiltere’ye yakinlastirmustir.

Iki diinya savasi arasindaki donem, Avrupa’da Versailles Antlasmasi’nin
olusturdugu statiikoyu korumaya calisan Ingiltere ile Fransa’nin onciiliigiindeki anti-
revizyonist devletler grubu ile Versailles Antlagmasi’nin degistirilmesini amaglayan,
Almanya ile italya’nin onciiliik ettigi Macaristan, Bulgaristan ve Avusturya devletlerini
revizyonistler arasinda saymak gerekmektedir. Iki diinya savasi arast donem, bu
devletlerin arasindaki siyasal, diplomatik, ekonomik, kiiltiirel/ideolojik ve nihayet askeri

miicadele tarihi olarak nitelendirilebilir.



1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile baglayan ve 8 Mayis 1945
gece yaris1 Avrupa’daki boliimii resmen sona eren Ikinci Diinya Savasi, 6 yil boyunca
Avrupa basta olmak iizere diinyanin beg kitasinda yasami muazzam etkilemistir.

Savasin ilk donemlerinde Almanya’nin dstiinligii s6z konusu iken son
donemlerinde Almanya’min Sovyetler Birligi’ne savas acmasi sonucu Ikinci Diinya
Savas1 basinda Tiirkiye'nin temel endisesi, ulusal egemenlige ve toprak biitiinliigline
zarar gelmeden bu badireyi en giivenli sekilde atlatabilmek olmustur. Tiirkiye nin
savastan isgale ugramadan ve en az zararla ¢ikmasim saglamak i¢in donemin karar
vericileri, biiyiik devletlerin gii¢ ve ¢ikar miicadeleleri arasinda, kii¢iik devletlerin kendi
politikalarimi nasil yiiriitebilecegine iliskin tarihteki belki de en basarili 6rnegi ortaya
koymuslardir.

II. Diinya Savasi esnasinda iilkemizin dig politikasinin amaci, savasa katilmadan
Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii korumak olmustur. Ancak bu durum hi¢ kolay olmamais
ve Tiirkiye savas boyunca yogun baskilara maruz kalmistir. 19 Ekim 1939°da imzalan
Tiirk- Ingiliz- Fransiz Ittifaki uyarinca Tiirkiye, bu iiclii antlasmay1 imza ederek fiilen
savasa katilmadigi halde hukuken taraf olmus ve Tiirkiye’yi Miittefikler safinda yer
almastir.

Almanya’nin Fransa’ya saldirmasi, italya’nin da Almanya’min yaninda yer
almas1 iizerine Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye'nin savasa girmesini istemislerdir. ingiltere,
Tiirkiye’den hava iisleri kullanmak icin izin istemis ancak Tiirkiye, bu istekleri kabul
etmemistir.

Diger yandan Almanya, Irak’a asker gecirebilmek amaciyla Tiirkiye’den yardim
talep etmis; fakat Tiirkiye, Almanya’nin bu istegini de geri ¢evirmistir.

Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda 19 Ekim 1939'da Ankara Pakti
imzalanmistir. Bu paktin hedefi, iic devlet Akdeniz'de yabanci saldirisina ugradiklar
takdirde birbirlerine yardimda bulunacaklardir. Bu ittifak antlasmasi imzalandig1 zaman
Italya savasa girmemistir. Almanya yaninda Akdeniz'de savasa girdikten sonra da
Tiirkiye savag dist kalmistir. Ciinkii o sirada Almanya ile anlagmis olan Rusya'nin
durumu Tiirkiye'nin savasa girmesine engel olmustur.

1940 yilinda Balkanlara inen Alman ordulari, Bulgaristan ve Yunanistan'da Tiirk
sinirlarina ulagmigtir. Balkanlardaki Alman ordusu, Tiirkiye'yi tehdit etmistir. Biitiin bu
tehditlere ragmen Tiirkiye tarafsizlik siyasetinden ayrilmamistir. Tiirkiye ile savasa

girmek istemeyen Hitler, o zamanki Cumhurbagkani Ismet Inonii'ye bir mesaj



yollayarak Tiirkiye'ye kars1 dostluk hisleri besledigini bildirmistir. Miittefikimiz olan
Ingiltere'ye bilgi vermek suretiyle Tiirk-Alman Dostluk ve Saldirmazhik Pakti
imzalanmistir (18 Haziran1941).

ABD’nin savasa girmesinden sonra Miittefikler, Almanlara kars1 yapilacak bir
saldirida Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak i¢in Tiirkiye’ye yonelik baskilarim
artirmaya baglamiglardir. Ingiltere Bagbakam Churchill bu amacim gerceklestirebilmek
icin Adana’ya gelerek Cumhurbaskani Ismet inonii ile goriismiistiir (30-31 Ocak 1943).

Adana Konferansi’'nda Churchill Tiirkiye’'nin 1943 yili sonuna kadar savasa
girmesini istemis, buna karsilik [nonii, ordunun eksikliklerinin giderilmesi durumunda
Tiirkiye’nin savasa katilacagimi bildirmistir. 1943 Ekim ayinda Sovyetler Birligi
Tiirkiye’nin de savasa girmesi i¢in Tiirkiye’ye baski yapilmasini 6nermis ve bunun
tizerine Miittefikler, Tiirkiye’den havaalanlarinin kullanilmasina izin vermesini ve 1943
yili sonuna kadar savasa katilmasim bildirmislerdir. Bu istekler, Ingiliz Disisleri
Bakani’nca Kahire’de Tiirk Disisleri Bakani’na iletilmis; ancak Tiirk Disisleri Bakant,
yeterli yardim yapilmadan Tiirkiye’ nin savasa katilmayacagini sdylemistir.

Ardindan ABD Bagkam Roosevelt, Ingiltere Bagbakani Churchill ve Tiirkiye
Cumhurbaskam Ismet In6nii’niin de katildig1 Kahire Konferansi toplanmistir(4-6 Aralik
1943) Konferansta, her iki lider de Tiirkiye’nin savasa katilmasini istemis ve Tiirkiye,
savastan sonra bicimlenecek olan yeni diinya diizeninde yerini alabilmek igin, savasa
katilmay1 kabul etmistir. Bunun iizerine Tiirkiye ile Ingiltere arasinda askeri yardim
konusunda goriismeler baslatilmistir. Bu goriismelerden sonug¢ alinamayinca Tiirkiye
tizerindeki baskilar daha da artmustir.

Alman ordular1 Rusya'da yenilip geri dsnmege baslayinca ingiltere, Tiirkiye'nin
savasa girmesini istemis, fakat bu husus icin Ingiltere ile yapilan yazili goriismelerle
anlasma olamadigindan Tiirkiye savasa girmemistir. Buna ragmen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tarafindan 2 Agustos 1944 tarihinde Almanya ile siyasi ve ekonomik
iligkilerin kesilmesine karar verilmistir. Bu kararla 1941'de imzalanan Tiirk-Alman
Dostluk ve Saldirmazlik Pakti gecersiz kaldigindan Alman elcilik heyeti ve Alman
uyruklular memleketimizi terk etmislerdir.

Bu sirada Miittefikler, yeni kurulacak Birlesmis Milletler Teskilati’'na 1 Mart
1945‘c kadar Almanya’ya savas acmis devletlerin katilmasimi ©Ongdren Kkarari

almiglardir.



23 Subat 1945'de ise Biiyiikk Millet Meclisi 6nemli tarihi kararlarindan birini
vermistir. O giinkii oturumda 6nce Birlesmis Milletler Beyannamesini kabul etmis sonra
da Almanya ve Japonya'ya kars1 savasa girmege karar vermistir.(23 Subat 1945).

Bu sirada Sovyetler, Yalta Konferansinda Bogazlar iizerinde hak iddiasinda
bulunarak Montreux So6zlesmesinin degismesini istemislerdir. Konferansin ardindan
Sovyetler, Mart 1945°de, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakt1i2n1
feshetmis ve anlasmanin yenilenmesi i¢in de Kars ve Ardahan bolgelerinin kendilerine
terki ile Bogazlarda iis verilmesi sartin1 ileri siirmiiglerdir. Boylelikle Sovyetler, Tiirkiye
iizerinde izledikleri degisken politikalarla gizli emperyalist emellerini aciga vurmuslar
ve Postdam Konferansi’nda Tiirkiye’den toprak ve Bogazlardan iis taleplerini Ingiltere
ve Amerika’ya acik¢a bildirmislerdir. Fakat ne Ingiltere ne Amerika bu konuda
Sovyetlere destek vermistir.

Zamanin Tiirk Hiikiimeti, Sovyet isteklerini reddettikten sonra; “Tarih,
Tiirkiye’nin dahil olup Tiirk milletinin memleketine karst vazifesini yapmadigr hicbir
savas misdli kaydetmemistir.” diyerek Sovyet Rusya’ya meydan okumustur.

9 Mayis 1945’te ise Almanya teslim olmus, boylece Tiirkiye, tarihin en yikici
savasini, lilkesini savas felaketinden uzak tutarak atlatmistir.

Ikinci Diinya Savasinda bircok devletler tarafindan bozulmus olan devlet hukuku

kurallarina Tiirkiye sonuna kadar saygi gostermistir.



BiRiINCi BOLUM
I. TURK-INGILiZ iLiSKiLERINiN BASLANGICI

1. Selcuklu Devleti Donemi’nde Tiirk-Ingiliz fliskileri

Tarih boyunca, Tiirklerin Ingilizlerle olan miinasebetleri diger milletlerle olan
miinasebetlerine gore cok degisik boyutlarda gelismistir. Genelde Ingiliz menfaatleri
ekseninde gelisen miinasebetler tabi olarak zikzakli bir seyir takip etmistir. Bilinen
tarihi belgelere gore; Tiirklerin Ingilizlerle ilk temast Hachi Seferleri esnasinda
gelismistir. !

Selcuklular zamamnda Ingilizlerin Tiirkler ile ilk temaslar1 1097°de Kral
William’m oglu Robert komutasinda Anadolu’ya gelen Ingiliz hacli kuvvetleri
vasitastyla olmustur. {lk Tiirk- Ingiliz temasmin nedeni, Orta Cagda tiim Avrupa ve
Orta Dogu’ya hdkim olan din hékimiyetini tesis etmeye ve sadece din diigmanligina
dayanmustir. 2

Ortacag’da, Ingilizlerin Tiirkler hakkindaki bilgileri hemen hemen yok denecek
kadar azdir. Ingilizler Sark’la ilk defa Hacl Seferleri sirasinda kars1 karsiya geldiler.3
Selcuklular doneminde Papa’nin tesvikiyle Kudiis’ii Miisliimanlardan almak, sdzde
cennete kavusmak ve zengin dogu iilkelerini yagmalamak iizere mutaassip ve cahil

Hiristiyan kitleleri, 1095°de baslattigi Hagli Seferlerinde Tiirkleri yakindan tardilar.*

2. Osmanh Devleti Donemi

2.1. Kurulus ve Yiikselme Déneminde Osmanli-ingiliz iliskileri

Ingilizlerin Osmanli Tiirkleriyle ilk karsilasmalar1 ise 1396 yilinda Nigbolu
Savasi’nda oldu. Bu savastan sonra Ingilizleri, Tiirklerle iliskilere iten asil sebep ise
Akdeniz deki ticari faaliyetlerdir. O sirada dogu mallarini Italya’dan aracilar yoluyla
temin eden Ingilizler, bu isleri kendileri yapmak amaciyla XVI. asrin sonlarindan

itibaren ilgilerini Akdeniz ticaretine yogunlastirdilar.

! Bernard Lewis, Orta Dogu Hiristiyanhgin Dogusundan Giiniimiize Ortadogu’nun 2000 Yilhk
Tarihi, Cev.Mehmet Harmanci, Istanbul 1996, s.221.

* Erdogan Karakus, ingiliz Belgelerinde ikinci Diinya Savasi Oncesi Tiirk-ingiliz iliskileri 1938-
1939),Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagskanlig1 Yayinlari, Ankara,2004,s.1.

3 Hamit Dereli: a.g.e., Kralice Elizabeth Devrinde Tiirkler ve Ingilizler, Ankara Universitesi Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Anil Matbaasi, Istanbul, 1951,s.7.

* Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1983,5.437-439.



Ingiltere ilk defa XVI. Yiizyllda Osmanli Devleti’nin dostlugunu elde etme
ihtiyacint duymustur. Ciinkii Osmanli Devleti o donemde diinyanin en giiclii devletidir.
Bu nedenle; hem ticaret yapmak hem de kendisini tehdit eden Ispanya’ya kars: ittifak
olusturmak istemistir. Ingiltere, Ispanya, Fransa ve Portekiz’le olan somiirgecilik
rekabeti ve Osmanhi Devleti'ndeki karli ticareti sebebiyle Osmanlilarla 1iyi
miinasebetlerini bu ylizy1l boyunca siirdiirmiistiir.”

16. yiizyila gelindiginde Ingilizler diger Batili devletlerde oldugu gibi
kuvvetlerini ve zenginliklerini arttirmak icin Uzakdogu’ya yonelmislerdi. Ingilizler bu
sirada hem bu bolge ile her tiirlii baglanttyi Osmanli topraklan iizerinden
gerceklestirmek durumunda olmalar1 hem de Osmanli Devleti’nin 6nemli hammadde ve
pazar imkanlarina sahip bulunmasi sebebiyle Osmanlilar1 daha fazla goz ardi
edemeyeceklerini diistinerek onlarla iliski kurma kararim almislardir. Bu karar
dogrultusunda harekete gecen Ingiliz tiiccarlar1 da 16. yiizyihin baslarindan itibaren
Osmanli topraklarina ticari ziyaretlerle iki taraf arasindaki ekonomik miinasebetleri
baslatmislardir.®

Bu sebeple ilk ticari tesebbiisii de Anthony Jenkinson adli bir Ingiliz, Kanuni
Sultan Siilleyman’dan Tiirk limanlarinda serbest ticaret yapma imtiyazi veren “safe
conduct” veya “ticaret imtiyaz namesi” alarak yapt1.” 1579 yilinda William Harborne
ingilizlerin Tiirkiye’de serbest ticaret yapmalarini saglayan bir “ahidname” ald.®

Harborne boyle bir “ahidname”yi almakla Ingilizler igin biiyiikk ekonomik
kazang saglamis ve ¢ok dnemli diplomatik basari elde etmis oldu.” ingiltere’nin bu
imtiyazi almasindan sonra, bazi Londrali tacirler, 1ngiltere ile Osmanli Devleti
arasindaki ticareti ellerine gecirecek bir sirket kurdular.

Kralice Elizabeth, Osmanli iilkelerinde Fransizlarla ayn1 haklara sahip olarak, 12
Ingiliz tiiccara, 11 Eyliil 1581 de; Tiirkiye’de yedi senelik bir siire icin ticaret yapma

imtiyaz1 verdi. Bu suretle Turkey Company (Tiirkiye Kumpanyasi) kurulmus oldu.

5 Harp Akademileri, Tiirkiye-ingiltere iliskileri ve Muhtemel Gelismeler, Harp Akademileri
Komutanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1993, s.1-4.

6 Cengiz Donmez, Milli Miicadele’ye Karsi Bir Cemiyet: ingiliz Muhipleri Cemiyeti, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1999,1-4.

7 Hamit Dereli, a.g.e.s.40

8 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanh- ingiliz iktisadi Miinasebetleri I (1580-1838), Tiirk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1974 s.13.

9Akdes Nimet Kurat, Tiirk-ingiliz Miinasebetlerinin baslangic1 ve Gelismesi(1553-1610) , Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,1953,5.36.
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Ancak kurulan bu Levant Sirketi, Osmanli Devleti ile 1ngiltere arasindaki ticareti
saglam temellere oturtamadz.'

Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda ilk resmi iliski ise 1587 yilinda
gerceklesti. Ingiltere Kralicesi Elizabeth, kendilerini tehdit eden Ispanyollara karsi
Osmanli Devleti’nden yardim istedi. Buna ek olarak Yakindogu’da ingiltere’yi temsil
edecek bir el¢ilik talebinde bulundu. Osmanli Devleti’nin bu istegi kabul etmesiyle
birlikte 6nce 1587’de William Harborne, daha sonra da 1593’te Edward Barton Istanbul
elciligine atandi. Buna karsilik Osmanh Devleti de Londra’ya ilk resmi elgisini 1607
yilinda gonderdi.'" Bu tarihten itibaren Osmanli dénemi Tiirk-ingiliz iliskileri geliserek

devam etti

3. Osmanl Devleti’nin Duraklama ve Gerileme Doneminde Tiirk-ingiliz
Mliskileri

Ingiltere, Osmanl Devleti ile 1603-1675 yillar1 arasinda yaptigi anlasmalarla
Ingilizler igin verilen haklar1 genisleterek iliskilerini devam ettirdi. Bu yakinlagmanin
neticesinde 1701°de Ingiltere ile Fransa arasinda Ispanya veraseti nedeniyle meydana
gelen savaslarda Osmanli Devleti Ingilizlere yardim etti.

Ancak, 1770 yilinda, Rus donanmasi1 Akdeniz’den Ege’ye dogru ilerlerken
Ingiltere, karh ticareti sebebiyle, Rusya’y1 destekledi. Hatta ingiliz amirali Elphinston
komutasindaki Rus donanmasi 5 Temmuz 1770 tarihinde Cesme limanindaki Osmanl
Donanmasi’ni1 tahrip etti ve Bogazlara taarruz etmeye calisti. Ingiltere’nin bu destegi
Amerikan Bagimsizlik Savasi sebebiyle Kiiciikkaynarca Antlagmasi’ndan 1780 yilina
kadar siirdii.

Rusya’nin Amerikan Savas1 sirasindaki ve 1787°den sonraki yayilmaci
politikasindan kusku duyan Ingiliz Basbakan William Pitt, Tiirk-Rus savasim
durdurmaya calisti. Ingiliz Basbakam1 William Pitt Rusya’min Karadeniz’e
yerlesmesinin ve Tiirkiye’yi yutma planinin Ingiliz menfaatlerine ters diisecegine
inandig1 icin, Rus tehlikesinin durdurulmasi i¢in gerekirse Rusya ile savasabileceklerini

bildirdi. Ingiltere, Rusya’ya karst bu hareketiyle, bu tarihten sonra Osmanlh

19 {smail Hakki Uzuncarsili, “19. Asir Baslarina Kadar Tiirk- Ingiliz Miinasebetlerine Dair Vesikalar”,
Belleten, Cilt 13, Say1 51, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ocak- Ekim 1949,5.578.

"Hamit Dereli, Kralice Elizabeth Devrinde Tiirkler ve ingiltere, Istanbul: A.UD.T.C.F. Yayinlari,

Anil Matbaasi, 1951, s. 77-78
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Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii korumay1 dis politikasinm bir unsuru haline
getirdi.

Boylece Ingiltere ilk kez Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiyle ilgilenmeye
basladi. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunma dénemini
baslatan asil olay ise Fransa’nin Misir’1 iggal etmesi oldu. Bu isgal karsisinda harekete
gecen Ingiltere, bolgede cikarlari olan Rusya ile birlikte Fransa’ya karsi ittifak
antlagsmasi yapti.

Osmanli Devleti’nin XVIII. Yiizyilda gerileme donemine girmesiyle Ingiltere ile
kars1 karsiya gelmesi ayn1 doneme rastlar.

Akdeniz’de Italya, Fransa ve Ispanya ticari faaliyette bulunmaktaydi. Artik
Ingilizlerde bu bolgede kendi mallarini satmak istediler. Bu imkéna sahip olabilmek igin
de Akdeniz’in biiyiikk bir kismimi elinde bulunduran Osmanli Devleti ile ticarete
girismek iizere dikkatlerini Osmanli Devleti {izerine yonelterek ticaret yapma yollarini
aradilar.

Ingiltere Misir’mn isgalini politik ve stratejik ¢ikarlarma ters buldugu icin
Tiirklerle cok siki yardimlasmaya girmek amaciyla 5 Ocak 1799°da Tiirk-ingiliz
ittifakim yapt. 12

Fransizlara karsi yapilan bu birlik olumlu sonuglar dogurdu ve Fransizlar
Misir’dan ¢ikartildi. Ancak Misir’in Hindistan icin énemini goren Ingiltere buradan iki
yil kadar cikmak istemedi ve bu durum bir siire icin Tiirk-Ingiliz iliskilerini
gerginlestirdi."

Misir’'m isgali, Osmanli Devleti’nin zayifligim1 gostermesine neden oldugu gibi
“Muvazene Politikasi”mi biitiin sonuclaryla birlikte kabul etti. Bu donemdeki Tiirk-
Fransiz ve Tiirk-Rus iliskilerinin bozuk olmasi Tiirk-Ingiliz iliskilerinin iyilesmesini
sagladi. Bu yakinlagsma sonucunda 5 Ocak 1809’da Bogazlarin kapaliligini ilk kez bir
anlagsma ilkesi haline getiren Canakkale Antlagmasi imzalandi. Bu antlagsma ile
Ingiltere kapitiilasyon haklar1 saglarken, Osmanli Devleti de bazi1 haklar elde ediyordu.
Ayrica, Ingiltere, Osmanli Devleti’nin yabanci savas gemilerine bogazlari kapama

hakkim taniyan ilk Avrupa devleti oluyordu.

'2 Omer Kiirkgiioglu, Tiirk-ingiliz iliskileri 1583-1984(400. Y1l Doniimii), Basbakanlik Basin Yayin ve
Enformasyon Genel Miidiirliigii, Ankara,1985,s.18.

3 Enver Ziya Karal,: .Osmanh Tarihi, Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri(1789-1856), 5.Cilt, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,2007, s.43.
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Ingiltere’'nin Avrupa kitasina karsi takip etti§i denge politikasi geregi,
Fransa’nin Belcika’y1 iggal etmesinden sonra hudutlarini Ren nehrine kadar genisletmek
arzusunun Avrupa’nin dengesini bozacag endisesini duyarak, Fransiz Ihtilali’ne kars:
savasa girmek zorunda kaldi ve 1815’de Napolyon’un diisiisiine kadar savasa devam
etti.'*

Fransa’da Italya harplerine son veren Kampo Formiyo Antlasmasini
imzaladiktan sonra Ingiltere’yi somiirgelerinde vurmak icin Misir’1 isgale baslad:.'
Misir'in isgali Osmanli Devleti ile Fransa arasinda olan bir miicadele seklinde
kalmadig1 gibi Avrupa siyasetinin agirlik merkezi, Ingiltere ve Rusya’nin da ihtilafa
karigsmasiyla, Akdeniz ve Misir’a intikal etti.'6

Ingiltere’'nin Osmanli Devleti’nin cografi, siyasal ve ekonomik yonden dnemini
gormesinde 1833 tarihi bir doniim noktasidir. Bu tarihe gelinceye kadar Ingiltere Yakin
Dogu’da nispeten pasif bir tutum i¢inde olmasina ragmen Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii korumay1 dis politikasinin bir ilkesi haline getirmistir. Ancak Yunan
ayaklanmasindaki tutumu istisna kabul edilebilir."”

Diger taraftan ise Yunanistan’da birtakim kipirdanmalar séz konusuydu.
Hiimanizm ve Ronesans hareketleri Yunanistan’t da etkisi altina ald1 ve bu bolgede
Osmanli aleyhine kamuoyu olugmaya bagladi. Fransa ve Rusya, Yunan davasinin
savunucular1 haline geldi ve Grek iilkesinde uluscu duygulart alabildigine kiskirttiklar
gibi 1821 yilinda Mora Ayaklanmasi’nda da basrolii oynadllar.18

Yunanlilar Tiirklere kars1 ayaklanincaya kadar Tiirkiye, Ingiltere Dusisleri
Bakanligi’nin ve Ingiliz kamuoyunun 6nemli bir kesiminin ancak ara sira ilgisini
cekiyordu. Tiirk- Yunan miicadelesinin biiyiikk bir kisminda Biiyiik Britanya’nin dig
politikas1 George Canning tarafindan yonetiliyordu. Balkanlar, Misir veya deniz ulagim
hatlar1 gibi meseleleri biitiin yonleri ile ele alan ilk Ingiltere Disisleri Bakani olan
Canning, Yunanlilar1 muharip olarak tanidi. Asilerle anlagmalarim1 saglamak iizere
Tiirkleri ikna etmeye calisti. Ancak ikna etme tesebbiisleri bir sonu¢ vermeyince

Canning, Rusya’nin hirslarini ve Yunanlilara yaptiklar1 yardimi frenleyebilmek

14 Salim Rifk Burcak, Tiirk-Rus- ingiliz Miinasebetleri, Aydinlik Matbaasi, Istanbul,1946,s.13-15.

BEnver Ziya Karal, a.g.e.Osmanh Tarihi, I. Mesrutiyet ve isdibtad Devirleri,8. Cilt, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, .s.27.

'6 Sinasi Altundag, Kavalah Mehmet Ali Pasa Isyam Misir Meselesi(1831-1841), 2. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara,1988,s.23.

7 Omer Kiirkciioglu,, a.g.e., s. 18.

'® Oral Sander, Anka’mm Yiikselisi ve Diisiisii, Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 2.
Baski, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 2008, s.116.
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iimidiyle yOniinii Moskova’ya dondii." Canning aym1 zamanda Ruslarin Akdeniz’e
inmek wugrunda kullanmak istedigi Yunanlilari, onlarin elinden cekip almak,
Yunanlilarin ayri bir devlet kurmasim Ingiliz himayesinde saglayip, onu Hindistan
yolunun kuzeyinde Rusya’ya kars1 bir set olarak dikmek istiyordu.

Canning’e gore Yunan ayaklanmasi bir Hiristiyanlik davasi haline gelmistir. Bu
davanin liderligini de Rusya yapmaktadir. Osmanli Devleti ise bu ayaklanmay1
durduramamaktadir. Bu duruma gére Yunanlilar er ya da ge¢ bagimsizliklarini alacaktir
ve Rusya’ya minnettar kalacaklardir. Bu ise Yunanistan’da Rus niifuzunun
kuvvetlenmesi ve Rusya’nin Akdeniz’e sarkmasi demek olacaktir.”® Bunun igin
Ingiltere Yunan ayaklanmasinda Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigii koruma
politikasint goz ardi etmistir.

Canning’in St. Petersburg’daki temsilcisi Rus hiikiimetiyle Ingiltere’nin Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda arabuluculuk yapacagim taahhiit eden bir protokol imzalamistir.
Fransiz hiikiimeti de Ingiliz- Rus yakinlasmasina Londra Antlasmasi’yla katilmustir.
Boylece ii¢ biiyiik devlet arabuluculuk teklifini sunduktan sonra Yunanlilar yapilan
teklifi kabul etmis ancak Osmanli Devleti reddetmistir.

Bunun iizerine Tiirk- Misir donanmasi ii¢ biiyiik devlet tarafindan Navarin’de

' Bu olaydan sonra Osmanl

yakilmasiyla Yunanlhlar bagimsizligin1 elde etmistir.
Devleti’nin ugrastigi Kavalali Mehmet Ali Pasa isyamyla Tiirk Ingiliz iliskileri yeni bir
déneme girmistir.

Ingiltere ilk baslarda mevcut statikonun korunmasi ig¢in Yunanlilara karsi
Osmanli Devleti’ni destekledi; fakat Yunan isyan1 gelistikce ve Ingiltere’deki halkoyu
asilere taraf ¢ikinca, ingiltere Yunan asilerini muharip tamdigini ilan etti.** 4 Nisan
giinii Ingilizler ile Ruslar arasinda bir protokol imzaland: ve bu protokole Fransa’nin da
igtirak etmesiyle 6 Temmuz 1827°de “Londra Muahedesi” olarak kabul edilip,
imzalandi.”> Bu antlasma Sultan II. Mahmut'a zorla kabul ettirildikten sonra

Yunanistan’a bagimsizlik verildi. 15 Eyliil’de imzalanan Edirne Muahedesiyle Osmanl

Devleti Yunan Kralligi’nin bagimsizligini tamdi.**

19 Philip G. Graves, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirk- ingiliz iliskileri (1790- 1939), Cev. Yilmaz
Tezkan, Ankara, 21. Yiizy1l Yayinlari, 1999, s. 2.

2 Siileyman Kocabas, Tiirkiye ve ingiltere, Istanbul, Vatan Yayinlari, Agustos 1985, s. 122.

21Philip G. Graves, a.g.e, s. 3.

2Enver Ziya Karal, a.g.e., as.117.

2 Enver Ziya Karal, a.g.e., s.117.

2 Ayse Ezel Kural Shaw ve Stanford J. Shaw, Osmanl Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Cev.
Mehmet Harmanci, E Yayinlari, [stanbul, 1983,s.58-59.
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Ingiltere'nin Osmanli Devleti ile olan iliskileri Britanya Imparatorlugu'nun
Yakin Dogu'da Onemli topraklar elde etmesiyle basladi. Ticari anlagsmalarla sinirlt
iligkiler 1757'de Ingiltere'nin Hindistan't ele gecirisiyle siyasi ve stratejik bir énem
kazandi. Osmanli Imparatorlugu Hindistan'a kadar uzanan hem kara hem de deniz

yollarina sahip gii¢lii bir imparatorluktu ve ingiltere iyi iliskiler kurmay1 tercih etmisti.

3.1. Kavalah Mehmet Ali Pasa isyam

Osmanli Devleti’ni ugrastiran olaylardan biri ise Kavalali Mehmet Ali Pasa
isyan1 oldu. ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu, Konya’y1 ve Kiitahya’y: isgal
ettikten sonra II. Mahmut’dan Bursa’da kislama izni isteyince bu durum Ingiltere ile
birlikte Avrupa’y1 harekete gecirdi.

Osmanli Padisahi II. Mahmut Yunan isyam sirasinda bu isyanin bastirilmasi
karsilig1 Girit ve Mora valiliklerini Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’ya verecegini vaat
ederek ondan yardim istemistir. Yunanistan bagimsizliga kavusunca Mehmet Ali Pasa
vaat edilen valiliklere sahip olamamis, bunlara karsilik Suriye valiligini istemistir.
Sultan bunu reddedince Vali isyan ederek Anadolu iizerine yiiriiylise baglamistir.

Osmanh kuvvetlerini yenen Misir kuvvetleri Konya’ya kadar gelmislerdir. Bu
durum hem Sultan’t hem de Rusya’y1 telasa diisiirmiistiir. Ciinkii Mehmet Ali Pasa
Kiitahya yoluyla Istanbul’a geldigi takdirde istanbul kuvvetli bir valinin eline ge¢mis
olacaktir. Nitekim Rusya i¢in bu topaklar kuvvetli bir valinin elinde olmaktansa zayif
bir Osmanli hanedanin elinde olmasi tercih edilmistir.

Bundan dolayr Rusya Mehmet Ali Pasa’ya cephe aldi. Mehmet Ali Pasa’nin
Istanbul’a yerlesmesine Ingiltere de kars1 cikti. Ciinkii Hindistan’a giden en kisa yolu
kontroliine alarak bu yolu Ingiltere zararina tehdit edebilirdi. Pasa’min Fransa ile bu
dénemde dostlugu her iki iilkeyi korkutuyordu.”

Osmanli Devleti bu isyanda kendisine yardim etmesi i¢in Rusya’dan yardim
istedi ve Rusya bu duruma olumlu cevap vererek 20 Subat 1833’de Rus donanmasi
Bogazigine gelerek Hiinkar Iskelesi’ne cadir kurdu.’® Rus ordularmm bu tutumu
Ingiltere ve Fransa’y1 isbirligi yapmaya zorladi ve meseleyi ¢ozmek icin Misir

Pasasr’yla goriismeye bagladilar. Bu goriismelerin sonucunda 1833’de Kiitahya Barist

3 Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 60- 61.
*® Enver Ziya Karal a.g.e., s.133.
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imzaland1 ve Rus donanmasinin Bogazlan terk etmesi istendi.”’  Osmanh Devleti ile
Rusya arasinda imzalanan Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’min gizli maddesi Ingiltere’ nin
Yakin Dogu’daki menfaatlerini tehdit edici nitelikteydi.

Bu isyanin gelismesi ve yayillmast Osmanli Devleti’ni biiyiikk devletlere
miiracaata tesvik etti. Fransa, hizmetinde pek ¢ok Fransiz bulunduran ve bir Fransiz
sever olarak taninan Misir’in hakiminden yanaydl.28 Ingiliz hiikiimeti kendi i¢ giigleri
ile ugrasiyordu. (parlamenter reform hareketi, hiikiimeti bir orta sinif ihtilali ihtimali ile
karst karstya birakti.) Hiinkdr Iskelesi Anlasmasi Osmanli Devleti’nin yalniz
birakilmishgimin sonucglariydi. Anlasma Tiirkiye’yi adeta Rusya’nmin himayesi altina
girmis bir devlet konumuna sokmustu.”’

Ote yandan Canning ve Viscount Palmerston’un liderligindeki Ingiliz
hiikiimetlerinin Tiirkiye siyaseti netlik kazanmistir. Bundan boyle birbirini takip eden
Ingiliz hiikiimetlerinin hedefi, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumak
olacaktir. Eger bu siyaset, Yunanistan olaymda oldugu gibi miimkiin olmazsa,
hiikiimetlerin plani, imk&n bulundugunda parcalamak yerine ozerklik vererek
imparatorlugun ¢ekirdeginin etrafinda bagimli devletler olusturmaktir.

Bu siyaset, tartigmasiz stratejik oneme sahip Istanbul ve Bogazlarin diger
herhangi bir Avrupa devletinin, 6zellikle Rusya’nin eline gecmesini veya kontrolii altina
almasini engelleyecek her tiirlii gayretin kararlilikla uygulanmasi seklinde takip edildi.”
Bu yiizden Palmerston Hiinkar iskelesi Anlasmasi’ndan memnun kalmadi.

Mehmet Ali Pasa 1838 yilinda Istanbul’u tekrar tehdide basladiginda Osmanli
Devleti Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ndan memnun olmadig1 ve Adana ile Suriye’yi geri
almak icin savasa hazirlamyordu. Savas tehlikesi ortaya cikinca Ingiltere bu sefer
Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldi.®' Bu destegin bir yansimasi olarak 16 Agustos
1838’de Tiirk-Ingiliz Ticaret (Balta Limani)Antlagmas1 yapild:

Mayis 1838’de Mehmet Ali Pasa bagimsizligimi ilana kalkisinca Misir meselesi
yeniden canlandi ve Osmanli Ordusu Ibrahim Pasa komutasindaki Misir ordusu

karsisinda 24 Haziran 1839’da Nizip’te bozguna uglradl.32

¥ Aktes Nimet Kurat Tiirkiye ve Rusya, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari/ 1194,Ankara,1990. s.63.
3 Philip G. Graves,, a.g.e., s. 5.

2 Akdes Nimet Kurat, a.g.e s. 64

30 Philip G. Graves,, a.g.e., s. 8.

31 Siileyman Kocabas, a.g.e. s. 66.

32 Ayse Ezel Kural Shaw ve Stanford J. Shaw , s.80-81.
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Osmanli ordusunun bu yenilgisi iizerine Osmanli Imparatorlugu’nun varliginin
devami konusunda tereddiit goriildii ve meselenin diplomatik yollardan ¢6ziimii i¢in
basta Ingiltere olmak iizere Avrupa devletleri harekete ge(;ti.3 ? 1840°da Londra’da
toplanan konferansin onerdigi baris sartlarini iki tarafin kabul etmesi icin Ingiltere bask1

yapt1 ve bunun iizerine Osmanli-Misir anlasmazligi ¢oziilmiis oldu.**

3.2. Balta Limam Ticaret Antlasmasi (1838)

Fransa’nmin  Misir’1  desteklemesiyle Mehmet Ali Paga’min  giiclenmesi,
Ingiltere nin Hindistan’daki ve Sark’taki menfaatlerini tehlikeye diisiirecegi endisesiyle,
Ingiltere Osmanli Devleti’ni daha fazla desteklemeye calistyordu ve bu yakinlagsma 16
Agustos 1838’de Tiirk-ingiliz Ticaret Antlasmasi’nin imzalanmasiyla daha da artt1,”
Bu antlagmayla II. Mahmut Ingiltere’nin yardimini alarak Mehmet Ali’nin itaatini
sagladigi gibi ticari tekelini de y1kt1.3 ®  Bu durum Mehmet Ali’nin gelirlerini azalttigi
kadar Osmanli Devleti’nin sanayi ve ticaret yoniinden ¢okmesine sebep oldu ve
Tanzimat Donemi’ne de bu antlagsmayla girildigi icin kalkinma imk&ni da ortadan
kalktr.”

Bu sozlesmeye gore Tiirkiye baris zamaninda Bogazlar biitiin devletlerin savas
gemilerine kapatacaktir. Osmanli Devleti savas zamaninda Bogazlan c¢ikarlarn
bakiminda uygun gordiigii devlet veya devletlerin savas gemilerine acabilecektir.
Boylece Rusya’min Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Bogazlar iizerindeki kazanimlari
ortadan kalkmustir.*®

Boylece Ingiltere, 1838 Balta Limani Antlasmasi ile ekonomik ¢ikarlarim
arttirmig, M. Ali Pasa isyanini hallederek Hindistan yolunu giivence altina almis Fakat
1838 yil1 sonlarina dogru Mehmet Ali Pasa bagimsizligini ilan etmek istedi. Osmanl
Devleti’nin Misir Valisi karsisinda 1839°da giristigi askeri harekatta basarisiz olmasi

iizerine Ingiltere ve biiyiik devletler harekete gectiler. Mehmet Ali Pasa sorunu, 15

»0ral Sander, a.g.e..s.121.

3*Enver Ziya Karal, a.g.e.,.s.121.

PMiibahat Kiitiikoglu, a.g.e., s.109.

3 Rufat Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanh Sanayi ve Sanayilesme Politikasi, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlar1, Ankara,1988,s.13-16.

37 Resat Kaynar, Mustafa Resit Pasa ve Tanzimat, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,1991,s.127.

38 Siileyman Kocabas, a.g.e.,, s. 67.
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Temmuz 1840 tarihli Londra Konferansi’nda ¢oziildii. Daha sonra da 19 Temmuz
1841°de Londra’da Bogazlarla ilgili sdozlesme yaplldl.3 ’

1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile de Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile
Bogazlar iizerinde Ruslarin elde ettigi imtiyazi kendi lehine cevirmistir. Balta Liman1
Antlagmasi, Ingiltere Basbakan1 Palmeston’a gore Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin
dostlugunu arttiracaktir. Ancak bu antlagsma ile Osmanli iilkesinde “Tekel Sistemi”

kaldirilmis ve Osmanl sanayi ve ekonomisinin ¢okiis siireci de baslamustir.*

3.3. Kirim Savagi ve 30 Mart 1856 Paris Antlagsmasi

Kirnm Savasi, Rusya’nin geleneksel giineye inme siyasetini gerceklestirmek
iizere harekete gegmesiyle baslamistir. Ancak bu devletin yarattig1 tehlike diger Avrupa
biiyiik devletlerinin de ¢ikarlarina dokunmustur. Bu nedenle bu devletler Osmanl
Devleti’nin yaninda yer alarak Rusya’ya kars1 bir Avrupa blogu olusturmuslardir.

Rusya’nin 1853 yilina gelindiginde Osmanli Devleti iizerinde yeniden baski
kurup savas acmas iizerine Ingiltere, Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii koruma adina
harekete ge¢mistir. Ingilizler, Fransizlarla birlikte Osmanli Devleti’nin yaninda yer alip
Kirim Savagi’nda Rusya’y1 maglup etmiglerdir. Bu savasin ardindan 30 Mart 1856’da
imzalanan Paris Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti, toprak biitiinliigiinii Avrupa
devletlerinin ortak giivencesine birakilmistir.*!

Her seyden evvel 1856 Paris Antlagmasi 1815 Viyana Kongresi’nden sonra
bozulan Avrupa giicler dengesini yeni bastan diizenleyen bir belgedir. Avrupa devletleri
bu antlagmayla Rusya’nin daha 6nceki tarihlerde kendi lehine bozmaya calistigi1 Avrupa
giicler dengesini, Osmanl Devleti’ni de yanlarina alarak, kurmay1 amaclamislardir.

Nitekim antlagsmada Karadeniz’in tarafsizliginin saglanmasi, Bogazlarin yabanci
savas gemilerine kapaliligr ilkesinin siirdiiriilmesi, Eflak, Bogdan ve Sirbistan
topraklarindaki yonetimlerin Paris Barig Kongresi’ne katilan devletlerin ortak garantisi
altina alimmasiyla Balkanlar’daki Rus niifuzu kirlmistir. Boylece, Karadeniz’in
dogusundan Adriyatik Denizi’'ne kadar wuzanan bir Avrupa siyasl kusagi

olusturulmustur. Ayrica Rusya’nin giineyinde bir tampon bolge olusturularak,

* Donald Quataert, Osmanh Imparatorlugu (1700-1922), Cev. Ayse Berktay, iletisim Yayimnlar,
Istanbul, 2003, s. 100.

40 Ahmet Rasim, Osmanh imparatorlugu’nun Reform Cabalar: i(;inde Batis Evreleri, Haz. Hifz1
Veldet Velidedeoglu, Istanbul, 1987, s. 169.Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahrada Tiirk-Fransiz
Rekabeti (1858-1911), Atatiirk Universitesi Yaynlari, Erzurum, 1970, s.61-62;

*! Giilten Kazgan-Natalya Ulcenko (der.), Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya: Politik, Ekonomik ve

Kiiltiirel iliskiler, Cev. Hakan Aksay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 28-29.



18

Rusya’nin giineye inme politikas1 onlenmistir. Rusya bundan sonra goziinii Bati’dan
ayiracak, Dogu’ya yani Asya’ya gevirecektir.42

Osmanli Devleti ise Paris Antlasmasi ile savastan Onceki sinirlarina
kavugsmustur. Rusya’nin XVIII. yiizyilhn baslarindan itibaren kendisinden sagladigi
ayricaliklardan ve bunlardan dogan igislerine karismalarindan, Rusya’nin giineye inme
politikasindan, dolayisiyla Rus tehlikesinden bir miiddet de olsa kurtulmustur. Ayrica,
Avrupa devletler hukukundan yararlanmasi1 Avrupa devletler ailesinden sayilmasi yani
Avrupa sistemine girmesi resmen kabul edilmisti. Boylece topraklarinin biitiinliigii
biiyiik devletlerin kefilligi altina girerek, avantajh bir duruma gegmistir. **

Paris Antlasmasinin genel bir degerlendirilmesi yapilacak olursa; Ilk bakista bu
sartlar alinda Osmanli Devleti’nin Paris Antlagmasi’ndan karli ¢iktig1 sdylenebilirse de
bu durum bir goriintiiden ibarettir. Osmanli Devleti’nin Avrupa devleti sayilmasi,
Avrupa devletler hukukundan yararlanmasi ilkesi bir sekil degisikliginden ibaret olup,
pratikte biiyiik bir 6nem tagimiyordu. Zira Avrupa devletlerinin bile kendi aralarinda bu
gibi prensiplere pek saygi gosterdikleri tarih boyunca goriillmemistir. Bu nedenle
bundan saglanacak garantilerin kigit iizerinde kalmas1 kesindi. Ayrica, Osmanl
Imparatorlugu’nun dis siyaseti antlasmada imzasi bulunan devletlerin kefaleti altina
giriyordu. Ote yandan Osmanli Avrupa’sinda bulunan 6zerk yonetimlerin Avrupa
devletlerinin kefilligi altina girmesi Osmanli Imparatorlugu’nun bélgedeki niifuzunun
da azalmasina neden olmustur. 4

Biitiin bunlarin yan1 sira Osmanli Imparatorlugu Kongreye savasi kazanmis
devlet olarak katilmis olmasina ragmen Antlasmanin Karadeniz ile ilgili maddesinin
yeni Rusya’ya ait kosullar1 kendisine de uygulanmistir. Bu da Tiirkiye’ye yapilan bir
haksizliktir. Biitiin bunlardan en 6nemlisi, Islahat Fermani’nin antlagsmada yer almasi
ise Osmanli Devleti aleyhine yeni bir faktorii ortaya ¢ikartmstir. *

Biiyiik Avrupa devletleri her ne kadar bu madde ile Imparatorlugun igislerine
karismamay1 garanti etmisler ise de, aslinda bu fermanin uygulanmasindan dogacak

sorunlar ile Osmanli Devleti’nin icislerine ortaklasa miidahale edebilecekleri yeni bir

2 Cezmi Karasu, Kirtm Savasi Sirasinda Osmanh Diplomasisi (1853-1856), Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 1998, s.58.

3 Ali Fuat Ali Fuat Oreng, “Kirmm Harbi Deniz Savaslar”, Savastan Barisa: 150. Yildoniimiinde
Kirim Savasi ve Paris Antlasmas1 (1853-1856), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Arastirma Merkezi, Istanbul 2007, s.19-21.

* Ali Fuat Oreng, a.g.e., 5.27-30

45 Alan Palmer, 1853-1856 Kirim Savasi ve Modern Avrupa’min Dogusu, Cev. Meral Gaspirali, Sabah
Yayinlar1 Istanbul 1999, 5.228.
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kapiy1 onceden agmuslardir. Kapitiilasyonlarin kaldirilmayip, siirdiiriilmesi ise bunu
daha giiclii hale getirmekteydi. Bu bakimdan Paris Antlagsmas1 uygulama imkanlarindan
yoksun sartlartyla Osmanli Devleti’nin gelecegi i¢in bir garanti olmaktan uzakt.

Kirim Savasi’min Osmanli Devleti’ne getirdigi bir sonu¢ da ilk defa yabanci
devletlerden bor¢ para almasi oldu. Ger¢i Osmanli Devleti mali durumunun bozulmasi
iizerine ilk defa XVIII. yiizyilin sonlarinda bor¢lanmayi diisiinmiistiir. Fakat cesitli
nedenlerden dolayr bu miimkiin olmamistir. Ancak, Kirim Savasi’nda miittefiklerin,
barut dahil her tiirlii ihtiyaclarinin Osmanli devletinden karsilanmasi zaten bozuk olan
mali durumun daha da bozulmasina sebep olmus ve savasa devam edilmek istenmesi
iizerine dis borclanmasinin yapilmasina karar verilmistir.*°

Osmanl tarihinde alinan bu ilk borca Misir’dan alinan vergi geliri karsilik olarak
gosterildi. Ancak bu ilk borctan hazineye giren para ile savas masraflan
karsilanamadigindan ertesi yi1l yeniden bor¢lanma zorunlulugu dogdu. Bu borca karsilik
olarak da Izmir ve Suriye giimriiklerinin gelirleri ile Misir vergisinin birinci
bor¢lanmadan arta kalan kismi gbsterildi.47

Boylece Osmanli Devleti Kirim Savagi ile birlikte tarihinde ilk defa dig
bor¢lanma yaptigi gibi, yabancilarin mali kontrolii donemine de girmis oluyordu.

Paris Antlagmas1 Kirim Savasi’na katilan diger devletlere ise dogrudan c¢ikar
saglayan bir ortam hazirlamamakla beraber dolayl olarak her devlet kendine gore bazi
cikarlar elde etti. 48

Ingiltere Rusya’nin Karadeniz’deki donanma ve tersanelerinin yok edilmesi ve
bu denizde donanma bulundurulmasini onlemekle somiirgeleri ve Yakindogu ticareti
icin biiyiik bir tehlikeyi, bir siire icin de olsa kaldirmis oldu. Osmanh Devleri {izerinde
ise niifuzu daha da artt1. Ayrica, 1856’da Anadolu’da demiryolu yapim hakkini elde etti,
Babidli’ye bor¢ veren iki devletten biri oldu. Ayrica Hindistan’da patlak veren 1857
Biiyiik sipahi ayaklanmasinda Osmanli Devleti Ingiltere’nin yamm tuttu. *Sonugta
Ingiltere Kirim Savasi ve Paris Kongresi’nden en karli devlet olarak cikti.

Fransa ise, Rusya’nin 0Ozellikle Kutsal Yerler Sorununu bahane ederek

Akdeniz’e inerek kendi niifuz alanlarina goz diktigini gordiigiinden bu savasa katilmisti.

46 Toktamis Ates, Siyasal Tarih I, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1992, s.363.

4 Adulphus Slade, Tiirkiye ve Kirim Harbi, Cev. Ali Riza Seyfi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1943.s. 49.

4 Genelkurmay Bagkanligi, Osmanh-Rus Kirnm Harbi Kafkas Cephesi Harekati (1853-1856),
Genelkurmay Yayinlari, Ankara, 1986, s. 51

49 Toktamis Ates, , a.g.e., s.374.
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Paris Antlagmasi ile bu tehlikeyi 6nledigi i¢cin durumdan memnundu. Ayrica bu savasta
Koalisyon Savaglarindan itibaren kendisine karsi kurulmus olan biitiin ittifak
antlasmalari parcalamisti. Antlasmanin Paris’te yapilmasi ise Fransa’ya Avrupa
siyasetinde yeniden iistiin bir yer saglad. *°

Ik bakista Paris Kongresi baris antlasmasi imzalamak igin toplanmus gibi
goriinmekle beraber kongrede baris ile dogrudan ilgisi olmayan “deniz savast hukuku”
gibi bagka konular da goriisiilmiis ve karara baglanmistir. Bu ise uluslar arasi
orgiitlenmenin gittikge giic kazandigin1 gostermesi yoniinden kongreye ayrica 6nem
saglamistir. o

Osmanh Devleti agisindan 6nemli bir sonucta, esasinda Kirim Savasi ve Paris
Antlasmast’nin getirdiklerinden daha 6nemli bir konu tarihimizde 1856 Islahat Fermani

olarak bilinen fermanin bu antlagmada yer almas1 meselesidir.

3.4. Balkanlar’da Panislavizm Politikas1 ve Ingiltere

Rusya’nin Balkanlarda gostermis oldugu Panislavizm politikast sonucu
Balkanlar’daki bagimsizlik hareketleri gittikge artti ve bu baskilar karsisinda Ingiltere
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii korumada etkin bir tavir alamayinca 1867’ de
Girit’in Yunanistan’a baglanmasina yardimci olacak o6zerklik verildi.” Ingiltere bu
sirada acilmasina kars1 ¢iktigi Siiveys Kanali’nin agilmasindan sonra siyasetinin agirlik
merkezini Nil kiyilarina dogru kaydirmaya basladi.”

1871°de Londra Konferansi’yla Karadeniz’de tam bir serbestlige kavusan Rusya,
Balkanlar’da Hiristiyan tebaay1r Osmanli Devleti aleyhine kiskirtarak 1875’de Bosna’da
ve Bulgaristan’da, daha sonra da Karadag ve Sirplar1 Osmanli Devleti’ne karsi harekete
gecirerek Tiirk-Rus Savasi’na yol agt1.™

Ingiltere Balkanlar’da meydana gelen bu olaylar Kkarsisinda statiikonun
degistirilmesine karsi c¢iktiysa da bunu tek basina yapmasinin imkansiz oldugunu
diisiinerek, Osmanli Devleti’'nin baz1 tavizler vermesini isteyerek siiklinu

saglayabilecegini diisiindii.”® Bu amacla Istanbul’da bir konferans toplandi ve Rusya bu

S0Ali Fuat Oreng, s.32-34; Karasu, s.62

3! Oral Sander,a.g.e., 149.

52 Oral Sander,,s.156.

3 Hans Rohde,Asya i(;in Miicadele,Cev.Binbasi Nihat,Istanbul Askeri Matbaa,1932,s.7.

> Cemal Tukin, Osmanh imparatorlugu Déneminde Bogazlar Meselesi, istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii Yayinlari, Istanbul, 1947, s.307.

5 Enver Ziya Karal, a.g.e.Osmanh Tarihi, I. Mesrutiyet ve isdibtad Devirleri,8. Cilt, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.15.



21

konferansta beklediklerini elde edemeyince bazi bahanelerle 24 Nisan 1877°de Osmanl
Devleti’ne savas ilan etti.’® Ingiltere’den ve diger Avrupa devletlerinden yardim
goremeyen Osmanli Devleti tek basina savasmak mecburiyetinde kald1.”’

Ruslarin Istanbul’a dogru ilerlemeleri Ingiltere’yi harekete gegirdi ve 15 Subat
1878°de Ingiliz donanmasim Istanbul yakinlarma gondermesiyle Ruslar ilerlemeyi
durdurdular. Savasin sona ermesiyle Rusya Osmanli Devleti ile 3 Mart 1878’de
Ayestefonos Antlasmasi’ni imzaladi.”® Bu antlasma ile Rusya, Yakin Dogu meselesini
tam olarak cozdiigiinii diisiiniirken, Ingiltere bu antlasmay1 kabul etmeyecegini aksi
takdirde Rusya antlasmanin tadilini kabul etmezse savas agabileceklerini bildirdi.”
Rusya boyle muhtemel bir tehlikeden cekinerek Berlin’de bir kongre toplanmasini

kabul etti.*

3.5. 1876 Bulgaristan Ayaklanmasimn Osmanh-ingiliz iliskilerine Etkisi

1875’te Hersek Ayaklanmasiyla baslayan Balkan krizinin 6nemli bir safhasin
olusturan Bulgaristan ayaklanmasi, yiizyilin en Onemli olaylarindan biri olarak
Osmanli-ingiliz iliskileri igin bir doniim noktas1 olarak kabul edilebilir.”'

Genel bir Hiristiyanlik propagandasi haline getirilen Bulgar sorunu, Tiirk
aleyhtar1 kampanyalar haline doniistii. Sorun, Ingiltere’de adeta konusulan tek konu
haline geldi. Bir arastirmaci “iinlii siyasi dava kampanyalari arasinda ‘Bulgaristan
gaddarliginin yogunluguna benzetilebilecek sadece Dreyfus olayt (1894)% olabilir;
donemin biitiin edebiyat¢i, sanatci, bilim adami ve felsefecisinin iizerinde goriis
belirtmeye zorlandigi baska bir ornek olay bulmak zordur” demekteydi.”’ Baska bir

arastirmaci ise ““ Bulgar katliami (vahseti)’, Osmanli yonetimine karst Avrupa’nin duygu

36 Aktes Nimet Kurat, a.g.e., s.82.

37 Aktes Nimet Kurat, a.g.e., 5.95.

38 Cavit Oral, Akdeniz Meselesi, 1.Cilt, Bugiin Matbaasi, Adana, 1943, s.321-323.

%% Rifki Salim Burcak, s..35-36.

60 Aktes Nimet Kurat,, a.g.e., s.88.

%" Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1998,
$.38-55

62 Dreyfus davasi olarak da bilinen Dreyfus olayi, Fransiz ordusunda topgu subayr olan Yahudi asilli
Alfred Dreyfus’un, 1894’te Fransiz Genelkurmayindayken el yazisina benzeyen bir belgenin Paris’de
ki Alman el¢iliginde bulunmasindan dolayr vatan hainligi su¢lamasiyla yargilanmasina ve mahkim
edilmesine neden olan bir davanmin adidir. Dreyfus davasi, Alfred Dreyfus’un 1906’da sugsuz
bulunarak aklanmasina kadar Fransiz kamuoyunun giindemini isgal etmekle kalmadi, Fransiz
toplumunda acmis oldugu tartismalar ile de Fransa’da hukuksal ve siyasal alanda Onemli
degisikliklere neden oldu.

% R.T. Shannon, Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876, London, 1963, 5.202.
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diinyasinda dini ve giiclii bir degisiklik meydana getirdi” demekteydi.64 Ingiltere’de
ozellikle liberaller tarafindan organize edilen “Bulgar katliam1” kampanyalar1 Tiirklerle
beraber muhafazakar Beaconsfield hiikiimetini de hedef aldi. Hiikiimete yapilan temel
suclama, “katliamlar’in Ingiliz kamuoyundan saklandigi ve Tiirklerin Ingiliz
hikkiimetinin destegi ile cesaretlendirildigi veya “katliamlar” nedeniyle Tiirk
hiikiimetine baski uygulanmadidi idi. Oysa Bulgar olaylarinin Ingiltere’de
duyulmasindan 6nce Dogu sorunu konusunda hiikiimetin takip etmis oldugu geleneksel
politika Ingiliz kamuoyunca basarili bulunmakta ve tasvip edilmekteydi. Ornegin bu
dénemin Hindistan valisi Lord Lytonn’in Disraeli’nin 6zel sekreteri Montagu Corry’ye
hiikiimetin dis politikas1 konusunda soyledikleri dikkat cekicidir: “Bizim su anki dis
politikamiz acik bir sekilde Palmerstone’un ilk giinlerinden beri Ingiltere’nin sahip
oldugu en biiyiik uluslararast basaridir.”®

llerleyen aylarda Bulgar sorunu Ingiltere’de ciddi bir tartisma konusu haline
geldi. Parlamentodaki goriismeler hiikiimeti olduk¢a zor duruma soktu. Tartigmalar ve
gelisen kamuoyu hissiyat1 hiikiimete zarar verici boyuta ulasti. Mitinglerde ve 6zellikle
liberal basinda sik sik hiikiimetin geleneksel dogu politikasina elestiriler yoneltildi ve
hiikiimet su¢ ortagi ilan edildi. Liberal liderler, Tiirk yanlis1 ingiliz dis politikasinin terk
edilmesini istediler. Ingiltere bir nebze olsun halkin heyecammi yatistirmak amaciyla
Tiirk hiikiimetini bir takim tedbirler almaya zorlamaya basladi. Aslinda Ingiliz
hiikiimetinin Tiirk tarafina agir bir sekilde baski yapmasi ingiltere’nin dis politikasinda
ciddi bir degisim olarak degerlendirilebilir.

Ingiltere’nin, 22 Agustos ve 5 Eyliil’de Istanbul daki Ingiliz Biiyiikelgisi
Elliot’a, 25 ve 28 Agustos da Babidli’ye gonderdigi telgraflarla bu politikanin belirtileri
olarak goriilebilir.®® Telgraflarda ingiltere’nin “Bulgaristan olaylarimi biitiin ingiliz
toplum simiflarinda Tiirkiye’ye karsi ofke yarattigini” ifade edilmekte ‘“Rusya’nin
Tiirkiye’'ye savas ilan etmesi durumunda Ingiliz hiikiimetinin ~ Osmanlh
Imparatorlugu’nun savunulmasinda savasi onleyemeyecegini” acikca belirtmekteydi.
Ingiltere’ye gore sorun, “Tiirkiye icin 6ldiiriicii sonuclar” ortaya ¢ikabilirdi. Benzer

sekilde Elliot da Tiirk bakanlarini ikaz etti. Oyle ki Elliot, “benim icin Bulgaristan’daki

 MLE. Yapp, The Making of the Modern Near East 1792-1923, London and New York, 1987, 5.79.

5 Marvin Swarts, The Politics of British Foreign in the Era of Disraeli and Gladstone, London, 1985,
s.35-36.

% Sinan Kuneralp, “Bir Osmanli Diplomati Kostaki Musurus Paga 1807-1891”, Belleten, Cilt XXXIV,
Say1 133-136, Ankara 1970, s.434-435.
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‘katliamlar’dan dolay1 kullandigim dilden daha sert bir dil kullanmak imkansizdir”
diyebilmekteydi.

Ingiltere hiikiimetinin baskisi, Ingiltere’nin Bulgarlar1 himaye etme ve Bulgarlik
davasmin avukathgm yapma politikasina doniistii. Simdi Ingiltere Rusya’dan daha
fazla Bulgarlarin hamisi roliinii tistlendi. Bu baskilar sonucunda 10 Agustos 1876 giinii
Disisleri Bakan1 Safvet Pasa, ayaklanmanin “sefleri ve organizatorleri hari¢” Bulgar
isyancilart i¢in af ilan edildigini bildirdi ve Filibe, Edirne ve Tirnova olaganiistii
mahkemelerinde yargilanmakta olan yiizlerce isyanci serbest birakild.”’

Sonug olarak Bulgar sorununun Ingiltere’de uyandirdig: tepki Ingiltere’nin dogu
politikasindaki goriislerini degistirmede 6nemli bir rol oynadi ve Osmanli-ingiliz

iligkilerinde yeni bir donem agti.

3.6. Osmanh -ingiliz iliskilerinde istanbul Konferansi’nin Yeri (1876)

1876’da Hersek Ayaklanmasi’nin actigt “Dogu Sorunu”, “Hasta Adam”in
mirasi paylasmak icin sadece bolgesel giigleri degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin Biiyiik
Devletleri’ni de harekete gecirdi. 1876 Mayisindaki Bulgaristan Ayaklanmasi ve ayni
yilin Temmuz ayinda Sirplarin ve Karadaglilarin bagimsizlik ve toprak kazanmak
amaciyla Osmanli Devleti’ne karsi actiklar savas, “uzayip giden Dogu Sorunu’nun
onemli evreleri oldu. Sonugta, Osmanl kuvvetlerinin 29 Ekim1876’da Morova’da Sirp
kuvvetlerine sagladigi distiinliikten sonra Rusya hiikiimetinin Babidli’ye verdigi
iiltimatoma kars1 Ingiliz kabinesi bir konferansin toplanmasi 6nerisinde bulundu.®®

Bu onerinin kabul edilmesi iizerine Biiyiikk Devletler, “Dogu Sorunu’nun
¢oziimiinde cikarlarini uzlastirmak icin Istanbul’da bir araya geldiler. Ancak daha
basindan beri Bulgaristan olaylarinin Avrupa kamuoyunda Tiirkler aleyhine meydana
getirdigi olumsuz hava konferansa hakimdi. Ozellikle de “Bulgar Vahseti”
kampanyalarina doniistiiriilen Bulgaristan olaylariin Ingiltere’de meydana getirdigi
anti-Tiirk kamuoyu baskisi, Ingiliz hiikiimetinin tavrinda ciddi bir degisim meydana
getirmekle beraber konferansin seyri iizerinde olduk¢a etkin oldu. Diger taraftan
konferanstaki Ingiltere temsilcisi, Hindistan Bakam Lord Salisbury’nin “Bulgar

Vahseti” kampanyalarinin ileri gelenlerinden biri olmasi, konferanstaki Tiirk aleyhtari

%7 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Géocleri, IT Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara, 1989,
$.550.

68 George Earl Buckle, The Life of Benjamin Disraeli Vol.VI, New York 1920, s.107; Lady
Gwendolen Cecil, The Life of Robert Marquis of Salisbury, 1868-1880, Vol.Il, London, 1923,
s.114.
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kotii imajin kuvvetlenmesine zemin hazirladi. Bu nedenle konferans suglu kabul edilen
Tiirk halkinin yargilanmasi i¢in kurulan “Avrupa mahkemesi” niteligi tasimakta idi.

Osmanli sultam1 ve hiikiimeti de Bulgaristan olaylar1 nedeniyle Ingiliz
kamuoyundaki Tiirk yanlisi duygularin silindiginin farkinda idi. Bu nedenle Tiirk
hiikiimeti, disislerinde temel dayanagi yaptigi ingiltere’nin sempatisini kazanmay1 ve
zedelenen iligkileri tamir etmeyi bir amac haline getirdi. Bunun i¢in Sultan II
Abdiilhamit stanbul’daki Ingiliz elgisi Sir Henry Elliot’tan yardim istedi.*” Ancak bu
tiir girisimler hicbir sonu¢ vermedi. Sultan, Aralik aymin basinda bile, Salisbury ve
Elliot ile yaptig1 goriismede hala Ingiltere’nin sempatisini elde edememenin endisesi
icinde idi.”

Araligin 23’iinde toplanan konferansta goriisiilen konular ve Tiirk tarafina
sunulan teklifler, s6z konusu ayin ilk haftalarinda biiyiik devlet temsilcilerinin bir araya
gelerek yaptiklart hazirlik toplantilarinda kararlagtirlmisti. Biiylik Devletlerce alinan
kararlar, Salisbury’nin asir1 Rus tekliflerini hafifleterek, Ingiliz onerileriyle
uzlastirmasindan baska bir sey degildi. Bununla birlikte, programi miisterek bir Avrupa
calismasi olarak goren Rusya icin, uzlagilan teklifler artik “kiiciiltiilmez azlikta” idi.
Konferansta Babidli’ye sunulmak iizere hazirlanan “kiigiiltiilmez azlikta’ki teklifler ana
hatlaryla su icerikte idi:"!

Bulgaristan dogu ve bati olmak iizere iki vilayete boliinecek, her boliimii igin
garantor devletlerin rizasi ile bes yillik siireyle sultanin atadigi Hiristiyan bir vali
tarafindan idare edilecekti. Bir vilayet meclisi, valiye yonetiminde yardim edecekti.
Tiirk ordusu sinirda ve belli bagh yerlerde toplanacak ve vilayet i¢in bir ulusal milis ve
jandarma giicii olugturulacakti. Reformlar1 denetlemek iizere bir uluslar aras1 komisyon
olusturulacak, bu komisyonu korumak amaciyla da bes bin Belgikali askerden
yararlanilacakti.

Bosna-Hersek ise tek bir vilayet olarak birlestirilecek, ancak bir milis giiciinden
yoksun birakilacakti. Ote yandan Bosna-Hersek, bir yillik siire ile reformlarin
uygulanmasim denetlemek amaciyla uluslar arasi bir komisyonun kurulmasi hakkina

sahip bulunacak ve devletlerin rizasi ve Babidli’nin atamasiyla bir vali tarafindan idare

% Azmi Ozcan, Pan-Islamizm-Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlar: ve ingiltere (1877-1924),2.
Baski, Tiirk Diyanet Valfi Islam Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, s.56.

0 Sir Henry Eliot, Some Revolutions and Other Diplomatic Experiences, London, 1922, 5.279.

' Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at1 Hakikat: Tarihi Hakikatlerin Aynasi, Haz. Ismet
Miroglu,Berekat Yayinevi, Istanbul, 1983, 5.208-211; Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye Cev. Ali
Resad, Kakniis Yayinlari, istanbul, 1999, 5s.368-369. Mihailo D. Stojanovi¢, The Great Powers and
The Balkans 1875-1878, Cambridge, 1939, s.131-132;
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edilecekti. Sirbistan ve Karadag ile statilko esas alinacakti. Ancak; Sirbistan Mali
Zvornik’i, Karadag ise Hersek’teki bazi yerleri alacak ve Boyana Nehri ve Skutari
Golii’nde ticaret yapma hakkina sahip olacakti.

Goriildiigii gibi ongoriilen teklifler bagimsiz bir devlet icin kabul edilmez
nitelikteydi. Bir taraftan idari muhtariyet sistemi, Osmanli kuvvetlerinin belli yerlerde
toplanmasi, Bulgaristan’da milli bir ordunun olusturulmasi, diger taraftan 1slahat
hareketlerini denetlemek icin uluslar aras1 bir komisyonun kurulmasi ve yabanci bir
isgal giicliniin kullanilmas1 acik bir sekilde vilayetlerdeki Osmanli egemenligini fiilen
sona erdirmekteydi. Boyle bir programin Tiirk tarafinca reddedilecegi agikti.

Kuskusuz, konferansin seyri ve sonucu iizerinde rol oynayan en Onemli
kisilerden biri Ingiltere temsilcisi Salisbury idi. O, geleneksel Ingiliz politikasindan
vazgecilmesi ve Tiirk Imparatorlugu’nun taksiminde Rusya ile uzlasiimas1 gerektigini
savunmaktaydi. Diger taraftan; Onun Tiirk aleyhtar1 duygulariin tahrik edilmesinde ve
Rusya yanlis1 tavrinda 1876 Mayisindaki Bulgaristan olaylarimin biiyiik rol oynadigi
belirtilmelidir. Bu nedenle Salisbury, “Dogu Sorunun’nun ¢6ziimiinde uzlagsmaz tarafin
Rusya degil, Tiirkiye’nin olduguna inanarak Tiirklere kars1 gii¢lii bir 6nyarg: icinde
bulunmaktaydi. O, daha Istanbul’a ulastig1 ilk giin Sultan Abdiilhamit ile ilk yaptig
goriigmede olumsuz tavri ile bunu gosterdi.

Salisbury’nin konferans boyunca takip ettigi yol ve Rus yanlis1 tavri Ingiliz
Hiikiimeti tarafindan tasvip edilmedi. Basta Basbakan Disraeli olmak iizere hiikiimetin
bazi iiyeleri onun tavrim sert bir sekilde elestirdiler.

Biitiin devlet temsilcilerinin hazir bulundugu konferansin ilk oturumu 23
Aralikta yapildi. Aymi giin konferansin giindem maddeleri goriisiilirken “disaridan
dehsetli bir surette atilmaya baglayan top sesleri” biitiin imparatorluk i¢in reform
ongoren bir anayasa (Kanun-1 Esasi)’y1 ilan etmekteydi. Top seslerinin duyulmaya
baslamasi iizerine Tiirk Disisleri Bakan1 s6z alarak delegelere, padisahin halkin mesru
isteklerine gore uygulanmasimi gerekli gordiigii yeni idare yonteminden ve mesrutiyet
idaresinin getirdigi Ozgiirliklerden bahisle, “bu inkildp karsisinda toplantimin zait
kaldigini” agikladi.”* Fakat, Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi delegeler iizerinde olumlu

hicbir sonu¢ dogurmada.

2 Ahmed Saip, Abdiilhamid’in Evail-i Saltanati, Ruhi Turfan (sadelestiren), Hindiye Matbaasi, Kahire,
1326, 8.56.
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Kanun-1 Esasi’nin hi¢gbir etki yapmadigi ilk giin, yabanci temsilciler, Tiirk
tarafina hazirlik toplantilarinda kararlagtirdiklart teklifleri sundular. Tiirk temsilciler,
Osmanli toprak biitiinliigi ve bagimsizliginin acik bir ihlali anlamima gelen tekliflere
itiraz ettiler ve konferansin sonraki oturumlarinda karsit tekliflerini ileri siirdiiler. 1
Ocak 1877°deki 4.0Oturumda Tiirk temsilcilerinin Biiyiik Devletlere sundugu projede
Tiirkiye’nin isteklerini soyle 6zetleyebiliriz:

“Osmanli Imparatorlugu, vilayet, sancak, kaza, nahiye ve koy diye idari
boliimlere ayrilacaktir. Koy ve nahiye meclislerini halk kendisi sececektir. Sehirlerde de
aym sekilde belediye meclisleri secilecektir. Hiikiimet, kaymakamlar: Miisliimanlar ve
Hiristiyanlar arasindan esitlik esasina gore tayin edecektir. Kazalarda, anayasa
uyarinca meclisler secilecektir. Hiikiimetce tayin edilecek vali ve mutasarriflar
Miisliiman iseler yardimcilari Hiristiyan, Hiristiyan iseler yardvmcilart Miisliiman
olacaktir. Vali ve mutasarriflarla diger yiiksek dereceli memurlarin degistirilmeleri,
azilleri Anayasa esaslarina gore yapilacaktir. Vergi reformu yaptlacaktir. Vali ve
Vilayet meclisleri, kamu gelirlerinin ne kadarinin mahalli ihtiyaclar icin harcanacagini
tespit edeceklerdir. Anayasa geregince din ve vicdan hiirriyeti teyit edilecektir ve genel
egitim geli§tirilecekti;’.”73

Tiirk temsilcilerinin aym oturumda kendilerinden istenen, ancak miizakereye
dahi yetkili olmadiklarin1 bildirdikleri sekiz nokta ise sunlardi: “I-Uluslar arast bir
komisyon kurulmasi. 2-Yabanct askerlerin Tiirkiye’ye sokulmasi. 3-Tiirk askerlerinin
(belli) kalelerde kalmasi. 4-Valilerin tayin sekli. 5-Idari taksimat. 6-Maliye ve adliye ile
ilgili istekler. 7-Cerkezlerin Asya (Anadolu)’ya gonderilmeleri. 8- Sirbistan ve
Karadag’a toprak verilmesi.”™

Tiirk tekliflerine Salisbury ve Ignatiew’in tepkisi sert oldu. Ignatiew, tekliflerin
Rusya i¢in miizakere konusu bile olmayacagini agiklarken; Salisbury, tekliflerin biiyiik
devletlerin temel isteklerine karsi oldugunu belirtti.”

Ocak ayinin baslarinda Mithat Pasa, gelinen noktada Ingiltere’nin destegini
temin etmek ve Rusya’y: Ingiltere ve Fransa’dan ayirmak amaciyla Baymdirlik Isleri
Bakan Yardimcist Odian Efendi’yi Paris ve Londra’ya gondererek, yeni bir manevra

icine girdi. Odian Efendi Londra’da goriistiigii Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Derby’ye

3 Bilal N. Simgir, Rumeli’den Tiirk Gocleri, II. Cilt, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1989,
s.364.

"Gordon Liewellyn Iseminger, Britain’s Eastern Policy and the Ottoman Christians 1856-1877,
Norman, Oklahama 1965, s.300

73 Bilal N. Simsir, a.g.e., s.368.
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“son zamanlarda Sultan tarafindan kabul edilen anayasanin, Babidli ile devletler
arasinda uluslar arast bir yiikiimliiliik konusu olarak wygulanmasini” teklif etti. Mithat
Pasa’nin, Ingiltere’nin destegini alma girisiminin sonugsuz kalmasi, konferansin Tiirkler
i¢in ¢cok daha zor sartlar altinda devam edecegini gosterdi. Nitekim 4 ve 8 Ocaktaki 5 ve
6. oturumlarda taraflar arasinda meydana gelen sert tartismalar, bir sonuca ulagmanin
miimkiin olmayacagina isaretti.

Babiali’nin 1srar1 ve konferansin ¢ikmaza girmesi iizerine son bir sans olarak,
yabanci devlet temsilcileri tekliflerini hafifletmeyi tartismaya basladilar.  Lord
Derby’nin tekliflerin hafifletilmesi yoniindeki tavr1 ve Elliot’un etkisiyle tekliflerin
hafifletilmesine karar verildi. “Kiiciiltiilmez azlikta”ki reformlar1 “6zet” haline getiren
yabanci temsilciler, bunu 15 Ocakta Tiirk temsilcilere sundular. “Ozet” olarak
nitelendirdikleri reform paketinde Avrupa jandarmasi teklifi kaldirilmakta; valilerin
atamasi i¢in Ongoriilen devletlerin onayi, ilk bes yil i¢in gecerli olmaktaydi. Bununla
birlikte, devletler tarafindan atanan uluslar arasi komisyon hiiviyetini korumakta idi.
Yabanc1 temsilciler reform tekliflerini adeta tltimatom gibi duran bir sarta
baglamiglardi. Eger bu teklifler reddedilirse, 18 Ocaktaki oturumda konferans sona
erecek ve temsilciler iilkelerine doneceklerdi.”

Bu durum konferansin bir sona gittiginin isareti idi. Biiyiik Devletler artik geri
adim atmayacaklarina gore, simdi Babidli ya bagimsizligini ve toprak biittinliigiinii hice
sayan teklifleri kabul edecek ya da yalmz kalacagi, muhtemelen de yenilecegi bir
savasin vahim sonuglarina katlanacakti.

Osmanlhi Devleti kabul edilebilecek esaslar1 da belirledi. Bu esaslar soyle
ozetlenebilir: “Esit sayida Miisliiman ve Hiristiyan iiyelerden meydana gelecek iki
komisyonun kurulmasi. Komisyonlardan birinin Bosna-Hersek, digerinin Tuna ve
Edirne vilayetleri icin gorevlendirilmesi. Bir yil siireyle is gorecek bu komisyonlara su
gorevlerin verilmesi: 1-Anayasa reformlarmmin gerceklestirilmesine nezaret etmek. 2-Bu
vilayetler icin alinacak tedbirlerin uygulanmasina nezaret etmek. 3-Zarar gormiis
ahaliye yardim icin tedbirler almak. 4-Tiirkiye tarafindan kurulacak jandarma
teskilatimin yardimu ile halkin tam giivenligini saglamak.”"’

Tirk meclisinin kabul edebilecegi esaslar, konferansin 20 Ocaktaki son

oturumunda ele alindi. Daha dogrusu ciddi bir miizakere konusu bile edilmeyen Tiirk

’® Gordon Liewellyn Iseminger, a.g.e., 5.302.
7 Bilal Bilal N. Simsir, a.g.e., s.370-372.
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teklifleri, konferansin gostermelik bir konusu olarak kaldi. Dolayisiyla biiyiik devlet
temsilcileri Tiirk tekliflerini reddederek konferansin bittigini ilan ettiler. Bunun iizerine
Biiyiik Devletlerin Biiyiik elcileri daha ©Once kararlastirildigr gibi yerlerine birer
maslahatgiizar birakarak sehri terk ettiler.

Konferansin basarisizlikla sonuglanmasi Ingiliz basiinda da farkli yorumlara
neden oldu. Genel olarak, Konferansin sonucunu Rusya agisindan onur kirici olarak
goren muhafazakar basin, eski “Hasta Adam”in ortaya koydugu tavirdan 6vgiiyle soz

etti. Liberal ve radikal basin ise, konferansin basarisizligini, “Tiirk inat¢ili§i”’nin bir

sonucu ve Avrupa Uyumuna kars1 bir govde gosterisi olarak degerlendirdi.

3.7. Kibris Antlasmasi ( 4 Haziran 1878)

1877- 1878 Osmanli- Rus Savasi Tiirk-ingiliz iliskilerinde bir doniim noktasidir.
Bu savag, Osmanhi Devleti’nin zayifligini géstermistir.781ngiltere’nin Osmanh
Devleti’ne karsi son destegi bu savas sirasinda olmustur.

Bunun sebebi ise s6z konusu savasta Osmanli ordusunun hem Dogu hem de Bati

cephelerinde kesin maglubiyete ugratilmasiyla “Dogu Sorunu”"

nun daha once hicbir
zaman olmadigr kadar Ruslarin lehine gelismesiydi. Bu savas sonrasinda Osmanl
Devleti'nin gelecegi kadar Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki menfaatleri de tehlikeye
diismiistii.80

1875°de “Dogu Buhrani”nin sebep oldugu 1877-1878 Osmanli — Rus
Savasi’nda, Osmanh Devleti maglup olmus, 6nce Ayestefonos ve sonra Berlin Kongresi
kararlariyla Tiirk topraklar1 Avrupa devletleri yararina parcalanmustir.”'

Ingiltere'nin 19. yiizytlin biiyiik boliimiinde Osmanli yanlis1 bir siyaset
izlemesinin en biiyiik nedeni ise, Rusya faktoriiydii. Ingilizler Rusya'y tehlikeli bir giic
olarak goriiyorlar ve Moskova'nin sicak denizlere yayilma stratejisini endise ile

izliyorlardi. Rusya'nin bu hedefinin engellenmesinin en etkili yolu ise, Osmanli'nin

Rusya karsisinda desteklenmesiydi. Ingiltere icin Osmanli Kuzey Asya'daki Rus niifuzu

8 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 26.

7 “Dogu Sorunu”, Avrupa’nin hasta adaminin ( yani ¢cokmekte olan Osmanli Devleti’nin) varligi sona
erdiginde, batida Balkanlar’dan doguda Kafkaslara kuzeyde Karadeniz’den giineyde Basra Korfezi’ne
kadar uzanan genis topraklarin ne olacagi konusuydu. (Detayli bilgi i¢in bkz, Bayram Kodaman,
Cumbhuriyet’in Tarihi-Fikri Temelleri ve Atatiirk, Alter Yayincilik, Ankara, 2005, s. 11-35).

80 Bayram Soy, Almanya’min Osmanl Devleti Uzerinde Ingiltere ile Niifuz Miicadelesi (1890- 1914),
Phoneix Yayinlar1, Ankara, Ocak 2004.

81 Abdurrahman Cayci, Biiyiik Sahra’da Tiirk-Fransiz Rekabeti, Atatiirk Universitesi Yayinlari,
Atatiirk Universitesi Basimevi, Erzurum, 1995, s.61.
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ile giineydeki kendi etki alani arasinda iyi bir tampon bolge ve ayirici duvardi. Bu
diisiinceyle Ingiltere, yiizyilin ortalarindan itibaren ortak bir strateji izlemeye bagladig:
Fransa'y1 da yanina alarak, Osmanli'nin yaninda Rusya'ya kars1 savasa bile girdi: 1853-
56 yillarindaki Kirim Savasi, Ingiltere, Fransa ve Osmanli ittifakinin Rusya'ya karsi
kazandig bir miicadeleydi.

Ancak 1870'lere gelindiginde Ingiltere'nin stratejisi ciddi bir bicimde degismeye
basladi. Ingilizler, Osmanli'y1 Rusya'ya kars1 ayakta tutma politikasindan kademeli bir
bicimde vazgecerek, Osmanli'y1 parcalaylp paylasma planlarnn kurmaya bagladilar.
Bunun en agik ifadesi ise, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nin (93 Harbi olarak da bilinir)
ardindan imzalanan Berlin Anlagmasi idi. Savasta Osmanli ordusu biiyiikk kayiplar
vermis, Ruslar Kars, Ardahan ve Batum'u isgal etmisler, Balkanlar'da ise Istanbul
yakinlarina kadar ilerlemislerdi. Bunun ardindan imzalanan Ayestefanos Anlagmasi
Rusya'ya ¢ok biiyiik imtiyazlar tanidi ve isgal edilen bolgelerin bir kismint da Rusya'nin
yonetimine birakt.

Basta Ingiltere olmak iizere Avrupali giicler bu anlasmadan biiyiik rahatsizlik
duyarak Rusya'y1 Berlin Konferansi'na katilmaya zorladilar. Bu konferans sonucunda
kabul edilen Berlin Anlasmas1 (1878) ise Ingiltere ve Fransamin "Osmanli'y1 ayakta
tutma" stratejisinin artik tarihe karistigin1 gosteriyordu. Berlin Anlasmasi ile Osmanli,
tarihinin en biiyiik toprak kayiplarindan birini yasadi. Kars, Ardahan ve Batum Rusya'ya
birakilirken, Balkanlar'da Osmanh topraklan adeta "dagitildi” ve Sirbistan, Romanya,
Bulgaristan, Karadag gibi bagimsiz devletler meydana getirildi. Bosna-Hersek ise
Avusturya- Macaristan'n  isgaline birakildi. Ingiltere ve Fransa Osmanli'nin
parcalanmasina 6n ayak olmuslardi.

Nitekim 1878'den sonra Ingiltere'nin stratejisi ¢ok agik bir bicimde Osmanli'y1
parcalamaya yonelik oldu. 1882'de bir Osmanh topragi olan Misir Ingiliz ordulari
tarafindan isgal edildi. Bundan sonraki donemde Ingiltere hep Osmanli aleyhtar1 bir
politika izlemeye devam etti.

Bosna- Hersek ve Bulgar isyamindan sonra Ingiliz kamuoyundaki Tiirkler
aleyhindeki tutum ve Tiirk-Rus savasindaki maglubiyet Ingiliz siyasetinde degisiklik
meydana getirmisti. Ayrica Ingiltere, Osmanli Devleti’nin ¢okmesinin kagimilmaz
oldugunu ve bunu ayakta tutmanin imkansiz oldugunu diisiinerek, Osmanli Devleti’nin

toprak biitiinliigii politikasini terk etmis, bu cokiiste Ingiliz menfaati lehine kismi bir
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taksime gidilmisti.82 Bu politikanin geregi olarak da Kibris’in bazi sartlarla kendisine
verilmesini istemisti.83

Bu istek kabul edilerek 4 Haziran 1878’de Kibris Antlagsmasi imzalandi. Bu
antlasma ile Ingiltere, Osmanli Devleti'nin Anadolu ve Avrupa’daki smmrlari
savunmay1 taahhiit etti. Ancak Ingiltere bu taahhiidiinii yerine getirmedigi gibi Osmanl
Devleti aleyhine olan Yunan hudutlarinin genisletilmesi, Bosna-Hersek Eyaletleri’nin
Avusturya’ya verilmesi ve ayrica Osmanh topraklarindaki Yunanlilar ve Ermeniler i¢in
1slahat yapilmasim teklif etti.**

Boylelikle Ingiltere Osmanli topraklar1 iizerinde yeni bir siyaset takibine
baslamis oldu.*> Bu yeni politikayla yikilacak bu devletin topraklar iizerinde yeni
devletler kurmaya ve bazi bolgelere de kendisi yerlesmeye basladi. Bu nedenle Kibris’1

ele gecirdi ve ayni sebeple Ruslarin istekleri engellenmis oldu.*®

3.8. Ingiltere’nin Misir1 Isgali

1875 ve 1878 arasinda cereyan etmis olan meseleler Sultan II. Abdiilhamid’in
Ingiltere hakkinda kanaatinin degismesinde cok ©nemli bir yere sahiptir. Tanzimat
padisahlar1 Rusya haricindeki diger biitiin devletlerin Osmanlh Devleti’nin devamindan
ve korunmasindan yana olduguna ve bunlarin arasinda da en c¢ok Ingiltere’ye itimat
edilebilecegine inanirlardi. Halbuki II. Abdiilhamid, son olaylarin etkisinde kalarak
Almanya hari¢, biitiin devletlerin kendilerine diisman olduguna, hatta ozellikle
ingiltere’nin Osmanli Devleti’'ni yitkmaya calistigina inanmaya baslamist:.”’

1880 yil1 basinda Ingiltere'de secimler yapildi. Seg¢imlerde Muhafazakar Parti
iktidardan diistii ve onun yerini Gladstone bagkanligindaki Liberal parti aldi. Osmanl
Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin korunmas1 politikasina zaten karst olan Liberallerin
artik onii agilmisti.. Liberaller iktidara gelince beklendigi gibi koruma politikasindan
vazgectiler. Osmanli Devleti ile ilgili politikalarini, Hint Yolu'nun giivenligi
bakimindan 6nemli gordiikleri Osmanl topraklarimi kendi yonetimleri altina almak ve

Osmanli topraklar {izerinde, kendisine bagli ulusal devletler kurmak ilkelerine

82 Abdurrahman Cayci, a.g.e., s.61-62.

%3 Akdes Nimet Kurat, a.g.e s.88.

84Karal, Osmanh Tarihi, I. Mesrutiyet ve istibtad Devirleri, s.75-77.
85 Abdurrahman Cayci,, a.g.e., s.62.

$%0ral Sander, a.g.e..s.159.

87 Bayram Soy, a.g.e., s. 18.
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dayandlrdllar.gg. Ingiltere, Misir’1 ele gecirmek igin, Misir’a biiyiik borclar verdi ve
Misir’t mali yiik altina sokarak maliyesini kontrol altina ald.®

Stiveys Kanali’nin agilmasiyla Misir’in dnem kazanmasi iizerine Ocak 1882’de
Ingiltere, Avrupa devletlerinin protestosuna ragmen, Misir’1 isgal etti.”’ Bu isgal ile
birlikte Tiirk-Ingiliz iliskileri kotii bir doneme girdi. Ingiltere bu olaydan sonra Osmanl
Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigii prensibine dayanan Sark siyasetini tamamen terk
etti ve gozlerini Hindistan yolu iizerindeki Arap Yarimadasi’na ¢evirdi.”!

II. Abdiilhamit, Ingilizlerin Misir’1t bosaltmalar1 i¢in ugrasti ve bunun igin
propagandalar yapti. Ayrica II. Abdiilhamit Ingiltere’ye kars1 Islam birligini
giiclendirmeye cahisarak ingiliz harekatin1 durdurmaya calistr.”

Ingiltere Sark meselesini tam olarak bitirmek icin &nce Tiirklerin Avrupa’dan
atilmasim gerekli goriiyordu. Ingiltere bu goriisii dogrultusunda Berlin Antlasmasi’nda
onlemeye calistig1 Biiyiik Bulgaristan’1 daha sonra kendisi desteklemeye bagladi. Ayrica
Balkanlar’da daha etkili faaliyete girerek Slavciligi Ruslarin, Ortadogu’da ise Misir ve
Arabistan’daki Islamciligi da Tiirklerin elinden almaya calistigi gibi Ermenileri de

destekledi.”

3.9. Londra Baris1 (30 Mayi1s1913)

Ingiltere, 1900’1ii yillarin basindan itibaren ticari ve politik ¢cikarlar1 sebebiyle
dis politikasimt Tiirk Bogazlarindan ¢ok Mezopotamya iizerinde yogunlastirmaya
basladi. Bu bolgede Ingiltere’nin rakibi de Rusya degil Almanya oldu. Ozellikle
Almanya ile Osmanli Devleti arasindaki Bagdat Demiryolu Antlasmasi, Ingiltere’nin
Ortadogu’daki ¢ikarlarma ters diismekteydi.”*

Ingiltere’nin Osmanli topraklar iizerindeki temel politikas1 geleneksel Bogazlar
sorunu ile birlikte Anadolu topraklar iizerindedir. Bu topraklarda ise Ingiltere’nin

kargisindaki biiyiik devlet de Rusya degil Almanya’dir.””> Ciinkii ingiliz devlet

8 Haluk Ulman, “Tanzimat'tan Cumbhuriyet'e Dis Politika ve Dogu Sorunu", I. Cilt, Tanzimat'tan
Cumbhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, 1985, s.283.

8 Edward Mead Earle, Bagdat Demir ve Petrol Yolu Savasi (1903-1923), Cev. Kasim Yargici, Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.162-163.

“Burcak, a.g.e., s.40.

'Karal, Osmanh Tarihi, L. Mesrutiyet ve Istibtad Devirleri, s.101.

2Mim Kemal Oke, Belgelerle Tiirk-ingiliz iliskilerinde Musul ve Kiirdistan Sorunu, Tiirk Kiiltiirii
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1992, s.17.

*Karal, Osmanh Tarihi, L. Mesrutiyet ve Istibtad Devirleri, s.186.

¢ Edward Mead Earle, a.g.e., s. 192-193.

%% Omer Kiirkgiioglu , a.g.e., s. 29.
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adamlarinin izledikleri Osmanl1 politikasi iligkilerin kotiiye gitmesine neden oldugu gibi
Osmanli Devleti’nde meydana gelen boslugu Almanya doldurmaya baglamistir.

1908 Bosna-Hersek bunaliminin Osmanli Devleti acisindan bir baska onemli
sonucu 1912-1913 Balkan Savaglar1 oldu. Catismalarin temel nedeni ise Bulgaristan ile
Sirbistan’in Balkanlar’da hizlanan faaliyetleri oldu.1878 Berlin Baris1 ile umdugunu
bulamayan Bulgaristan bagimsizligim1 kazandiktan sonra Balkanlar’da etkin bir politika
izlemeye basladi. Bosna-Hersek’in ilhaki ise Sirbistan’1 ayn1 yonde politika izlemeye
itti.”

1912 yilinda bu iki devletin faaliyetlerinin ¢atismamasi icin Rusya, Bulgaristan
ile Sirbistan arasinda arabuluculuk ve diizenleyicilik yapmaya basladi. Bunun sonucu
olarak iki Sirp devletinin Osmanlilara kars1 yaptiklar1 anlasmaya daha sonra Yunanistan
ve Karadag da katildi. Birinci Balkan Savasi 1912 Ekim’inde Karadag’in Osmanl
Devleti’ne savas agmasiyla basladi ve Osmanli ordularinin Balkan devletleri karsisinda
hemen hemen her cephede yenilgisiyle sonuglandi. Taraflar arasinda savasi bitiren barig
antlagmasi, 1913 Mayis’inda Londra’da imzaland1.”’

Biitiin bu gelismeler sonunda Ingiltere Londra’da ev sahipligi yaparak olaylara
miidahale etmede menfaatleri dogrultusunda gecikmedi. Londra Barisi’na gore
Arnavutluk bagimsizligimi kazandi, Girit adasi Yunanistan’a verildi ve Osmanl
Devleti’nin Trakya sinirt Midye-Enez hatt1 oldu.

Balkanlarda durum kétiilestikce bolge biiyiik devletlerin ¢ikar catismasi alani
haline geldi.”® Bu ¢ikar catismasinda ingiltere Osmanli Devleti’ne 6ldiiriicii darbeyi
1912°de ¢ikan Balkan Harbi’nde vurdu. Bulgaristan Bagbakani Geroff’un verdigi
bilgiye gore; bu harp Rus Car1’nin miidahalesi, ingiltere ve Fransa’nin tasvip ve tesviki

ile oldu.”

% Oral Sander, Siyasi Tarih,9.Baski, 1mge Kitabevi, Ankara,2001,s.324.

°'0Oral Sander,.a.g.e, 5.324.

% Pierre Renouvin, Birinci Diinya Savas1 1914-1918, Cev.Adnan Cemgil, Altin Kitaplari,
Istanbul,2004,s.150-151.

99Siileyman Kocabas, a.g.e., s.129.
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3.10. ingiltere’nin Balkanlardaki Faaliyetleri

Ingiltere Sark Meselesi’ni bitirmek i¢in once Tiirklerin Avrupa’dan atilmasini
gerekli goriiyordu. Bu goriisii Ingiltere Bagbakani soyle acikliyordu: “Tiirkler Avrupa’yi
biitiin silahlari ve agirliklartyla birlikte terk etmeden sark Meselesi halledilemez "'

Ingiltere bu goriisii dogrultusunda Berlin Antlasmasi’'nda 6nlemeye calistigi
Biiyiik Bulgaristan’1 daha sonra kendisi desteklemeye basladi. Ayrica Balkanlarda daha
etkili faaliyete girerek Slavciligi Ruslarin, Orta Dogu’da ise Misir ve Arabistan’daki
islamcilig da Tiirklerin elinden almaya calistig1 gibi, Ermenileri de desteklemistir.'""

II. Abdiilhamid, 1ngiltere’nin Makedonya, Girit ve 6zellikle Ermeni Meselesi ile
ugrasmasini istemiyordu. Ancak Ingiltere boyle bir seyi kabul etmeyecegini ifade
ederek Tiirk- ingiliz iliskilerini daha da kétiilestiriyordu.'**

Biiyiik devletler savasi Osmanli Devleti aleyhine sonuglandirmak gayesiyle
sinirlarin - de@ismeyecegini sOylemis; ancak Balkan Devletleri toprak kazaninca

verdikleri sozleri tutmayarak sinir degisikligini kabul etmislerdir.'”

3.11. ingiltere’nin Orta Dogu’daki Faaliyetleri

Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu’nun son onbes yilinda, ticari ve politik
cikarlar icin faaliyetlerini Mezopotamya ve Basra Korfezi’nde yogunlastlrdl.104

Osmanli Devleti’nin giiclenerek Ingiltere’nin Orta Dogu cikarlarimi tehlikeye
diisiirecegi endisesi ve Almanya’nin da hizla emperyalist giic olacagi korkusu
Ingiltere’yi uzun yillardir miicadele ettigi Fransa ile 1904’te “Entente Cordiale”
antlasmasim imzalamaya gotiirdii. Bu antlasma ile Ingiltere Fransa’y1 Fas’ta, Fransa’da
ingiltere’yi Misir’da serbest birakiyordu.'®

Bu gelismeler icerisinde ingiltere, 1907 yilinda Rusya ile bir antlasma imzalad.

Bu antlagsma ile Ingiltere Istanbul Bogazi’nin statiisinde Rusya lehine degisikligi,

Rusya’da Ingiltere’'nin Afganistan ve Basra Korfezi'ndeki iistiinliigiinii kabul

%" Joan Hasliph, Bilinmeyen Taraflariyla Abdiilhamid, Cev. Nusret Kuruoglu,Toker Matbaasi,

Istanbul, 1964, s.101.

OlEhver Ziya Karal, s.186.
12 Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.28-29.
193 Hans Rohde, Asya i(;in Miicadele, Cev. Binbas1 Nihat. Askeri Matbaa, Istanbul, 1932,5.59-60.
104 Marian Kent, The Great Powers The End of the Ottoman Empire, School of Social Sciences,
Deakin University, London, 1984, s.172.

Murat Ozyiiksel, Osmanli-Alman {liskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu Ve Bagdat
Demiryollari, Arba Yayinlari, Istanbul, 1988, 5.207.
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ediyordu.'® Ancak Tiirk- ingiliz iligkilerinin 1908’de II. Mesrutiyet’in ilan1 ile bir siire
iyilesmesi Ingiltere taraftarligini giiclendirdi.

Ingiltere, Mezopotamya petrol alanlar1 ve Hindistan’in giivenligi i¢in Bagdat
Demiryolu’nun tehlike olmaktan c¢ikisi ve Basra Korfezi’'ndeki durumu 15 Haziran
1914’te ingiliz- Alman Antlasmas1 ile kendi lehine cevirdikten sonra, Ingiliz
gazetecisinin soyledigi “Bir deniz daha Ingiliz sularina katilmistir” soziiyle Ingiltere
cikarlarm saglama alarak Bagdat Demiryolu’na engeli kaldirmistir. Ancak I. Diinya
Savas1 Oncesinde baslayan bu miicadele gelecekteki somut paylasmanin temelini
olu§turmustur.107

Ingiltere, Basra Korfezi'nde ticaret ve ulasim alaninda kurdugu egemenligi
Kuveyt iizerinde yogunlastirdi ve burada adeta fiili bir himaye kurdu. Ayrica Kuveyt
Emiri Miibarek El-Sabah ile anlasarak korfez’deki egemenliklerini siyasal yonden de

perginledi.'®

106 A kdes Nimet Kurat, a.g.e s.134-135.

"7 Sina Aksn, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele’de istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yaynlari,
Istanbul, 1998, s.21.

Tlber Ortayli, II. Abdiilhamit Déneminde Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Timas
Yayinlari, istanbul, 2008,s.100.
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iKIiNCi BOLUM
II. BIRINCi DUNYA SAVASI DONEMIi TURK-INGILiZ iLISKiLERi

1. Savagin Tiirk-Ingiliz iligkilerine Etkisi

Osmanli Devleti’nin parcalanmasi I. Diinya Savasi’nin en onemli ve temel
sorunu olmustur. Savasin 6teki 6nemli nedenlerinin yaninda, 1914-1918 savas,
Avrupa’nin biiyilk devletlerinin Osmanli iizerindeki catismalarinin bir sonucudur.
Balkanlar’da Avusturya- Rusya catismasi, Bogazlar iizerinde Alman-Rus iistiinliik
cekismesi, Ingiltere’nin Hindistan’a giden Yakindogu yollarin1 korumak istemesi ve
Fransa’nin Suriye iizerindeki tutkulari, diplomasiyle degil savasla ¢coziime baglanacak
sorunlar cikarmistir. Savasin Balkanlar’da patlak vermesi bu bakimdan tarihi bir
rastlant1 sayilamaz. 109

Osmanli Devleti savasin ilk aylarinda “savas-dis1” durumunu ilan etti.
Imparatorluk biiyiik bir savasm yiikiinii cekemeyecek kadar zayift. Osmanlilarin
“savas-dis1” durumu, Bogazlardan gecebildikleri igin, Itilaf devletlerinin isine
gelmekteydi. Bu yiizden, Almanya’nin bu tarihten sonra Osmanli Devleti’ne karsi
tutumu, bu devletin savasa sokma temeline dayandi ve iki Alman savas gemisi bu yolda
uygun bir arac olarak kullanildi.'"

Osmanli Devleti, donanmasi i¢in Ingiltere’de iki savas gemisi yaptirmaktaydi ve
Ingiltere’nin Avrupa’daki catismalar1 gerekge gostererek parasi odendigi halde savas
gemilerini vermemesi, Osmanli’nin protestosuna sebep oldu. Ustelik ingiliz Disisleri

Bakami Grey, verdigi notada hicbir sekilde tazminattan bahsetmedi. Boyle bir davranisin

Osmanli Devleti’ni Almanya’nin yanina itecegi apaciktr.'"!

1.1. Osmanh Devleti’nin Savasa Girmesi ve Ingiltere Faktorii
Osmanli Devleti, Avrupa’da meydana gelebilecek bir savasta ilk ittifak
tesebbiisiinii geleneksel dost saydigi Ingiltere nezdinde yaptl.112 Ancak, Ingiltere’nin

Osmanli Devleti'ne karsi politikas1 artik bu devleti ayakta tutmak degil,

1%David Fromkin, Barisa Son Veren Baris, Modern Ortadogu Nasil Yaratildi 1914-1922, Cev:
Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplari, Istanbul, 1989, 5.59; Oral Sander, a.g.e.., 5.350.

90ra] Sander, a.g.e..s.367.

"Kazim Karabekir, Birinci Cihan Harbine Nasil Girdik,5. Baski, Emre Yaynlari, Istanbul, 1994,
s.254; Oral Sander, a.g.e..., s.368.

"2Rahir Armaoglu,20.  Yiizyll Siyasi Tarihi(1914-1980),Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari,
Ankara,2010,s.107.
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pargalanmasindan en biiyiik pay1 almak esasmna dayandigi icin Ingiltere, Osmanh
Devleti’nin ittifak teklifine yanasmadl.113

Osmanli Devleti’nin ittifak teklifi Ingiltere ve Fransa tarafindan kabul
edilmeyince, Avrupa’da askeri bakimdan giiclii ve ¢ikacak bir savasta zafer
kazanabilecek ve aym zamanda 1878’den beri Ingiltere’nin cekmis oldugu destegi
karsilayabilecek olan Almanya ile ittifak yapmay: diisiindii.'" Bu sirada Osmanh
Devleti Ingiltere’den parasini 6deyip de alamadigi gemi yerine kendisine siginan iki
Alman gemisine sahipti. Bu iki gemi icin Itilaf Devletleri protestoda bulunsalar da cok
fazla ileri gidemediler. Sonunda Osmanli Devleti tarafsizlik beklentisine son vererek
Almanya yaninda savasa katildi.'"®

Osmanli Devleti savaga girmeden 6nce 9 Eyliil 1914’de kapitiilasyonlar tek
tarafli olarak kaldirdi. 29 Ekim 1914’de de Alman savas gemilerinden Goben ve
Breslav Yavuz ve Midilli adiyla bogazlardan kacarak Osmanliya siginmis ve Kara
Denize acilmalarindan bir miiddet sonra Rus limanlarin1 bombaladi ve bunun iizerine
Rusya savas ilan etti.''®

Boylece 1914 Temmuzunda baslayan Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ve
Ingiltere kars1 cephelerde yer aldi. 30 Ekim 1914’de Almanya’nin yaninda Ingiltere’ye
kars1 savasa girisi, iki iilke arasindaki iliskileri kopma noktasina getirdi. Tiirk- Ingiliz
iliskileri, tarihindeki tek “dogrudan savas” dénemine girdi.'"’

Osmanh idarecileri, tarafsizligt daha akilc1 buluyorlardi. Nitekim savagin
baslangicinda tarafsizlik ilan edildi. Itilaf Devletleri Osmanlh Devleti’nin tarafsizlig
halinde, Bogazlar iizerinden Rusya’ya yardim edeceklerini degerlendirdiklerinden
tarafsizligin1 hos karsiladilar. Bu firsati degerlendirmek isteyen Osmanlhi Devleti de
tarafsizligina karsilik kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, Ege adalarinin Osmanli Devleti’ne
verilmesini istedi. Bu isteklere en sert ve olumsuz yamt Ingiltere’den geldi, boylece
Osmanli Devleti son savasina girmis oldu.'®

Osmanli Devleti savasa girince, Ingiltere Tiirkiye'yi parcalama politikasina

yogunluk vermistir. Osmanli Devleti’ne kargi resmen savas ilan etmesinden once,

"BOmer Kiirkgiioglu, a.g.e., s.34.

"%“Oral Sander, a.g.e., s.179.

'5Renouvin, a.g.e., s.211.

16 Marian Kent, a.g.e., s.185.

"Omer Kiirk¢iioglu, a.g.e., s.33.

"8 Erdogan Karakus, ikinci Diinya Savas1 Oncesi ingiliz Belgelerinde Tiirk- ingiliz iliskileri ( 1938-
1939), 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Haziran 2006, s. 36.



37

Kuveyt’i Ingiltere’nin himayesinde bagimsiz bir devlet olarak tanimus, ardindan Kibris’1
ilhak ettigini ve Misir iizerinde himaye kurdugunu aglklamlstur.119

Osmanli Devleti’'nin savasa girisinden sonra Ingiliz Disisleri Bakanligi,
Petrograd’a gonderdigi notada “Osmanli Hiikiimeti’nin hareketiyle Orta Dogu sorunu
tamamen ¢éziimlenmis olacaknir. Tiirk Bogazlart ve Istanbul, Ruslarin kabul ettigi bir
sekilde sonuclanacaktir.” diyordu.

Ingiltere, Osmanl1 Imparatorlugu’nu parcalama politikasini gerceklestirmek icin,
Osmanli’nin hassas noktalart olan Canakkale ve Giiney Irak’tan cephe agarak, daha
savasin basinda dort cephede savasi baslattl.120

Ingilizler giiney Iran’daki petrol kuyularini ve rafinerilerini savunmak ve Musul
ile Kerkiik’te yeni bulunan petrol yataklarini ele gecirmek icin Sattul Arabin dokiildigi
Fao’ya asker ¢ikardilar.'*' 1914 Kasimi’'nda Basra’yi isgal eden Ingiltere, 1915 yilinda
Tiirk ordusuna yenildi ve Ingiliz general esir edildi.'*?

Osmanli Devleti tarafindan acgilan Siiveys Kanali Cephesi’nin amaci1 da
Ingiltere nin imparatorluk yolunu kesmekti. Harekatin baslarinda durum iyiye gitmesine
ragmen daha sonralar1 basarili olunamadi ve Osmanli ordularini Kanal bélgesinden
geriye atan Ingiltere, savasin sonlarina dogru Irak’1 ele gecirerek Toroslar’a dayandi.

Ingiltere tarafindan acilan Irak cephesinde, Ingiltere agisindan amag ise bir
yandan Rusya ile kara baglantisin1 saglamak 6te yandan Abadan petrollerini korumakti.
1917 yihina kadar basarili olamayan Ingiltere bu tarihten sonra Osmanli ordusunu

kuzeye dogru siirdii.'*

2. Ingiltere’nin Osmanh Devleti’ni Yikma Plam icinde Yaptig Gizli
Antlasmalar

Osmanli  Imparatorlugu'nun  savasa girmesi, Itilaf Devletlerinde bu
Imparatorlugun yikilma zamanimin geldigi diisiincesini giiclendirmisti. Ancak, onun
topraklarinin paylasilmasi anlagmazliklara neden olabileceginden, onceden bu konuda

aralarinda baz1 anlagsmalar yapmak istediler.

% Mehmet Burak Durdu, Birinci Diinya Savasi’nda (1914- 1918) Tiirk- ingiliz iliskileri, Ankara,
Babil Yayincilik, 2004,s.121.

120 Haluk Ulman, Birinci Diinya Savasina Giden Yol, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara,2002,s.227.

121Renouvm, a.g.e., s.237-240.

122 Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi (1918-1926), Tiirk Diinyast Arastirma Vakf1 Yayinlari,
Istanbul, 1987, 5.10-12.

125Oral Sander, a.g.e., s.374.
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Gergekte ise, daha Once belirtildigi gibi biiyiik devletler arasinda, son olarak
1913 ve 1914 yillarinda yapilan anlasmalarla, Osmanli Imparatorlugu (Istanbul ve
Trakya disinda) paylasilmis, her devlete diisen veya diisecek olan pay ile "hak"lar
belirlenmisti.

Ancak Birinci Diinya Savast bu durumu degistirdi. itilaf Devletleri, diisman taraf
haline gelen Almanya ve Avusturya'nin belirlenen paylarin1 da kendi aralarinda yeniden

paylagmak istediler, iste, bu da, yeni sorunlara, pazarliklara ve gelismelere yol agt.

2.1. Rusya ile Yapilan Bogazlar Anlasmasi (10 Nisan 1915)

Bilindigi gibi Rusya, Istanbul ve Canakkale Bogazlari'mi ele gecirmek veya
kontrolii altina alabilmek i¢in uzun yillar ¢alismis ancak, basta Osmanli Devleti ve
Ingiltere olmak iizere, Avrupa biiyiik devletlerinin karst ¢ikmasiyla bir sonuca
ulagamamuisti.

Bununla birlikte, Rusya, 20. yilizyilin baslarinda diinyada meydana gelen
gelismeler iizerine, Tiirk Bogazlari'mi ele gecirmek icin 23 Kasim 1913'ten itibaren
hazirliklara girigsmistir. Ancak sadece kendi giicliyle amacina ulasamayacagini
anladigindan, bu konuda Ingiltere ve Fransa'nin yardimim elde etmeye caligmustir.
Bunun i¢in de bu iki devletle pazarliga baslamistir. Pazarlik, Bogazlar'in Rusya'ya
verilmesine karsilik Ingiltere ve Fransa'nin Osmanli topraklarinda elde etmek istedikleri
Irak ile Suriye'nin ve Iran'da bazi "hak"larin bunlara birakilmasi konulan iizerinde
yapilmistir. 24ste bu pazarlik siirerken de 1914'te Birinci Diinya Savasi baslamistir. Bu
da giicler dengesinin degismesine ve yeni gelismelere neden olmustur.

Ingiliz ve Fransiz donanmalarinin Canakkale’ye kars1 yaptiklari saldir1 Rusya’da
endise uyandirdi ve Ruslar1 harekete gecirdi.'*> Bu saldirt basarili bir bicimde gelistigi
takdirde dogrudan yardim alacagi dogruydu ve bu bakimdan Bogazlarin agilmasi igine
geliyordu. Ama saldiriin basarisiyla Ingiltere ile Fransa Bogazlar bolgesinde iistiin
duruma gegebilir ve savastan sonra burasini Rusya’ya vermeyebilirdi.'*®

Isin aslma bakilirsa, ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki imparatorluk somiirge
yolunun geleneksel tehditcisi Rusya idi ve Ingiltere Rusya’nin Bogazlarda iistiin

konuma ge¢mesini istemiyordu. Ancak, 20. yiizy1l bu konuda bir degisiklik getirdi ve

'2* Cemal Tukin, Osmanli imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi, istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1947, s. 364-365.
PKurat, a.g.e., 5.305.
'2%Oral Sander, a.g.e., s.381.
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bu politika degisikliginin en 6nemli nedeni Yakindogu’da Almanya’nin artan etki ve
faaliyetlerine kars1 bir denge arama (;aba51yd1.127

4 Mart 1915'te de Ingiltere ve Fransa'dan Bogazlar'm kendisine verilmesini bir
notayla istedi. Bu notada soyle deniyordu:

"Istanbul ve Bogazlar sorunu Rusya'mn yiizlerce yillik dileklerine gire kesin bir
bicimde ¢oziimlenmelidir.""Istanbul ~sehri, Bogazici'nin, Marmara Denizi'nin ve
Canakkale Bogazi'min bati kiyilart ve Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya Rusya'ya
verilmelidir. Ayrica Bogazici ve Sakarya nehri arasinda ve Izmit Korfezi iizerinde
saptanacak bir nokta arasinda kalan topraklar, Marmara Denizi 'nde ki adalar, Imroz
(Gokgeada) ve Tenedos (Bozcaada) adalart da Imparatorlugun sumrlar icine
sokulmalidur"'?®

Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda 4 Mart-10 Nisan 1915 tarihleri arasinda
yaptiklar1 bu karsihkli notalarla bir antlasmaya vardilar. Bu notalarla istanbul ve
Bogazlar (Midye-Enez hattina kadar) ve Asya kisminda da Sakarya Nehri’ne kadar
Rusya’ya vaad ediliyordu ve taraftar da bu istekleri kabul ediyordu.129

Bu suretle Rusya, Tiirk Bogazlan iizerindeki emellerini, uzun yillar ugrastiktan
sonra ilk defa Ingiltere ve Fransa'ya kabul ettirmis, iistelik bu konuda onlarin destegini
de saglamis oldu.

Diger taraftan, bu gizli anlagmanin uygulama alanina sokulabilmesi durumunda,
Rusya'nmin Karadeniz'i bir Rus i¢ denizi haline getirmesi, bunun giris c¢ikisinin
kontroliinii eline almast ve dogrudan Ege Denizine ¢ikmasi; ayrica, Istanbul'a
yerlesmekle de amagclar i¢inde bulunan Bizans'in miras¢iligim fiilen gerceklestirmesi
ihtimali belirdi.

Ozetle, bu anlasma ile ingiltere ve Fransa, Osmanl imparatorlugu ile birlikte;
Karadeniz, Bogazlar, Marmara Denizi, Ege Denizi ve dolayisiyla Akdeniz'in siyasi

durumu ve geleceginde Rusya lehine biiyiik degisikleri kabul ettiler. Ancak bunlarin ve

anlagsmanin gelecegi de, Birinci Diinya Savasi'nin gelismelerine bagliydi.

'?’Oral Sander, a.g.e., s.381.

28 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIIL Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasi’na Kadar Tiirk-
Rus Tliskileri (1798-1919) ,Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Yaylari, Ankara, 1970, s. 305.

'Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIIL Yiizy1l Sonundan Kurtulus Savasi'na Kadar Tiirk- Rus iligkileri
(1798-1919), s.310 -311.
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2.2. Londra Antlasmasi (26 Nisan 1915) ve italya’dan Alinan Yerler

Birinci Diinya Savasi'nin baslarinda tarafsizligimi ilan eden italya, baz1 kosullar
karsihginda itilaf Devletleri yaninda savasa katilmistir. Bunda, Italya ile Ingiltere,
Fransa ve Rusya arasinda yapilan 26 Nisan 1915 tarihli Londra Anlasmasi ve bu
anlasmada Italya'ya Osmanli Imparatorlugu'ndan da pay verilmesi 6nemli rol
oynamistir. Nitekim bu anlagsmaya gore:

“])Ingiltere, Fransa ve Rusya; Osmanli Asyasi'mn biitiiniin veya bir kismimin
paylasilmast halinde, Italya'min Antalya iline yakin olan Akdeniz bélgesinde adil bir pay
almasim genel olarak kabul ediyorlardi. Bu bdlge, sirast gelince Fransa ve
Ingiltere'nin, ¢ikarlart goz oniinde bulundurularak cizilecekti.

Osmanlt  topraklarimin  biitiinliigii korunursa ve Biiyiik Devletlerin cikar
bolgelerinde degisiklikler yapilirsa, Italya'mn ¢ikarlart da dikkate alinacakti. Eger bu
savas boyunca Fransa, Ingiltere ve Rusya, Osmanli Asyasi'nda yerler isgal ederlerse,
Antalya iline yakin olan yerler Italya'va ayrilacakti ve Italya isterse burasin isgal
edebilecekti.

2) Italya, Usi Andlasmasi geregince gecici olarak elinde bulundurdugu Oniki
Ada iizerinde tam egemenlige sahip olacakti. Ayrica Trablusgarp'ta Osmanl
Imparatorlugu'na ait kalan hak ve ayricaliklar Italya 'va gececekti.

3) Arabistan ile Miisliiman Kutsal Yerlerini bagimsiz Miisliiman yonetim altinda
birakacaklarina dair Fransa, Ingiltere ve Rusya'min yaptiklart agiklamayi; Italya da
kabul edecekti.’*"”

Ingiltere miittefikleriyle birlikte Italya’yr da savasa sokmak icin Londra’da bir
antlasma daha yap‘u.131 Bu antlasmaya gore Italya’nin savasa katilmasi halinde Kiigiik
Asya da toprak verilmesi kararlagtinldi. Bu karar 26 Nisan 1915 tarihli Londra

Antlagmast ile kabul edildi.'*

2.3. Sykes-Picot Antlasmasi (16 Mayis 1916)
Ingiliz ve Fransizlarin Canakkale'ye saldirmalari iizerine meydana gelen
gelismeler sonucunda, Rusya'nin kagit iizerinde de olsa, Bogazlar ve ¢evresini almasi,

ayrica Dogu Anadolu'dan isteklerde bulunmasi, Italya'ya yine Anadolu'dan pay

B30y usuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab: Tarihi, 3. Cilt, 2. Kisim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1991, s.270-272.

310ral Sander, a.g.e., s.382.

1320ral Sander, a.g.e..s.380.
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ayrilmasi; Ingiltere ve Fransa'y1 da harekete gecirerek, Osmanli imparatorlugu'nun geri
kalan topraklarimi aralarmnda boliismek iizere birtakim anlagsmalar yapmaya sevk etti..
Bu siralarda Fransa, Rusya'nin Bogazlar'a yerlesmesine karsilik, kendisi de Suriye ve
Cukurova'ya yerlesmek istiyordu. Ingiltere de, bu konuda Fransa'min 6nce Rusya ile
anlagmasini 6neriyordu.

Ingiltere'ye gelince; bu devlet de, 1915 yilina gelindiginde Araplarla yakin
iligkiler icerisine girmisti. Kendi koruyuculugunda Araplarin bagimsizliginm
benimsemisti ve Mekke Serifi Hiiseyin ile bu amagla isbirligi yapiyordu'* Bunu
Fransa'min da desteklemesini istiyordu. Fransa ise Suriye ve Cukurova'ya yerlesmekte
1srar ediyordu.

Bu gelismeler iizerine, Osmanli Asyasi'nin paylasilmas1 amaciyla Ingiltere ve
Fransa arasinda 21 Ekim 1915'te Londra'da goriismelere baslandi.

Osmanli Devleti’nin Ortadogu topraklar Ingiliz hiikiimeti adina Mark Sykes ile
Fransiz hiikiimeti adina Georges Picot tarafindan imzalanan 16 Mayis 1916 tarihli gizli
anlagma ile paylaslldl.13 * Buna gore; Fransa, Suriye’nin Akka’dan itibaren kuzeye dogru
biitiin kiy1 bolgesi, Adana ve Mersin bolgelerini, ingiltere ise, Bagdat- Basra arasindaki
Dicle- Firat bolgesini alacakti. Geri kalan bolgeler Arap devletleri federasyonu olacakti.
Akka Kerkiik ¢izgisinin kuzey kismi Fransiz niifuz alam, giiney kism da Ingiliz niifuz
alam olacakti.'” Filistin topraklarinda ise uluslar arasi bir rejim ve siurlari belli
olmayan bir de Arap devleti kurulacaktr.'

Bu antlagma Ingiltere nin daha 6nce Araplarla yaptig1 Ortadogu diizenlemelerine
aykir1 diismekte, Ingiltere’nin ikiyiizlii dis politikasim1 gostermekte ve bolgede bugiine
kadar siirecek anlasmazlik tohumlarini atmaktaydl.13 !

Boylece Ingiltere ve Fransa, savas 6ncesinde Almanya'nin etki alani olarak kabul

edilmis olan bolgeyi aralarinda paylasmislardi.

2.4. Petrograd Protokolii (1916)
Yukarida, Ingiliz-Fransiz anlagmasinin hazirlandigi sirada bu taslak anlagmanin

Rusya'ya bildirilmesi {izerine, bu devletin bazi isteklerde bulundugu belirtilmisti.

133 Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih(1919-1939),Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1953,5.496 497.

134Oral Sander, a.g.e..s.382.

'35 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.126

13%0ral Sander, a.g.e..382.

370ral Sander, a.g.e..s.382.
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Nitekim Ingiltere ve Fransa'nin bu dnerilerinin Rusya tarafindan kabul edilmesi iizerine,
iic devlet arasinda Mart 1916'da Petrograd Protokolii yapildi. Buna gore Rusya'ya,
Sykes-Picot Anlagmasi'nt kabul etmesine karsilik, Bogazlar bolgesine ek olarak

Trabzon'a kadar Dogu Karadeniz kiyilari ile Erzurum, Van ve Bitlis birakilacakt.

2.5. St. Jean de Maurienne Antlasmasi ( 1917)

Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan bu gizli anlagmalar, italya tarafindan
ogrenilince Roma'da tepki yaratti. Bunun iizerine Italyan Hiikiimeti, 19 ve 20 Kasim
1916'da ii¢ miittefikine bir nota vererek, kendisinin bunlarin disinda birakildigi igin
tiztintiistini bildirdi ve bazi isteklerde bulundu. Bununla; Antalya ile birlikte Aydin,
Konya ve Bursa ilinin giineyinin de kendisine birakilmasini; Rusya'ya verilen Bogazlar
bolgesinde Ingiltere ve Fransa'ya taninacak biitiin haklarin kendisine de verilmesini;
Araplarla yapilacak ve Kizildeniz ile ilgili olacak biitiin goriisme ve anlagmalara davet
edilmesini bildirdi.'**

Bunun iizerine, yapilan diplomatik girisim ve gelismelerin sonucunda, Italya'nin
saglayacagi haklar ve elde edecegi yerler hakkinda, Italya ile ingiltere ve Fransa
arasinda, 19 Nisan 1917'de, Saint-Jean de Maurienne (Fransa'da Savoie'de) bir anlasma
yapildi.

Bu gizli antlasma Ingiltere, Fransa ve italya arasinda 1917 Nisan1’nda imzaland.
Antlagmaya gore, italya’ya Anadolu’da Antalya’ya ek olarak Izmir-Kayseri-Mersin
iicgeni arasinda bulunan giineybati Anadolu bolgesi de birakiliyordu.'” Buna karsilik
Italya, 1916 yilinda ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki antlagmalari kabul
ediyordu.'*

Ancak bu anlasma, goriigsmelere katilmamis bulunan Rusya'nin onayini aldiktan
sonra kesinlesecekti. Fakat bu siralarda Rusya'daki i¢ gelismeler, bu onayin
gerceklesmemesine neden oldu. Bu da, Ingiltere ve Fransa tarafindan anlagmanin
yiiriirlige konmamasimin bahanesi oldu ve Italya ile bu iki devlet arasinda

anlagsmazliklara yol act1.

B8y usuf Hikmet Bayur, a.g.e.,s.14-38.

139 aurence Evans, Tiirkiye'nin Paylasilmasi, 1914-1924, Cev. Tevfik Alanay, Milliyet Yayinlari,
istanbul, 1972, s. 178-179; Oral Sander,,a.g.e.,s.383.

“OFahir Armaoglu, a.g.e, s.135.
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2.6. Balfour Deklarasyonu (1917)

Yahudilerin Filistin’de bir anavatana sahip olma faaliyetleri, yani Siyonizm
hareketi, 1880’lerde Rusya’da ortaya cikan Yahudi aleyhtarlii (anti-semitizm)
karsisinda RusyaYahudilerinin Filistin’e go¢ etmek zorunda kalmalar ile baslamis ve
Budapesteli Yahudi gazeteci Dr. Theodor Herzl’in 1896 da yayinladigi ‘“Yahudi
Devleti” (Judenstaat) adl1 eseriyle hizlanmistir.

Herzl 1897 de Diinya Siyonist Tegkilati’n1 kurmus ve Avrupa ve Amerika’daki
niifuzlu ve zengin Yahudiler, biiyiikk devletler nezdinde tesebbiislerde bulunarak
Filistin’de bir Yahudi devleti kurmak icin calismiglardir. Siyonistler savas sirasinda
Baskan Wilson’a da etki yapmislar ve Wilson’un da Siyonizm davasina kazanilmasi,
Ingiltere’yi de bu davaya kars1 sempatik ve destekleyici bir durum almaya gotiirmiistiir.
Bunun sonucu, Balfour Deklarasyonu adin1 alan belge, Yahudilerin anavatan davasinda
bir doniim noktasi olmustur.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Chaim Weizman’in Onderligindeki Siyonist
hareket Ingiltere ve ABD hiikiimetleriyle siirekli iliski icinde oldu. Yapilan goriismeler
sonucunda, 2 Kasim 1917’de ingiltere Disisleri Bakanm1 Lord Balfour, Yahudi Lord
Rothschild’e gonderdigi mektupta “ hiikiimetinin Yahudi Siyonist isteklerini sempatiyle
karsilamast fikrini onayladigini, Filistin’deki Yahudi olmayan toplumlarin medeni ve
dinsel haklarina ve baska herhangi bir iilkedeki Yahudilerin yararlandiklar: haklara ve
siyasal statiiye zarar verecek hicbir sey yapimamast kosuluyla, Yahudi halk: icin
Filistin’de ulusal bir yurt kurulmast icin her tiirlii kolayligin saglanacagin” bildirdi.'*!
Ayrica bu deklarasyonu Italya ve Fransa da destekledigini acikladi.'*?

Ingiliz Disisleri Bakani’'m1 bdyle bir mektup yazmaya iten en 6nemli neden,
topraklari iizerinde ¢ok sayida ve etkili olan Yahudi'nin yasamakta bulundugu ABD’nin
sempatisini ve Almanya’ya kars1 yiiriitiilen savasa katkisim saglamaktr.'*

Boylece, Serif Hiiseyin’in Arap Kralligi’nin bir parcast olarak gordiigii
Filistin’de, Yahudilere ulusal bir yurt kurmalar1 vaadinde bulunularak, bugiine dek

siirecek bir sorunun temelleri atildr.'**

14l Melek Firat, Balfour Deklarasyonu Kutusu, Baskin Oran(ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, ILCilt, 6. Baski, Istanbul, Iletisim
Yayinlar1,2002,s.203.

142 Oral Sander, a.g.e..s.383.

143 Oral Sander, a.g.e..s.383.

144 Firat, a.g.e., s.203.
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Bu deklarasyon, 1918 yili iginde, sirasiyla, Fransa, Italya ve Birlesik Amerika
tarafindan da kabul ve desteklenmistir. Paris baris konferansinda Emir Faysal,
Halep’den Mekke’'ye kadar uzanacak Arap Imparatorlugu iginde Balfour
Deklarasyonuna uygun olarak, Yahudilere mahalli muhtariyet verilecegini bildirdiyse

de, Faysal’in bagimsiz Arap devleti bile gerceklesmedi.

3. Savasin Sona Ermesi ve Ingiltere’nin Tutumu

1918 yilinin sonbaharinda dort yildir devam eden Birinci Diinya Savasi sona
ererken cok uluslu bir devlet olan Osmanli, siyasi omriinii tamamlamistir. Savagin
ardindan imzalanan baris antlagmalarinda diplomasi tarihinde pek goriilmeyen bir
yontem uygulanmistir. Bu yontem ile galip devletler, 6nce kendi aralarinda barig
antlasmasinin esaslarin1  kararlagtirmislardir. Maglup devletler temsilcilerine ise

hazirlanmig olan antlagmay1 sadece imzalamak kalmlstlr.145

3.1. Mondros Miitarekesi’nde ingiltere’nin Durumu (30 Ekim 1918)
Filistin Cephesinde bulunan Osmanli ordularinin 1918 yili Eyliil ay1 sonlaria

6 .. .
donemin sadrazami

dogru Ingilizler karsisinda tutunamayarak geri gekilmeleri14
Ahmet Izzet Pasa'min ifadelerine gore, miitarekenin imzalanmasim kaginilmaz bir hale
getirmisti.'*” Biiyiik giicliiklere ve ikmal yetersizligine ragmen inatla cephelerde direnen
Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitareke namesini mecburen
imzalamak durumunda kalmisti.'*®

Savagin Osmanli imparatorlugu icin bittigini ilan eden belge Mondros Silah
Birakismas: Sozlesmesi oldu. 30 Ekim 1918’de imzalanan ve baris antlasmasi
goriismeleriyle ilgili hicbir kosul ileri siiriilmedigi icin Osmanli Imparatorlugu’nun
kayitsiz sartsiz teslimi anlamima gelen bu belgenin miizakeresi konusunda Ingiltere,

Ege’deki Ingiliz komutan Amiral Calthorpe’a, Fransiz meslektasi Amiral Amet’yi devre

dis1 birakarak goriismeleri tek basina siirdiirmesi emrini verdi.

145 Yakup Yavuzer, Tiirkiye-ingiltere iliskileri ve Muhtemel Gelismeler, Istanbul, Harp Akademileri
Basimevi, Mayis 1993, s. 29.

46 Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 1. Cilt,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1967, s. 157.

7 Metin Ayisi1g1, Maresal Ahmet !zzet Pasa (Asker: ve Siyasi Hayati),Tirk Tarih Kurumu, Ankara,
1997,s. 161; Ahmet Izzet Pasa, Feryadim, Cilt II, Yay.Hz. Siiheyl 1zzet Furgac-Yiiksel Kanar, Nehir
Yayinlari, istanbul, 1993, s. 27-28.

18 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni-Siyas1 Hatiralarim, Yay.Hz. Emre Yay., Istanbul 1993, s. 68-
157.
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Bu nedenle Mondros goriismeleri, tamamen Ingiltere ile Osmanli imparatorlugu
arasinda ge¢mis ve Ingilizler nihai belgede, onceden saptanmis olan maddelerde
degisiklikler yapmisti. 149

Mondros Miitarekesi’nin 6zellikle iki maddesi dikkat ¢ekici nitelikte olmustur.

Md.24: “Alt1 Ermeni ilinde karisiklik ¢ikarsa, Miittefikler bu illerin herhangi bir
boliimiinii isgal etme haklarini ellerinde tutarlar.”

Md.7: “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum
ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktayi isgal etme hakkini bulur.” 150

Boylece Mondros, bir silah birakismasi soézlesmesinden ¢ok 6te bir anlam
kazamiyor, Miittefiklerin herhangi bir bicimde kolayca tahrik edecekleri bir olayin
ardindan istedikleri yeri isgal hakkini doguran bir belgeye doniisiiyordu. Ozellikle md.7,
biitiin diger hiikiimleri anlamsiz kiliyor ve dolayli yoldan tam anlamiyla bir “kayitsiz
sartsiz teslim ” ve yurdu isgal etmeyi ortaya koyuyordu.15 !

Nitekim Ingilizler de diger Itilaf Devletleri gibi, md.7’yi kullanarak Sevr
Antlagsmas’m beklemeden Musul’u 15 Kasim 1918°de isgal ettiler. Ayrica Istanbul’da
Ingiliz donanmalari iislendi ve Yunanistan’in da Izmir’i isgal etmesini sagladilar. Bunun
yami sira silah toplamak ve ulagim sistemini denetlemek icin Ingiltere izmit, Eskisehir

ve Samsun’a birliklerini yerlestirdi. 152

3.2. Sevres Antlagsmasi’nda ingiltere’nin Durumu 10 Agustos 1920)

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip devletlerle Istanbul’daki Osmanl
hiikiimeti arsinda 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan bir barig antlagsmasi olan Sevres,
galiplerle 6teki Avrupa devletleri arasindaki anlagsmalardan ¢ok daha agirdir. Sevres,
yalmiz eski, kohne ve yenilmis bir imparatorlugu parcalayan antlasma degildir. Sevres,
Tiirklere “yasama hakkini” tamimayan bir antlagmadir."™

Lord George durumu 29 Nisan 1920’de Avam Kamarasi’nda soyle aciklamistir:

“Bogazlart koruma gorevimizin yam sira, Filistin’i ve Musul dahil Mezopotamya’yt

Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
L.Cilt, 6. Baski, Istanbul, fletisim Yayinlar1,2002,s.110

*Mediha Akarslan, "Lozan Baris Antlasmasi ve Ekonomik Bagimsizligimiz", Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, No 1-2, Mart-Kasim 1993, s. 153-154; Oran,
s.111.

5! yiicel Aktar, "Lozan Baris Antlagmasi ve Bagimsizligimizdaki Yeri", Silahli Kuvvetler Dergisi, Cilt
96, No 261, Mart 1977, s. 72-78; Oran, s.111-112.

152 Baskin Oran a.g.e.,, s.112.

153 Akarslan, a.g.e., s.164; Sander.,s.409.
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yonetmek zorundayiz. Fransizlar Kilis’i, Italyanlar da Antalya ve ¢evresini korumayi
iizerlerine almalidirlar.” San Remo’da hazirlanan tasari, Sultan’in Istanbul’da
kalmasin, itilaf devletlerinin Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklar ile Bogazlar yoresini
isgal etme hakki, denize kiyisi olan bir Ermenistan kurulmasi, Tiirkiye’nin Suriye,
Filistin, Arabistan ve Ege adalarindan vazge¢mesi seklinde konulardan olusmaktadir.'>*

Ingiliz etki bolgesine bakildiginda bu konuda haritalar yaniltict bilgi
vermektedir. Ciinkii belirtilen ingiliz ekonomik niifuz bolgesi (tasarlanan Ermenistan’1
da icine alacak sekilde) Karadeniz’e ulagacak bicimde ¢izilmektedir. Oysa Anadolu’da
ve ozellikle de Karadeniz’e kadar ulasan bolgede bir Ingiliz ekonomik niifuz alam
yoktur. Zaten burada bir Ermenistan kurulmaktadir. Bu Ermenistan dogal olarak ingiliz
etkisinde olacaktir."”

Ekonomik niifuz bolgeleri ise Sevr kasabasinda imzalanan bir Uclii Pakt sonucu
meydana gelmis ve bu pakti isteyen de Ingiltere olmustur. Ingiltere’nin bu yola
basvurmak istemesinin nedeni ise Sykes-Picot ve St. Jean de Maurienne antlagmalariyla
Fransa’ya soz verdikleri Musul’'u kendilerine, Italya’ya soz verdikleri Izmir’i de
Yunanistan’a mal etmis ve bu yiizden Fransa ile Italya’min Ingiltere ile olan iliskilerini
etkilemistir.156

Bogazlar Bolgesi ise fiilen bir Ingiliz, Fransiz, Italyan isgal bolgesi haline
gelmisti."’

Ingiltere igin esas olan; Kiirdistan ile ilgili maddeler noktasinda giineydeki
(Musul) Kiirtlerin petrol bolgeleri ve bolgenin kendi niifuz alanina girmesini istemesi
olmustur.158

Ingiltere hazirlamis oldugu Sevr Antlagmasi’nin hiikiimlerini itilaf devletlerine
kabul ettirmis olsa da antlasmaya imza atan Fransa aslinda bu anlagmadan pek de

memnun kalmamistir. Anlasma kosullart 1920 Mayisinda aciklaninca, Fransiz

'>* Harry N. Howard, “Paris- San Remo- Sevr’de Tiirkiye’yi Yok Etme Planlar” ,Cev. Miige Yilmaz,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1 79, Agustos 2003, s. 43.

155 yilmaz Altug, "Lozan'da Sinirlar Sorunu", Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, No 34, Temmuz 1970, s.
36-47; Baskin Oran, a.g.e., s.127-128.

156 Aktar, a.g.e., s79-85; Oran, s.128.

57 Muhittin Giil , "ismet inénii'niin ik Diplomatik Yillari; Mudanya ve Lozan'', Kurtulus Savasina
Yon Verenler, Ankara, Gazi Universitesi, 1994, s. 13-28. Baskin Oran s.129.

158 Muzaffer Erendil, |, "Harp-Siyaset Iligkileri ve Lozan Antlasmas1", Silahli Kuvvetler Dergisi, Cilt
105, No 304, Temmuz 1986, s. 48-53; Baskin Oran,a.g.e.,s.131.
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gazetelerinin ¢cogunlugu Ingiltere’ye saldiriyor ve ingilizleri, Bogazlar1 ele gecirmeye
ve tiim Ortadogu’da kendi hegemonyasini kurmaya ¢alismakla sugluyordu.159

Aslinda Ingiltere’nin kendi icinde de bu anlagmanin sartlariin degistirilmesine
dair tutarsizliklar mevcuttu. Ornegin, Ingiliz Genel Kurmay Baskanligi, Sevr
Antlagmast’nin degistirilmesini ve Istanbul’la Ankara’nin birlestirilmesinden dogacak
yeni hiikiimetin bagina Mustafa Kemal’in getirilmesini 6neriyordu.

Genelkurmay Bagkanligi’'na gore, Sevr Antlasmasi’nin iilkelere iliskin
kosullarinda biiyiik olciide degisiklik yapilmasi, Kemalistleri Sovyet Hiikiimeti ile olan
iliskilerini kesmeye tesvik edecek; Tiirkiye'yi itilaf Devletleri ile Rusya arasinda
tampon bir iilke bicimine getirmek firsatina yol acacak ve boylece, Ingiltere, Islam
iilkelerindeki huzursuzlugun nedenlerinin en Onemlilerini ortadan kaldirmis olacakti.
1ngiliz Savunma Bakam ve devlet adamlarindan Bonar Law, Chamberlain, Montagu ve
Milner bu goriige kat111y0rdu.160

Anlasmanin imzalanmasiyla Ingiltere Osmanli Devleti’nin pargalanmasindaki
biitiin emellerine kavusmus oldu. Ingiltere yalmz Mezopotamya’y1, Filistin’i almakla
kalmamis ayni zamanda Kibris ve Misir’daki durumunun resmen taninmasini elde
etmistir.

Ayrica Bogazlar1 da savas ve barista biitiin ticaret ve savas gemilerine agiyordu.
Boylece Bogazlarin durumu Ingiliz donanmasinin insafina kaliyordu. Ingiltere’nin
burada bulunmasi yalmz Tiirkiye’yi sindirmekle kalmiyor, Karadeniz’de Rusya i¢in de
tehlike meydana getiriyordu.'®!

10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagmasi Tiirk- Fransiz iliskilerine de
yeni bir boyut getirmistir. Itilaf devletleri bu anlasmanin bir an 6nce yiiriirliige girmesini
istemektedir. Mustafa Kemal doguda Kiirt ve Ermeni devletleri kurdurarak, batida ise
Yunanlilar1 etkin kilarak egemenligini kurmay1 planlayan ingiltere ile daha 6nce de
belirtildigi gibi pastada en biiyilk payr kaybetmenin kizgmhigi igindeki Fransa’yi
birbirine diisiirmeyi planliyordu.

Fransizlar Sevr’in degistirilmesi konusunda daha olumlu tavir takinirken,
Ingilizler direnmekte devam ediyorlardi. Ankara Hiikiimeti'nin Sevr’i iptal etme

konusundaki kararlilif1 askeri platformdaki basarilariyla da (I. inonii Savast 9- 10 Ocak

159 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas1 ve Dis Politika, Cilt II. , Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 2003, s. 94.

16954]ahi R. Sonyel, a.g.e., s.106.

l{’lHarry N. Howard,, a.g.e., s.47.
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1921) desteklenince Itilaf Devletleri, ister istemez Londra’da Konferans masasina
oturmak zorunda kaliyorlardi (21 Subat- 12 Mart 1921). Mustafa Kemal’in Fransa ve
Italya ile siirdiirdiigii iliskilerin yan1 sira idarf ve mali konulardaki basarilariyla artan
prestiji Itilaf Devletleri’nin bu karar1 almalarinda etken oluyordu.162

Kisaca, Sevres Antlasmasi ile Osmanli Devleti itilaf Devletlerinin somiiriisii
haline getiriliyordu.163 Dolayisiyla Sevres Antlasmasi, bu ve diger asiriliklarn
nedeniyledir ki, Kurtulus Savasi’nin o gii¢ kosullarda ortaya ¢ikmasini miimkiin kild1 ve

dolayisiyla kendisinin ortadan kaldirilmast sonucunu dogurdu.'®*

4. Yenidiinya Diizeni Arayislari

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra milletleraras1 alanda yeni bir diizen kurmak ve
Avrupa’nin gelecegini kararlastirmak iizere, Paris’te 18 Ocak 1919°dan itibaren
Amerika Birlesik Devletleri bagkani ile Ingiliz, Fransiz ve italyan baskanlar1 arasinda
toplantilar yapilmaya baslanmisti. Bu toplantilarda ele alinan konulardan biri Birinci
Diinya Savast sirasinda diisman devletlerden ayrilacak olan iilkelerin statiisiiniin tespiti
idi.'”

Konferans’ta galip devletler birbirine karsi iistiinliik saglamak icin her yontemi
uyguluyorlardi. Bu gayretlerde de agirhgimi en fazla hissettiren iilke Ingiltere idi.
Ingilizler, isgalleri altinda bulunan Giiney Dogu Anadolu Bélgesi’ni Fransizlara terk
ederken, bundan cesitli sekilerde faydalanacaklarim diistintiyorlardi. Bir kere devaml
olarak kaynayan bir bolgenin sorumlulugunu Fransizlara devretmek suretiyle, onlari
Tiirklerle kars1 karsiya getiriyorlardi. Bundan baska, bolgeden ¢ekecekleri kuvvetleri
tasarruf etmis oluyor, Fransizlart bu bolgede mesgul ederek, onlarin dikkatlerini Arap
konusundan saptirtyordu. 166

Ayni zamanda Konferans’ta Izmir'e asker c¢ikarma konusunda italya ve
Yunanistan rekabet halinde idi. Ingiltere’nin Yunanistan’i desteklemesi, Italya’nin

durumunu zayiflatiyordu. Italya’min  goriis ayriliklart nedeniyle toplantiyr terk

162 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk- Fransiz Antlasmas’’min Hazirhbk Asamasr”, Berna

Tiirkdogan(ed),

Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 208.

163 Oral Sander, a.g.e..s.400

'“Baskin Oran a.g.e., s.138.

!5 Mehmet Gonliibol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919- 1938), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 3.

166 Yakup Yavuzer, Tiirkiye- ingiltere iliskileri ve Muhtemel Gelismeler, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 1993, 5.30.
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etmesinden faydalanan Yunanistan, izmir’e asker ¢ikarmayi Itilaf devletlerine kabul
ettirdi. Boylece Yunanistan 1919’da Izmir’e glkt1.167

Ingiltere Dogu politikasinda 6zellikle Dogu Akdeniz’de dogrudan olmayan bir
kontrol mekanizmas1 kurmustu. Bu politikasimm daha o6nce Osmanli Devleti ile
yapiyordu. Osmanli Devleti ile XIX. yiizyill boyunca iliskilerini kendi istegince

diizenleyen Ingiltere bu rolii simdi Yunanistan’a veriyordu.168

7 Omer Kiirkciioglu, Tiirk- Ingiliz iligkileri (1919- 1926), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Yayinlari, No. 412, Ankara, 1978, s. 72-73.

168 Kenan Kirkpinar, Ulusal Kurtulus Savas1 Donemi ingiltere ve Tiirkiye(1912-1922), Phoenix,
Ankara, 2004, s.192.
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UCUNCU BOLUM

IIL. 1919-1923 YILLARI ARASI TURK-INGILiZ iLISKiLERI

1. Milli Miicadele Doneminde Tiirk Dis Politikasi

Tiirkiye’nin Dis Politikasinin ana unsurlar1 Milli Miicadele Doneminde
olugmaya baslamls‘ur.169 23 Nisan 1920’de kurulan yeni Tiirk Devleti dis politikasinda
iic amaci1 gerceklestirmeye yonelmistir. Osmanli Devleti’nin uluslararasi varliginin
silinmesi ve onun yerine tek Tiirk varlig1 olarak yeni devletin ge¢mesi, Misak’1 Milli
hedeflerine uygun olarak iilkenin isgalden temizlenmesi i¢in miimkiin oldugu oranda dig
destek saglanmasi, zaferden sonra barisin imzalanarak Tiirkiye nin uluslar arasi alanda
varligin siirdiirmesi. Bu amaca yonelik olarak yeni Tiirk Devleti askeri ve siyasi olarak
Sovyetler Birligi ile “Isbirligi ve Denge Politikas:” uygulamistir.

Ermenilerle yapilan 3 Aralik 1920 Giimrii Barisi, 1. inonii Savasi sonrasinda
T.B.M.M.’nin Londra Konferansina cagirilmasi, /16 Mart 1921°de Sovyetler Birligi ile
Moskova Antlagsmasi yapilmasi ve bu anlasmada Osmanli Devletini, S.S.C.B. nin
tanimamasi, T.B.M.M.’ne miicadelesinde destekledigini belirtmesi ilk dis politik
basarilardir.

13 Ekim 1921 Kars Antlasmasi ile ¢ok uluslu iligkilerin basarili gelismesini
saglanmig, ilk kez Sakarya Zaferinden sonra Itilaf Devleti olan Fransa’nin,
T.B.M.M.’nin basarisim gorerek 20 Ekim 1921’de Ankara Antlagmasini imzalamasi
Tiirk D1s politikasinin Milli Miicadeledeki hedeflerine adim adim ulasmaya basladigini

gostermistir. Milli Miicadele Donemi sonunda iki 6nemli antlasma imzalanarak hem

169 Bkz. Milli Miicadele Dénemi Dis Politikas1 Icin; Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk(Séylev), Istanbul
1980; ; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914 — 1980,Alkim Yayinevi, Ankara, 2004, s. 307
—353; Ahmet Siikrii Esmer, Siyasi Tarih(1919 — 1938), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar;, Ankara, 1953; Suat Bilge, Milletleraras1 Politika, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960;; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Devletinin D1s Siyaseti, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Istanbul, 1952; Cemil Bilsel, Lozan, 2 Cilt, Ahmet Unsal Matbaasi, Istanbul 1933;
Eyiip Kaptan, Lozan Konferansinda Azmhk Sorunu, Harp Akademisi Yayinlari, Istanbul, 2002,
Seha Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar- Belgeler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1969; Ismet Giritli, Tiirk Dis Politikasinda 50. Yil, 1919 -1969, Istanbul
1969; Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da (1919 — 1921), Ankara 1959; Mehmet Gonliibol,
Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, I. Cilt , Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, Ankara 1982; Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi, Mondros’tan
Mudanya’ya Kadar(30 Ekim 1919 - 11 Ekim 1922), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989;
Ali Fuat Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948.Abdulahat Aksin,
Atatiirk’iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, 2 Kisim, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart, Istanbul
1964 — 1966
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Osmanli Devleti tasfiye edilmis, hem de yeni Tiirk Devleti Misak-1 Milli sinirlar iginde
kurularak biitiin diinya tarafindan taninmistir.

Biiyiik zaferin sonrasi imzalanan Mudanya Ateskes Antlasmasi, yeni Tiirk
Devletinin statiisiinii belirlemek icin Lozan Baris Antlasmasi dig politik hedeflere
basariyla ulasildiginin gostergesidir. Oysa aymi donemde yenilerek agir sartlarda
antlasmalar imzalayan Almanya, Avusturya ve Macaristan daha antlagmalarin getirdigi
yikimlarin altinda eziliyorlardi.

Lozan Baris Antlagmasi sonrasinda ilan edilen Cumhuriyet ve onun hiikiimetleri
artik tigiincii hedefe yonelmisler; baris i¢inde onurlu bir gelecekte yiiriimek, Lozan
Baris Antlagsmasinda ¢oziillemeyen sorunlar yine diplomatik yollarla ¢ozmek, uluslar
arast barisa katkida bulunmak, uluslararas1 alanda karsilikli bagimsizliga ve cikarlara

saygi cercevesinde varhgini saygi gosterilecek bicimde duyurmak olmustur.'”

1.1. Milli Miicadele’nin ilk Doneminde Tiirk- Ingiliz iliskileri

I. Diinya Savasi’ndaki dogrudan c¢atisma doneminden sonra Tiirk-Ingiliz
iligkileri, 1919-1922 yillar1 arasinda dolayli savas donemine girdi. 30 Ekim 1918’de
Osmanli Donanma Bakani Rauf (Orbay) ile Ingiliz Oramirali Arthur Gough
Calthorpe’un Mondros’ta yaptiklari ateskes antlagmasi ile I. Diinya Savasi’ndaki Tiirk-
Ingiliz miicadelesi sona erdi. Bu tarihten itibaren Bati’da Yunanistan’la Dogu’da da
Ermenilerle bir var olma savasi verecek olan Tiirkiye, bu iki devleti destekleyen
Ingiltere ile de dolayli olarak savasmis oluyordu. Osmanl1 Devleti icin agir sartlar iceren
Mondros Miitarekesi’ne Ingilizler tarafindan eklenen maddeye gore; Miittefikler,
giivenliklerinin tehlikeye diistiigii durumlarda Osmanli iilkesinin 6nemli noktalarini
isgal edebileceklerdi. Ayrica Ingiltere, miitarekenin 24. Maddesine (Alt1 Ermeni
Vilayeti’nde) diye bir ciimle ekleterek Dogu Anadolu topraklarinda bir Ermeni Devleti
kurma niyetinde oldugunu acikca belli ediyordu.'”!

Miittefikler, Tiirk yurdunda isgallerine devam ederken, Osmanlhi Hiikiimeti
tamamen teslimiyetci bir tutum sergilemekteydi. Osmanli Hiikiimeti’'nde basta Sultan
Vahdettin olmak iizere bir kisim devlet adami, ingiltere’nin himayesine girilmesini ve

Ingilizlere sorun cikarmayarak Ingiltere’nin af ve miiriivvetinin kazanilabilecegini

170 Ahmet Mumcu, Atatiirk ilkeleri ve inkllﬁp Tarihi II, Ankara Universitesi Yayinlari, Eskisehir,
1997, s. 82

""'"Mehmet Burak Durdu, Birinci Diinya Savasinda Tiirk-ingiliz Iliskileri (1914-1918), Babil Yaynlari,
Ankara, 2004, s. 195-203.
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diistinmiislerdi. Mustafa Kemal Pasa, haksiz iggaller ve baskilar karsisinda saray
nezdinde bir takim girisimlerde bulundu. Fakat padisahin tahtin1 kaybetmeme adina acz
i¢inde olmasi karsisinda, iilkesinin ancak milli bir miicadele ile kurtulacagina inand1.'”

XX. yiizy1l baslarinda Orta Dogu’da gesitli menfaatler elde etmis olan Ingiltere,
bu menfaatlerini kaybetmemek ic¢in, bolgedeki niifuz ve hakimiyetini her haliikarda
siirdiirmek istiyordu. Ingilizler, Anadolu’yla ilgili siyasi hedeflerini tam olarak
belirlemek maksadiyla, 1915°te “Asya Tiirkiye’sini Inceleme Komisyonu” adiyla bu
bolgede Ingiltere’nin menfaatleri icin nasil bir politika takip edilmesi hususunda
arastirmalar yaparak, Ingiliz Hiikiimeti’ne bilgi verecek bir komisyon kurdular. Bu
komisyon tarafindan, 30 Haziran 1915 tarihinde hazirlanan raporda, “Ingiltere icin Asya
Tiirkiye’sindeki ekonomik menfaatlerini korumak vazge¢ilmez hedeflerden birisi
olmalidir.” deniliyordu.'”

ingilizler, Anadolu’daki menfaatlerini korumak ve devam ettirmek icin, burasini
ellerinde tutmaya yardimci olacak yeni politikalar iiretmeye baslamislardi. XX. ylizyil
baslarinda Anadolu’yu Ingiltere’nin kontroliinde tutmak igin uygulanmaya ¢alisilan en
onemli politika ise “Tiirkiye’yi Ingiliz himayesi altina sokmak” olarak belirlenmisti.'™

Ingiltere bu donemde yukarida sozii edilen plamini gerceklestirmek maksadiyla
Anadolu’da ¢ok yonlii bir ¢calisma baslatti. Bu cercevede, dzellikle para karsiligi elde
ettigi bazi kisiler vasitasiyla askeri, siyasi ve ekonomik alanlarda, amacina hizmet
edecek faaliyetlerde bulundu. 173

Ingiltere, Tiirkiye'yi Ingiliz himayesi altina sokma calismalar1 acisindan her
seyin yolunda gittigi bir sirada, Tiirk Milletini tam bagimsiz yeni bir Tiirk Devleti’ne
kavusturmak maksadiyla Mustafa Kemal ve arkadaglar tarafindan baslatilan Milli
Miicadele hareketini, Anadolu’da Ingiliz himayesinin gerceklestirilmesinin oniinde en
biiyiik engel olarak gormiistiir. Bu sebeple Milli Miicadele hareketine siddetle karsi

cikmistir. 176

172 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 1. Cilt, Remzi Kitabevi, Ankara, 1963, s.378.

173 Oke, ; Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1914 — 1980,Alkim Yayinevi, Ankara, 2004, s. 307
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Yayinlar;, Ankara, 1953; Suat Bilge, Milletleraras1 Politika, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1960;; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Devletinin D1s Siyaseti, Tiirk Tarih
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Cengiz Donmez, “XX. Yiizyll Baglarinda Ingiltere’nin Orta Dogu Politikas1 ve Bunun Milli

Miicadeleye Etkileri “, http://www.as-add.de
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176 Hiiner Tuncer, s.126.
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Mustafa Kemal Paga’yr tarih sahnesine c¢ikaran olay Anadolu topraklarinin
isgalci giicler tarafinda tasfiye edilmesidir. Isgalci devletlerin isgal ve baskilarimi
onlemek i¢in, Mustafa Kemal Pagsa baz1 girisimlerde bulunmugtur. Ancak bir sonug elde
edemeyince mesru yollardan miicadele imkan1 kalmadigini gormiistiir. Bu nedenle isgal
edilen Anadolu’nun ancak milli bir hareketle kurtarilacagina inanan Mustafa Kemal
Pasa, Samsun bolgesindeki asayissizligi diizeltmesi amaciyla Istanbul Hiikiimeti
tarafindan Samsun’a goOnderilmistir. Bolgedeki asayissizligi bertaraf etmekle
gorevlendirilen Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mayis 1919’da Samsun’a cikmasiyla
birlikte bolgedeki Ingiliz ajanlari, Mustafa Kemal’i izleyerek eylemleri hakkinda rapor
tutmaya baglamiglardir. 177

Sadece Milli Miicadeleye karsi olmakla yetinmeyen Ingiltere, bu hareketin
basariya ulasamamasi i¢in, onun aleyhindeki her tiirlii organizasyonun planlanmasi ve
uygulanmasinda da bizzat yer alarak Milli Miicadeleyi basarisiz kilmaya ¢alismistir. Bu
cergevede Ozellikle Sait Molla’ya kurdurdugu “Ingiliz Muhibleri Cemiyeti* vasitasiyla
bol paralar harcayarak, halki kandirmaya ve Milli Miicadeleye destek vermesini
onlemeye ¢aligmustir. Ancak, Ingiltere’nin bu plani gerceklesmeyip Milli Miicadele
hareketi Tirk Milletinin zaferiyle sonuglaninca, bu basariyr kabullenmis ve
Anadolu’dan c¢ekip gitmek zorunda kalmistir. Boylelikle XX. yiizyil baslarinda
somiirgecilige dayali Orta Dogu politikalar1 ¢ercevesinde Anadolu ile yakindan
ilgilenen ve buraya hakim olabilmek icin Milli hareketin yok edilmesi gerektigini
diisiinen Ingiltere, bu hedefini ger¢eklestirememistir.'”®

Bu dénemde, Ingiltere’nin amacina ulagabilmek igin nasil bir yol takip ettigini
acikca ortaya koyan Ingiliz politikalar1 hi¢ siiphe yok ki Milli Miicadeleyi olumsuz
yonde etkiledi. Ancak, Milli Miicadele basariya ulastigina gore, bu politikalarin
gercek¢i olmadiklart ortadadir. Dolayisiyla, bu doénemde uygulanan Ingiliz
politikalarnin, en azindan Anadolu’yla ilgili hususlarda, Ingiltere’yi hedeflerine
ulastiramadig goriilmektedir.'”

Iste Milli Miicadele Donemi’nde Ingiltere ile olan iliskiler bu sekilde bir seyir

izlemis, kisacasi ¢ok parlak bir siirec olarak tarihe gegmemistir.

77 Salahi R. Sonyel, Kurtulus Savasi Giinlerinde Ingiliz Istihbarat Servisinin Tiirkiye’deki

Eylemleri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.115.

178Oguz Gokmen, "Milli Miicadele Yillarinda Tiirk Dis Politikas1 ve Bati Avrupa Ulkelerindeki
Yansmmasi", {stanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkﬂap Tarihi Enstitisti Yillig1, No 3, 1988, s.
47-49.

7% Gokmen, a.g.e, s.51-56; Tuncer, s.133-135.
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Anadolu, jeopolitik ve stratejik konumu sebebiyle, askeri, siyasi ve ekonomik
bakimlardan oldukc¢a 6nemli bir bolge idi. Ingiltere, bu bolgeyi kendi kontrolii altinda
tutmak istiyordu. Bu sebeple Anadolu ile ilgili politikalarini belirlemek maksadiyla
1915 yilinda, Asya Tiirkiye’sini Inceleme Komisyonu adiyla bir komisyon kurdu. Bu
komisyon, 30 Haziran 1915 tarihinde hazirladig1 raporda; “Ingiltere asla Asya’daki
Tiirk topraklarindan vazgecmemelidir.” diyordu.180

Bu rapor dogrultusunda hareket eden Ingiltere, Tiirk topraklarnin kendi
hakimiyeti altina girmesinin, Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasinda yenilmesinden
sonra miimkiin olabilecegine inaniyordu. Savasta yenilen Osmanli Devleti’nin 30 Ekim
1918 tarihinde imzaladig1 Mondros Miitarekesi de Ingiltere’nin bu iimidini arttirtyordu.

Ingiltere agisinda Anadolu hakimiyetinin gerceklesmesi igin her seyin yolunda
gittigi bir sirada, Anadolu’da Tiirk Milleti tarafindan M. Kemal’in 6nderliginde Milli
Miicadele adinda, yabanci isgal ve boyundurugunu reddeden ve bagimsiz bir Tiirk
devleti kurmay1 amaclayan bir hareket baslatilmisti. Dolayisiyla, Ingiltere icin bu
noktada en biiylik engel Milli Miicadele idi. Bu sebeple Milli Miicadelenin basariya
ulasmas1 engellenmeliydi.

Girigilen bir savasta kars1 tarafin yapmayi planladigi isleri 6nceden haber alarak,
gerekli tedbirleri zamaninda alabilmek, siliphesiz bilgilere sahip olan tarafa biiyiik
avantajlar saglar. Bu bilgileri elde edebilmek de ancak casusluk alninda yapilacak
faaliyetlerle miimkiin olabilir. Bu sebeple Ingiltere, Milli hareketin basarisiz
kiliabilmesi icin, onun gerceklestirmeyi planladigi isleri 6nceden 6grenme hususuna
biiyiik 6nem veriyordu. Bu maksatla da, Milli Miicadele doneminde Tiirkiye’de, cesitli
sekillerde elde ettigi, degisik irklara mensup kisiler vasitasiyla, bir takim casusluk

faaliyetleri yiiriitmiistiir.

1.1.1. Milli Miicadele Déneminde Ingiliz istihbarat Politikasi

Ingiltere, ekonomik ve siyasi politikalar1 acisindan hayati oneme sahip olan
Anadolu’yu kendi kontrolii altinda tutmak istiyordu. Ingilizler, kontrol altinda tutmak
istedikleri bolgelerde, bunu saglamanin da, ancak buralarla ilgili dogru haber almakla

miimkiin olacagin1 biliyorlardi. Dolayisiyla bu yerlerde, onceden beri her cesit

% Mim Kemal Oke, Musul Meselesi Kronolojisi 1918-1926, Tiirk Diinyas: Arastirmalart Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1987,s.15.
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istihbarati saglamakla gorevli olarak, giiclii, stirekli ve birlesik bir istihbarat sistemi
kurmuslards.'®!

Ingilizler, Anadolu’yu da kontrollerinde tutabilmek icin, Tiirkiye’de istihbarat
calismalarina biiyilkk 6nem vermislerdir. Ik etapta buradaki istihbarat caligmalarini
yiiriitecek bir teskilat kurma yoluna gitmisler ve Istanbul’da, 6zellikle Anadolu’daki
Milli Hareket ile onun askerl varligt hakkinda bilgi toplayabilmek maksadiyla,
biinyesinde Ermeni ve Rumlari '® yaninda, bazi Tiirk ve Miisliimanlarin da yer aldig
183«Black Jumbo™ adinda bir casusluk teskilati kurmuglardir.'®*

1ngilizler, Milli Miicadele doneminde Tiirkiye’de, Black Jumbo’nun yaninda, Mr
Makri, Komanyos ve Agop Alpoyan idaresinde, Sahil Istihbarati adiyla bir baska
casusluk teskilatt daha kurmuslardur.185 Bu teskilatlar vasitasiyla Tiirkiye’deki
istihbarat faaliyetlerini siirdiiren Ingilizler, Yunan Istihbarati ile de isbirligi icinde
calismiglardir.

Ingiltere, Tiirkiye’deki istihbarat ¢alismalarini son derece ciddi bir sekilde
yiiriitmiistiir. Anadolu’da bircok istihbarat raporunun, bizzat Ingiliz subaylar1 tarafindan
getirilip gotiiriilmesi, Ingiltere’nin isi ne kadar ciddi tuttugunun en giizel ispati
durumundadir. Yine, Ingiliz istihbarat teskilatinda gorevli bir kadinla eglenen birisinin
Kafkaslara siirgiin gonderilmesi de bunu gtistermektedilr.186

Tiirkiye’deki istihbarat calismalarin titiz bir sekilde siirdiiren Ingilizler, 6zellikle
Milli Hareketin gergeklestirmeyi planladig isler hakkindaki gizli bilgileri elde etme
isine ayr1 bir onem vermislerdir. Elde edecekleri bilgiler sayesinde, bu hareketi yok
etmeyi planlayan Ingilizler, bu teskilat, biiyiik paralar sarf ederek, genis bir haber alma
ve propaganda sebekesine sahip bir hale getirmislerdir. Ingilizler, adeta memleketin
izerine karabulut gibi ¢okmiis olan bu teskilat vasitasiyla, dnceden bu yana uygulaya
geldikleri bol - parcala - hiikmet politikasin1 nihal hedefine ulastirmak maksadiyla

yogun bir ¢calisma siirdiirmiislerdir.'®’

'81Salahi R. Sonyel, a.g.e, s.23.
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Istanbul’da kurulmus olan Ingiliz Istihbarat Servisi Black Jumbo, faaliyetlerini
yalmz Istanbul ile sinirli tutmayarak, Istanbul disinda da biitiin Anadolu’yu kapsayacak
sekilde siirdiirmiistiir. Bu cer¢evede, Ankara’da bile ¢aligmalarim yiiriiten bu teskilat,
M. Kemal’in cevresindeki yakinlarima dek sokulmus olan ajanlar1 vasitasiyla, Biiyiik
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Baskanliginda alinan ¢cok énemli gizli
kararlari ele gecirerek, Ingiliz yonetimine duyurmay1 basarmustir.

Bu faaliyetleri sirasinda, 6zellikle iyi Tiirk¢e bilen Ermeni, Rum ve Musevi asill
casuslari kullanan'™® teskilatin, bol miktarda para harcadig da bilinmektedir.

Ingilizler, Tiirkiye’de Ingiliz himayesinin kabul edilmesi maksadiyla
kurdurduklar1 ve kendileriyle her konuda tam bir isbirligi icinde calisan Ingiliz
Mubhibleri Cemiyetini de bu konuda kullanmuslardir. Ingilizlerden aldigi direktifler
dogrultusunda hareket eden bu cemiyet, ozellikle Milli Hareketin Ingiltere aleyhinde
gerceklestirmeyi planladig faaliyetlere iliskin gizli bilgileri elde ederek, Ingilizlere
vermek maksadiyla, casusluk faaliyetlerine baglamis ve zaman zaman bir casusluk
teskilati gibi caligmistir.

Ingilizler adina yiiriittiigii casusluk ¢alismalarini oldukca 6nemli sayan ve bu isi
profesyonel bir kadro ile yiiriiten cemiyet, memleket sathinda iiyelerinden olusan ve
kimin hangi bolgede, hangi yetki ve sorumluluklar ¢ercevesinde faaliyet gosterecegine

dair kesin kurallarin belirlendigi, diizenli bir ag kurmustur.

1.1.2. ingiltere’nin istanbul’da Yiiriittiigii Casusluk Faaliyetleri

Ingilizler istihbarat calismalarina 6zellikle Milli Hareket ile ilgili bilgileri elde
etmek maksadiyla girismislerdi. Ancak bir miiddet sonra Istanbul’daki casusluk
faaliyetlerini sadece bu amaca yonelik olarak siirdiirmekle kalmayan Ingilizler, bu isi
daha da ileri gotiirmiislerdir. Bu cercevede, Ankara’nin giiciinii zayiflatarak otoritesini
sarsmak maksadiyla, Anadolu’da 6nemli ricale suikast tertip ettirmek'® ve cesitli
yerlerde halka paralar vaad ederek onlarn Milli Harekete karsi isyana tesvik etmek
suretiyle, memlekette karigikliklar ¢cikartmak gibi, Milli Miicadele aleyhindeki bir takim

faaliyetlerin planlanmasi isini de i¢ine alacak sekilde genisletmislerdir.

1385alahi Ramazan Sonyel,s.37.
"% Mesut Aydim, Milli Miicadele Déneminde TBMM Hiikiimeti Tarafindan istanbul’da Kurulan
Gizli Gruplar ve Faaliyetleri, Bogazici Yaymlari, istanbul 1992,s.155.
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Istanbul’da Yunan istihbaratiyla isbirligi yapan ve bununla da yetinmeyerek

%0 ingilizlerin Istanbul ve

zaman zaman ortak calisan Ingiliz Istihbarat Teskilat
Bogazlara sahip olduktan sonra, kendilerine sadik kiiltiirler olan Ermeni ve Rumlarin
Anadolu’da devlet kurmalarini saglamak maksadlyla191 da calismalar yapmistir. Ingiliz
Istihbaratinin bu tebailara mensup kisileri Milli Hareket aleyhinde gerceklestirilecek
faaliyetlerde kullanmak iizere, amele kaydederek harekete gecirmeye calistig1 sirada,
Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi de harp zuhurunda Istanbul Rumlarinin Ingiliz
ordusunda istihdam edilmesini teklif etmistir.'*>

Patrikhanenin bu yondeki istegi iizerine, Rumlarla ortak calismalar yapan Ingiliz
Istihbarat Teskilati, bu caligmalari sirasinda ingiliz Muhibleri Cemiyetini de harekete
gecirmistir. Aldig1 direktif dogrultusunda Ingiliz Muhibleri Cemiyeti de bu konuda
calismalara baslamis ve gerek Istanbul’daki Rumlarin ingiliz istihbarat Teskilatinin
Anadolu Kavagir Subesinde egitilmeleri ve gerekse Anadolu’ya sevk edilmeleri
sirasinda, Anadolu hakkinda elde ettigi gizli bilgileri onlara vererek yardim etmistir.
Ayrica Milli Miicadele taraftarlarinca Istanbul’da kurulmus olan Felih Grubunun
cekirdegini teskil eden Hamza Grubunun sifre anahtarini ele gegiren cemiyet, Milli
Hareketin gerceklestirmeyi planladig isleri onceden haber alarak Ingilizleri bircok defa
uyarmugtir.'”?

Bu donemde, Anadolu hakkinda daha fazla bilgi elde etmek isteyen Ingilizler
Istanbul’da basini, haberlesmeleri ve her tiirlii kapali evraki kontrol etmekle gorevli bir
“Sansiir Heyeti” de kurmuslardir."”* Sansiir sayesinde elde edecekleri yeni bilgilerle,

Anadolu Hareketini kontrol altinda tutmay1 planlayan Ingilizler, halk iizerinde de daha

etkili olabileceklerini diisiinmiislerdir.

1.1.3. ingiltere’nin istanbul Disinda Yiiriittiigii Casusluk Faaliyetleri

Ingilizler, Milli Miicadele aleyhinde yiiriittiikleri faaliyetler sebebiyle her zaman
Anadolu’da olup bitenlerle yakindan ilgilenmis ve oOzellikle Anadolu’dan saglikli
bilgiler alabilmek maksadiyla buradaki istihbarat c¢alismalarma biiyilk Onem

vermislerdir. Ingilizler, Anadolu’da devam eden Milli Miicadele hakkindaki gizli bilgi

1% Jaeschke Gotthard, Kurtulus Savag ile ilgili ingiliz Belgeleri, Cev. Cemal Kopriilii, Tiirk Tarih

Kurumu Yayinlari, Ankara, 1991, s.46.

Salahi R. Sonyel, a.g.e, s.49.

192 Jaeschke Gotthard, s.59; Salahi Sonyel, s.69.

Mesut a.g.e, s.167.

"% Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken (Mondros Miitarekesinden Sivas Kongresine),
Birinci Kitap, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1959,s.12-13.

191
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ve belgeleri elde etmek amaci dogrultusunda siirdiirdiikleri istihbarat ¢aligmalari
cercevesinde, ilk etapta Ingiliz Muhibleri Cemiyeti ile isbirligi icinde Karakol
Cemiyetince Istanbul’dan Anadolu’ya gideceklere verilen itimatnameleri ele
ge(;irmisleridir.195 Ingilizler, ad1 gecen cemiyet ile Anadolu’da isyan ¢ikartmak, Milli
Miicadele aleyhinde propaganda yaptirtmak, onemli ricale suikast tertip ettirmek ve
kendileri lehinde casusluk faaliyetlerinde bulundurtmak icin kurduklar1 komite
iiyelerinden, aralarinda Ermeni Tasnak Cemiyeti mensuplarinin yaninda, 6zellikle din
adamu, doktor, eczaci gibi sthhi memurlarin da bulundugu bir¢ok casusu Anadolu’ya
géndermislerdir. '

Ingilizler cesitli yerlerde ticarethane adi altinda actiklari istihbarat subelerinde
degisik gorevler verdikleri bu ajanlar vasitasiyla, Dogu Anadolu’da Tiirkleri zor
durumda birakmak icin Bolseviklerle temasa gecmekten, Giimilcine’de istihbarat
merkezi kurmaya, Tiirkler aleyhinde faaliyetlerde bulunmak iizere Bulgaristan’a casus
gondermekten, Diizce ve cevresinde halka paralar dagitarak Milll Harekete karsi isyan

ettirmeye kadar casusluk alaninda cesitli ¢aligmalarin icinde olmuslardur."”’

1.2. ingiltere'nin Tiirkiye'ye Kars1 izlemekte Oldugu Politikada 1921 Yil
Basindan Itibaren Goriilen Degisiklikler ve Nedenleri

Lloyd George'un Tiirkiye politikas1t muhafazakarlar ve bazi askeri ve diplomatik
cevreler tarafindan elestiriliyordu Diplomatik ¢evrelerde de Yunanistan'in basarisindan
kusku duyuluyordu. Ornegin Paris Baris Konferansinda ki ingiliz Heyeti’nin sekreteri
Harold Nicolson Yunanistan'1 desteklemenin sakincalarini dile getirerek 14 Nisan
1919'da soyle diyordu: “... Yunanhlar Izmir'e yerlestiremeyecegiz. Yani onlart orada
tutamayacagiz demek istiyorum. Miittefiklerin destegi olmazsa veya Tiirkiye'nin geri
kalan kisumlan Miittefik Devletler tarafindan ufalanmazsa, Yunanlilar Izmir'i ellerinde
tutamazlar. Fakat Izmir'i alamazlarsa, o zaman da Venizelos iktidardan diiser."”

Ingiliz Genelkurmay Baskan1 Sir Henry Wilson, Istanbul’daki Ingiliz kuvvetleri
komutanligina yeni atanan Sir Charles Harrington gibi etkin asker ve diplomatlar da,

Lloyd George'un politikasin1 begenmemislerdir. Hatta iinlii Ingiliz Tarih¢i Arnold

15 Mesut Aydin, a.g.e, s.164.
1% Salahi R. Sonyel, a.g.e, s.71; Gokbilgin, a.g.e, .25
197 Genelkurmay Baskanligi, a.g.e, s.59; Aydin, a.g.e, s.170.
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Toynbee de sundugu bir raporunda hiikiimeti, Yunanistan konusundaki muhtemel bir
hataya kars1 uyarmigtir.

Yunan ileri gelenleri de Venizelos'un Asya politikasinin tehlikeli bir diis
oldugunu ekonomik, etnik ve stratejik gerceklere uymadigini Izmir'in Yunanistan'in
mezar1 olacagim dile getiriyorlardi. Kral Konstantin de Venizelos'la aym goriiste

degildi. O, Tiirkiye saldirmadikca savas acilmasina taraftar degildi.198

1.3. ingiltere'deki Tiirk Taraftan Elestiriler

Ingiliz askeri cevrelerinde ve parlamentoda Ingiltere 'nin Kiiciik Asya
politikasina yoneltilen elestiriler giinden giine artmistir. Tiirk egilimli parlemento
iiyelerinden A.Herbert 26 Haziran 1919 tarihinde Avam Kamarasindaki konugmasinda
soyle demistir : " Surasi bir gercek degil midir ki, miittefiklerin Yunanlilart Izmir'e
yollamast, Tiirkiye'de bize yakin unsurlara bir darbe vurmus ve diismanimiz olan Ittihat
ve Terakkiye ise cesaret vermistir. " Bir diger ilye Albay Bum'da Izmir'de bulunan
Ingiliz Donanmasimin Izmir'deki Yunan katliamini neden ©nlemeye calismadigini

% Mr. T.Shaw da, konusmasinda Ingiltere'nin Orta Dogu'da yalmzhiga

sormustur.
gittigini, Hindistan’daki ¢ikarlarina zarar verdigini, Sevr Antlasmasi'n1 imzalayan Tiirk
temsilcisinin, Tiirk halkinin bityiik kismini temsil etmedigini belirterek , " ... istesek de
istemesek de, Tiirk halkin temsil eden gercek Tiirkiye Hiikiimeti, Ankara Hiikiimetidir,
Istanbul’daki Hiikiimet kukladir. Tiirkiye ile barisi koruyabilmek icin, Tiirkiye’ye
diiriistce kulak verilmelidir. " demistir. **ingiliz Parlamentosu'ndaki Tiirk taraftan

iiyelerin Hiikiimete elestirileri politika degisikligindeki etkisini gostermistir.*"!

1.4. Tiirk- Sovyet ittifaki’yla Yalmzhktan Kurtulus

Boyle bir ortamda ilk olarak Ruslarla irtibata gegildi. Ciinkii Rusya’da aym
sartlar altinda bulunuyordu. Bolsevikler Bati’dan askeri yardim alan Beyaz Rus
kuvvetlerine kars1 savastyorlardi. Tiirkler ve Ruslar ingiltere’nin liderligindeki batidan
gelen kuvvetlere karsi koymaktaydilar. Tarihte ilk defa olarak Tiirkler ve Ruslar ayni

kosullar altinda ve aym diismana kars1 idiler’

% Omer Kiirk¢iioglu a.g.e, s.71-73.

199 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savas1 Kronolojisi, Cilt 1, Ankara, T.T.K.Yay. 1970, 5.148

200 Sebahattin Selek, Anadolu Ihtilali, Kastag Yaynlari, Istanbul, 2004, s.435-437.

21 Gmer Kiirk¢iioglu, a.g.e, s.141.

92 Kemal Melek, Dogu Sorunu ve Milli Miicadele’nin Dis Politikasi, Bogazici Universitesi Yayinlar
No: 149, Istanbul, 1978, 5.46-47.
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Daha once Sovyet yetkilileri ile yapilan temaslar gayri resmi nitelikte idi.
Mustafa Kemal, Biiylik Millet Meclisi’nin bagkani secilince Rusya’ya 26 Nisan 1920
tarihinde bir telgraf gondererek diplomatik iliskilerin baslamasini istedi. Mustafa
Kemal, Lenin’den hem isgalci emperyalistleri vatanimizdan kovmak icin hem de
kovduktan sonra emperyalizme karst “ddhili kuvvetlerimizi giiclendirmek icin” de
Lenin’den yardim istiyordu.203

Mustafa Kemal’in Lenin’e yazdigi mektuba 3 Haziran 1920’de Sovyet Disisleri
Bakam Cicerin cevap vermistir. Cigerin cevabinda herhangi bir ittifaktan s6z etmiyordu.
Ciinkii Sovyetlerin Ankara ile ittifaktan kacinmalarinin sebepleri vardi. Bir defa Sovyet
Hiikiimeti bu sirada Ingiltere ile ticaret anlagsmas1 yapmak icin calisiyordu. ingiltere’den
almaya muhta¢ bulundugu bircok maddeler vardi. Tiirkiye ile Ingiltere’ye karsi ittifak
yapmak bu ticaret anlagmasina engel olabilirdi.

Ikincisi, Sovyetler komiinist olmayan memleketlerle ittifaki kendi bakimlarindan
uygun gormiiyordu. Uciinciisii, bu sirada Polonya Savasi ve Giircistan’daki
Menseviklerle ugrasmaktaydi. Tiirkiye ile ittifak, Rus askerlerinin de Yunanlhilara karsi
miicadelesini gerektirebilirdi. Halbuki bunu yapacak durumda degildi. Anadolu’da ise
Dogu cephesinde basarilar kazanilirken Bati’da sartlar kotiilesmeye dogru gidince
Mustafa Kemal 29 Kasim 1920’de Disisleri Bakam Cicerin’e bir telgraf gondererek
“Bati emperyalistlere karsi” birlikte miicadele icin “yakin ittifakin kurulmasing”
istemistir.204

Sonunda 16 Mart 1921°de Tiirk- Sovyet Dostluk Antlagmasi imzalanmistir. Bu
anlagsma bir ittifak olmamakla birlikte, biitiiniiyle Tiirkiye’nin lehine bir durum
yaratmigtir. Bu agidan Tiirkiye Dogu cephesini kapatarak biitiin giiciinii Bati’ya
aktarmay1 saglamlstlr.205

Boylece Mustafa Kemal Pasa i¢inde bulundugu sartlar geregi Sovyet Rusya ile
olan iliskilerini gelistirerek dis politikadaki yalmzligim gidermeye calismistir. Bu

durum yavas yavas Fransa, italya ve en sonunda Ingiltere ile de iliskilerin baglamasina

basamak tegkil etmistir.

203 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul, Ocak 2008, s. 216
204 Armaoglu, a.g.e, s.311-312.
295 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.106.
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2. Milli Miicadele Dénemi Anadolu Hareketinin Giiclenmesi ve Ingiliz
Faktorii

Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarn isgalcilere karsi yiiriitecekleri politikanin
amagclarin1  belirlemek i¢in 1919 yilinda basta Erzurum ve Sivas olmak iizere
Anadolu’nun ¢esitli illerinde kongreler diizenlemislerdir.

Bu kongrelerde alinan bildiriler ger¢ekte ayni olmakla birlikte ulusal- 6zellikle
Tiirklere ait olan- sinirlar iginde vatanimin biitiinliigiinii koruma gerekliligi; onun
boliinmezligi, Tiirk topraklar1 iizerinde mandacilik goriiglerinin ve yabancilara
ayricaliklarin taninmasinin reddinden s6z ediliyordu.**

Erzurum ve Sivas Kongreleri’ndeki bildirgelere dayanilarak olusturulan Misak-1
Milli, 1920 yilinda toplanan son Osmanli Parlamentosu’'nda onaylanmustir. Itilaf
devletlerinin Paris Barig Konferansi siirecinde Tiirkiye’nin gelecegiyle ilgili birtakim
kararlar almaya calistiklar1 bir ortamda, Tiirkiye’nin barig sartlarini iceren bu program
aym zamanda ltilaf devletlerine yonelik esasl siyasi bir mesaj niteligi tagimaktadur.”"’

Misak- 1 Milli’nin kabulii basta Ingiltere olmak iizere dis diinyada endiseye
sebep olmustur. Ingiltere bu endiseden hareket ederek isgal altindaki Istanbul’u resmen
isgal altina almistir. Istanbul’da Itilaf varhginin saldirgan bir yapiya biiriinmesi ve en
Oonemli politikacilarin tutuklanmas1 Tiirk ulusal miicadelesi siirecinin bir sonraki
asamasinin baslangicini ifade eder. Bu tavir, Tiirkler tarafindan, ingilizlerin Tiirkiye’ye
kars1 yaklasiminin hi¢ de yumusak olmayacaginin kesin ve ikna edici bir kanit1 olarak
goriildii. Onlarin yanitlann da aym oranda ciddi oldu: 23 Nisan 1920°de Ankara’da
gecici bir hiikiimet olusturmak iizere bir Biiyiik Millet Meclisi ¢agrisi.*®

Mustafa Kemal Pasa genel hatlariyla, ingiltere’yle dolayli olarak bir savas
halinde bulunulmasina ragmen Istanbul’'un isgaline kadar aleni diismanlik
gosterilmesini  uygun bulmamistir. Ciinkii Mustafa Kemal igin Ingiltere, Bati
uygarligimin giiclii bir temsilcisi, adim adim gerceklestirmeyi aklina koydugu Batili
devlet ve toplum yapisina tipik bir 6rnek durumunda olmustur.

Diger yandan Mustafa Kemal, gelecekte Ingiltere ile dostluk ve ittifak

arayiglarina girecektir. Ancak bunun yapilabilmesi icin Tiirkiye’nin varliginin

2% Boris B. Potskhveriye, 1920 ve 1930’lu Yillarda Tiirk- Sovyet Iliskileri”, Tiirk- Rus Iliskilerinde
500 Yil (1492- 1992), Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1999 , s. 189.

207 Mustafa Budak, Idealden Gercege, Misak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari,
Istanbul, Nisan 2002, s. 159.

%8 Biilent Gokay, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye( 1918- 1922), Cev. Sermet Yalgin,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, Aralik 1998, s. 99.
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Ingiltere’ye kabul ettirilmesi, bunun i¢inde simdilerde Ingiltere ile savasmak gerektigi
inancindadir. Istanbul’un isgalinden sonra sartlar degismis ve artik Ingiltere’ye karsi
eldeki tiim olanaklarla Ingiltere aleyhtarhigi islenmeye baslanmistir. Mustafa Kemal
Ingiltere’ye karst Rusya, Fransa, Italya’yr kullanarak dis politikadaki yalmzligini ¢ok

. : . 209
kisa siirede giderecektir.

3. Milli Miicadele’nin Son Doneminde Tiirk-Ingiliz iliskileri

1919- 1923 doneminde Ingiltere ile Anadolu’da “dogrudan” bir savastan cok,
“dolayl1” savas yasanmamisti. Bu dolayim saglayan iilke Yunanistan olmustu.*'

Ingiltere, 1. Diinya Savasi’nda Osmanli ile savasmamis bir devlet olan
Yunanistan’t Mondros Silah Birakismasi’m1 imzaladiktan sonra bir ara¢ olarak
kullanarak, emperyalist politikasin1 gerceklestirmeye calisti. Boylelikle, Bati
Anadolu’nun talya yerine daha kolay etkileyebilecegi Yunanistan’in eline ge¢mesini
saglayacakti. Fakat Ingiltere’nin bu projesi gerceklesmedi ve Yunanistan gibi eski bir
Osmanli eyaletinin Izmir’i isgali Anadolu’da biiyiik bir tepki ve 6fke dogurdu. Sonucta
Ingiltere, Anadolu hareketinin hiz kazanmasinin kosullarm bizzat yaratti. 21

Diger taraftan, Tiirk- Ingiliz iliskilerinde “Islam 6gesi” iliskileri etkileyen bir
baska faktordii. Ingiltere savas sonrasinda en biiyiik Miisliman iilke oldugunu ileri
siiriiyordu. Gergekten de bu donemde Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun dortte biri
Miisliiman’d1 ve bunun 6nemli bir kismin1 Hint Miisliimanlar olusturuyordu.212

Anadolu hareketinin dinsel bir goriiniim almasimin Hindistan’da yaratacagi
etkilerden cekinen Ingiltere, halifeligin Tiirklerin elinden alinmasini istiyordu. Hint
Miisliimanlar1, Anadolu’daki miicadelenin Islam adina yapildigim diisiiniiyorlard: ve bu
miicadeleyi destekliyorlardi. Bu durum Ingiltere’yi ¢ok rahatsiz etti. Ciinkii bu hareket
Miisliiman halklar arasinda Ingiltere’ye kars1 bir baskaldiriya neden olabilirdi. Ne var

ki, Anadolu hareketi giiclendikge Islam etkeninin 6nem ve agirligi azalmaya basladi.*"

209 Yakup Yavuzer, Tiirkiye ingiltere iliskileri ve Muhtemel Gelismeler, Harp Akademileri Basimevi, ,
Istanbul, Mayis 1993,5.33-36.

21 Yavuz Ozgiildiir, "1919-1923 Dénemi Tiirk Dis Politikasinda Goriilen Gelismeler ve Sonuclarinin

Degerlendirilmesi”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi, Cilt 5, No 1, 1995, s. 50-55; Baskin Oran

s.140.

Carlo Sforza, "Versay Antlasmasindan Sonra Avrupa Dig Politikasi, Miittefik Devletler ve Tiirkiye",

Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, No 30, Agustos 1987, s. 30-45; Baskin Oran, s.140.

212 Baskin Oran, s.141; Ozgﬁldﬁr, $.55-63

213 S. Can Erdem, Sadrazam Damat Ferit Pasa, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s.86-87; Baskin Oran, s.141.
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1920’1i yillarda Tiirk-Ingiliz iliskilerini etkileyen bir diger unsur Sovyet
etkenidir. Ne zaman bir Tiirk-Rus yakinlasmas1 yasansa Ingiltere’de bu yakinlasmaya
dahil olmustur. Ancak Ingiliz-Tiirk yakinlasmasi ters etki yaratmis ve Rusya'nin
isbirligi Ingiltere’yi rahatsiz etmistir. Ne var ki, Anadolu hareketi giiclendikce Sovyet
etkeni de 6nemini yitirmeye baslamistir.***

Dogu Sorununu goriismek iizere Londra’da toplanan Itilaf devletleri istanbul’u
isgal karar1 aldilar ve basta Ingiliz askerleri olmak iizere Itilaf kuvvetleri Istanbul’u
isgal ettiler. Ingilizler isgal sonrasinda Anadolu’daki harekete sempati duydugunu
diisiindiikleri Salih Pasa hiikiimetini indirerek yerine Damat Ferit Pasa’nin basinda
oldugu bir hiikiimet kurdurdular. Ingiltere, Damat Ferit Pasa hiikiimetiyle, Anadolu’daki

hareketi ezme diisiincesinde olduysa da bu bos emellerine ulasamadi. 213

3.1. Sevr Antlasmasi ve Antlasmaya Kars1 Tepkiler

Milli miicadele hareketinin daha da ilerlemesi Ingiltere’yi endiseye sevk
etmistir. Bir an Once Tiirkiye’de gerceklestirmek istedigi barig anlasmasin1i Osmanl
Devleti’ne imzalattirmak istemektedir.

Bu amagcla San Remo’da gerceklestirilen konferansta Ingiltere, Osmanli Devleti
ile yapilacak baris anlasmasinin kosullarini Itilaf devletlerine kabul ettirebilmistir. 25
Nisan 1920’de hazirlanan barisg anlasmasi ancak agustos ayinda imzalanmistir. Lord
George durumu 29 Nisan 1920’de Avam Kamarasi’'nda soyle aciklamistir:

“Bogazlart  koruma gorevimizin yami swra, Filistin’i ve Musul dahil
Mezopotamya’yt yonetmek zorundayiz. Fransizlar Kilis’i, Italyanlar da Antalya ve
cevresini korumayi iizerlerine almalidirlar.”

San Remo’da hazirlanan tasari, Sultan’in Istanbul’da kalmasini, Itilaf
devletlerinin Tiirkiye’nin Avrupa’daki topraklar ile Bogazlar yoresini isgal etme hakka,
denize kiyisi olan bir Ermenistan kurulmasi, Tiirkiye’nin Suriye, Filistin, Arabistan ve
Ege adalarindan vazgecmesi seklinde konulardan olusmaktadir.*'®ingiltere hazirlamis
oldugu Sevr Antlasmas’min hiikiimlerini Itilaf devletlerine kabul ettirmis olsa da

antlasmaya imza atan Fransa aslinda bu anlasmadan pek de memnun kalmamistir.

24 Yilmaz Altug, “Onaylanmayan Antlagmalar-Sevr”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi Diin/ Bugiin/
Yarm, Mayis 1970, s.20; Baskin Oran s.142.

215 Baskin Oran a.g.e, s.143.

216 Kadir Misirlioglu, Lozan Zafer mi? Hezimet mi?, Sebil Milli ve Dini Yayinlar Kuliibii Yayinlari, No
18, Istanbul, 1971, s.37; Harry N. Howard, a.g.e, s. 43.
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Anlagsma kosullart 1920 Mayisi’'nda aciklaninca, Fransiz gazetelerinin
cogunlugu Ingiltere’ye saldiriyor ve Ingilizleri, Bogazlari ele gegirmeye ve tiim Orta
Dogu’da kendi hegemonyasini kurmaya ¢alismakla sugluyordu.217 Aslinda Ingiltere nin
kendi i¢inde de bu anlagmanin sartlarinin degistirilmesine dair tutarsizliklar mevcuttu.
Ornegin, Ingiliz Genel Kurmay Baskanligi, Sevr Antlasmasi’nin degistirilmesini ve
Istanbul’la Ankara’nin birlestirilmesinden dogacak yeni hiikiimetin basma Mustafa
Kemal’in getirilmesini 6neriyordu.

Genelkurmay Bagkanligi’'na gore, Sevr Antlasmasi’nin iilkelere iliskin
kosullarinda biiyiik olciide degisiklik yapilmasi, Kemalistleri Sovyet Hiikiimeti ile olan
iliskilerini kesmeye tesvik edecek; Tiirkiye'yi itilaf Devletleri ile Rusya arasinda
tampon bir iilke bicimine getirmek firsatina yol agacak ve boylece, Ingiltere, Islam
iilkelerindeki huzursuzlugun nedenlerinin en Onemlilerini ortadan kaldirmis olacakti.
Ingiliz Savunma Bakani ve devlet adamlarindan Bonar Law, Chamberlain, Montagu ve
Milner bu goriige katlllyordu.218

Ancak barig anlagmasinin sartlarinin degistirilmesine dair ortaya atilan goriigler
bir sonuca varmamis ve Istanbul Hiikiimeti ¢ok a@ir sartlardan olusan Sevr
Antlagsmasi’n1 10 Agustos 1920 giinii imzalamak zorunda kalmstir.

Anlasmanin imzalanmasiyla Ingiltere Osmanli Devleti’nin pargalanmasindaki
biitiin emellerine kavusmus oldu. Ingiltere yalmz Mezopotamya’y1, Filistin’i almakla
kalmadi aym1 zamanda Kibris ve Misir’daki durumunun resmen taninmasini elde etti.
Ayrica Bogazlar1 da savag ve barigta biitiin ticaret ve savas gemilerine agiyordu.
Boylece Bogazlarin durumu Ingiliz donanmasinin insafina kaliyordu. Ingiltere’nin
burada bulunmasi yalmz Tiirkiye’yi sindirmekle kalmiyor, Karadeniz’de Rusya i¢in de
tehlike meydana getiriyordu.*"

10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagmasi Tiirk- Fransiz iliskilerine de
yeni bir boyut getirmistir. Itilaf devletleri bu anlasmanin bir an 6nce yiiriirliige girmesini
istemektedir. Mustafa Kemal doguda Kiirt ve Ermeni devletleri kurdurarak, batida ise
Yunanlilari etkin kilarak egemenligini kurmay1 planlayan Ingiltere ile daha 6nce de
belirtildigi gibi pastada en biiyilk payr kaybetmenin kizginhigi igindeki Fransa’yi
birbirine diisiirmeyi planliyordu. Fransizlar Sevr’in degistirilmesi konusunda daha

olumlu tavir takinirken, Ingilizler direnmekte devam ediyorlard.

217 Harry N. Howard,, a.g.e, s.51, Salahi R. Sonyel, a.g.e, s.94.
2135alahi R. Sonyel, a.g.e, s. 106.
219 Harry N. Howard, a.g.e, s. 46.
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Ankara Hilkkiimeti’nin Sevr’i iptal etme konusundaki kararliligi askeri
platformdaki basarilariyla da (I. Inonii Savast 9- 10 Ocak 1921) desteklenince Itilaf
Devletleri, ister istemez Londra’da Konferans masasina oturmak zorunda kaliyorlardi
(21 Subat-12 Mart 1921). Mustafa Kemal’in Fransa ve ltalya ile siirdiirdiigii iliskilerin
yam sira idari ve mali konulardaki basarilariyla artan prestiji itilaf Devletleri’nin bu
karar1 almalarinda etken oluyordu.220

Fransizlar Anadolu’da artan Bolsevik etkinliginden, Mustafa Kemal’in Batil
yayilmacilara kars1 verdigi savagla Miisliman diinyasinin sempati ve destegini
kazanmis olmasindan ve bolgedeki Panislamist faaliyetlerden rahatsiz oluyorlardi. Tiim
bu etkenlerin yani sira Yunanlilarin Anadolu’da giristikleri ikinci saldir1 da basari elde
edememeleri, Fransa’y1 Ankara ile uzlasmaya iten en 6nemli nedenlerdi.”*'

11 Mart 1921 ile 20 Ekim 1921 arasinda gecen siirede iki hiikiimet temsilcileri
arasinda yapilan uzun goOriigme ve tartismalarin sonunda Ankara Antlagsmasi
imzalanmlstur.222

Boylece iki taraf arasindaki savas hali sona ermis, Fransa yola ¢iktig1 Ingiltere
ile artik yollarim1 ayirmistir. Sovyet Rusya’dan sonra dig politikadaki yalnizhigini

Fransa’yr da yanna alarak gidermeye calisan Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanlilarin

Anadolu’da gerceklestirme istedikleri politikalarina bir darbe daha indirmistir.

3.2. Londra Konferansi

1921°den itibaren Tiirk-Ingiliz iligkilerinde bir yumusama ortami olusmaya
basladi. Bunun birinci nedeni, Ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye politikasina yonelik olarak
kendi icinden gelen tepkilerdi. ikinci olarak, Anadolu hareketi giderek giiclenmeye
basladi. Uciincii olarak, bu dénemde dogu cephesinde kazanilan basarilar sonucunda
Aralik 1920°de Giimrii Antlasmasi’nin imzalanmasi da Anadolu hareketinin hem
saygiligim arttirdi hem de Ingiltere ile iliskilerde konumunu giiclendirdi. Dérdiincii
olarak, Tiirk-Ingiliz iliskilerinde bir doniim noktas: yaratan Ocak 1921°deki Birinci

inonii Muharebesi belirtilmelidir.?*

220 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk- Fransiz Antlasmasi’’nin Hazirhk Asamasr”, Berna Tiirkdogan
(ed),

Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 208.

221Yavuz, a.g.e, s.212; Harry N. Howard, a.g.e, s.52.

222Qalahi R. Sonyel, a.g.e, s.110; Yavuz, s.225.

3 fzzet Oztoprak, "Londra Konferansi ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerati", Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 11, No 33, Kasim 1995, s. 565-612; Baskin Oran s.143-144.
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Ingiltere ile dolayli savas doneminin yasandigi bu siirecin sonunda Paris’te
toplanan miittefikler Londra’da T.B.M.M. temsilcilerinin de katilacagi bir toplanti
diizenlemeye karar verdiler.

Anadolu’daki yeni durum Kkarsisinda Ingiltere, Fransa, Italya, Istanbul ve
Atina’y1 Subat’ta toplanacak konferansa davet karari almustir. Istanbul hiikiimetine
gonderilen telgrafta, TBMM Hiikiimeti’'nin temsilcilerinin de Istanbul heyeti icinde yer
almalar1 kosulu belirtilmistir. Mustafa Kemal, boyle bir daveti kabul etmeyeceklerini,
eger Ankara’ya ayn bir davet yapilirsa konferansa katilacaklarimi bildirmistir.
Miittefiklerin ayr1 davet yapmalar iizerine Digisleri Bakam Bekir Sami Bey Londra
Konferansi’na katilmigtir.***

Bu davet onemliydi. Ciinkii itilaf¢ilar, Tiirk- Yunan Savasi’min bitirilmesi ve
Tiirklerle yapilmig olan antlagsmada degisiklige gidilmesinin yol ve araglarimi gézden
gecirilmesi amaciyla, ilk kez konferansa davet ederek Ankara Hiikiimeti’nin otoritesini
“de facto” tammus oluyordu.”*

Konferans 21 Subat 1921°de Londra’da basladi ve Ingiltere’den baska Fransa,
Italya, Japonya ve Yunanistan temsilcileri de katildilar. Onceden anlasan Ankara ve
Istanbul heyetleri isbirligi icinde hareket ettiler.”*°

Londra Konferansi’nda herhangi bir somut sonuca ulagilamasa da bu Konferans,
Ankara’nin muhatap kabul edilmesi ve Misak-1 Milli ilkelerinin uluslararasi kamuoyuna
daha iyi duyurulmasi gibi olumlu yonleriyle Anadolu hareketi icin siyasal bir basar
oldu. Bununla birlikte, Konferans disinda Bekir Sami Bey Ingiltere, Fransa ve Italya ile
antlasmalar imzaladi. Ingiltere’yle yapilan antlasmanin en nemli sakincasi tiim Ingiliz
esirlere kars1 “Ermeni ve Ingiliz esirlere kotii muamele etmemis olan” Malta’daki Tiirk
esirlerin degisimini 6ngoriiyor olmasiydi. Bunun yaninda, Malta’daki Tiirklerin bir
kisminin Tiirkiye disinda yargilanmalari da kabul edildi.””’

Bu durum Meclis’te biiyiik tartismalara yol acti ve sonucunda Bekir Sami Bey

gorevinden istifa etti. Yapilan antlasmalar ise kabul edilmedi. Ingiltere ile tutsaklar

konusundaki anlagsmazlik bir siire daha devam etti ve her iki taraf da bir koz olarak

2 Baskin Oran a.g.e, s.187.

223 Biilent Gokay, a.g.e. s.190

2 Baskin Oran a.g.e, s.144.

2 Oztoprak, a.g.e, s.143; Baskin Oran, a.g.e, s.145.
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kullandiklar1 bu konuda ihtiyatlhi davranmay1 tercih ettiler. Sonunda, iki taraf 23 Ekim

1921°de biitiin tutsaklar1 biraktilar.??

3.3. Tiirk-Fransiz Antlasmasi’nin ingiltere ile iliskilere Etkisi

Londra Konferansi, Dogu Sorununa, tiim yanlarin kabullenecekleri bigcimde bir
¢6ziim bulamamisti. Amag ve cikarlari gelisen Itilaf Devletleri, yanlarma bir ¢ziim
kabul ettirmek istek ve giicline sahip olmadiklarindan, uzlasamayan yanlar arasinda
hakemlik yapmaya calisiyor, ama bu gorevi de esash bicimde yerine getiremiyorlardi.
Ciinkii Ingiltere, Yunanistan’in koruyucu roliine biiriiniiyor, Fransa ve Italya ise
Tiirkiye’yi tutuyorlardi. Yunanistan ve Ingiltere’den uzaklasan Italya ve Fransa,
Tiirklere kars1 dostca davranmaya baslanuslardi.**’

Sakarya Muharebesi Batili devletlerin Anadolu’daki milliyetci uyanisi
Yunanistan araciligi ile bastiramayacaklar1 gercegini acikca ortaya cikardi. Bu yiizden
de Batil1 devletler artik anlagsma yoluna gitmeyi tercih etmeye basladilar.”*’

Sakarya’da kazanilan savasin en Onemli dogrudan siyasal sonuclarindan biri
Fransa ile 20 Ekim 1921°de yapilan antlasma oldu. Umdugu destegi miittefik
devletlerden goremeyen Fransa, Anadolu hareketinin de giiclendigini goriince kendi
cOziimiinii yaratma siirecine girdi. Fransa’nin bu kararinda giiney Anadolu’da
karsilastig1 direnis de rol oynadi. Ingiltere’de saskinlik yaratan bu gelisme aslinda
Ankara’nin bu iki iilkeyi birbirine karsi oynama politikasinin basariya ulastigini da
gosterdi. Bu durum her ne kadar Ingiltere iizerinde saskinlik yaratsa da yumusama
isaretlerinin ortaya ¢ikmasinda da katkida bulundu.”'

Fransizlarin Ankara ile antlagmay1 imzalamalar1 ve ayrica Italyanlarinda Antalya
bolgesinden cekilmesi Ingiltere’yi iyice yalniz birakti. Bu durum Ingiltere icin de artik
geri adim atmas1 gerektigini ortaya koydu.

Batili devletlerin Anadolu’daki milliyetci uyanisi Yunanistan aracilifiyla
bastiramayacaklar gercegini agikga ortaya ¢ikarmigtir. Sakarya Savasi’nin sonunda elde
edilen zaferden sonra Tiirk- Ingiliz iliskilerinde yaklasik bir yillik duraklama donemi

yasanmustir. Bu siirecte Igisleri Bakani Fethi Bey’in Londra ziyaretinde hem Lord

228Mehmet Gonliibol, Atatiirk Déneminde Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Milletleraras: Miinasebetler Tiirk
Yilligy, Istanbul, 1961, s. 197-226; Oran, s.145.

229 Salahi R. Sonyel, a.g.e,., s.140.

20 Kamuran Kamuran Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri(1920-1953), Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1990, s.213

BIVMehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1987, s.146.
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George hem de Lord Curzon Fethi Bey ile goriismeyi kabul etmemistir. Artik uzlagma
yolunun tikali oldugu goriilerek Biiylik Taarruz emri verilmistir. Biiyilk Taarruz’un
kesin basariya ulasmasi Yunanlilara baglanan umutlarin sona ermesine neden olurken,
Ingilizler arasinda da endise yaratmustir. Tiirk ordusunun Izmir’in kurtarilmasindan
sonra kuzeye Canakkale’ye yonelmesi Ingiltere ile Canakkale Krizi denen bir gerginlige

yol agmlstlr.232

3.4. Canakkale Krizi ve ingiltere

Ingiltere Yakin Dogu siyaseti konusunda once italyanlarin daha sonra da
Fransizlarin destegini kaybedince ve 1922 yilinin Mayis ayinda Yunan ordusunun Bati
Anadolu’dan kisa zaman sonra c¢ekilmek zorunda oldugunu anlayinca Yunan yanlist
siyasetini gozden gecirmek durumunda kalmistir. 1922 yilinin Agustos ayinda baslayan
Tirk taarruzu sonucu Yunanhlar artik Bati Anadolu’dan temizlenmis boylece
Ingiltere’'nin Yakin Dogu politikasi iflas etmistir. Ankara Hiikiimeti’nin Yunanlilara
karst bu son zaferi Tiirklerin Bogazlara yonelip Avrupa’ya gecerek Istanbul’u ve
Trakya’y1 ele gecirmesinden korkan Ingilizleri telasa diigiirmiistiir. >

Tiirk ordusunun taarruz hareketinde ©nemli basarilar elde etmesi Ingilizleri
Yunanlilar1 desteklemekten alikoyarak, Bogazlarin kendi giivenlikleri altinda
bulundurmaya ¢alismasina sevk etmistir. Ciinkii Tiirk ordusu izmir ve Bursa’ya dogru
ilerlemistir.

7 Eyliil 1922 tarihindeki Ingiliz Kabine toplantisinda Lord George Gelibolu’yu
“diinyanin en onemli bolgesi” olarak tanimliyordu. Ote yandan Koloniler Bakani
Churchill’in diisiincesine gore eger Tiirkler Bogazlar ele gecirirse Ingiltere, Diinya
Savas1 sonras1 basarisinin meyvelerini kaybedecek ve yeni bir Balkan savasi kaginilmaz
olacakt.

Ingiliz Kabinesi uzun tartismalardan sonra Ingiliz askerlerini Bogazlarin
Anadolu yakasindan ¢cekme, fakat Tiirkler Avrupa yakasina gegmeye calisirlarsa direnip
savasma karar1 almistir. Ayn1 zamanda Lord George ve Churchill diger bakanlar1 ikna
ederek Kabine’den Bogazlardaki kuvvetlerin takviye edilmesi ve Tiirklerin Avrupa
yakasma gecisinin engellenmesi kararinin ¢ikmasim saglamislardir.  Ingiltere,

Bogazlardaki kuvvetlerin takviye islerini tek basina yapamayacag i¢in Fransa,

232 Kamuran Kamuran Giiriin, s.217; Génliibol ve digerleri, s.147-148.
23 Mustafa Culfali, “ Canakkale Krizi ve Lord George’un iktidardan Diigmesi: Eyliil- Ekim 19227,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt XV., Say1 45, Kasim 1999, s. 802- 803.
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Sirbistan, Romanya ve Ingiliz somiirgeleriyle de isbirligi yollar1 aranmasina karar
vermis, ancak yapilan igbirlik c¢agrisina sadece Yeni Zellanda’dan olumlu yanit
gelmistir.234ingiltere boylesine hassas bir zamanda Miittefikleri tarafindan yalnz
birakilmistir.

Herleyen Tiirk ordular1 karsisinda, savas ihtimali, her zamankinden daha da
yakindir ve Ingiltere bu tehlike karsisinda tek basinadir. Ingiltere kendi kamuoyunun
desteginden de yoksundur. Halkin neredeyse tamami, yeniden biitiin imkénlarin
kullanilacag: bir savas istememektedir.>*

Curzon bu durum Kkarsisinda, Tiirklere Onerilecek teklifler konusunda,
Miittefiklerle goriismeler yapmustir. Sonunda anlagmaya varan itilaf devletleri ortak
noktada Meri¢ ve Edirne’ye kadar Trakya’nin Tiirklere verilmesini kabul ettiklerini ve
baristan sonra Istanbul’un Tiirklere verilmesi iizerinde anlastiklarini belirtmislerdir. Bu
arada Tiirklerden Canakkale’nin giineyindeki “farafsiz bolgeye” saygi gostermesini

“«

istemislerdir. Ancak Tiirk askerleri “ tarafsiz bolge” olarak adlandirilan sinir ¢izgisine
girmislerdir. Bunun iizerine Istanbul’daki Ingiliz Kuvvetleri Baskomutan
Harrington’un Tiirk ordularmin “tarafsiz bolgeden” cekilmesini rica eden telgrafina
cevaben Mustafa Kemal Harrington’a TBMM’nin “tarafsiz bolge” diye bolge
tanimadigini bildirmistir.>*

Sinir hattin1 gegen Tiirk ordusuna kars1 ates agma emri verilen General Charles
Harrington ve Yilksek Hiikiimet Temsilcisi Sir Horace Rumbold bu emrin
uygulanmasinin dogru olmayacagina karar vererek, talimatlarni gérmezden gelmisler,
bunun yerine barisa sans tanimslardir. 11 Ekim’de General Harrington, ismet Pasa ile
Mudanya’da bulusmustur. Ingilizler tarafindan, barisin yolunu agacak son sart da kabul

edilerek Mudanya Ateskesi imzalanmistir. Boylelikle Dogu Trakya’dan Yunan tahliyesi

dolayistyla, bu bolgenin Tiirk hakimiyetine geri doniisii onaylanmisgtir.

4. Mudanya Miitarekesi’nde Ingiliz Politikas1 (11 Ekim 1922)
Biiyiik Taarruz’un kesin basariya ulasmas1 Yunanlilara baglanan umutlarin sona
ermesine neden olurken Ingilizler arasinda da endise yaratti. Artik aradaki Yunan

tamponu kalmadi ve Tiirk ordusuyla Miittefik ordular1 kars1t karsiya geldiler. Tiirk

¥ Culfals, a.g.e, 5.804-806.

235 Esin Yurdusev, “ Istanbul’dan Lozan’a Ingiltere’nin Bogazlar Politikas1 (1915- 1923)”, Belleten, Cilt
LXXI, Say1 260, 2007, s. 207- 209.

2% Culfal, a.g.e, s.810-811.
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ordusunun Izmir’in  kurtarilmasmndan sonra kuzeye Canakkale’ye ydnelmesi
Ingiltere’yle Canakkale bunalimi denen bir gerginlife yol acti. Tiirk ordusunun
Trakya’yr gecmesinden endise duyan Ingiltere’nin kiskirtmasiyla itilaf Devletleri
Canakkale Bogazi’'nin Anadolu yakasina bir miktar asker cikarttilar. Ancak ne Itilaf
Devletleri’nin ne de Ingiliz kamuoyunun savas istememesi ve en 6nemlisi Mustafa
Kemal’in elindeki giicii ihtiyath bir bicimde kullanarak elde edilen basarilar1 tehlikeye
atmaktan kaginmasi sonucu gerginlik bir catigmaya dontismedi. Boylelikle Mudanya’da
silah birakigsmasi goriismelerine baglanmasina karar verildi.*’

11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Silah Birakismasi ile Dogu Trakya nin
bosaltilmas1 kabul edilirken, Tiirk ordularn da baris konferansi agilincaya kadar
Canakkale, Izmit ve Istanbul’a girmemeyi kabul ediyordu. Bunun Ingiltere acisindan
yarattigl siyasal sonuclardan biri, Tiirklerin Anadolu’da askeri ve siyasal iistiinligii
saglamas1 sonucu Yakin Dogu politikasi iflas eden David Lyoyd George’un
bagbakanliktan ayrllmalsldur.238

Ingiliz askeri kuvvetlerinin Canakkale’de yasadiklari, Ingiliz Bogazlar
politikasinin son dayanagim da yikmistir. Canakkale Krizi ingiltere’nin Tiirk Bogazlar
iizerinde, Tiirk hakimiyetinin yeniden olugmasini kabule mecbur etmistir. Bu kriz ayni
zamanda Miittefiklerin Bogazlar iizerindeki kontroliiniin sona erdirecek nihai darbeyi
indirmistir. Canakkale’de biiyiik bir kriz atlatilmig ancak yankilarinin atlatilmasi pek de
kolay olmamustir. Lozan goriismesi 6ncesindeki hazirliklar safhasinda ingiltere bir de
hiikiimet krizi ile kars1 karsiya kalmistir. Basbakan Lord George bu donemde dig
politikada baristan yana ve diplomasiyi on plana ¢ikaran bir tavir sergilemek yerine,
saldirgan ve incitici ifadeler kullanmaktan kacinmamustir. Bu tiir soylem ve dis
politikadaki tutumu onu istifaya siiriiklemistir.**’

15 Kasim 1922’de yapilan secimleri Muhafazakar Parti kazanmistir. Yeni
hiikiimet Andrew Bonar Law bagkanliginda kurulmustur. Ancak Lord Curzon bu
hiikiimette de Disisleri Bakam olarak yer almistir.”** Bundan sonra yapilacak olan
Lozan Barig goriismelerinde Disisleri Bakani olarak goriismeleri yiiriitme yetkisi

verilmistir.

27 Mediha Akarslan, "Mudanya Miitarekesi'nin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri ve Onemi", Askeri Tarih
Biilteni, Cilt 21, No 41, Agustos 1996, s. 66-72.

2% Mediha Akarslan, "Mudanya Miitarekesi'nin Tiirk Dis Politikasindaki Yeri ve Onemi", Uludag
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, No 1-2, Mart-Kasim 1992, s. 151-
160.

*¥Esin Yurdusev a.g.e, s.212-214.

20 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, s.251.
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Ingiltere’nin Yunanistan’1 kullanarak Tiirkleri hem Avrupa’dan atmak, hem de
Padisahin yonetiminde kiiciikk ve denetlenebilir bir Tiirkiye icine hapsetme politikasi
basariya ulasamamlstl.241 Bundan sonraki siirecte miicadele diplomatik alanda

gecmistir.

241 Gonliibol ve digerleri, s.147.
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DORDUNCU BOLUM

IV. CUMHURIYET DONEMIi TURK-INGILiZ iLiSKiLERI

Birinci Diinya Savasi’nin bitimini izleyen ii¢c yillik zaman diliminde Ingiltere,
Dogu sorununu Yunan ordusunun askeri operasyonlariyla c¢oziilebilecegini
diisiinmiistiir. Bu politika, 1921 yilinda alinan ilk basarisizlia ve devam eden
basarisizliklara ragmen ufak capta degisime ugradiysa da koklii bir degisikligin oldugu
sOylenemez. Lord George Hiikiimeti, 1922 Agustos’una kadar Yunanlilarin Anadolu’da
kesin bir zafer kazanacagi umudunu kaybetmemistir. Ancak bu tarihten sonra
Yunanlilarin Tiirkiye macerasindaki basarisizliklar1 su gotiirmez bir gercek olmustur.
Artik Lord George hiikiimetinin Tiirk karsit: durusu kesin bir darbe yemistir.**

Bonar Law’m basbakan olmasiyla Ingiltere'nin Yakindogu politikasinda
degisiklikler baglamistir. Bu degisiklik Lord George’un iktidardan diisiisiiyle ayn1 giin,
Genelkurmay tarafindan da bir memorandumla dogrulanmistir. Memorandumda; “7Tiirk
giiciiniin yeniden ayaga kalkisini dikkate almak zorundayiz; Yeni Tiirkiye’ye iilkesinde
diizeni yeniden kurma ve topragini savunma sanst verecek olanakli her seyi yapmak
kesinlikle lehimize olacaktir. Tiirkler niifusca kiiciik bir ulustur ve potansiyel diismanlar
tarafindan adeta kusatilnuslardir... Bununla birlikte kader onlart diinyanin en
imrenilen bolgelerinden birisine yerlestirmistir ve eger Yakindogu’da bir barisa
ulasacaksak, onlar bunu savunacak giicte olmalidirlar.” Boylece Lozan Konferansi
yeni bir Ingiliz hiikiimeti ve Ankara’nin ingilizleri etkilemeye yonelik sicak yaklasimi
ile baglamistir.**

Tiirkiye'nin konferans yeri olarak Izmir’'i ©nermesi, yeterli haberlesme,
altyapisinin uygun bulunmadigi gerekcesiyle kabul edilmeyince, toplantinin Lozan’da
yapilmasi kesinlesmistir. Mustafa Kemal Lozan’a gidecek heyetin basina Ismet Pasa’y1
bas delege olarak atamistir.

Lozan Konferansi’nin 13 Kasim’da baglamas1 kararlagtirilmis ancak 22 Kasim
1922°de baslamistir. Konferansa gidecek Tiirk delegeler Istanbul’a geldiginde Yiiksek
Komiser, Lord Curzon’un iilkesinde bulunan se¢im nedeniyle birka¢ giin gecikecegini

bildirmistir.

22 Biilent Gokay,, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasmda Tiirkiye (1918- 1922), Cev. Sermet Yalcin,
Tarih Vakf1 Yurt Yaynlari, Istanbul, Aralik 1998, s.85.
23Biilent Gokay, a.g.e, 5.189
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Gecikmenin goriiniirdeki nedeni bu idi. Ancak erteleme Curzon’un Tiirkiye’ye
karst bir oyunudur. Lord Curzon konferans baglamadan once Miittefikler arasinda
Tiirkiye’ye kars1 diplomatik bir cephe kurmak istedi, Fransa ve Italya ile birlikte,
Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’1 da yanina ¢cekmek i¢in ¢alisti. “Boyle bir anlayis
birligi olusturmadan ben konferans salonuna girmem, konferans masasinda Tiirklerin
karsisinda Miittefikler arasinda goriis ayriliklart olmast gibi asagilayict bir duruma
hiikiimetimi maruz birakamam” dedi. Ayrica Curzon, Bogazlarda Tiirk egemenliginin
kisitlanmasi, Tiirklerin Meri¢’ten Oteye gecmemesi, Ege Adalari’’nin Yunanistan ve
Italya’da kalmas1 gibi siyasi hedefleri konusunda Miittefikleri ile goriiserek, bu
konularda Miittefiklerini 5nemli 6l¢iide ikna etti ve konferansa katildr.***

Goriildiigti gibi Lord Curzon’un amaci ikinci bir Canakkale Krizi yasamak
istememekle birlikte Tiirk delegesine Mondros Miitarekesi’nin sartlarindan ya da Sevr
Antlasmast’nmin  sartlarindan ¢okta fazla bir degisiklik gerceklestirmeyerek baris
anlagmasini imzalattirmaktir. Tiirkiye ise, “hayati bir mani olmadikca, sulh yapmak
mecburiyetindeydi.”

Lozan Konferans1 toplandigi siralarda, Mustafa Kemal’in iilkede yap1
degisikliginin hazirliklar1 i¢inde oldugu goriilmekteydi. 1 Kasim Saltanatin kaldirilmasi,
6 Aralik’ta bir Halk Firkast kurulacagimi acgiklamasi, 29 Ocak’ta Latife Hamim’la
evlenmesi ve konusmalarinda kadinin toplumdaki yerini islemesi, toplumsal kalkinma
fikrini halka yaymaya c¢alismasi, Mustafa Kemal’in yalmzca askeri zaferle
yetinmeyecegini ortaya koyuyordu. Belki de, Mustafa Kemal, bu adimlari, hem de
Lozan Konferansi siralarinda atarken, yeni Tiirkiye’nin dostlugu aranilan bir iilke
oldugunu Ingiltere’ye (Bati’ya) gostermek istemis olabilir.*

Iste Lousanne Konferans: bu sartlarin altinda baslamis ve neticesinde Lousenne

Baris Antlagsmasi imzalanmustir.

1. Lausanne Baris Antlasmasi (24 Temmuz 1923)

Resmi adiyla “Yakin Dogu Sorunlar1 Uzerine Lausanne Konferans1” iki dénem
halinde yapildi. 21 Kasin 1922’den 4 Subat 1923’e kadar yani 2,5 ay siiren birinci
donem sonunda 0zellikle kapitiilasyonlar konusunda c¢ikan goriis ayriligi, 2,5 ay siiren

bir ara verilmesini gerektirdi. Tiirk heyeti Tiirkiye’ye dondii, sonra 23 Nisan 1923’ten

244 Taha Akyol, a.g.e, $.359.
5 Omer Kiirkgiioglu, a.g.e, $.259.
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24 Temmuz 1923’teki imzaya kadar siirecek ikinci donem basladi ve Konferans toplam
8 ayda tamamland:.**®

Konferans ¢aligmalar1 3 ana komisyon halinde yiiriitiiliiyordu. Baskan1 Ingiliz
(Curzon) olan Birinci Komisyon iilke ve askerlik sorunlari, baskani Italyan olan Ikinci
Komisyon Tiirkiye’de yabancilara uygulanacak rejimi, baskam1 Fransiz olan Uciincii
Komisyon da ekonomik ve mali isleri ve Osmanli bor¢larin1 goriismekle gorevliydi.
Ingiltere Musul ve Bogazlar, Fransa borclar, italya da kapitiilasyonlar, adalar ve kabotaj
hakki konularinda hassastilar.

Bogazlar Ingiliz donanmasi igin ¢ok ©nemliydi; Diiyun-1 Umumiye
alacaklilarinin bityiik cogunlugu Fransiz vatandasiyds; Italya ii¢ biiyiikler icinde en eski
kapitiilasyoncu iilkeydi, Onikiadalar onun digerlerinden geri kalmis somiirgeciligi i¢in
cok 6nemli bir atlama tastydi. >’

Lausanne Konferansi hem Birinci Diinya Savasi’m1 hem de Tiirk-Yunan
Savagt’ni bitiren antlagsma oldu. Bu nedenle, olusturulmasi ¢ok zor oldu, sonucta ortaya

herhangi bir taraf icin kesin bir zafer degil, bir uzlasma metni (;1kt1.248

1.1. Konferans’ta ingiliz Tutumu

Konferans’ta asil ¢ekisme Disisleri Bakan1 Ismet Pasa’nin temsil ettigi Tiirk
tarafiyla Disisleri Bakam1 Lord Curzon tarafindan temsil edilen Ingiltere arasinda
gec;ti.249

Ingiliz devlet adami Lord Curzon Konferans’ta her seye oldukca hakimdi.
Konferans’in temel celiskisi suydu: Miittefikler “Mondros’tan geliyoruz”, Tiirkiye ise
“Mudanya’dan geliyoruz” diisiincesindeydiler. Konferansin en dikenli konular birinci
donemde konusuldu ve genellikle coziime baglandi. ikinci donemde bunlar

kesinlestirildi ve ikincil konulara gegildi.*°

246 Fahir Armaoglu, Amerikan Belgelerinde Lozan Konferansi ve Amerika, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1991, s.123.

247 {skender Akbaba, "Lozan Barig Andlasmasi”, Askeri Tarih Biilteni, Cilt 7, No 13, Subat 1982, s.
103-109.

248 Mahmut T. Birsel, “Biiyiikk Devlet Adami Inonii ve Lozan", Ege Universitesi iktisadi ve Ticari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, No 12, Agustos-Eyliil 1974, s. 47-57; Baskin Oran s.220.

2 Muzaffer Erendil, "Harp-Siyaset Iliskileri ve Lozan Antlasmasi”, Silahh Kuvvetler Dergisi, Cilt
105, No 304, Temmuz 1986, s. 48-51.

250 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, I. Cilt, Istanbul, 1993, 5.345; Baskin
Oran s.220.
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Konferans’ta Irak smir tartigmalar1 ¢cok ciddiydi ve tikanma olunca Konferans
sonrasina ertelendi. Bununla birlikte, bu ertelemenin niteligi Musul’u Ingiltere’nin
birakmayacagini gosteriyordu.

Bogazlar konusunda ise Tiirk tezinden ¢cok Rus ve Ingiliz tezleri ¢atisti. Ingiltere
ozellikle Bogazlardan gecisin serbest olmasini istiyordu ve bu yoénde yogunlasti.

Bogazlar s6zlesmesinin temeli Ingiltere’nin yaklagimi oldu.”'

1.2. Konferans’ta Tiirk Tutumu

Konferans’ta Tiirk heyetinin karsisinda iki 6nemli diplomatik sahsiyet vardi:
Venizelos ve Curzon. Lord Curzon diplomatik yetenekleri ve Orta Dogu konusundaki
bilgileri sayesinde, Konferans’a her a¢idan tam anlamiyla egemendi. Konferans’ta siki
bir bicimde bir arada tutmayr basardigi Miittefiklerin tartisilmaz sozciisii ve
esgiidiimciisii konumundaydi.>>

Miittefiklerin dogal iistiinliikleri karsisinda Tiirk heyetinin her sikistiginda
bagvurdugu iki ©Onemli silah oldu. Bunlardan birincisi Misak-1 Milli, ikincisi ise
Batililagmadir. 253

Konferans’ta Mustafa Kemal’in gercek¢iligi nedeniyle, “savunulabilir sinirlar”
ve “ulus-devlet” ilkeleri izlendi. Bu iki ilke sonucu sinirlart maksimum genisletmek
diye bir strateji izlenmedi; amag¢, kendine yeterli ve halki miimkiin olabildigince
homojen bir Tiirkiye idi. >

Bogazlar konusunda Ingiltere, ekonomisi ve donanmasi en giiclii devlet
oldugundan ve artik Sovyet donanmasi i¢ savasta yok oldugundan, Bogazlardan gecisin
tamamen serbest olmasim istiyordu. Sovyetler ise biiyilk devletlerin Karadeniz’e
gecisinin miimkiin oldugu kadar kisitlanmasini talep ediyor, Tiirkiye’nin bu konuda
giiclendirilmesini destekliyordu. Zaten Tiirkiye Rusya’nin Konferans’a cagrilmasim da
bu farkliliktan yararlanmak i¢in istemisti. Tiirkiye’nin genel Batici egiliminin yam sira
mevcut jeopolitik Ingiltere’ye yakinlasmay: gerektiriyordu ve Bogazlar konusunda bu

sekilde bir egilim gosterdi. Fakat Tiirkiye her zamanki denge politikas1 geregi

Karadeniz dis1 iilkelerin sinirh girisinde 1srar etti ve dyle oldu.

2! Richard Langhorne, "Uluslararasi Siyasal iliskiler Cercevesi I¢inde Lozan", Atatiirk Tiirkiye'sinde
(1923-1983) Dis Politika Sempozyumu, 24 Ekim 1983, Istanbul, Bogazici Universitesi, 1984, s. 101-
126..

252Brendil, s.51-53; Baskin Oran s.217.

Disisleri Bakanligi, Yakindogu Meseleleriyle ilgili Lozan Baris Konferans: Tutanaklari: 21 Kasim
1922 - 24 Temmuz 1923, Ahmet Yavuz(der.), Ankara, 1972.

Z4Baskin Oran, a.g.e, s.221.
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2. Musul Meselesinde ingiliz ve Tiirk Goriisleri

Musul sorunu, Ingiltere’nin fiili savas1 sona erdiren Mondros Ateskes
Antlasmast’nm1 imzaladiktan sonra, antlasma hiikiimlerini ihlal ederek bolgeyi isgali ile
baslayan ve 1926 Haziran’ma kadar diinya devletlerinin de ilgisinin eksik olmadig1 bir
ortamda devam eden mesele olarak goriilmektedir. Ancak; Musul sorununun temelleri,
Ingiliz somiirge siyasetinin sonucu olarak 19. Yiizyiln baslarinda atilmistir.

Bu donemde en fazla Miisliiman somiirgeye sahip olan Ingiltere’nin Orta Dogu
siyasetinde, Hindistan yolu iizerindeki Irak ve Arabistan’in stratejik onemi son derece
biiyiiktii. Ingiltere simir ve ulasim giivenligini saglamak ve refahmin devanmu icin acik
denizlerinin kontroliinii elinde bulundurmasi, Avrupa giic dengesinin korunmasi ve
diinya petrol politikasini elinde tutmasi gerekiyordu.255

Milli Miicadele doneminde, EI- Cezire Komutanligi tarafindan yonetilen
birlikler, Musul’da cesitli tarihlerde Ingilizler ile cesitli ¢atigmalara girmislerdir.
Ozellikle Milis Yarbay1 Sefik (Ozdemir) Bey, bolgedeki asiretlerin destegini alarak
Ingiliz kuvvetlerine kars: nemli basarilar elde etmistir. Bolgede elde edilen basarilar
iizerine, Genel Kurmay Bagkanligt Lozan Barig Konferansi’nin dncesinde Musul’u
isgalden kurtarma galigmasi yapm1§t1r.256

Bolgede Ozdemir Bey’in almis oldugu galibiyetlerin sonucunda Ingilizler, iki
onemli uygulamay1 devreye soktular. Bunlardan ilki, Tiirklere ve Ozdemir Bey’e
yardim eden Kiirt asiretlerine kars1 siirekli ve yikici hava saldirilar diizenleyerek onlar
yildirmak ve Ozdemir Bey’e verdikleri destegi kesmelerini saglamakti. Ingilizlerin
ilkinden de daha etkili olan ikinci uygulamasi, Kiirt asi retlerini bolmekti. Sonugta 10
yil siirgiin cezasina ¢arptirarak Hindistan’a génderdikleri Berzenci asireti sefi olan Seyh
Mahmut’u geri getirerek Siileymaniye valiligine atadilar. Boylece Musul vilayetindeki
Kiirt asiretleri iice boliinmiis oldu: Ozdemir Bey’i destekleyenler, Seyh Mahmut’u
destekleyenler ve Ingiliz isbirlikcileri. Lozan Konferansi baslayinca da taraflar
eylemlerini karsilikli olarak durdurdular ve beklemeye basladilar.”’

Ote yandan Ingiltere, Mezopotamya topraklari iizerinde kurdugu “Irak” adh

yapay devletin yasamasi i¢in Musul Vilayeti’'nin gerekli oldugunu diisiiniiyordu.

23 7iilal Keles, “Musul Meselesi”, Tiirkler, 16. Cilt, Yeni Tiirkiye Yayinlar1, Ankara, 2002, s.609 -625.

2% Tahir Kodal, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikasi (1923- 1938), Yakin Dénem Tiirk Politik
Tarihi, Siileyman Inan, Ercan Haytoglu (ed.), An1 Yayincilik, Ankara,2006, s. 197.

7 fhsan Serif Kaymaz, “Ge¢misten Gelecege Musul”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 91, Giiz 2007, s. 28-30.
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Bunun iki nedeni vardi: Birincisi, Tiirkiye ile Irak arasinda Irak agisindan
savunulabilir, giivenli bir smrin ¢izilmesi, smir c¢izgisinin Musul vilayetinin
kuzeyindeki daglik bolgeden gegmesini gerektiriyordu.

ikincisi, Ingilizler “Irak” adiyla kurduklar1 devletin basina “Ingiliz adami”
olarak bilinen Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’1 kral olarak gecirmisler ve burada Hasim1
ailesine dayanan Siinni agirlikli bir yonetsel yap1 kurmuslardi. Oysa Irak niifusu i¢inde
agirhik Siilerdeydi. Musul vilayeti Irak’a dahil edildiginde bile Siilerin Irak’in toplam
niifusu i¢indeki paylart %60’a ulasiyordu. Musul vilayeti Irak’tan ayrildiginda bu oran
%75’e yiikseliyordu. Bu denli yiiksek bir Sif baskisi altinda kukla Faysal yonetiminin
ayakta kalmasi cok giiclesecekti. Goriildiigii gibi Ingilizlerin amaci, kritik Tiirk- Arap-
[ran iicgeninde Kiirtleri bolgesel bir emperyalist silah olarak kullanmakti. Stratejik Orta
Dogu bolgesini denetleyebilmesi i¢in Bati’min orta ve uzun vadede Kiirt silahina
gereksinimi olacakt1.”*®

Musul sorunu dogrudan dogruya Ingiliz ¢ikarlar ile ilgili oldugundan, Curzon,
bu konuda konferansin kesintiye ugramasindan kaygilamiyor, bundan kacinmaya
calistyordu. Ingiltere’de is basina yeni gelen Basbakan Bonar Law da aym kayginin

etkisi altinda kalarak, Ingiltere nin Irak’tan biitiin biitiin cekilmesini istiyordu.259

2.1. Ingiliz Goriisii

Musul sorunu Lausanne Konferansi’'ndan 1926’ya dek Tiirkiye’nin basta
Ingiltere olmak iizere ozellikle Batili iilkelerle iliskilerinin gelismesini onleyen en
onemli etkenlerdendir. Musul Tiirkiye i¢in hem giivenlik, hem insani boyut, hem de
petrol acisindan onem tasirken, Ingiltere acisindan Hint yolu iizerinde bulunmasi ve
petrol kaynaklarina sahip olmasi a¢isindan dnem tastyordu.>*
Konferans’ta goriismeler bu kosullar altinda basladi. Etnik yap1 olarak Tiirk

tarafinin sundugu istatistikleri Ingiliz heyeti kabul etmedi. Ingiltere’nin Konferans

boyunca ve daha sonraki goriismelerde en cok iizerinde durdugu husus Tiirklerle

28 Egra Sartkoyuncu Degerli, “Lozan Baris Konferansinda Musul”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 10, Say1 18 (Aralik 2007), s. 137; Kaymaz, s.31.

% Salahi R. Sonyel, 5.308.

2% Reha Parla, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Uluslararasi Temelleri: Lozan-Montrd, Tezel Ofset,
Lefkosa, 1985; Baskin Oran, a.g.e, s.260.
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Kiirtlerin ayn1 soydan geldigine iligkin Tiirk tezini reddedip, bu ikisinin ayr1 kokenden
geldikleri ve ayr 6zellikler tasidigi géiriisiiydii.261

Ingiliz yetkililer bolgenin ekonomik iliskilerinin giineyle ve batiyla oldugunu
soyliiyordu. Ayrica, Ingilizler “Musul’u Tiirkiye alirsa sinirin Bagdat’a 60 mil kadar
yaklasacagim ve bunun da Irak icin tehdit olusturacagini” iddia ettiler.®*

Lausanne’den sonra Ingiltere Tiirk hiikiimetine basvurarak ikili gériismelerin
yapilmasin1 teklif etti ve Tirkiye bu teklifi kabul etti. Hali¢ Konferans1 olarak
adlandirilan bu konferanstan da sonu¢ alinamayinca Musul sorunu Milletler
Cemiyeti’'ne tasindi. Bolgede incelemeler yapan Milletler Cemiyeti Komisyonu
raporunda etnik ve cografi acidan Irak’in vermis oldugu istatistikleri gecerli saydi.

Boylelikle Musul ingiltere’nin denetimi altina girdi.263

2.2. Tirk Goriisii

Ismet Pasa Tiirkiye’nin tezlerini ileri siirerken etnografik, hukuksal, tarihsel,
ekonomik, siyasal, askeri ve stratejik noktalar iizerinde durdu. 264 fsmet Pasa Musul
vilayetinin ¢ogunlugunun Tiirklerle Kiirtlerden olustugunu, Kiirtlerin Turan irkindan
geldiklerini ve Ingilizlerin iddialarmin aksine Tiirklerle Kiirtlerin bir arada yasamak
istediklerini belirtti. Bu durumda Araplar bolgede azinlik olarak kaldigindan bolge
Irak’a baglanamazdi. Ayrica Musul ateskesten sonra isgal edildi ve bu hem uluslararasi
hukuka hem de Wilson ilkelerine aykiriydi. Tarihsel olarak Musul XI. yiizyildan beri
araliksiz Tiirklere ait oldu. Ekonomik olarak da Musul’un Diyarbakir’a ve Akdeniz
limanlarima bagli oldugu goriisii dile getirildi. Askeri ve stratejik acidan giiney
Anadolu’nun cesitli pargalar arasindaki ulasim bakimindan da Musul Tiirkiye igin
onemliydi.*®
Bu tezlerin yaninda Tiirk heyeti Ingiltere’nin Musul konusundaki celiskilerini de

ortaya koyarak durumu saglamlastirmaya calistiysa da sonug¢ alinamadi ve Musul uzun

ugraslara ragmen Ingiltere nin denetimine kald.

26! Seha L. Meray, Lozan Barig Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, 1. Cilt, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s.95.

262 y]adimir F. Minorsky, Musul Sorunu, Cev. Salim Sahin, Avesta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 19, 38—
39; Baskin Oran, a.g.e, s.262; Parla, a.g.e, s.268.

263 Salahi R. Sonyel, a.g.e, s.310; Baskin Oran, 5.263.

264 Kemal Melek, ingiliz Belgeleriyle Musul Sorunu 1890-1926, ﬂgdal Nesriyati, Istanbul, 1983, s.1;
Akbaba, s.108; Baskin Oran s.260-261.

265 Yilmaz Altug, "Lozan'da Sinirlar Sorunu"”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, No 34, Temmuz 1970, s.
36-47.
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Bu konuda Milletler Cemiyeti’'nin Ingiltere lehine karar almasinin en &nemli
nedeni Tiirkiye bu orgiite iiye degilken Ingiltere’nin en etkili iiyesi olmasiydi. Kurtulus
Savagi’nda Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin planlarin1 bozmus olan bir iilkeye, hem de
petrol ve stratejik agidan 6nemli bir belgeyi birakmalari diisiiniilemezdi.”®

Musul sorunu sirasinda patlak veren Seyh Sait ayaklanmasi da Tiirkiye’yi hem
diplomasi masasinda giic duruma diisiirmiis, hem de askeri ve ekonomik olarak
zayiflatt1.”®’

Diger taraftan, Tiirkiye savastan yeni c¢ikmis bir iilke olarak Musul sorunu
nedeniyle yeni bir savas1 géze alamadi. Ingiliz kamuoyunda da artik doguda bir savas
olasiligina kars1 tepki ve yilginlik vardi ama savas ¢ikmasi halinde Tiirkiye SSCB’nin
desteginden emin olamadi. Zaten icte de ayaklanmalarla ugrasiyordu. Bu yiizden
Ankara hiikiimeti biran 6nce Batili devletler ile anlagma yoluna gidip, giivenli sinirlara
kavusup, icteki reformlarmi gerceklestirmek istediginden sorunun bu ydnde
coOziilmesine ¢atisma yollu bir itirazda bulunmadi.

Meselenin ortadan kalkmasiyla iki iilke arasindaki iligkilerde restorasyon
donemi baslamistir. Ancak bu mesele iki iilkeyi savas noktasma getirdigi igin
restorasyon pek de ¢abuk olmamistir. Meselenin ¢oziime kavugmasiyla iliskiler yavas
yavag gelisen bir seyir takip etmistir. Avrupa’da meydana gelen ve giderek de kendini
hissettiren gelismeler iki iilke arasindaki yakinlasmanin hizlanmasinda etkili olmustur.

Bu tarihten sonra Tiirk- Ingiliz iligkileri resmen kurulmus diplomatik iliskiler

cercevesinde gelismeye baglamustir.”®®

3. Seyh Sait Isyam

Tiirkiye’de Tiirklerle Kiirtlerin kader birligi icinde bulundugunu ileri siiriildiigii
bir dénemde bu ayaklanma, Ingiltere’yi diplomatik pazarlikta giiclendirdi.

Cumbhuriyetin  kurulusundan 1938 yilina kadar c¢ikan cok sayidaki Kiirt
ayaklanmalarindan ilki ve 14 yil ile siirmesi agisindan en genis ve kapsamli olan Seyh

Sait Isyan1 ve 1925 yilinda patlak verdi ve Nisan ayina kadar siirdii.

266 Semih Yal¢in, "Misak-1 Milli ve Lozan Baris Konferans1 Belgelerinde Musul Meselesi", Misak-1 Milli
ve Tiirk Dis Politikasi'nda Musul, Kerkiik ve Erbil Meselesi Sempozyumu, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 155; Baskin Oran, 5.265.

267 Mim Kemal Oke, Musul- Kiirdistan Sorunu (1918-1926), iz Yayinlari, Istanbul 1995, s.15; Baskin
Oran, s.267..

268 Ludmila Jivkova, ingiliz- Tiirk Iliskileri (1933- 1939), Cev. Muharrem- F. Erding, Habora Kitapevi
Yayinlari, 1978, Istanbul, s. 25.
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Bu ayaklanma hakkinda pek ¢ok tartisma vardir. Birincisi: ayaklanmanin
niteligi, ikincisi: ayaklanmada Ingiliz parmaginin oldugu, iigiinciisii: ayaklanmanin
dini, feodal ve dolayisiyla gerici nitelikte oldugu, dordiinciisii: olayin bir Kiirt
milliyetcilik hareketi olarak goriilmesidir.®

Biitiin bu iddialara ragmen yukarda belirtilen husus pek ¢ok arastirmaciya gore
tamamint kabul edenler bulunmakla birlikte bazilarin1 kabul edenlerde bulunmaktadir.
Neticede isyan Tiirk ordusu tarafindan bastirildi ve bolge kontrol altina alindi. ikinci
tartismaya gelince: Dogu ayaklanmasinin ¢cikmasindaki Ingiliz roliine inanilmasinin ii¢
dayanagi vardir. Birincisi, Seyh Sait’in karargihinda Ingiliz silah sirketlerinin
katalogunun bulunmus olmasidir. Ikincisi, olaydan kisa once siire Hakkari’de ¢ikan
1924 Nasturi ayaklanmasmin Ingiltere’nin agikga tahrik etmis ve desteklemis olmasidir.

Uciinciisii, Ingiltere’nin Musul’a 1926’da sahip olmasinin ¢ok kolaylasmis bulunmasidir

ki, en fazla bu neden ileri siiriilmektedir.>”® Neticede bolge kontrol altina alinmistir.

4. 1926 Antlasmasi ve Tiirkiye’nin Simir1 Kabul Etmesi

Tiirk- Ingiliz- Irak Antlasmasi, Tiirkiye'nin diger batili devletlerle olan
iligkilerinde bir doniim noktasi olmustur. 18 Subat 1926’da Fransa ile parafe edilen
“Dostluk ve Iyi Komsuluk” sozlesmesi ancak Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
anlasmazlik ¢oziime kavustugu zaman imzalanmlstlr.271

Antlasmada olan 6nemli bir nokta buradaki Tiirkler(Tiirkmenler ) icin azinlik
haklar1 elde edilemedi. Bunun baglica nedeni Tiirkiye’nin zaten Tirk-Kiirt ayrimina
karst ¢ikmasiydi. Ayrica, bu durumda Ingiltere de Tiirkiye’deki Kiirtler i¢in azinlik
haklar1 konusunu tekrar giindeme getirebilirdi. Antlagsmanin onaylanmasindan sonra
Tiirkiye’nin hem Ingiltere ve Fransa ile hem de Irak ile iliskileri gelismeye basladi.”’?

Musul sorunu Tiirkiye’yi pek memnun etmeyen bir bicimde sona ermisti ve
bunun getirdigi bir burukluk vardi ama yine de bundan sonra Ingiltere’yle iliskilerde
baska bir piiriiz kalmadi. Zaten Musul meselesinin en atesli giinlerinde bile Tiirk

yetkililer Ingiltere’yle yakin iliskiler kurmak istediklerini belirtmislerdi. Bununla

birlikte, 1926 antlagsmasindan sonra gecen ii¢ yillik donemde iligkilerde onemli bir

2% Yasar Kalafat, Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olayi, Karakteri, Dénemindeki I¢ ve Dis Olaylar,
Ankara 1992, s.74-87; Baskin Oran s.267.

270 Metin Toker, Seyh Sait ve isyan1,2. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara 1994, s.147-157; Baskin Oran
$.266

! Armaoglu, a.g.e, s.323

*”2 Baskin Oran a.g.e, s.268.
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gelisme olmadi. Tiirkiye icteki reformlarla ilgilenirken, Ingiltere’de hem kendi ic
sorunlart hem de Avrupa’da Locarno Antlagmalari ile ortaya ¢ikan durumla ilgiliydi.273
Bu arada 1926 antlagsmasinin siiresi 10 yil sonra sona erince, taraflar 8 Aralik
1936’da bir nota degis-tokusuyla 6.-13. Maddelerin yer aldigi ikinci boliimiin
gecerliligini, istedikleri takdirde 2 yil sonra bitirme hakkina sahip olarak siiresiz
uzattilar. Burada ayrica sinir komisyonuyla ilgili hiikiim de degistirildi ve komisyonun

toplanma siiresine taraflarin karar verecekleri belirtildi. 1932°de Ingiltere burada iki iis

birakarak cekildiginden bu iglem Irak ile yapildi.

5. 1929 Ekonomik Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri

Ekonomik kriz 1929 yilinda ABD’de New York Borsasi’nda baslamis ve 1930
yili bagindan itibaren Sovyet Rusya disindaki tiim iilkeleri i¢ine almigtir.”"*

1930 yihi Tiirk ekonomisinde bir doniim noktasidir. Ciinkii 1929 krizi sonrasi
tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de devlet¢i, miidahaleci ve korumaci politikalar
uygulanmaya baglamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de 1930’1u yillar “devletcilik” donemi
olarak gecmektedir. Bu donemde uygulanan devlet¢ilik anlayisinin temel ozelligi
ekonominin gerekli altyapisim1 hazirlayip, kalkinma siirecine paralel olarak piyasa
ekonomisine gecisin gerceklestirilmesidir. Bir kalkinma modeli olarak goriilen
Atatiirk’iin devletgilik anlayisi, kamu hizmeti digindaki ticari ve sinail tesebbiislerinin
pazar ekonomisi kurallar1 geregince kurulup isletilecegi ve giinii gelince genis bir
miilkiyet zemini iizerinden 6zel kesime devredilecegi, kalkinmada devlet onciiligiinii
tantyan bir pazar ekonomisidir.””

Krizin Tiirkiye ekonomisini etkilemesi para degerindeki diisiisle baslamis
ardindan ihra¢ mallarn fiyatlarindaki azalmalar pay goOstermistir. Ayrica tarim
iriinlerindeki fiyat azalmasi sanayi iiriinleri fiyatlarindan daha fazla olmustur. Bu da
tarim iriinlerinde gerileme yasatmistir. Ancak Diinya ekonomik krizinde Tiirkiye nin

olumsuz yonde etkilenmesi diger iilkelere gore daha hafif olmustur. Bunun nedeni

" Baskin Oran a.g.e, 5.270

274 Erding Tokgoz, Tiirkiye’nin iktisadi Gelisme Tarihi (1914- 2007) ,1maj Yaymnevi, Ankara, 2007,
$.62.

3 Ayse Durgun, Dilek Goze, “1929 Diinya Ekonomik Krizi’'nin Atatiirk Donemi Ekonomi Politikalarima
Yansimast” ,Uluslararasi Tiirkiye Cumhuriyeti Bildirileri, Bayram Kodaman ve digerleri (Ed.)
JIsparta, 22-24 Kasim 2008, s. 5- 6.
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Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisiyle biitiinlesme seviyesinin diisiikliigii, ihracatin
sadece tarim iiriinlerine dayanmayip ¢esitli sektorleri de i(;elrmesidir.276

Bu kriz ¢ok gecmeden Tiirkiye'nin dis politikasinda da etkilerini gostermistir.
Tiirkiye krizin sonucunda yoniinii Bati’ya dogru ¢evirmistir. Aslinda burada bir celiksi
goriilmektedir. Tiirkiye’nin uygulamis oldugu devletgilik politikas1 geregi Sovyetler
Birligi’ne yaklasmasi beklenirken Tiirkiye, o siralarda hazirlanan ilk Bes Yillik Plan
konusunda Sovyetlerin yardimini gérmiis olmasina ragmen Bati’ya yaklagsmstir.

Bu celiski baslica iki nedenden kaynaklanmaktadir: Birincisi, Tiirk
yoneticilerinin devletcilikten anladiklar sosyalist bir ekonomi diizeni degil, 1930’1ardan
sonra, ekonomik bunalimin etkisiyle Bati’nin kapitalist iilkelerinde bile yayginlasan
devlet miidahaleciligidir. Ikincisi, Tiirk yoneticileri 1930 yilindan sonra kalkinmanin dig
finansmam i¢in Bati’min yardimimi aramislardir. 1930 yilindan sonraki donemde
Tiirkiye’nin yabanci sermayeye karst 1923- 1930 arasinda izledigi yumusak politikay1
degistirip yabanci sirketlerin ¢ogunu devletlestirirken, 6te yandan da dis yardim aramak
i¢in Batr’nin kapisimi ¢calmasi krizin dis politikaya etkilerindendi. Tiirkiye bu donemde
dis yardim bulabilmek igin Ingiltere de dahil olmak iizere Amerika, Italya, Almanya’ya
heyetler yollamistir. Ancak Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi basina kadar kisardan
saglayabildigi iki kredi vardir. ilkini 1932 yilinda Sovyetlerden digerini ise 1938’de
ingiltere’den almistir.””’

Krizin etkisiyle milletlerarasi alanda iktisadi milliyetcilik akimi giiclenmis,
Italya ve Almanya’nin iktisaden kendi kendine yetme cabasina girismis olmasi, biiyiik
devletlerin ham madde kaynaklar1 ve mamul maddeler icin pazar arama gayreti ile
catismustir. Iktisadi miicadele de basariya ulamsak icin bircok iilkelere devletci ve
milliyetci akimlar giiclenmis buna karsilik demokratik sistemle zayiflamistir.147 Bu iki
devlet icinde bulundugu durumdan memnun olmadigi icin he firsatta bunu degistirmeye
calisan bir politika izlemistir. Bu devletlerin izlemi oldugu politika Tiirk- Ingiliz
iliksilerini etkilemistir. Bundan sonra iliksiler Italya v Almanya’min Orta Dogu’daki
niifuzunu artirma gayretlerinin etkisi altinda kalmistir Avrupa’daki Buhranlarin Ayak
Sesleri ve Ingiltere Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1919 yilinda imzalanan baris

antlasmalart diinyay1 iki gruba bolmiistiir. Birincisi bu antlasmalardan memnun

7 Ozer Ozgelik, Giiner Tuncer, “Atatiirk Donemi Ekonomi Politikalar1”, <htpp://www. sosbil.aku.

edu.tr/ makale.>, s. 260.
m Haluk Ulman, Oral Sander, “Tiirk Dis Politikasina Yon Veren Etkenler (1923- 1968)”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII. , No.1, Mart 1972, s. 16.



83

olmayanlar ve her defasinda bunlar1 yikip atmak isteyenler, bunlar revizyonist grup
olara adlandirilmaktadir.

Bu grubun basimi Italya ve Almanya cekmektedir. Bir digeri ise, 1919
antlasmalari korumak ve Milletler Cemiyeti’ni de barisin korunmasinda bi teminat
haline getirmek isteyenler, bunlar da anti- revizyonist grup olarak adlandirilmaktadir.
Bu grubun basini ise Ingiltere ve Fransa cekmektedir Italya Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra On Iki Aday1 ele gecirerek Bati Anadolu’ya asker cikarmustir. Ancak savas
sonrasinda ekonomisinin ¢cokme noktasina gelmesi ve Ankara Hiikiimeti’nin basarili bir
Milli miicadele hareketi baslatmasi iizerine Italya Anadolu’dan askerlerini cekmek
zorunda kalmistir. 1922 yilindan sonra ise Mussolini’nin 6nderliginde Fasist Partisi’nin
Italya’da egemen olmasiyla birlikte bu devlet, yeniden saldirgan ve somiirgeci dig
politikaya donmiistiir.

Lozan Antlagmasi ile Oniki Ada iizerindeki haklarini pekistirerek Anadolu’ya
cok yakin olan Meis Adasi’m ele gegirmistilr.278 Birinci Diinya Savasi’nda yenik ¢ikan
Almanya’ya ise Miittefikler tarafindan Versay Baris Antlagsmasi imzalatildi.
Antlasmanin agir kosullart altinda ezilen Almanya’nin ekonomisi ¢oktii. Avrupa
diplomasisindeki énemi azaldi. Weimar Cumhuriyeti doneminde Almanya dis politika
alaninda kendisine bircok yonde kisitlama getiren Versay Antlasmasi’nin
hiikiimlerinden kurtulmak i¢in miicadele veriyor, ancak gii¢ gosterisinde bulunmuyordu.
Merkez ve Sosyal Demokrat koalisyon hiikiimetlerinden olusan Almanya, taleplerini
daima baris¢1 yollardan goriismeler ve anlasmalar yoluyla elde etmeye calisti. Ancak
Hitlerin iktidara gelmesiyle dis politikada radikal degisiklikler meydana geldi ve
Almanya baris¢i politikadan kopmaya basladi.”” Anti- revizyonist grubun basii ¢ektigi
Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’ndan iktisadi ve mali bakimdan cok yipranmis bir
sekilde ciktign icin, 1919 yilinda imzalana baris antlagsmalarina karsi olusan tepkileri
goriiyordu. Ancak ¢ikacak yeni catismaya katilmama da kararli bulunuyor ve kita
iizerindeki anlagmazliklari baris yoluyla ¢cdziimlenmesini destekliyordu.*®

Tiirkiye’nin boylesine hareketli bir ortamda izlemis oldugu politika dikkat
cekicidir. Almanya, Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan gibi Versay magduru iilkeler

ile galip devletler arasinda yer almakla beraber istediklerini alamayan italya’nin basim

8 Hasan Berke Dilan, Atatiirk Donemi Tiirkiye’nin Dis Politikas1(1923- 1939) , Alfa Yaynlari,
Istanbul Kasim 1998, s.39-51.

2" Dilan, a.g.e, s.114.

280 Apdiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika lkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 1991, s. 161.
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cektigi revizyonist devletlerin aksine, Tiirkiye mevcut statikkodan sikayetlerini ve
¢Oziim yolari diplomasiyi kullanarak dile getirmek istemistir.”®!

Aym zamanda Tirkiye dis politika hedeflerini belirlerken hissi sebeplerle
hareket etmemistir. Dis politikanin hedefini tayin etmek gorevini tizerine almis bulunan
Atatiirk, Tiirkiye’nin yeni sinirlari ile tatmin edilmis oldugunu kabul ederek memleketi
yeni maceraya siiriikleyebilecek davranislardan daima kacimmustir.

Atatiirk, Tiirkiye'nin barisc1 bir dis politikayr kendisine hedef olarak aldigimi
yapmis oldugu bir konugmada soyle ifade etmistir:

“Tiirkiye’nin emniyetine gaye tutan, hicbir milletin aleyhinde olmayan bir sulh
istikameti bizim daima diisturumuz olacaknr.” Tirkiye, dis politikada bu hedefle
hareket ederek biitiin devletlerle iliksi kurmaya calismis, fakat milletlerarasi barisi
bozmak isteyen devletlere karsi isbirligi kurma yoluna gitmistir.282

Ote yandan Avrupa’da revizyonist devletler giiclendik¢e ve statiikoyu bozan
eylemlere giristikce, Ingiltere ve Fransa, i¢inde bulundugu cografi konumdan dolay:
Tiirkiye ile isbirligi olanaklarini artirmaya calistilar. Ozellikle Ingiltere Tiirkiye nin
revizyonist iilkelere katilmasindan endise duyuyordu.”®® Nitekim Tiirkiye biitiin bu
gelismeler karsisinda anti- revizyonist ve barisin korunmasindan yana bir politika
izledigini, savasin yasaklanmasi ile ilgili Briand- Kellogg Pakti’na ve ardindan Litvinov
Protokoliine katilarak somut bir sekilde gostermistir.

Savasi ulusal politikanin bir araci olarak kullanmayi1 yasaklayan Briand- Kellogg
Pakt1, iki savas aras1 donemde savasi yasaklayan tek belgedir. Fransiz Disisleri Bakani
Briand Haziran 1927°de ABD Disisleri Bakam Kellogg’a iki tarafli bir saldirmazlik
pakti onermistir. Kellogg, baska devletleri de kapsayacak yeni bir 6neride bulunmus,
sonunda, ABD, Almanya, Belgika, Ingiltere ve dominyonlari, Cekoslovakya, Fransa,
Italya, Japonya ve Polonya ulusal politikalarin bir araci olarak savasi yasaklayan bu
antlasmay1 imzalamiglardir. Ancak antlasmaya uymayan devletlere ne gibi yaptirimlar
uygulanacag konusunda herhangi bir diizenleme yoktu.”*

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 1930’lu yillarda meydana gelen gelismeler, iki
iilke arasinda dolayli igbirligi doneminin yasanmasina ve buna paralel olarak da
dogrudan isbirligi doneminin yasanmasina neden olmustur. Dolayl isbirligi donemi

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girisi ile baslar.

! Siileyman Seydi, “Atatiirk’iin Dis Politikasinda ingiltere Faktorii” , Siileyman Demirel Universitesi

Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 14, 2006, s. 9.
282 Gonliibol, a.g.e, s.78-79.
*$Baskin Oran.g.e, s.271.
284 Baskin Oran, a.g.e, s.308.
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BESINCi BOLUM
V. iKiNCi DUNYA SAVASI ONCESi TURK-INGILiZ iLiSKiLERi

1. 1934-1939 Arasi Tiirk-Ingiliz iliskileri

Tiirk- Ingiliz iliskileri bu donemde yavas yavas gelismeye basladi ve bu
yakinlasmanin bir adimi olarak Amiral Field komutasindaki Ingiliz filosu 1929’da
istanbul’a geldi. Filo komutam ve Ingiliz elgisi Ankara’da Atatiirk’ii ziyaret etti.”

Ingiliz Elgisi’nin bu ziyaretinden Tiirk basin1 6vgii ile bahsetti. Tiirkiye, Ingiliz
filo komutani ve El¢isi’nin bu ziyaretini iki iilke arasindaki yeni gelismelerin baslangici
olarak degerlendirdi.286

Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki dolayli isbirliginin yaninda 1930’lardan itibaren
dogrudan isbirliginin de gelismeye basladigi goriildii. Bunun iki ayag: vardi: Ekonomik
alandaki isbirligi, bir de siyasal yakinlasma ve ittifak iliskisi. Bu iki ayagi belirleyen
temel etken, Avrupa’da Akdeniz’deki gelismeler ve bunlarin Tiirkiye iizerindeki
etkisiydi.”’

1935’te Ingiltere ile bir ticaret antlasmasi imzalayan Tiirkiye, demiryollarinin
bakimi ve tarimsal alanda sulama tesisleri konusunda Ingiliz firmalarina 6ncelik tanids.
Bunun yani sira, 1936 yazinda Ingiliz Krali VIII. Edward’1n istanbul’u ziyareti 6zellikle
Tiirk kamuoyunda Ingiltere hakkinda olumlu bir havanin dogmasina neden oldu. Bir yil
sonra da tac giyme torenine Basbakan Ismet Inonii’niin Londra’ya resmi bir ziyarette
bulunmasi iliskilerdeki yakinlig1 gosteriyordu.

Iliskilerdeki bir diger gelisme de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi
meselesi idi. Ingiliz Disisleri Bakam1 Lord Curzon, Lausanne Antlagsmasi’nin Lordlar
Kamarasi’'nda goriisiilmesi sirasinda “Tiirkiye’nin 1923 Lausanne Antlasmasiyla
Milletler Cemiyeti'ne girme sozii vermedigi halde Tiirklerden Cemiyet’e girme sozii

aldigim” s6yledi.” Bu sadece Lord Curzon’un istegiydi ve bu nedenle ingiltere,

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi i¢in Lozan’dan beri yaptifi cagriy1r daha

25Mehmet Gonliibol ve digerleri, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1,8. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1993,s.76.

8 jsmail ismail Soysal, "Tiirkiye'nin Bati ittifakina Yonelisi, 1934-1937", Belleten, Ozel Say1, Cilt 45,
No 177, Ocak 1981, s. 95-105; Omer Kiirk¢iioglu, s.80.

287 Coskun ﬂgok, Siyasal Tarih (1789-1950), 6. Baski, Basnur Matbaasi, Ankara, 1967, s.68-73;
BBaskin Oran, s.272.

88 Abdiilahat Aksin, a.g.e, s.169.
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sonra baskiya doniistiirdii ve Tiirkiye’nin Cemiyet’e girmesi halinde Tiirkiye iizerinde
emelleri olan Italya ve Yunanistan’a kars1 Tiirkiye’yi destekleyecegini séiyledi.289

Tiirkiye, Ingiltere’nin bu destek soziinden memnun olmasima ragmen Milletler
Cemiyeti’ne kars1 biiyiik bir tereddiit duymaktaydi. Musul meselesinde Cemiyet’in
tutumu ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin batili devletler ile kendisi aleyhine isbirligi
yapacagi endisesi Milletler Cemiyeti’ne girme konusunda tereddiit yasanmasina sebep
olmaktaydi. Nitekim Sovyetler Birligi’nin bu endisesini gideren ve Musul meselesini
kabul eden Tiirkiye 28 Temmuz 1932’de Cemiyet’e katildi.**® ingiltere’nin Tiirkiye nin
Milletler Cemiyeti’'ne girmesini istemesindeki sebeplerden bir tanesi Tiirk-Sovyet
miinasebetlerini bozmakti. Ancak bunu basaramadi.

Tiirkiye Milletler Cemiyeti'ne girdikten sonra baris ve ortak giivenlik konularima

aktif bir sekilde katildi.

2. Tiirk-Ingiliz Akdeniz Antlasmas1(1936)

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 1930’lardaki dogrudan isbirliginin ilk ©nemli
gostergesi Akdeniz Paktiyla ortaya ¢ikti. Aslinda, Italya’dan cekinmekte olan Tiirkiye
giivenligini saglamak icin bir siiredir Ingiltere ile ittifak kurmak istiyordu. Fakat
Ingiltere bu dénemde hala Italya’yr Almanya’nin yanindan gekebilecegini diisiiniiyordu
ve giineydogu Avrupa iilkeleriyle dogrudan bir ittifak iliskisine girmek istemiyordu.?"

Italya’min Akdeniz’deki tehditleri karsisinda, ingiltere tek basina bu tehlikeye
kars1 koymaya cesaret edemedi ve bu nedenle aym tehlikeye karsi maruz kalan 6nce
Fransa ile anlasarak, ardindan Ispanya, Yugoslavya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye garanti
verdi. Bu garanti, ispanya disinda diger devletler tarafindan kabul edildi.*”

Bu garantiye gore; zorlama tedbirlerine katildiklari icin Italya ilgili devletleri
tehdit eder ya da saldirida bulunursa ingiltere bu devletlere yardim edecekti. Ocak
1936°da kabul edilen bu karsilikli garantiler sistemine Akdeniz Pakt1 adi verilmistir.””

Tiirkiye bu Pakt’a 22 Ocak 1936’da katildi. Fakat Temmuz 1936’da italya’ya
uygulanan yaptirnmlarin kaldirilmasi iizerine Ingiltere s6z konusu anlagmalart 27

Temmuzda tek tarafli olarak kaldirdi.?**

% Mehmet Génliibol ve digerleri, a.g.e, s.72.

*Fahir Armaoglu, Syasi Tarih, s.336-337

P1Baskin Oran, a.g.e, s.273.

22 Erol Ulubelen, ingiliz Gizli Belgelerinde Tiirkiye, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1967, s.97-111;
Fahir armaoglu, s.341.

% Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, s.341.
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Ingiltere, Tiirkiye de dahil, Akdeniz iilkelerinden bazilarmna kisa siireli ve ¢ok
tarafli bir glivence verdigi halde, Tiirkiye’nin 1srarlarina karsin ikili bir pakt veya ittifak
yapmaya yanagmadi. Ingiltere hem bu tiir bir paktin getirecegi yiiklenimleri
karsilayabilme konusunda kuskuluydu, hem de kendi yanma ¢ekmeyi umdugu Italya ile
iliskilerini koparmak istemiyordu. Ayrica, Tiirkiye’nin Ingiltere ile yakinlasma

politikasinda Atatiirk’iin tercihinin de dnemli bir rolii oldu.”’

3. Bogazlar Sorunu Cercevesinde Tiirk- Ingiliz iliskileri

Tiirk Bogazlar1 ve onlarla ilgili diplomasi bahsinde, ilgili aktorler arasinda
Ingiltere’yi en birinci sirada saymak gerekir.

Ingilizlerin Tiirk Bogazlarina yonelik politikalar1 biitiin 19.yiizy1l boyunca
varhgim  siirdiirmiistiir. Bogazlar, Ingiltere’nin siyasi ve askeri cikarlarmin
korunmasinda stratejik bir oneme sahip olmus, bu iilkenin dis politikasini belirleyen en
temel noktalardan birini olusturmustur. Ancak Lozan gériismelerine gelindiginde, askeri
gercekler ve icinde bulunulan sartlar itibari ile Bogazlarin Tiirk kontroliine gececegi
hem Ingiltere hem de Miittefikleri tarafindan goktan kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
dénem diplomasisinin iizerinde yogunlastigi mesele, Tiirkiye nin kontrolii ve hakimiyeti
altinda iken ve Miittefik isgal giiclerinin bulunmadig bir ortamda, Bogazlardan serbest
gecisin nasil saglanacagi ve siirdiiriilecegi konusudur. Lozan goriismelerinin Bogazlarla
ilgili boliimiiniin odak noktasim1 da bu sorun teskil etmistir. Lord Curzon’un Lozan
goriigmelerindeki Bogazlar meselesi konusundaki goriismelerde temel stratejisi,
Bogazlardan serbest gec¢is prensibini Tiirklere kabul ettirmek iizerine kurulmus,
miizakereler bu esas iizerinden yiiriitiilmiistiir.**°

Konferans’ta Bogazlar rejimi igcin cagirilan devletler arasinda Sovyet Rusya
bulunmaktaydi. Konferans boyunca da konu iizerindeki tartigmalar, Tiirk tezinden degil
daha cok Ingiltere tezi ile Rusya’nin tezinin birbirinden farkli olmasindan
kaynaklaniyordu.

Ingilizlerin hedefi Bogazlardan serbest gecisi saglamayi calismakla birlikte,
Sovyet kontrolii altindaki topraklarin yani basinda etkin bir tampon islevi gorebilecek

bir Tiirk devletinin ortaya cikisin1 kolaylastirmakti. Sovyet- Tiirk ortak durusunu

2% Baskin Oran, a.g.e, s.273.

2% Baskin Oran, a.g.e, s.274.

2% Esin Yurdusev, “Istanbul’dan Lozan’a Ingiltere’nin Bogazlar Politikas1 (1915-1923)”, Belleten, C.
LXXI, Say1 260, 2007, s.215-217.
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bozacak her seyi yapmak gerekli ve mesru goriiliyordu. Bu maksatla Ingiliz
delegasyonunun Bagkani Curzon Tiirklerle doyurucu bir ¢oziime vararak Bolsevikleri
tecrit etmeyi ama(;hyordu.297

Sovyet Rusya’y1r temsil eden M. Cicerin’in teklifi Bogazlarn biitiin devletlerin
harp gemilerine kapali olmasi idi. Komiinist hiikiimet denizde son derece zayifti ve
netice olarak, eger Karadeniz diger devletlerin donanmalarina kapali olursa serbest
gecis hakkindan vazge¢meye hazirdi.”®

Aslinda tarihte Carlik Rusyast Akdeniz’e inmek istedigi icin Bogazlarin “acik
olmasini” savunuyordu. Ingiltere ise bunu onlemek icin Bogazlarin biitiin savas
gemilerine her sartta “kapali” olmasin1 savunuyor ve bu amagla Osmanli’y1
destekliyordu. Simdi ise sartlar degismisti ve Bolsevik Rusya zayifti bundan dolayi
Ingiltere’nin Karadeniz’e cikmasindan korkuyor, bunu engellemek icin Bogazlarin
“kapalr” olmasim istiyordu. Bu defa Bogazlarin agik olmasim isteyen devlet Ingiltere
idi.””

Konferansta Tiirkler Ingilizlerin tezinden yana bir tavir sergilemislerdir. Bunun
nedenlerinden biri, Tiirkiye nin tartigilacak olan diger konularda Ingiltere nin destegini
aramistir.

Fransa ile iligkiler ¢ok iyi gidiyordu ama isin icine Osmanli Devleti’nden kalma
borglar girdigi takdirde kacinilmaz olarak bozulacakti. Diger bir neden ise, Tiirkiye’nin
Rusya’ya fazla giivenmemesidir. O donemde Rusya Tiirkiye’nin en yakin dostuydu.
Fakat uluslararas1 iliskilerde kalici dostluk vb. kavramlarin bulunmadigimi bilen
Mustafa Kemal, yarin Rusya ile iliskiler bozulursa, Rusya’ya kars1 yalmz kalmak
istememis olmasidir.*”

Sonugta Uluslar Aras1 Bogazlar Komisyonu kurulmasi ve Canakkale ve Istanbul
Bogazlariin askerden arindirilmasi kararlastirildi. Bogazlar tizerine s6zlesme taslagi 1
Subat 1923’te Konferans tarafindan onaylandi. Lozan Antlasmasi’yla aym giin, 24
Temmuz 1923’te, imzalarin atildigi Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle Tiirkiye, Istanbul
ve Gelibolu yarimadasinda bir garnizon bulundurma hakki kazaniyordu. S6zlesmenin 1.

maddesinde ise sdyle deniliyordu: “Anlasmanin Yiiksek Taraflart asagida “Bogazlar”

genel terimi altinda toplanan Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul

*7 Biilent Biilent Biilent Gokay, a.g.e.,, Bolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye (1918- 1922),
Cev. Sermet Yal¢in, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlari, Istanbul, Aralik 1998, s.189.

298 Philip G. Graves, a.g.e. s.143.

299 Taha Akyol,a.g.e., s.413.

300 Toktamis Ates, “Lozan Beklentileri”’, Tiirkler, Cilt 16,s.321-322.
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Bogazi’'nda deniz ve hava yoluyla transit gecis ve seyriiseferin serbest oldugu ilkesini
kabul ve ilan ederler.”"!

Sovyet Rusya bu sézlesmenin kabul edilmesini protesto eden taraf olmus ve M.
Cicerin protesto i¢in masay1 terk etmistir. Boylece Tiirkiye ile Rusya’nin arasini agmay1

basaran Lord Curzon, biiyiik bir basar1 saglamistir.

4. 19 Ekim 1939 Tiirk-Ingiliz Anlasmasi

Jeopolitik degeri caglar boyunca tartisilmayacak kadar yiiksek olan iilkemiz,
daha savas sinirlarnmiza dayanmadan cok Once, Avrupa’da cereyan ederken,
Ingiltere nin dikkatini cekmekteydi.

Balkan yarimadasima yakinligi ve Mihver iilke ordularin yayilmaci ve istilaci
politikalar1 neticesi bolgede bir miittefik arayisina giren Ingiltere’nin en dnemli adayi
iilkemizdi. Giindeme gelecek bir savasta Ingiltere, Tiirkiye’den ne bekliyordu?

Her seyden once Ingiltere, Tiirk Ordusu’nu kuvvetli bir asker kaynag olarak
goriiyor ve bu kaynagi en iyi sekilde degerlendirmeye gayret sarf ediyordu.Bu nedenle
Ingiltere’nin planlarina gore Tiirkiye'nin bu giiciinden dolay1 carpismaya dogrudan
dogruya katilmasini planliyordu.

Ancak 1943’te bu diisiince Amerikan ve Sovyet goriisleri dogrultusunda
degismis ve Ingiltere iki miittefikinin 1srar1 iizerine vurguyu Tiirkiye’nin hava iislerinin
kullanima agilmasi ve lojistik destegin ulasiminda bir koprii vazifesi goriilmesine
doniistiirmiis ve baskilarin1 bu dogrultuda yogunlastirmistir.

Italya’min Akdeniz’in dogusundaki emellerine gelince; 1911 yilinda Osmanl
topragi bulunan Trablusgarp’a saldirmasi ve oOzellikle Anadolu iizerinde besledigi
gayeler Tiirk tarafinca cok iyi bilinmekteydi. Nitekim Italya’min Arnavutluk’u
istilasindan sonra Tiirkiye resmen ve acikca Ingiltere’nin yaninda yer almis, 12 Mayis
1939’da Ingiltere ile ortak bildiri imzalayan Tiirk Hiikiimeti, Dogu Akdeniz’de
gerceklesecek herhangi bir saldiriya karst Ingiltere ile isbirligine gidecegini
bildirmistir.*"*

1939 yilinin Mayis ayinda donemin Bagbakani Refik Saydam ve Ingiliz

meslektas1 Chamberlain arasindaki miisterek beyanname soyle ilan olunmustur:

301 Biilent Gokay, a.g.e, s.193.
392 {smail Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar1 (1920- 1945), 1. Cilt, Tirk Tarih Hanife
Kurumu Basimevi, Ankara, 1989, s. 592- 593; Selim Deringil, s.71.
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“l. Tiirkiye ve Biiyiik Britanya Hiikiimetleri, birbirleri ile siki istisarelerde
bulunmuslardir. Aralarinda cereyan eden ve halen devam etmekte bulunan
miizakereler, goriislerinde mutat birligi tebariiz ettirmistir (aciga cikarmuistir).

2. Iki devletin, kendi milli emniyetleri lehine olarak karsilikli taahhiitleri
tazammum edecek (icerecek, ihtiva edecek) uzun miiddetli nihai bir antlasma
akdetmeleri takarriir etmistir (karar vermigstir).

3. Bu nihai antlasmamin akdine istinaden, Tiirkiye Hiikiimeti ve Biiyiik Britanya
Hiikiimeti, vuku bulacak bir tecaviiz hareketinin, Akdeniz mintikasinda bir harbe saik
olmast halinde yekdigeri ile bilfiil isbirligi yapmaya iktidarlarinda bulunan biitiin
yardim ve muzahereti (destegi) birbirlerine gdstermeye hazir bulunduklarini beyan
ederler.

4. Gerek beyanat ve gerek tasarlanan antlasma hicbir memleket aleyhine
miiteveccih edilmig degildir. Ancak liizumu tahakkuk ettigi takdirde Tiirkiye ve Biiyiik
Britanya karsulikl bir yardim ve miizaheret teminine matuftur (yoneliktir).

5. Nihai antlasmamin ikmalinden evvel, karsilikli taahhiitlerin mevkii fiile
gecmesini icap ettirecek sartlarin daha sarih (agik) bir suretle istihsal (elde etme) icin
miigsavere (goriisme) halindedir.

6. Iki hiikiimet, Balkanlarda emniyetin teessiisiinii temin etmek liizumunu dahi
tasdik ederler ve bu gayeyi en seri bir surette istihsal icin miisavere halindedirler.

7. Surasi mukarrerdir (kararlastirinustir) ki, yukarida zikredilmis olan
hiikiimler iki hiikiimetten herhangi birinin sulhun takviyesindeki umumi menfaat
iktizasindan (ihtiyacindan) olarak diger hiikiimetlerle antlasmalar akdetmesine mani
degildir.” %

Gortiildiigii gibi dnemli olan bu konuyu o giiniin basini da ele alarak, Cumhuriyet
gazetesi yazar1 Yunus Nadi’nde belirttigi gibi, Ingiltere ile yapilan bu antlasmay1 tam
zamaninda alinmis bir emniyet tedbirinden baska bir sey olmadig seklinde yorumlamius;
Tiirkiye, Ingiltere ile karsilikli yardim taahhiidiine giristikten sonra, Balkanlar’da hayli
sarsilan itimadinin da hissedilir derecede kuvvetlenmis olacagina iliskin kanaatini
belirtmistir.’**

1914 — 1918 yillar1 arasinda birbirleriyle savas halinde olan ve 1922’deki

Canakkale krizinde de aralari acik olan iki iilke sonunda, Tiirk — Ingiliz dostlugunun

39 Cumhuriyet, 13 Mayis 1939,s.1, Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk — Ingiliz iliskileri Tarihi,
Kitas Yayinlari, istanbul, 1969, s. 293.
3% Yunus Nadi, Cumbhuriyet, 13 Mayis 1939, s.1.
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kurulmasindan, her iki tarafin da karli ¢ikacagini anlamuslardi. Ingiltere acisindan
Tiirkiye, imparatorlugun ticaret yollarini ve Iran petrollerini tiim tehlikelerden
koruyacak bir ¢it, Misir’a yonelecek Alman veya Sovyet saldirilarina karsi da bir
savunma hattiydi. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise Ingiltere, bilyiik bir donanmasi

olan siiper bir gii¢c ve kuskusuz biiyiik bir imparatorluktu.**

5. Tiirk- Ingiliz- Fransiz Anlagsmasi ve Yansimalar1

12 Mayis’ta Tiirkiye — Ingiltere Deklarasyonu ilan edilmesinin ardindan,
Tiirkiye — Fransa Deklarasyonu, Fransa’nin, Ermeniler konusunda garanti istemesi
nedeniyle gecikmistir. Ortaya c¢ikan giicliiklerin yenilmesinden sonra 23 Haziran
1939°da Tiirkiye — Fransa Deklarasyonu da yayinlanmistir. Bdylece, Ekim ayinda
imzalanacak Ittifak konusunda Ingiltere ve Fransa ile onemli bir ilerleme saglanmustir.

Tiirkiye, bu iiclii antlasmay1 imza ederek fiilen savasa katilmadigi halde hukuken
taraf olmustur. 19 Ekim 1939’ da imzalanan Tiirk — Ingiliz — Fransiz Ittifaki Tiirkiye’yi
Miittefikler safinda taraf yapmistir.

Tamami dokuz madde, biri gizli olmak iizere ii¢ protokol ile bir gizli askeri
sozlesme ve yine gizli bir 6zel antlagsmadan olusan bu bir seri antlasmalarin igerigine
bakildiginda:

“l. Tiirkiye’ye karsi bir Avrupa devleti tarafindan vaki bir tecaviiz neticesinde
Tiirkiye, bir devletle savasa tutustugu takdirde; fngiltere ve Fransa, Tiirkiye hiikiimeti
ile tesrik-i mesai edecekler ve ona elinden gelen her yardum yapacaklardir. Bir Avrupa
devleti tarafindan vaki olup Akdeniz bolgesinde Ingiltere ve Fransa’min karigacaklart,
bir savasla sonuglanacak bir tecaviiz hareketi halinde, Tiirkiye fiilen, Ingiltere ve
Fransa ile gii¢ birligi yapacak ve onlara elinden her yardumi yapacaktir.

2. Bir Avrupa devleti tarafindan gelecek tecaviiz sonucunda Tiirkiye’'nin
karisacag bir savasta, fngiltere ve Fransa, Tiirkiye ile el ve gii¢ birligi ederek ona,
ellerinden gelen her yardumi yapacaklardir.

3. Ingiltere ve Fransa; 13 Nisan 1939 tarihli Beyannameleri ile Yunanistan ve
Romanya’ya verilen garantiler yiiriirliikte kaldig1 siirece, bu iki garantiden biri veya
digeri dolayistyla Ingiltere ve Fransa savasa girisirlerse, Tiirkiye fiilen Ingiltere ve

Fransa ile elbirligi yapacak ve onlara elinden gelen her yardimi ifa eyleyeceklerdir.

395 Robin Denniston, Churchill’in Gizli Savas: (Diplomatik Yazismalar, ingiliz Disisleri Bakanhg ve
Tiirkiye, 1942 — 1944), Sabah Kitaplari, Istanbul, 1998, s. 63; Sabiha Sertel, II. Diinya Savasi
Tarihi, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul, 1999, s. 223.
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4. Ingiltere ve Fransa bir tecaviiz sonunda savasa tutustuklar: takdirde, derhal
birbirleriyle istisarelerde bulunacaklardir. Tiirkiye, béyle bir halde, Ingiltere ve
Fransa’ya karst hi¢c degilse, tarafsiz davranacaktir.

5. Yukanidaki iic maddenin hiikiimlerine halel gelmemek iizere;

a. Gerek bir Avrupa devleti tarafindan, yiiksek akid taraflardan biri
hiikiimetinin, tecaviize karst kendi muvafakati ile istiklal veya bitarafligi muhafazaya
yardim taahhiit eyledigi bir Avrupa devletine karsi ika edilen (uygulanan) tecaviiz
hareketi halinde,

b. Gerek bir Avrupa devleti tarafindan ika edilen ve diger Avrupa devletleri
aleyhine miiteveccih bulunmakla beraber yiiksek akid taraflardan biri hiikiimetinin
fikrince kendi emniyeti icin bir tehdit teskil eden bir tecaviiz hareketi halinde, Yiiksek
akid taraflar miiessir goriilecek her miisterek harekete istisarede bulunacaklardir.

6. Bu muahede hicbir devlet aleyhine miiteveccih degildir. Hedef, tecaviize karsi
koymak icin, Tiirkiye’ye, Fransa’ya ve Birlesik Kralliga, liizum hasil olursa karsilikli
bir yardim ve miizaharet (destek olma) temin eyleyeceklerdir.

7. Bu muahedenin hiikiimleri Tiirkiye ile diger iki yiiksek akid taraftan her biri
araswinda iki tarafli taahhiit olarak da muteberdir.

8. Yiiksek akid taraflar bu muahedenin tatbiki neticesi olarak muhasamata
(carpisma) girismis bulunurlarsa ancak miisterek bir mutabakatla miitareke veya sulh
akdedeceklerdir.

9. Bu muahedename tasdik edilecek ve tasdiknameler miimkiin olan siiratle ve
aym zamanda Ankara’da tevdi olunacaktir. Muahede bu tevdi tarihinde yiiriirliige
girecektir. Bu muahede 15 senelik bir miiddet icin akdedilmigtir. Yiiksek akid
taraflardan hicbiri muahedeye nihayet vermek arzusunda oldugunu mezkiir miiddetin
inkirazindan (sona erme) alti ay evvel diger iki tarafa teblig etmezse muahede bes
senelik yeni bir miiddet icin kendiliginden temdit edilmis bulunacak ve boylece devam

edip gidecektir.”*"

3% Ali Kemal Meram, Belgelerle Tiirk — ingiliz iliskileri Tarihi, Kitas Yayinlari, Istanbul, 1969, s.
291, Cumhuriyet, 20 Ekim 1939, s. 1, (EK - 1I').
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Antlagmaya protokol de su sekilde idi:

“Yukarida adi gecen antlasma uyarinca Tiirkiye tarafindan iistlenilmis olan
yiikiimliiliikler, bu iilkenin Sovyetler ile silahli bir antlasmazliga siiriiklenmesine neden
olacak ya da boyle bir sonucu verecek bir eyleme onu zorlamayacaktir. »307

Antlasma maddelerini ve harbin cereyan seklini gbz Oniine getirip diisiiniirsek,
1939°daki siyaset adamlarimizin Ingiltere ve Fransa diplomatlarindan daha ileriyi
gorebildiklerini kabul etmek icap eder. Ciinkii Batili devletlerin Tiirkiye’yi savasa taraf
yapma cabalar1 icinde esnek davramirken Ingiltere ve Fransa’min birbirleriyle
savasmalar1 halinde dahi Tiirkiye'nin ikisi arasinda taraf olmamalarin1 imzalamalar
Tiirkiye’yi biitiin bunlara ragmen savasa girme yoniinden engellemis oluyorlardi.®®

Antlagmanin yukaridaki maddelerinin yam sira Tiirkiye’ye verilecek 25 milyon
sterlinlik savas techizatimin 9 milyonunun Fransizlar, geri kalanmin Ingilizlerce
karsilanacagi, aym1 zamanda Tiirkiye'nin toplam 15 milyon sterlinlik talebinin kabul
edildigi, ayrica Tiirkiye'nin ileride techizat icin talep edebilecegi 2 milyon sterlinin
hazir bulundurulacagi, Tiirkiye'nin 15 milyon sterlin karsiligi altin borcunun 4 milyon
sterlinine Fransizlarm, 11 milyon sterlinine Ingilizlerin destek saglayacagi hakkinda
miizakereler baglami stlr.309

20 Ekim 1939 tarihli anlasmanin Tiirk basinindaki yansimalarina baktigimizda:

Cumhuriyet gazetesinde Nadir Nadi, Tiirk — Ingiliz Antlasmas ile ilgili olarak,
“Tiirkiye Cumhuriyeti, simdiye kadar takip etmege calistigi kati bitaraflik politikasin
birakmis, demokrasiler cephesine iltihak etmis bulunuyor.” seklinde degerlendirmistir
310

Yine Cumhuriyet gazetesinde yayinlandigit 20 Ekim giinkii kdse yazisinda
Yunus Nadi, , Ingiliz ve Fransiz biiyiikelcilerinin Ankara’da imzaladiklar1 antlasmanin
hicbir devlete karsi olmayip yalniz savunmaya yonelik oldugunu belirtmis, savasin
Balkanlar1 asarak simirlarimiza kadar dayanma ihtimaline karsilik Tiirklerin, Ingilizler
ve Fransizlarla kendi emniyet sahalarinin selametini birlikte temin etmeye azmettigini
yazmaktadnr3 1

Ulus gazetesindeki kosesinde Falih Rifki Atay, yiiksek bir sulh ve emniyet

vesikasi olarak niteledigi antlasmanin imzalanmasinin “ii¢ millet kadar, Yakin Sark ile

397 Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi, II. Cilt Berikan Yayinlari, Ankara, 2001s.635.
3% Tahsin Unal, s. 787.

3%Erdogan Karakus, a.g.e, s. 168.

310 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 20 Ekim 1939, s. 1.

311 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 20 Ekim 1939, s. 1.
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Balkanlar ve umumiyetle baris dleminin derin bir seving ile karsilanacagini”
yazmakta.?

Tan gazetesi, Chamberlain’in ifadeleri ile okuyucularina; “I12 Mayis’tan beri
siiregelen miizakereler hicbir zaman miihim goriis ayriliklarina maruz kalmadan ve
bastan nihayete kadar karsilikly bir itimat havast icinde cereyan etmigtir. »I13 ciimleleri
ile duyurmustur.

Yine Tan gazetesinde, Ingiltere’de memnuniyet uyandiran antlasma ile ilgili, su
ifadeler yer almaktadir: “Ingiliz parlamento ve diplomasi mahfillerinde (cemiyetlerinde)
ve biitiin Ingiltere efkdri umumiyesinde (kamuoyunda) ii¢ tarafli Ankara Antlasmasi’nin
imzalanmast sevk ve heyecan derecesine varan bir memnuniyetle karsilanmuigtir. Biitiin
sahsiyetler, bu vesikanin tamamen tedafiii (savunmaya yonelik) olan mahiyetini
bilhassa tebariiz ettirmelidirler. Muahede, Tiirk — Sovyet miizakerelerinden cok daha
evvel hazirlanmis olan protokoliin de gosterdigi vechile, Sovyetler aleyhine miiteveccih
olmadigi gibi, Tiirkiye ile mukareneti (yakinlasmast) burada iyi karsilanacak olan
Ttalya aleyhine de miiteveccih degildir. »3d

Kose yazarlarinin da ifade ettigi gibi yapilan antlasma her ne kadar Alman
tehdidine kars1 bir Ingiliz ve Fransiz isbirligini saglamakta ise de hiikiimlerin hicbir
surette Sovyetler Birligi'ne kars1 olmadigr sik sik vurgulanmaktadir. Antlagsmanin imza
edildigi giiniin ertesinde Tan gazetesi, antlasmanin etkilerini “[ttifak, biitiin diinyada
alkiglaniyor; paktin bir sulh ve istikrar unsuru olarak, biiyiik degeri bilhassa tebariiz
ettiriliyor.”?"” baghg ile duyurmaktadir. Aym giin kosesinde Zekeriya Sertel, su
ciimleleri kullanmaktadir: “Evvelki giin Ankara’da, Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa
murahhaslart (delegeleri) arasinda ittifak muahedesinin imzasi, Tiirkiye’nin siyasi
hayatinda bir doniim noktasi tarihi bir hadise teskil eder. Bu muahede ile Tiirkiye,
tecaviiz mefhumuna karst sulhu miidafaa eden devletlerle mukadderatim tesrik (ortak)
etmis ve diinyada sulh ve emniyetin devamini taahhiit edenlerin biri de kendi
olmustur. '

Imzalanan antlasmanin hemen ertesinde Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki ikili
iliskilerde meydana gelen gelisme, ekonomi alaninda da kendini gosterdi. ingiltere’ye

giden Tiirk Heyeti’nin goriismeleri Tan gazetesinde yer ald1.

*'2 Falih Rifki Atay, Ulus, 20 Ekim 1939, s. 1.
313 Tan, 20 Ekim 1939, s. 1.

314 Tan, 20 Ekim 1939, s. 1.

315 Tan, 21 Ekim 1939, s. 1.

316 Zekeriya Sertel, Tan, 21 Ekim 1939, s. 2.
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““Ingiltere, Tiirkiye'ye 60 milyon Ingiliz liralik bir kredi acacak’ bashig1 altinda
Reuter ajansimin bildirdigine gore, Ingiltere pek yakinda akdedilecegi iimit olunan bir
mali antlasma mucibince, Tiirkiye’ye 60 milyon Ingiliz liralik bir kredi verecektir.
Bundan bagka, Ingiltere, Tiirk ihracatimn en biiyiik kismim gerceklestirecektir. Bu
antlagsma hakkindaki miizakereler, Tiirk — Ingiliz — Fransiz paktimin akdi ile neticelenen
goriismeler esnasinda yapilnustir. »317

Biitiin bu iyi mesajlara ragmen Tiirk — Ingiliz Antlagsmasi bu iki devleti birbirine
yaklastinnrken, Almanya ile Tiirkiye’nin arasim1 agmistir. Bu agsamada antlagma iizerine
Chamberlain, Avam Kamarasinda, “erkek millet diye Tiirkleri Overken”, Alman
gazeteleri Tiirkiye’den “nankér” diye soz etmislerdir.”*'® Aym amacta Hitler, 22
Agustos 1939°da generalleri ile yaptig1 bir toplantida Tiirk yoneticileri icin “Tiirkiye’yi

»319

Kemal’in oliimiinden sonra, budala ve aptallar yonetmektedir’ ifadesini

kullanabilmistir

3" Tan, 24 Ekim 1939, s. 1.
318 Serafettin Serafettin Pekatas,a.g.e.,, Milli Sef Doneminde Cumhuriyet Gazetesi, Firat Yayinlari,
Istanbul, 2003, 5.96.

319 Serafettin Pekatas,a.g.e.,, s.97.
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ALTINCI BOLUM

VI. iKiNiCi DUNYA SAVASI DONEMIi TURK-INGILiZ iLiSKiLERi

1. Birinci Diinya Savagi Ile ikinci Diinya Savas1 Arasindaki Farklar ve
Benzerlikler

1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile baglayan ve 8 Mayis 1945
gece yaris1 Avrupa’daki boliimii resmen sona eren Ikinci Diinya Savasi, 6 yil boyunca

Avrupa basta olmak {izere diinyanin bes kitasinda yagami muazzam etkiledi.

1.1. ikinci Diinya Savas’min Birinci Diinya Savasi’ndan Farki

Birinci Diinya Savasi tam bir Avrupa savasidir; Ikinci Diinya Savasi ise
yeryliziiniin globallesmesi siireci i¢inde diinyanin tam koselerine yayllmlstlr.320 Bu
acidan degerlendirildiginde nitelik acisindan, nedenler acisindan, ideolojik acidan ve

onderler acisindan farkliliklar gozetmektedir.

1.1.1. Nitelik Acisindan

Birinci Diinya Savasi hemen hemen ayni yerde ve ayni bicimde yiiriitiilen bir
savasti. Savasanlar savasin kaderinin Flander diizliikklerinde ve kuzeydogu Fransa’da
coziilecegini biliyorlardi. Oyle de oldu. Savasin yontemi de degismedi. Savasin sonuna
dogru tank onem kazanmissa da zafer Napolyon ve hatta Roma déneminden beri pek
degismeyen kitlesel piyade saldirilariyla elde edildi.*'

Ikinci Diinya Savasi ise siirekli nitelik degistirdi. Savasin sonunu belirleyecek
miicadelenin Stalingrad’da, Midway’de ya da el Alemein’de olacagimi kimse 6nceden
kestiremedi. Bu arada silahlar da degisiklige ugradi ve ucak gemileri biiyiik zirhlilari
golgede birakti. Kitle halinde havadan bombardimanin ¢ok etkili olacagi salinirken

savasin sonlarina dogru etkisi azaldi. Savas Pasifik bolgesinde iki atom bombasinin

patlamasiyla bitti. 322

2 Pierre Renouvin, a.g.e, s.42-47; Oral Sander, a.g.e s.111.

321 Oral Sander, a.g.e, s.112.
322 William H. Mcnell, Diinya Tarihi, Cev. Aldeddin Senel, 7.baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2003, s.56-
65; Oral Sander, a.g.e, s.112.
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1.1.2. Nedenler Acisindan

Birinci Diinya Savasi’nin nedenleri konusunda hala tartismalar siirmektedir ve
buna kesin cevap bulmak da kolay degildir. Ancak Ikinci diinya Savasi’nin nedenleri
birincisinden ¢ok daha karmagiktir. Iki savas arasi donemde biiyiik devletlerin
1920’lerin kisa ekonomik canlilik havasi iginde pek duyulmayan Onemli sikintilari
vardi. Almanya Versailles Antlagmasi ile zor durumdaydi, Italya ekonomik bunalim
icindeydi, Uzakdogu’da giiclii Japonya, ABD ve ingiliz Imparatorlugu’nun giicii
arasinda ezilmekteydi. Sovyetler Birligi Brest-Litovsk Antlagmasi ile yitirdigi topraklar
unutamiyordu. Ingiltere’nin deniz iistiinliigii siirdiirme, Fransa’nin ise Almanya’ya kars
giivenlik endiseleri giderek artan bir bicimde siirmekteydi.’*’

Boyle bir durumda, ancak ABD, Ingiltere ve Fransa sikistiklar1 zaman yalmz
kendi kaynaklaria dayanabilecek durumdaydi. Ama endiistrilesmis devletler olmakla

birlikte Almanya ile Japonya kendi kendilerine yetemiyorlardi. Yani iki devlet te oteki

biiyiik devletler gibi kendi ekonomik imparatorluklarini kurmak durumundaydi.

1.1.3. ideolojik Acidan

Ikinci Diinya Savasi, tipki birincisi gibi, goriiniirde egemen devletler arasinda
oldu. Katiksiz bir yurtseverlik bir¢ok kimse icin asil ve en onemli giidiiydii. Ayrica bu
hic beklenmedik yerlerde ortaya cikti. Sovyetler savastan Once fasizme karsi ortak
hareket cagrisinin en hevesli taraftariydi. Ama isgale ugradiginda savas “biiyiik
yurtseverlik savasi1”, “anavatan i¢in biiyiik savas” bicimine doniistii ve savas siiresince
simgelestirilen portre Lenin’inki degil, on sekizinci yiizyilda Prusya, isve¢ ve Osmanli
devletine kars1 savasmis olan Carlik generali Savorov’unki idi. Ikinci Diinya Savasi

aynt zamanda inanclarin da savast oldu. Ulusal kurtulus amaciyla baslayip

. . . o . . 324
demokrasilerin yeniden kurulmasi amacina dogru ilerlediler.

1.1.4. Onderler Acisindan
Ikinci Diinya Savasi’nin iinlii 6nderleri, Birinci Diinya Savasi’ndakilerin aksine,
daha once savag tecriibesi gecirdiler. Hitler ile Mussolini cephe askeriydiler. Churchill

ile Roosevelt Birinci Diinya Savasi’nda yetkili gérevdeydiler ve Churchill siperlerde de

323 Geoffrey Geoffrey Barraclough, a.g.e.,, Diinya Tarihi Atlasi, Cev. Zeki Okar, Istanbul, Karacan

Yayinlari, 1980, s.77-94;
Oral Sander, a.g.e, s.113.
324 Oral Sander, a.g.e, s.116.
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bulundu. Stalin i¢ savasta yiiksek komuta heyetindeydi. Kisaca ikinci Diinya Savasi’nin
devlet adamlar1 zaferin kazanilmas1 yolunda akilci ilkelerle hareket etmis sayilabilirler.
Ikinci Diinya Savag1 bir acimasizigin ve yikimin oykiisiidiir, ama birincisinden farkl
olarak diizenli bir savastnr.325

Dort lider de iktidara degisik yollardan gelmigler ve giiclerini farkhi
uygulamugsalar da kendilerine gore ulusal iradeyi temsil etmisler ve Ikinci Diinya

. ce e . 326
Savast’nin siyaset ve stratejisini saptamislardir.

1.2. ikinci Diinya Savasi’nin Birinci Diinya Savasi’na Benzerligi

1.2.1. Nitelik Acisindan

Her seyden once, her ikisi de temelde Avrupa savaslaridir. Ikincisi daha global
goriinmekteyse de her iki savas da Avrupa’da baslamis, Avrupa’ya Ozgii diisiince ve
amaglarla yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.3 7

Her iki savas da genel savaglardir ve savaskanlar ellerinde olan tiim olanaklari
seferber etmislerdir. Her ikisi de, 19. Yiizyildakiler gibi yalniz sinirlarindaki birliklerin
degil, biiyiik kitlelerin savasi olmustur. Savas yalmiz askeri giicleri degil, tiim ulusu,
iggiiciinii, endiistriyi ve hatta egitim sistemini, sanat1 ve edebiyatiyla tiim kiiltiirii iceren

bir olgu bigimine doniigmiistiir.**®

1.2.2. Nedenler Acisindan

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar’nda savasan taraflar da hemen hemen aynidur.
Iki savas arasinda nedenler agisindan koklii bir bag vardir. Almanya, ikincisinde,
birincisinin sonunda kurulmus bulunan diizenlemeyi bozmak, miittefikler ise bu
diizenlemeyi korumak icin savasmuslardir. Ikincisi birincisinin sinir diizenlemelerini
korumustur. Kisacasi, Birinci Diinya Savasi Avrupa’nin yeniden kurulmasi, ikincisi ise
bu yeniden kurulmus bulunan Avrupa’mn siirdiiriilmesi i¢in verilmistir.’*

Birinci Diinya Savast temelde Almanya sorunu c¢evresinde donmiistii.

Karsisindakiler onun giiciinii sinirlamak, Almanya ise ekonomik giiciine uygun bir

325pierre Renouvin, a.g.e, $.54-56; Oral Sander, a.g.e, s.116.

326 Oral Sander, a.g.e, s.117.

327 Geoffrey Barraclough, a.g.e.,, s.116-119; Oral Sander,a.g.e.,s.117.
328 Baskin Oran, a.g.e, 5.222-234; Oral Sander,a.g.e., s.118.

329 William H. Mcnell, s.67-69; Oral Sander a.g.e,s.119.
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siyasal tistlinliik saglamak i¢in savasti. Ama savas bu sorunu ¢ozemedi, tam aksine daha

da agirlastird. ™

1.2.3. Strateji Ve Silahlar Acisindan

Birinci Diinya Savasi, yalniz iki savas arast donemin ulusal ve uluslararasi
politikasm1  degil, aym zamanda Ikinci Diinya Savasi’min askeri stratejisini de
belirlemistir. Iki diinya savas1 da temelde ayni teknoloji, aym silahlar ve malzemeyle
yapilmustir. Ikisinde de bugiin yabancisi olmadigimiz ve 19. Yiizyila gore degisiklik
gosteren silahlar kullantiimistir. >

Birinci savasin baslarinda ugak yalmz bilgi toplamanin yaninda savasgin sonuna
dogru gelistirilip saldir1 amaci ile da kullanilmistir. 332

Her iki savas da yerel ve kisa olacakti. Saraybosna’daki suikast yalnizca
Avusturya ile Sirbistan arasinda bir ¢atisma olarak kalacakti. Ama domino etkisiyle
denetimden cikarak Avrupa catismasi bicimine doniistii. Hi¢ kimse genel bir savas

istemiyordu ama kimse de bundan nasil kacinilacagin bilmiyordu.333

1.2.4. Sonuclar Acisindan

Her iki savasin ani sonuglar1 da benzerlik gostermektedir. Her ikisinde de
A.B.D’nin giicii artmis, birincisinden sonra diger devletlere kredi veren iilke,
ikincisinden sonra “siiper” devlet durumuna yiikselmistir. Her ikisinin sonunda da
Almanya gecici olarak yikilmis ve genel olarak yenik devletler bellerini
dogrultmuslardir. Ingiltere ile Fransa birincisinin sonunda zayiflamislardir, ikincisinin
sonunda ise biiyiik kayiplara ragmen zafer sonrast ilerisi i¢in moral bulmugtu.***

Her iki savag da Avrupa ve genel olarak yeryiiziiniin ekonomik ve toplumsal
diizenini sarsmistir. Birincisinden sonra ilk uluslararasi orgiit olan milletler Cemiyeti
ikincisinden sonra onun bir devami sayilabilecek Birlesmis Milletler kurulmustur.®®

Iki diinya savast da 18. Yiizyihn sonunda baslayan endiistriyel, siyasal,
toplumsal ve entelektiiel devrimlerin en yiiksek noktasini olusturulmustur. Bireyle

devlet arasinda yepyeni bir iliski kurularak yurttaglik anlayisiyla bireyin devlete

330 Oral Sander, a.g.e, s.119.

331 William H. Mcnell, a.g.e, s.70-75; Oral Sander, a.g.e, s.121.

332 Oral Sander, a.g.e,s.121.

333 Baskin Oran, a.g.e, 5.240-244; Oral Sander, a.g.e, s.122.

33 Oral Sander, a.g.e,s.123.

335 Geoffrey Barraclough, a.g.e.,, s.81-84; Oral Sander, a.g.e, s.123.
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baghlig giiclenmistir. Kisacasi savas daha ideolojik ve duygusal olmus, orgiitlenmede,

seferberlikte, kapsam ve amacta topyekiin bir bicime doniismiistiir. >

2. Uluslararasi Ortam

1 Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgali ile baslayan ve 8 Mayis 1945
gece yarist Avrupa’daki boliimii resmen sona eren Ikinci Diinya Savasi, alt1 y1l boyunca
Avrupa basta olmak iizere diinyanin bes kitasinda yasami muazzam etkiledi.”’

Ikinci Diinya Savasi boyunca Tiirkiye'nin bashca iki hedefi olan isgale
ugramamak ve savasa girmemek acilarindan Onemli nirengi noktalarimi saptamak
gerekir. Tiirkiye iicii 6zel, ikisi genel olmak iizere bes nirengi noktalarini yasamaisti.

Birinci olarak, Fransa’nin ¢abuk yenilgisi Tiirkiye’yi ¢ok zor duruma soktu. Bu
acidan Ekim 1939°da Ingiltere ve Fransa ile Uclii Ittifak yaparken, Tiirkiye nin
dayandig1 temel mantik, Fransa’nin hem bir Alman saldirisin1 yeterince uzun zaman
mesgul edip yipratacagl, hem de Fransiz donanmasinin italya’yr Akdeniz’e inmekten
alikoyacagi varsayimi iizerine kurulmusgtu.**®

Italya’min 10 Haziran 1940’da savasa girmesiyle savas Akdeniz’e inmis oldu ve
Uclii ittifak geregi Tiirkiye'nin savasa girme yiikiimliiliigii dogdu. Diger yandan
Tiirkiye Mart 941°de Alman ordusunu kendi smirlarina dayanmis buldu. Bununla
birlikte, Tiirkiye, Fransa’min cabuk yenilgisi sayesinde, savasa girmemek igin
miikemmel bir bahane buldu.**’

Tiirkiye’yi ilgilendiren bir diger onemli gelisme de Almanya’nmin Haziran
1941°de SSCB’ye saldirmasi oldu. Bu olay, Tiirkiye’yi “Polonya Sendromu” diye
anilan en biiyiik korkusundan, yani aynm anda Almanya ile SSCB’nin ortak isgaline
ugramaktan kurtardi. Ne var ki Almanya’nin Stalingrad’da kesin yenilgiye ugramasi
Tiirkiye’yi Sovyet tehdidiyle kars1 karsiya getirdi.

Savasin genel nirengi noktalarma gelince, birincisi, savasin ¢ok sik ve cok
keskin bir bicimde dalgalanmas1 Tiirkiye’yi siirekli olarak biiyiikk zora sokuyor ve
durmadan farkli talep ve sorunlara ¢oziim bulmasim gerektiriyordu. Ikinci nokta,

savasin sona erme bicgimi ile ilgili oldu. 1945 oncesine kadar olan durumun aksine,

savas sonu diinyasinda artik ¢ok keskin olarak iki kutuplu diizen kuruluyordu ve bdyle

336 pierre Renouvin, a.g.e, s60-63; . Oral Sander, a.g.e, s.123.

337 Baskin Oran, a.g.e, s.387.

338 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, Cev. Petek Demir, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2002,s.82.

33 Baskin Oran, a.g.e, s.388.
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durumlarda Tiirkiye’'nin jeostratejisine oturmus bir orta biiyiikliikte devletin giic
dengesine oynamaya devami ¢ok giic;lesecekti.3 40

Tiirkiye’nin tarafsizligi, kiiciik bir devletin bagimsiz bir gii¢ olarak kendisini
saldiridan koruyup, dev iilkeler arasinda bir denge 6gesi olma politikasinin uygulamasi
biciminde olmustur.**'Mihver devletlerinin savas iistiinliigiinii ellerinde bulundurduklar
1939-1942 déneminde, Tiirkiye, savas disi durumuyla bu harekéti engelleyen bir kalkan
haline gelmis ve savasin Ortadogu’ya dogru ani genislemesini Onlemistir. Boylece bu
donemde savasa katilmasi yoniinde Tiirkiye iizerinde baski daha ¢ok Mihver
devletlerinden gelmistir.

Savagin genel akisinin degisip Miittefik devletlerin savas tstiinliigiini ellerine
gecirdikleri ve dolayisiyla Avrupa icine girmek i¢cin miicadele verdikleri 1943 - 1945
doneminde ise Tiirkiye’nin savas dist durumu bu kez Miittefik devletlerin isine
gelmemistir. Dolayisiyla bu donemde Tiirkiye iizerinde baskiyi1 Amerika Birlesik

Devletleri, Ingiltere ve Sovyetler yapmlslardnr.342

3. ¢ Ortam

Savag, katilmadigi halde Tiirkiye’yi cok cesitli bicimlerde ve derinden
sarsmistir. Bu etkilenmelerden biri iiretim asamasinda yasanmis ve iiretim, savas
stiresince, ¢ok olumsuz yonde etkilenmistir.

Bunun yaninda Tiirkiye gibi temelde tarimsal bir iilkede, ¢ok biiyiik cogunlugu
koylii olan, bir milyon kadar erkegin askere alinmasi tarim agisindan yeterince olumsuz
bir olgu olmustur.

Ayrica, 1938°de ¢ikarilmis olan Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu™® ile 18 Ocak
1940’da ¢ikarilan Milli Koruma Kanunu®* hiikiimleri de ters etki yapinca iiretim iyice
diismiistiir. Bir yandan cift¢i tahilim1 karaborsaya vermeye baslarken, diger yandan da

1945°¢ gelindiginde tarimsal iiretim 1939 diizeyinin yiizde 40’1na inmistir. ** Tarimin

340 William Hale, a.g.e, 5.84-85; Baskin Oran, a.g.e, s.388.

3! Edward Edward Weisband, 2. Diinya Savas1 ve Tiirkiye, Orgﬁn Yayevi, Istanbul, 2002, s.9.

2 Oral Sander, a.g.e, s.148.

343Toprak Mahsulleri Ofisi Kanunu, koyliiyii korumak ve kamu tiiketimi i¢in iiriin biriktirmek amaciyla
Hanife Kurulmustu. Ama Milli Koruma Kanunu ile birlesince fakir koyliiyii daha da ezdi.

*** Milli Koruma Kanunu, biirokrasiye olaganiistii bir savas ekonomisi yiiriitme yetkisi veren énlemler
getiriyordu. Uretilecek mal miktar1 hiikiimetge saptanabilecek, devlet fabrikalara ve madenlere el
koyabilecek, tiretim ve dagitim saglayabilecek, biitiin fiyatlar1 denetleyebilecek, sikiyonetim ilan edip
miilk zapt edebilecekti. Uygulamada, bu hiikiimlerin yerine, yasanin 6zel girisime yardimci olan
hiikiimlerinin ve dar gelirlilerin haklarini kisitlayan hiikiimlerin egemen oldugu goriildii.

345 Baskin Oran, a.g.e.,s.388.
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yaninda imalat sanayii de darbe yemistir. Devlet¢i planlar sayesinde 1932-1939
doneminde iki katina ¢ikmis olan sanayi iiretimi savas siiresince hizla diismiis ve
1945°te, 1932 iiretiminin yalnizca yiizde 20 kadar yiiksekligiyle gerceklesebilmistir.**°

Savasin ikinci olumsuz etkisi, bu ekonomik durum nedeniyle, toplumsal yagam
alaninda gergeklesmistir. Kitlik ve enflasyon ortaminda kiiciik toprak sahibi ile is¢inin
ezilmesi bir yana; tiiccar malini, biiyiik toprak sahibi de iiriiniinii karaborsaya vermeye
alisinca ikisi de smif atlamaya koyulmustur. Bu yeni sinif, savasin sonunda, savas
sayesinde sermaye biriktirmis yeni burjuvazi olarak siyaset sahnesine c¢iktigi
gdriilmiistﬁr.347

Savagin iiciincii etkisi daha makro diizeyde ve ciddi olmustur. Ciinkii 1936’da
hazirigina baglanan Ikinci Sanayi Plam, kitlesel tiiketim mallarini 6zel sektore
devretmeye hazirlanirken, savas c¢ikinca bu durum terk edilmistir. *** Bu yiizden
sinailesme de terk edilmek zorunda kalininca kamu yatirimlart durmustur.

Biitiin bu olanlarin neticesinde savas sonundaki Sovyet taleplerinin yarattig
olumsuz havadan da yararlanarak Tiirkiye’nin Bat1 kampina girmesine giiclii bir destek
verecek olan yeni siif, uluslararasi ekonomiye girebilmek icin siifsal giiglenmesinin

on kosulu olarak algilamis ve Marshall Planin1 heyecanla karsilamistir.

4. Donemin Dis Politikas1

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ulusal Kurtulus Savasi sonrasi, bazi istisnalar disinda
Misak-1 Milli siirlan igerisinde kurulmus; Osmanli Devleti’nden kalan sorunlarini,
ozellikle sinir belirlenmesine doniik sorunlarini, askeri kuvvet kullanimi yoluyla degil
diplomasi aracini kullanarak ¢6zmeye ¢alismustir.**

II. Diinya Savasi esnasinda iilkemizin dig politikasinin amaci, savasa katilmadan
Tiirkiye nin toprak biitiinliigiinii korumak olmustu. Basta Cumhurbaskan1 Ismet Inonii
ve en Onemli yardimcisi Disisleri Bakam1 Numan Menemencioglu olmak iizere
Tiirkiye’nin dig politikasin1 ¢izmeye calismistir. Bu sorumlulugun altina girenlerin
hedefi, yabanci askerleri Tiirk sinirlarindan uzak tutmak iizere bir tarafsizlik siyaseti

izlemekten ibaretti.

346 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Smiflar, [letisim Yaynlari, Istanbul, 2009,s.92.

347 Baskin Oran, a.g.e, s.391.

38 Haldun Giilalp, Kapitalizm, Stmiflar ve Devlet, Belge Yayinlari, Istanbul, 1993, s.32.

9 Hiiseyin Hiiseyin Emiroglu, ikinci Diinya Savasi Boyunca (1939-1945) Tiirk Dis Politikasi, Askeri
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Say1.10, Genelkurmay Askeri Tarih Ve Stratejik Etiit Baskanlif
Yayinlari, Ankara, Agustos 2007, s.172.
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Bagimsizlik miicadelesine katilan yOnetici neslin gayesi, bir daha gecmisin
esaret, savag ve acilarla dolu giinlerine yeniden siiriikklenebilecek seriivenci bir
politikadan uzak durmaya calismak olmustur. Miittefik ve Mihver {ilkelerinin
zaferlerine kars1 bir denge politikasi tercih edilmistir. Bu politikay1 basariyla siirdiiren
devlet yoneticileri, Osmanli Devleti’ni savasa sokarak sonunda yikilmasina neden olan
gelismeleri iyi  degerlendirerek, yakin tarihten ders alip aym hatalan
tekrarlamamuslardir.

Savas yillarinda dis politikada karar yetkisine sahip kadrolarin icinde yer
aldiklar iktidar yapisina bakildiginda ise iki ana 6zellik gbze ¢arpar: Bunlar otoriter ve
merkeziyetci sistem olarak isimlendirilmistir.

Devlet ve hiikiimet bir noktada en iist kademeden en alt kademeye kadar o
giiniin sartlarinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi catist altinda tek parti konumunda olan
CHP’nin Meclis Grubu ve Kabinesi birlik ve beraberligi verdikleri g¢aligmalarla
gosteriyordu.  Bu iktidar yapisi, Tiirk toplumunun politikada faaliyet gosteren
unsurlarinin neredeyse tiimiinii igeriyordu. Tiim yasal, politik faaliyetler ancak bu
cerceve icinde giindeme gelebiliyordu. Goriildiigii gibi bu diizen otoriter oldugu kadar
da hiyerarsik ve merkeziyetgiydi.3 20

Inénii’niin dis politikaya yaklasimindaki en belirgin dzelligi kesinlikle temkinle
hareket etmesidir. Nitekim bir soziinde Inonii, dis politikada askeri stratejinin kendine
gore en 6nemli olan ilkesini uyguladigini soyler; “ temkinli olmak” 91

Inonii, karar verirken, dis politikay1 tayin ederken islenebilecek bir hatanin
sonradan zor telafi edilecegini bildiginden her hareketini dikkatle tartmistir. “Hele bir
aksami bulalim, hele bir sabah olsun” gibi adeta olaylar saatine gore degerlendiren bir
dikkatle zaman kazanmak icin biiyiik gayret sarf etmistir.*>>

Tiirkiye nin tarafsizlik politikasi, Inonii’niin vyiiriittiigii sekliyle 6ziinde bir

bekleme politikasi olmustur.*>

Amag Tiirkiye’nin savasin disinda tutulmasidir. ‘Etkin
tarafsizlik’ politikasina gore bu sekilde hem Tiirkiye'nin Ingiltere destegiyle toprak
biitiinliigii korunuyor, hem de Ingiltere nin asir1 baskisi sonucu Tiirkiye nin kendisiyle

dogrudan ilgili olmayan bir kargasa ortaminda kurban edilmesi engelleniyordu.

350 Selim Selim Deringil, Denge Oyunu, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 38.

351 Selim Deringil,a.g.e., s.46.

2 Sevket Siireyya Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, II. Cilt, Remzi Kitabevi, istanbul, 1991,
s.158.

353 Edward Edward Weisband, Turkish Foreign Policy 1943 — 1945 (Small State Diplomacy and Great
Power Politics), Princeton University Press, Princeton, 1973, s. 37.
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Ikinci Diinya Savasi var olan giigler dengesini tiimiiyle yok edip yerine bir
yenisini getirebilirdi. Bu durumda bir tarafin, digerini tiimiiyle ezerek diinya egemenligi
kurmas Tiirkiye gibi stratejik onemi olan kiiciik bir iilkenin isine gelemezdi.3 >

Lozan Barig Antlagmasi’ndan itibaren genel olarak Tiirk dis politikasinin ana
hatlar1 irdelendiginde, 1923-1936 doneminde Tiirk dis politikasinda iliskilerin
yogunlastigi devlet Sovyetler Birligi olmustur. Ancak 1936 yilindan itibaren, Ingiltere
ve daha sonra (1939) yili Fransa ile var olan sorunlarin ¢6ziimlenmesi ile Tirkiye,
“baris blogu” olarak nitelenen bu iilkelerle iligkilerini yogunlastirmaya baslamistir.

Bu yakinlasma, 30 Ekim 1939 tarihinde ingiltere- Fransa- Tiirkiye arasinda
Ankara Ittifaknamesi’nin imzalanmasi ile en yiiksek noktaya ulasmustir. Tiirkiye, siyasal
olarak Ingiliz- Fransiz blogu ile iliskilerini yogunlastirmasina karsimn ekonomik olarak
(%50-60 Baskin Baskin Oraninda) Almanya- italya blogu ile iliski icinde olmustur.*>

Bu farklilagsmanin sebebi, devletlerin savag stratejilerinde ve savas sonrasi yeni

diinya diizeni tasarimlarinda Tiirkiye’ye bictikleri rol ile ilgili olmustur.*®

5. Donemin Siyasi ve Sosyal Yapilanmasi

Tiirkiye’nin bagimsizligini kazanmasindan on alti yil sonra, zayifliklarim
gidermeye calisirken patlak veren savasi ancak siyasi manevralarla atlatabilirdi. Bu
donemde Tiirkiye'nin sansi, jeopolitigi ve bunu iyi tahlil eden tecriibeli bir siyasi
yonetim kadrosunun mevcut olma51yd1.3 o7

26 Aralik 1938’deki CHP’nin Olaganiistii Kurultayi’nda yeni baskan secilen
Inonii’ye, en geng iki milletvekilinden biri olarak Kurultay Katibi secilen Adnan
Menderes’in sundugu inonii’ye baghlik bildirgesi Inonii’niin elindeki yetkileri de aciga
vurmug oldu. Nitekim bu bildirgede goriildugii gibi“Partimizin degismez genel
Baskanlhigi’na intibah olunan Tiirkiye Devleti’nin biiyiik Reis-i Cumhur’u ve kahraman
Tiirk Ordusu’nun yiice basbugu, Milli Sef Ismet Inonii’ye Biiyiik Kurultay'in yiirekten

saygi ve baghlhigimin arzina karar verilmesini ve bu kararin kendisine sunulmasini,

derin saygilarimla arz ederiz.”® diyerek 6nemli bir mesaj giindeme getirildi.

**Selim Deringil, a.g.e, s.53.

3% Hiuseyin Emiroglu, a.g.e, s.172.

3% Edward H. Carr, International Relations Between the Two World Wars, 1919-1939, The
MacMillan Pres Ltd., London, Reprinted 1985, s.197-198.

Selim Deringil, a.g.e, s.58.

Sevket Siireyya Aydemir,a.g.e., s.38-39.
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1942- 1946 yillar1 arasinda dis politikaya bakildiginda asagidaki bilgilerden
anlasilacag iizere Cumhurbaskan1 Inonii’niin oldugu dénemde Hiikiimetler ve Disisleri
Bakanlar1 cercevesinde degisikliklere ragmen kurumlarin uyumlu calistifi goriildii.
Nitekim Hiikiimetler:

Refik Saydam Hiikiimeti - CHP(3 Nisan 1939- 9 Temmuz 1942)

L.Siikrii Saragoglu Hiikiimeti — CHP( 9 Temmuz 1942- 9 Mart 1943)

II. Siikrii Saracoglu Hiikiimeti — CHP (9 Mart 1943- 7 Agustos 1946)

Disisleri Bakanlari:

Stikrii Saracoglu (11 Kasim 1938 — 13 Agustos 1943)

Numan F. Menemencioglu (13 Agustos 1943- 25 Haziran 1945)

Hakan Saka(13 Eyliil 1944 — 10 Ekim 1947) 359

Diplomasideki siirec devam ederken siiphesiz savas zamaninda toplumsal
calismalar da devam etmistir. Bu meyanda toplumu savastan uzak tutabilmek icin bir
yandan bazi tedbirler alinmig, diger yandan da artmakta olan kitle iletisim arag¢lart
kullanilarak toplumla irtibatin siirekliligi saglanmistir. Ayni1 zamanda Kkiiltiirel
calismalara da hiz verilmistir. Ozellikle halkevlerinin arttirilmasina gidilmis 300 ve savas

boyunca basin-yayin yoluyla halka gosterilen haberler ile toplum bilgilendirilmistir.3 ol

6. Savas Baslarken Tiirkiye’nin Uluslararas: Yiikiimliiliikleri

1 Eyliil 1939 giinii Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla ikinci Diinya Savasi
basinda Tiirkiye'nin temel endisesi, ulusal egemenlige ve toprak biitiinliigiine zarar
gelmeden bu badireyi en giivenli sekilde atlatabilmekti. Fakat bu hi¢ de kolay olmadi.
Tiirkiye’nin savagtan isgale ugramadan ve en az zararla ¢ikmasini saglamak icin
dénemin karar vericileri, bilyiik devletlerin gii¢ ve c¢ikar miicadeleleri arasinda, kiiciik
devletlerin kendi politikalarini nasil yiiriitebilecegine iliskin tarihteki belki de en basarili
ornegi ortaya koydu.**
Tiirkiye savasa giden siirecte, celisen dostluklarim bagdastirmaya calisirken

ozellikle olas1 bir savasta kendisini dogrudan savasa cekebilecek diizenlemelerden

kacinmaya calisti. Sadece karsilikli saldirmazlik ve giivenlik taahhiitleri igeren

359 Edward Weisband,a.g.e., 36-37.

*% Hanife Hanife Kuru, ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Sosyo-Kiiltiirel Atilimlar, Altmer
Askeri Tarih Semineri Bildirileri I, Tkinci Diinya Harbi ve Tiirkiye, Genelkurmay ATASE
Bagkanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.498.

36! Hanife Kuru, a.ge.,s. 499.

362 Baskin Oran, a.g.e.,s.399.
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anlagsmalar imzalayarak Avrupa’da beliren gruplagsmalara dahil olmadan sinirlarinin
giivenligini garanti altina almaya (;ahstl.363

Bu cercevede, Eyliil 1939 itibariyle Tiirkiye’nin savas boyunca dis politikasia
sinirlamalar getirebilecek gecerli uluslararasi taahhiitleri icerisinde sadece Balkan Pakti
Tiirkiye icin belirli sartlarda savasa katilma mecburiyeti getirildi. Digerleri boyle bir
yiikiimliillik icermedigi gibi, saldirmazlik ©ngoriiyordu. Zaten, Balkan Pakti’nin

hiikiimleri de biiyiik devletler ile savasmay1 icermiyordu.>®*

7. Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasi’na Bakisi

Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi’ndaki durumu, stratejik mevkiinin 6nemi
dolayisiyla, gerek miittefiklerin gerekse Mihver’in Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa
sokmak icin harcadiklan cabalar ile Tiirkiye iizerinde baskilar1 kapsayan gelismelerden
olusur.3 63

Ancak Tiirkiye, Birinci Diinya Savasi’ndan edindigi tecriibe ile Ikinci Diinya
Savasi’nda, bir saldirtya ugramadikca savasa hemen girmemek ve iyice hazir oluncaya
kadar beklemek kararliliginda hareket etti.*®

Tiirkiye’nin tarafsizik tutumunun siirmesinde, Atatiirk’iin bu konuda 1937
Martinda Ingiliz Biiyiikelgisi Percy Lorainne’ye, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi’ndaki hatali politikasim1 anlattiktan sonra, sOyledigi su sozlerin etkisi biiyiik
olmustur. Bu soziinde “biiyiik bir savas cikacak olursa, Tiirkiye yine ayni hatayi
islemeyecektir. Tiirkiye yanls tarafta olmayacaknr™®" demistir.

Bu goriise uygun olarak imzalanan 19 Ekim 1939 tarihli Tiirk - Ingiliz Ittifak:

uyarinca, emniyet bolgesi bir saldirtya ugramadikga, Tiirkiye savasa girmeyecekti.**®

8. italyanin Savastaki Yeri ve Onemi
Birinci Diinya Savasi’ni sona erdiren baris antlagmalarinin ardindan Avrupa’da

once galipler arasinda bir parcalanma meydana geldi. Savasa Miittefiklerin cephesinde

363 Baskin Oran, a.g.e., s.399.

364 Baskin Oran, a.g.e, s.399.

355 Bahir Armaoglu, a.g.e, s.407.

3% Omer Kiirkgiioglu,a.g.e. 5.85; Fahir Armaoglu,a.g.e. 5.407.

367Yulug Tekin Kurat, “Kahire Tutanaklar1 (4-7 Aralik 1943) ve Tiirkiye’yi Savasa Sokma Girisimleri”,
Belleten, Cilt XLVII, Say1 185, Ocak 1983, 5.296.

3% Rifki Salim Salim Rifki Burcak, Moskova Goriismeleri (26 Eyliil 1939- 16 Ekim 1939) ve Dis
Politikamiz Uzerindeki Tesirleri, Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 1983, s.121; Feridun Cemal
Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, Amlar-Yorumlar, I. Cilt, Tirk Tarih Hanife Kurumu
Basimevi, Ankara, 1987, s. 81-83.
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katilan, fakat savastan sonra kendisine ganimetlerden geregi gibi pay diismedigini géren
Italya’da memnuniyetsizlik hissedilmeye basladi. I. Diinya Savasi’nda er olarak askerlik
yapan Benito Mussolini adinda eski bir gazetecinin liderligindeki fasist parti, iktidari ele
gecirmesinin ardindan kisa siirede muhalefeti ve demokratik miiesseseleri ortadan
kaldirdi. Dis siyasette, Akdeniz’de eski Roma Imparatorlugu’nu yeniden kurmak
amacini giidecek derecede somiirgeci bir kuvvet olarak belirdi. Bu kuvvetin ilk hedefi,
kendisini savas sonrasi yagmalarindan faydalandirmayan Ingiltere ve Fransa oldu.
Boylece de Avrupa’nin Emperyalist ve Kapitalist cephesi, bu defa kendi i¢cinde yeni bir
parcalanmaya ugradi. *%

1talya, artik yalmz Adriyatik, Akdeniz ufuklan ile de yetinmemekte; Tunus,
Korsika, Savoi (Giiney Dogu Fransa) taleplerinin ardindan, Cibuti ve tiim Habesistan
davalarim1 ortaya atmaktadir. Hatta gozlerini Dogu Adriyatik’ten baska, Anadolu

il

sahillerine ¢evirerek “mare nostrum” yani “bizim deniz” sloganlarimi kullanmaktadir.

Boylece, 1922’den sonra ltalya, yeni bir diinya savasmin hazirlayicilarindan biri
olmaktadir.””°

Italya, 1934 Aralik ayinda Habesistan topraklarinin kendilerine ait oldugu savini
ortaya atti. Almanya’dan aldig1 destekle 3 Ekim 1935 Habesistan’1 isgale basladi ve 9
Mayis 1936’da ilhak etti. 7 Nisan 1939°da ise Arnavutluk’a saldirdi. 12 Nisan’da
Arnavutluk da italya tarafindan isgal edilmis oldu. *"'

Italya’min  Balkanlar ve Akdeniz’deki bu saldirgan tutumu Tiirkiye’yi
kaygilandirdi. Tiirkiye, Italya’min Akdeniz, Ortadogu ve Balkanlar’daki yayilmaci ve
saldirgan amagclarinin kendisi i¢in de yakin bir tehdit olugturdugunun farkindadir. Ancak
tehdidin gercegi, nihayet uygulamada da kendisini gostermekte gecikmedi. Italya, 1936
yilinda, Ege Denizi’'ndeki Oniki Ada’y:r silahlandirmaya ve askeri yonden de tahkim
etmeye basladi. Bu gelisme, Tiirk — Italyan iliskilerinin daha da gerginlesmesi sonucunu

dogurdu.3 2

3% Cemil Cemil Kocak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1939), Cilt 1, fletisim Yayinlari, Istanbul,
2003,5.231-232.

370 Cemil Kocak, a.g.e, s.232.

7 Cemil Kogak, a.g.e, 5.232-233.

372 Cemil Kogak, a.g.e, s.233.
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9. Almanya’nin Savastaki Yeri ve Onemi

1933’te Avrupa’da ayni cephe icinde diger bir parcalayici unsur katildi:
“Milliyet¢i Sosyalizm”. Bu hareketin baginda da yine tabandan gelen biri olan Adolf
Hitler vardi.

Birinci Diinya Savasi sonunda Almanya da siyasi ve iktisadi buhranlar i¢inde
stiriiklenmisti. Almanya’nin en verimli maden ve sanayi bolgeleri Fransa tarafindan
isgal edilmisti. Binlerce eski subay ve eski asker isgsizdi. Sosyalist ve Komiinist
hareketler bastirilmis ve Almanya demokratik bir anayasaya yonelmisti. Hitler, 1918’de
kurulan “Alman Isci Partisi”nin Eyliil 1919°da iiyesi oldu. Kisa zamanda lider olarak
sivrildi. Parti 1920°de “Milliyetci Sosyalist Alman Isci Partisi” adim aldi. Hitler, partiyi
daha isi ele aldigindan itibaren, Hiicum Kitalar1 anlamina gelen SA’larla
(Sturmabteilung) militarist bir yapiya yoneltti.

1924°te baslayan bir dizi siyasi ve politik olaylar Adolf Hitler’i nihayet 1933’te
Alman Basbakanligi’'na kadar getirdi. Hitler’e yonelik Alman desteginin kaynagi,
Almanlarin, onun rejiminin neye mal olacagl konusundaki bilgisizliklerine
dayanmaktaydi. Hitler ve Naziler, Alman se¢cmenlerin 1932°deki destegi ve Nazi
olmayan gii¢lii politikacilarin kendileriyle miicadele eden sosyalistlerle ittifak yapmak
yerine Nazilerle ¢calismay1 ve onlart kullanmay1 denemek istemesinden dolay: iktidara
geldi. Iktisadi bunalimlarin ve siyasal adaletsizliklerin yarattig: kizginliklar ve korkular,
bu milliyet¢i ve otoriter partiye verilen kitle destegini aglklar.3 &

Hitler, siirekli olarak Nazi Almanyasi’nin Bolseviklige karsi bir set oldugunu,
Avrupa’yr Bolseviklikten korudugunu ileri siirmiis’ * bu goriis nedeniyle Ingiltere ve
Fransa, Hitler'e kars1 yumusak ve miisamahakar davranmigtir. 25 Nisan 1939 tarihli
Tasvir-i Efkar gazetesinde Peyami Safa, ingiltere ve Fransa’nin, Almanya’y1 tatmin
etme gayretlerini yorumlamaktadir. “Avrupa Kapitalizmini bir kasa seklinde goz oniine
getiriniz. Bu kasamin en biiyiik iki sahibi Fransa ve Ingiltere, en biiyiik iki bekgisi
Mussolini ile Hitler’dir. Simdi neden dolayi Fransa ile Ingiltere’nin ltalya ve
Almanya’ya karsi hep diplomasi yollarina saparak acik cephe alamadiklarinin sirr
icindeyiz. Fransa ile Ingiltere, sahip olduklart kasamin bekgilerini oldiirmektense,
pazarlik yolu ile onlarin istediklerini asgariye indirerek tatmin etmeyi harbe daima

tercih edeceklerdir. Zira harp, Kapitalizmin en biiyiik diismanm tarafindan bu kasanin

33 R.A.C. Parker, IL. Diinya Savasi, Dost Kitapevi, Ankara, 2005, s. 10.
374 Serafettin Pekatas, a.g.e,s. 89.
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yagma edilmesi ile neticelenebilir. Avrupa Kapitalizmine gore, anahtarlar Daladier ile
Chamberlain’ in elinde bulunmak sarti ile Mussolini’den ve Hitler’den daha yigit bek¢i
bulmak miimkiin degildir. »373

Peyami Safa, Almanya’nin yayilmasini Kapitalizmin gelecegi acisindan bir
giivence olarak degerlendirirken, ayni giinlerde Nadir Nadi, Nasyonal Sosyalist
Almanya ile ilgili olarak su goriislere yer vermektedir: “Aleyhinde yapilan
propagandalara ragmen, Nasyonal Sosyalist Almanya’min hakiki milletler icin bir
tehlike teskil edecegine inanmiyoruz. Bilakis ddhilde Komiinizm ve anargsiyi temizlemis,
milli birligini kurtarmig bir Almanya’nin, Avrupa’da da bir ahenk unsuru olabilecegi

kamisindayiz.”’® Her iki makalede de Alman ve italyan liderleri ile onlarm

savunduklar fikir yapilarina duyulan sempati ve giiven hissedilmektedir.

10. Avrupa’da isgallerin Baslamasi

Almanya, Rusya ile 23 Agustos 1939’da yaptig1 pakt ile giivenligini sagladiktan
sonra 1 Eyliil’de Polonya’ya taarruz etti. 3 Eyliilde Ingiltere ve Fransa’da Almanya’ya
harp ilan ettiler. Boylece Ikinci Diinya Savas1 baglamis oldu.””’

Polonya’nin sonunun yakin oldugunu goéren Rusya, bu firsattan yararlanarak
Sovyet ordularin1 Polonya’ya soktu ve daha sonra Polonya bu iki devlet arasinda
paylasildi. Antlasma 28 Eyliilde imza edildi..*”®

Polonya’nin paylasilmasi iizerine Tiirkiye, Balkanlardan gelebilecek tehlikeyi
onlemek icin “giivenlik alan1” meydana getirmek icin calisti. Ancak Balkan iilkelerinin
isteksizligi yiiziinden bir sonug alinamadi.*”

Savagin biitiin bolgelere yayilmasi iizerine Ikinci Diinya Savas alam gittikge

genisledi.

11. I1. Diinya Savags1 ve 1939-1941 Donemi Siyasi Durum

11.1. Savasin Genel Seyri

Ikinci Diinya Savast 1 Eyliil 1939 tarihinde Alman Ordulari’nin Polonya’y1 isgal
etmesiyle resmen baslamistir. Polonya kisa zamanda Alman Genelkurmayi’ nin

uyguladign Yildinm Savasiyla Alman topraklarina katilmistir. Fransa ve Ingiltere,

375Serafettin Pekatas, a.g.e, s. 92; Peyami Safa, Cumhuriyet, 27 Nisan 1939, s. 1.

376 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 27 Nisan 1939, s. 1.

377 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.10.

378 Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.361-362; Salim Rifki Burcak, a.g.e, s.93-94; Suat Bilge, a.g.e.,s.136.
Mehmet Gonliibol ve digerleri, a.g.e, s.145.
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Polonya’ya yardim etmeyip, sadece Almanya’ya savas ilan etmekle yetinmislerdir.
Polonya’nin Almanya tarafindan isgal edilecegini goren Sovyetler Birligi de 23 Agustos
paktinda kendilerine ayrilan topraklar1 ele gecirmek icin 17 Eylii’de Polonya
topraklarini iggal etmeye baslamustir.**

Polonya topraklari, Almanya ve Sovyetler Birligi tarafindan paylasilms,
Sovyetler Birligi kendi niifus alanim genisletmek ve iilkesini herhangi bir saldiridan
koruma diisiincesiyle hareket ederek Estonya, Letonya, Litvanya ve Finlandiya’ya
yerlesmistir.

Almanya dogudan Sovyetler Birligi ile 23 Agustos Saldirmazlik Pakti’ni
imzaladiktan ve Polonya topraklarin1 Sovyetler Birligi ile paylastiktan sonra dogu
sinirlarint  glivenlik altina alip batiya yonelmek amacinda olmustur. Bu sebeple
Almanya once kuzeydeki topraklart isgal etmeye baslamistir. Bunun arkasinda yatan
nedenler sunlardir: Birincisi, kuzey topraklarimi ele gecirmeden Once batiya bir saldiri
vuku buldugunda Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda yaptig1 gibi Almanya’y1 denizden
abluka altina alabilirdi. Bunun Oniine gecilmesi i¢in Alman Deniz Kuvvetleri’nin
Norve¢ Fiyortlarinda denizalti iislerine ihtiyaci bulunmaktaydi. Bu iisler ele gecirildigi
taktirde, Alman Deniz Kuvvetleri giiclenecek ve Ingilizlerin Almanya’y:r denizden
abluka altina alma riski asgariye indirilecek ve Almanya’nin iki cephede birden
savasma tehlikesi ortadan kaldirilacaktr.®®'

Finlandiya- Sovyet Savasi’nda Fin Kuvvetleri’ne yardim etmek isteyen Ingiliz
ve Fransiz Kuvvetleri’nin Isve¢ ve Norveg¢ iizerinden c¢ikarma yapma girisimleri
Almanya’nin kuzey topraklarimi ele gecirme fikrini giiclendirmistir. Bu sebeplerden
dolay1 9 Nisan 1940 giinii Alman Deniz Kara ve Hava Kuvvetleri Danimarka ve
Norvec’i isgal etmistir. Boylece Almanya dogu ve kuzey sinirlarimi giivenlik altina
almastir.

Alman Ordular bu girisimlerden sonra nihayet Bati Cephesine hareket etmis, 10
Mayis 1940 giinii Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’a hiicum etmeye baglamistir. Bu
sirada Hitler’e inisiyatif veren Chamberlein, savasin kotii yonetiminden kaynaklanan
elestiriler nedeniyle gorevden ayrilmis ve yerine savasi Onceden goren ve hazirlik
yapilmasini isteyen Winston Churchill gelmistir. O da uzun siiren bir yenilgiler dizisi

yasamis ama yilmayarak Ingiltere’yi iflas ettirmek pahasma zafere ulastirmustir.

380 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.222.
381 Eahir Armaoglu, a.g.e, s.361-407; Oral Sander,a.g.e. s.81-145.
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Yenilgiye daha bastan razi olan Fransa’nin aksine Ingilizlerin zafer igin gosterdikleri
caba Hitler’i cok saslrtmlstlr.3 82

Fransa, savasin basinda savasin uzun siirecegini tahmin ettiginden seferberligini
tamamlamak icin zaman kazanmak ve Alman Birliklerinin kayip vermesini saglamak
icin Balkanlar’da bir cephe agilmasina calismistir. Fransa’nin ayrica Bakii’ye bir sefer
planladigi da Massigli’nin Daladier’e verdigi rapordan anlasimaktadir. Bu raporda
Tiirkiye nin Sovyetler Birligi’ne kars1 bir savunma savasina hazirlandigi, iran iizerinden
Bakii’ye yapilacak bir saldirtya yardimci olacag belirtilmis ancak topraklarinin

383

kullanilmasina miisaade etmeyecektir denilmekteydi.””” Hitler ise parlamentoda yaptigi

bir konusmada, Tirkiye’'nin Batum ve Bakii’yli bombalamak i¢in hazirliklarda

384

bulunduguna dair kanitlar bulundugunu sdylemistir. Bu donemde Balkan

Devletleri’'nde toplam 110 tiimen asker mevcuttur. Bu : kuvvet Alman Ordusu’nun

biiyiik kismin1 bloke edebilecek gugtedir.3 8

11.2. Fransa’min Yenilmesi ve Tiirkiye

Almanya’nin 1940 Mayisinda Fransa’ya saldirmasi ve Italya’nm da 10 Agustos
1940’da Almanya’nin yaninda yer alarak Fransa’ya savas ilan etmesiyle savasin
Akdeniz bolgesine yayilmasi iizerine, 19 Ekim 1939 tarihli dglii ittifakin ikinci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca Tiirkiye’nin savasa girmesi gerekiyordu.**

Bu nedenle Ingiltere ve Fransa Biiyiikelcileri ve bilhassa Fransa bu durum
karsisinda Tiirkiye’nin harbe girmesini, hi¢ degilse italya ile miinasebetlerini kesmesini
istedi. Ayrica Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa’ya askeri yardimda bulunmasim ve
Bogazlart Mihver Devletlerine kapamasimi istiyordu. Tiirkiye’de bu durumu, 1925
tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Pakti geregince Rusya’ya bildirdi. Rusya ise olumsuz
cevap verdigi gibi tehditten ¢ekinmedi.*®’

Tiirkiye bu durumda, kendisini Sovyetler Birligi ile catismaya gotiirecek

hareketlere girismeyecegini ileri siirerek 26 Haziran 1940’da savas dis1 kalma kararim

ve kararin gerekgesini Biiyiik Millet Meclisi’nde Basbakan Refik Saydam acikladi. Bu

32 Mehmet Tanju Mehmet Tanju Akat, Stratejik, Taktik, Teknolojik ve Jeopolitik Yonleriyle 20.

Yiizyil Savaslar, I-1I. Cilt, Kastas: Yayinlari, 1992, s.297.

Gotthard Jaeschke, a.g.e, s.26.

Gotthard Jaeschke, a.g.e, s.32.

385 Kamuran Giiriin, “Savagin 11k yili ve Tirkiye”, Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri- I,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.11.

%6 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.407.

%7 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.14.
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aciklamada * Ingiltere ve Fransa’min kendisine vaat ettikleri silahlart vermemeleri ve
Fransa’min Almanya’ya yenilerek 22 Haziran 1940°da ateskes istemesinin etkili
oldugunu” séiyledi.388

Tiirkiye’nin bu tutumunu olumlu karsiladigimi ve Tiirk davranisinin gercege
uygun oldugunu, Ingiltere Disisleri Bakam1 Lord Halifax, Lordlar Kamarasinda 11
Temmuz 1940 tarihinde yaptig1 konugmada aglklamlstlr.389

Fransiz Ordusu yenildikten sonra Fransa’nin Oniinde iki secenek vardi; Teslim
olmak ya da donanmasiyla birlikte Kuzey Afrika’ya cekilip savasa devam etmek.
Ingilizler de Fransizlar1 bu sekilde tesvik ediyorlardi. Hatta Churchill, ingiltere ve
Fransa’nin birlesmesini her iki iilkede yasayanlar herkesin derhal birbirlerinin yurttas
olarak kabul etmeleri 6nerdi. Ancak Fransizlar bunu reddettiler. Istemedikleri bir savas1
siirdiirmeye niyetleri yoktu.” Bu sirada Fransa’min yenilgisiyle beraber Akdeniz’de
bulunan ve kagarak Iskenderun Limanina si§man 11 Fransiz Savas Gemisi 26 Temmuz
1941°de Tiirkiye tarafindan kabul ve enterne edilmistir.””!

Alman Kuvvetleri batidaki ilerlemelerine devam edip Fransizlarin iinlii Maginot
Hatti’m1 ¢ok kisa bir siirede yararak 14 Haziran 1940’da Paris’e girmistir. Fransizlarin
bu zor durumuna karsilik ingilizlerin yardim konusunda takindiklari tavir daha onceleri
yani 1937’lerdekinin ayniydi. 1937°de Ingiliz Lidell Hart Fransa’ya yardim konusunda
Times’ta yayinlana Ekim 1937 makalelerinde bazi teknik birlikler disinda Fransa’ya
hi¢bir kuvvet yollanmamasim1 &ne siirmiistiir.“Ne kadar kiiciik olursa olsun Ingiliz
Ordusu bir kez taarruzda kullandigi ve taarruz piiskiirtiildiigii takdirde bu da biiyiik bir
ihtimaldi. Fransa’ya yeni birlikler yollanacak, tekrar taarruzlar yapilacak ve biiyiik
zayiat vereceklerdi. Fransizlarin moralini yiikseltmek amaciyla birkag zirhli tiimen
gonderilebilir.” denmektedir.*®*> Yine aym yayinda, Lidell Hart “Muhtemelen simdiki
hiikiimet bir baska biiyiik savasa katildigimiz takdirde ne Avrupa Kitasi’na ne de baska
bir ere kuvvet yollamamaya karar vermistir. Oyle goriinmektedir ki gecmisteki

siyasetimize donecegiz, miittefiklerimize yardimi deniz ve hava giiciimiizle

3 Suat Bilge, Tiirkiye- Sovyetler Birligi iliskileri 1920-1964, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
Ankara,1992,s.149.

38 Peridun Cemal Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet iliskileri Bogazlar Meselesi, .Bagsnur Matbaasi,
Ankara,1968,s.162-163.

390 Mehmet Tanju Akat, a.g.e, s.303.

391 Gotthard Jaeschke, a.g.e, s.54.

32 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Yaraticilari, Machiavelli’den Hitler’e Kadar Askeri
Diisiince, Cev. Giilgin Ulgezen, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1983, s.327.
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yapacagiz 3% denilmektedir. Bu acik¢a askeri yardim konusundaki tutumlarinin daha
savasin basinda ne niyetle oldugunu gostermektedir.

Fransa’nin bu ani maglubiyeti iizerine Fransa’da Maresal Petain Hiikiimeti
kurularak, 22 Haziran 1940’da Alman- Fransiz Anlagmas1 imzalanmustir. ki giin sonra
da Fransiz- italyan Anlasmasi yapilmistir. Bu anlasmalarla Fransa’da bagimsiz bir
hiikiimetin varliginin kabul edilmesine karsin, tilkenin kuzey yaris1 ve Atlantik Kiyilar
Alman isgali altina girmistir. Almanya Bati Cephesi’nde Fransa’y1 dize getirip, kesin bir
zafer elde ettikten sonra Ingiltere’ye baris teklifinde bulunmus, Ingiltere bu teklife
yanagmamistir. Bunun iizerine Almanya, Ingiltere’yi isgal etme ve savasi kesin olarak

bitirme hazirliklarina girigmistir.

11.3. Almanya’nin Ingiltere’ye ve italya’mn da Yunanistan’a Saldirist

Hitler, Fransa’yr yendikten sonra, Ingiltere’yi istila etmenin zor olacagim
diisiinerek once Ingiltere’ye birkag defa baris teklifinde bulundu. Ingiltere bu teklifleri
reddetmesi iizerine Almanya 13 Agustos 1940’da Ingiltere’ye saldirdi. Ancak 31 Ekime
kadar siiren savasi ingiltere kazand1.***

Fakat diger taraftan italya Ingiltere’yi Akdeniz’den kovmaya calismaktaydi. 28
Ekim 1940’da Yunanistan’a verdigi iiltimatomun reddedilmesi iizerine Yunanistan’a
saldlrlyordu.395

ftalya’min  Yunanistan’a saldirmas1 ise Tiirk-Ingiliz-Fransiz ittifakinin iiciincii
maddesinin isletilmesini gerektiriyordu. Ciinkii ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da
Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermislerdi ve ittifaka gore Tiirkiye’de savasa
katilacakti. Bu sebeple de Ingiltere’de Tiirkiye’'nin “miimkiin olan en kisa zamanda”
savasa katilmasini istedi’”® Almanya’min Romanya ve Bulgaristan’a yerlesme
diisiincesi Tiirkiye {iizerinde endise yaratt ve Tirkiye, Italya’min Yunanistan'a
saldirmasindan biiyiik endise duymasmma ragmen “harp harici” durumunu
degistirmedi.*’
Ingiltere nin isgali bir ada devleti olmasi nedeniyle ancak deniz ve hava giiciiniin

yok edilmesinden sonra adaya Alman Kuvvetleri’nin ¢ikarma yapmasiyla miimkiin

olacakti. Bu amacgla Almanya 13 Agustos 1940 tarihinden itibaren Britanya Adalari’ni

393 Edward Mead Earle, a.g.e, s.328.
3% Fahir Armaoglu, a.g.e, 5.368-369.
3% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.369-371.
3% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.408.
%7 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.15.
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havadan bombardiman etmeye bagladi. Almanya, Ingiltere’ye biiyiik kayiplar
verdirmesine ragmen, Ingiltere’nin barisa zorlanmasi ve adamn isgali konusunda bir
basariya ulasamadi. Boylece Ingiltere muharebesi, Almanya acisindan bir kayip ve
Ingiltere agisindan bir zaferle sonu¢lanmistir.

Cumbhuriyet gazetesine gore baslamis olan bu savas “para harbi”dir. Ciinkii
Almanya’nin bir aylik savas harcamasi 230 milyon Sterlin oldugu halde, Ingiltere ninki
630 milyon Sterlin, Fransa’nin aylik savas harcamasi ise 300 milyar Franktir. “Ingiltere,
Almanya’dan ii¢c misli fazla para sarf ediyor” diyen Cumhuriyet’e gore, Ingiltere nin
yvaptigt masrafin yamnda “Almanya’min masraflart cocuk oyuncagi gibi kaliyor” ve
“Miittefikler Almanya’ya karst bire karst besle harp ediyorlar. Bu ezici bir

e e 5398
tstiinliiktiir...

11.4. Diger Cephelerde Durum

Bu donemdeki savasin genel seyrinin ozetlenmesi konusunda Kuzey Afrika
Cephesi’ne de deginmek gerekmektedir. Italya’nin, Fransa’ya savas ilan ederek savasa
fiillen katilmasi ve bunun hemen sonrasinda Fransa’min yenilgisi savasin cografi
boyutunu genisletmis, boylece Ingiltere’yi zor durumda birakmustir. Ingiltere’nin
diistiigii zor durum su noktalardan ileri gelmektedir. italya’nin Akdeniz’deki donanmasi
dolayisiyla ingiltere’nin Malta ve Siiveys arasindaki baglantis1 kesilmistir. Ayn1 sekilde
Cezayir ve Tunus’un Vichly hiikiimetinin elinde bulunmasi Cebelitarik ve Malta
arasindaki deniz yolu baglantisin1 zora sokmustur. Bunlardan daha 6nemlisi Italya2nin
Libya’dan hareketle Misir’1 almak icin yaptig1 girisimler ingiltere’nin savasi siirdiirme
ve mihver devletlerinin saldirisina direnme noktasinda ihtiya¢ duydugu somiirgeleriyle
olan baglantisim1 tehlikeye sokmustur.

Bu konu ile alakali ile alakali olarak William L. Shirer hatiralarinda sunlari
yazmustir: “ Sanirum iki Mihver Kuvvet arasinda temelden bir ayrilik meydana geldi ki
Hitler, Duce ile bizzat goriismek istedi. Ribbentrop’un Italyanlar yatistirmakta
basarisiz kaldigi acik oldugundan, Hitler’in bu gorevi yiiklenmesi kacinilmaz hale
gelmistir. Gelecege dair harp planlarmmin terk edildigi ortaya cikmaktaydi. Belki de
Misir’da ve Siiveys kanalinda bir taarruza girisilerek Ingiliz Imparatorlugu’nun
govdesinden baglanmas icin kesin bir karar alinmisti. Bu ileriki harekat: desteklemek

icin Balkanlar’da askeri iisler kurulmasini oneren pek cok Alman plani mevcuttu.

398 Cumbhuriyet, 24 Aralik 1939, s. 1.
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Tiirkiye’nin istila edilerek Ortadogu’ya yonelinmesi konusunda heyecanli konusmalar
olmustur. »399

Italyan giiclerinin 13 Eyliil 1940’da Misir’1 ve Siiveys Kanali’'m ele gegirmek
icin yaptign saldirilar piiskiirtiilmiistiir. Bunun iizerine karsi taarruza gecen Ingiliz
giicleri tarafindan Subat 1941°de Bingazi, Eritre ve Habesistan italyanlardan alinmus,
boylece Mihver giiclerinin Bat1 Cephesi’ndeki biiyiik basarilarina ragmen ingiltere’ye
yonelik gerek Kuzey Afrika’da ve gerekse de Britanya’da saldirilar basarisizlikla

400
sonu¢lanmistir.

11.5. Sovyet Yayilmacihig

Alman Disisleri Bakan1 Joachim Von Ribbentrop ile Sovyet Disisleri Bakanm
Molotov tarafindan hazirlanan Alman- Sovyet Pakti’nin imzalanmasindan sonra
Kizilordu, bu pakt sayesinde yayilmaciliklarin1 Avrupa’da da siirdiirme firsatin1 buldu.

1939- 1940 yillarinda, Avrupa’daki Sovyet yayilmacilii Almanlar
diisiindiirmiistiir. Polonya’nin dogusunu isgal ettikten sonra Finlandiya’ya da saldiran
ve istediklerini alan Ruslar Fin Korfezi'nin giivenligini saglamislar, Baltik iilkelerini
iggal ettikten sonra da Baltik’in dogu kesimi Sovyet donanmasinin kontroliine girmistir.
Ayrica Sovyet silah teknolojisinin de hizli atilimlar i¢inde oldugu da gbzlenmistir. 1940
Kasimi’ndaki Berlin goriigmelerinde Molotov, Ribbentrop’un teklifini reddetmis,
goriigmeler artik fazla bir sey getirmeyeceginden kesilmistir.*"’

Tiirkiye’deki Alman Biiyiikelcisi Franz Von Papen ise Molotov’un taleplerini
Tiirklerin ~ 6grenmesinden  “Tiirkler — Miittefiklerin  tarafina kayar’diye endise
duymu§tur.402

Kasim 1940’daki Berlin Goériismeleri’nde Molotov, Bogazlarin Ingilizlerin

kullandig tarihi bir koridor oldugunu belirtmistir. Sovyet hiikiimeti bu tehdit karsisinda

*” William L. Shirer, Berlin Diary (The Journal of a Foreign Correspondent 1934-1941) , Harnish
Hamilton, Eyliil 1941, London, s.45.

400 Cemil Kogak, a.g.e, s.236.

401 Michael Bloch, Ribbentrop, Abacus, London, 2003, 341-343, 12- 14 Kasim’daki Berlin
goriismelerinde Ribbentrop, Molotov’a Sovyetlerin sicak denizlere agilmasinin Irak Korfezi ve Arap
Denizi iizerinden olmasi gerektigini sdylerken, belirsiz bir sekilde Tiirkiye’nin Bogazlardan Sovyetler
Birligi’'ne gecis serbestligi saglayabilecegini de eklediginde, Molotov’dan “... a¢ikligin niifuz
alanlarmn simirlandiriimast agisindan gerekli oldugu” seklinde bir yanit almistir. Berlin goriismeleri
cikmaza girdikten kisa bir siire sonra, 26 Kasim’da Molotov Alman Biiyiikel¢i’si Schulenburg’a
taleplerini  “Sovyetlerin Iran Korfezi’'ne genislemesi, Finlandiya'yt ilhak etmesi, Bulgaristan’n
korumacist olmasi, Tiirkiye’de iisler kurmasit ve Japonlardan Giiney Sahalin’i almasi” olarak
bildirmis, Hitler ise bu teklif kargisinda Ribbentrop’a yanit gondermemesini soylemisti.

402 Hiisrev Gerede, Harp i(;inde Almanya, ABC, Istanbul, 1994, s.158.
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Bulgaristan’a garanti verip buray1 isgal etmek istemis, niyeti ise Bulgaristan’dan
Tiirkiye’ye askeri baski yaparak Bogazlarda iis kurmak olmustur. Hitler, Moskova
goriigmelerinden hemen once Almanya’min Bogazlar ve Istanbul konusundaki
politikalarini, bildirme konusunda Ribbentrop’a yetki vermistir.*"?

12- 13 Kasim 1940’ta yapilan goriismeler umulanin aksine Sovyetler Birligi’nin
pakta katiliminm saglayamadigi gibi, Almanya ve Sovyetler Birligi arasindaki gerginligi
ve giivensizligi had sathaya ¢ikarmistir.

Berlin Goriismeleri esnasinda Sovyetler Birligi bogazlar1 kontrol isteginin yani
sira alman Donanma kayitlarinda bulunan belgelere goére Molotov, Kars ve Ardahan’in
da Sovyetlere birakilmasim istemistir.***  Bunun iizerine Almanya, Sovyetlerle
uzlagilamayacagin1 anlayarak, Sovyetler Birligi'nin isgal edilmesine karar vermistir.

Sovyetler Birligi’ne savas agmadan 6nce Balkanlar1 giivenlik altina almak istemistir.

12. Almanya’min Balkanlardaki Faaliyetleri ve Tiirk-Ingiliz iliskilerine
Etkileri

Ikinci Diinya Savasi’nin en dnemli gelismelerinden biri olan 12 Kasim 1940’da
Molotov- Hitler ve Ribbentrop goriismelerinde; MoETKILERIlotov’un bircok isteginin
yaninda Tiirkiye ile ilgili olarak Bogazlarda iis istemesi Hitler’de Sovyetlerin niyetinin
tehlikeli oldugu kanaatini uyandird.*”®> Bunun iizerine Hitler, 18 Aralik 1940’da
Sovyetler Birligi’ne saldir1 planlar1 yapilmasini istedi. Bundan 6nce de giineydogusunu
giivence altma almak icin diplomatik ve askeri hareketlerle Balkanlar’a girdi.*”® Bu
sirada Romanya’nin istegiyle Almanya’nin Romanya’ya girmesi hem Sovyet Rusya
hem de Ingiltere hem de Tiirkiye icin endise kaynagi oldu. ingiltere, Almanya’'nin
Romanya’ya girmesiyle, Bulgaristan’dan gelerek Yunanistan’daki italyan ordusuna
yardim edebilecekti ve bu sekilde biitiin Balkanlar’a sahip oldugu gibi Orta Dogu’ya

ozellikle iran ve Irak petrolleri ile Siiveys’e giden yolu acabilirdi.*’

403 Amerikan Disisleri Bakanhg1 Tarafindan Aciklanan Sovyet — Nazi Siyasi Miinasebetlerine ait
Gizli Vesikalar, Cev. H. Keleci, Kiiltiir Kitabevi, Istanbul, 1948, s.11.

4 Harry N. Harry N. Howard, The Soviet Union and Turkey During World War II, Department of
State Bulletein, Germany, 18 July 1948, s. 68; Haluk Haluk Ulman, ikinci Cihan Savasin
Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk- Amerikan Diplomatik Miinasebetleri,(1939-1947),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1961, s.32.

405 Harry N. Howard, a.g.e, s. 68; Haluk Haluk ﬂlman,a.g.e., s.32.

% Suat Bilge, a.g.e, s.154-155.

47 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.15-16.
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Tiirkiye, Almanlarin Balkanlar’da tehlikeli olacagini hissetmeye baslayinca, bu
tehlike karsisinda Fransa’nin yenilerek savastan cekilmesi sonucu tek bagsina kalan
Ingiltere’ye kars1 ittifakina bagl oldugunu Ismet inonii 1940 Kasimi’nda yaptigi bir
konusmasinda ifade etti. inonii’niin sozleri Ingiltere’de sempati ile karsilands.**®

Ingiltere, ~Alman askerlerinin  Bulgaristan’dan  gecerek  Yunanistan’a
saldirmasindan biiyiik endise duymaktaydi. Bu sebeple Basbakan Churchill 26 Kasim
1940°da Hariciye Vekili Eden’e yazdig1 bir mektupta, boyle bir durum gerceklestigi
takdirde, Tiirkiye ve Yugoslavya’nin derhal harekete gec¢mesinin zaruri oldugunu
bildiriyordu.*” Ingiltere bu mektupta Tiirkiye'nin savasa girmesini ve ayrica
Almanya’nin ilerlemesine kars1 Ingiliz ucaklarini ve ugaksavar toplarmi Tiirkiye’ye
gonderilmesini tineriyordu.410 Ancak, Tirkiye savas disi kalma durumunda israr
etmekteydi.

Tiirkiye, Almanlarin Balkanlar’da ilerlemelerine kars1 Istanbul ve diger illerde
bazi tedbirler almisti. Bu durumdan endiselenen Bulgaristan’in endiselerini gidermek
i¢in 17 Subat’ta Tiirkiye ile Bulgaristan birbirlerine saldirmamay: taahhiit eden bir
beyanname imzalad1.*"!

Bu beyanname ozellikle Ingiltere’de ilgi uyandirarak bunun bir taraftan
Tiirkiye’yi Mihver politikasina, diger taraftan da Bulgaristan’1 Ingiliz politikasina
yaklagtirdigt miinakasa edilirken, Disisleri Bakam Tiirkiye’nin politikasinin
degismedigini vurgulayarak Tiirkiye’ nin tutumunu aglkhyordu.412

Ingiltere Balkanlar’daki Alman tehlikesinin devami iizerine Balkan Pakti’m
canlandirma calismalarini yogunlastiriyordu. Bu nedenle Ingiliz yetkililer Ankara ile
temaslara gecti ve Almanya’nmin Bulgaristan’dan sonra Yunanistan’a saldiracagini,
kendilerinin de Yunanistan’a yardim edeceklerini belirttikten sonra Tiirkiye'nin de
boyle bir saldirida Almanya’ya savas ilan etmesini istediler. Tiirk heyeti ise boyle bir
durumda Almanya’nin Bogazlara, Sovyetler Birligi’nin ise Kafkaslardan Tiirkiye’ye

saldiracagin1  soyleyerek simdilik Tiirkiye’nin savasa girmesinde bir yarar

gormediklerini séiyledilelr.413

%8 Gonliibol ve digerleri,a.g.e. s.151.

9 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.17.

1% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.17.

41 Kamuran Giiriin, a.g.e, s.21.

12 Gonliibol ve digerleri,a.g.e. s.152.

413 Kamuran Kamuran Giiriin, a.g.e, s.21.



118

Diger taraftan Tiirkiye, Ingiltere’nin istegi lizerine Yugoslavya nezdinde
girisimde bulunarak ortak tehlike karsisinda birlikte hareket edilmesini istedi ise de
Yugoslavya buna yanasmadi. Tiirkiye ile Ingiltere ise ittifaka bagliliklarini ifade ettiler.
Ancak bu durumda Balkanlar’da agilacak bir cephenin kara muharebelerindeki biitiin
yiikiinii Tiirkiye cekecekti.*'* Tiirkiye icin boyle bir tehlikenin séz konusu oldugu bir
zamanda Bulgaristan 1 Mart 1941°de {i¢lii pakta katildi. Ardindan da Alman ordulari
ayni giin Bulgaristan’a girdi ve nisan ayinda Yugoslavya, Yunanistan ve biitiin Ege
adalarim isgal etti. Bu gelisme Alman- Rus miinasebetlerini bozdu ve Tiirk- Rus
yakinlasmasina yol agti. Alman tehlikesinin Rusya’y1 korkutmasi, Tiirkiye iizerindeki
Rus baskisini azaltt.*"

Almanya bu donemde Tiirkiye’yi kazanma politikas1 giitmiistiir. Hitler’in
Balkanlar politikasinin Tiirkiye ile ilgili kism1 o donemde Mussolini’ye yazmis oldugu
mektuplarda su sekilde ge¢mektedir. “Tiirkiye’nin durumunun ozel bir onemi vardir.
Ciinkii  Tiirkiye’nin durumu kesin surette Bulgaristan’a karst bir koz olacaktir.
Bulgaristan iizerindeki Triik baskisini kaldirmak icin Tiirkiye ile anlagmay: denemeliyiz.
Bizi halen bolen noktalar, Finlandiya ile Istanbul’dur. Finlandiya bahsinde esash
glicliikleri on gormiiyorum. Bizi ilgilendiren tek sey bu mintikalarda bir savasin tekrar
patlak vermemesidir. Buna mukabil Istanbul’u Sovyetler Birligi’ne ve Bulgaristan’a
yani Bolsevizm’e terk etmek ¢ikarlarimiza uymaz”*'°

Bunun yam sira Balkanlarda Ingiltere’nin en giivenilir miittefiki olan
Yunanistan’a saldiran Alman Kuvvetleri Atina’y1i, Mora ve Girit’i isgal etmislerdir.
Boylece Almanya savasin bu safhasinda Bati Cephesi’ndeki iistiinliigiine Balkan
yarimadasinm da katmistir. Alman Kuvvetleri’nin giineye ilerleyerek Balkan Yarimadasi
ve Dogu Akdeniz’e inmesi Yakin ve Orta Dogu haberlesmesini vurmasi ingilizleri
korkutmustur.417

Balkanlardaki isgalin tamamlanmasinin hemen ardindan Almanya 22 Haziran
1941°de Sovyetler Birligi’ne saldirmistir. Bir anlamda Sovyetler Birligi’ne saldirmakla

Almanya bu siireye kadar olan iistiinliigiine son vermis olmaktadir.

% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.18.

15 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.18-19.

416 Osman Osman Ondes, kinci Diinya Savas1(1939-1945), Altin Kitablar Yayinevi, Istanbul, 1974, s.
747-749.

417 1 judmila Zhivkova, Anglo- Turkish Relations(1933-1939), Martin Secker & Warburg Ltd., London,
1976, s.73.
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13. Politik Yaklasimlar ve Askeri Yardimlar

Ikinci Diinya Savas: Tiirklere tamamen beklenmeyen bir durum sundu. Tiirklerin
tarihlerinde ilk defa kendilerini sinirlar1 icinde savunmak, kendi snirlart disinda
savunmaktan daha zordu.*'®

Ikinci Diinya Savasi’ndaki Tiirk dis politikasinin  temeli; Tiirkiye nin
bagimsizligim ve toprak biitiinliigiinii korumak, macerac1 bir dis politika izlemekten
uzak durmak, bu hedeflerin gergeklestirilmesi icin biiyiik devletler arasinda bir denge
unsuru olarak politikasin1 gergeklestirmekti. Bu politikanin yiiriitiilmesi i¢in iilkenin
savas dis1 kalmasi birinci hedefti.

Bu politikanin uygulanmasinin geregi, A.B.D. Baskan1 George Washington un
17 Eyliil 1796 tarihinde siyasi hayattan c¢ekilirken yaptigi konusmada soyledigi su
sozlerde ¢ok iyi anlasilmaktadir: “Belirli bir millete sevda ile baglanmaktan kacininiz.
Baska bir millete nefret yahut sevgi duygulart beslemeyi adet edinen milletler
kolelesirler, kendi gorev ve cikarlarimi unuturlar. Zira bir millet ortaklik hayaline
kaptlarak baska bir millete baglandr mi, bu ikincisinin kavgalarina bosu bosuna karistr.
Ustelik ona imtiyaz tanir. Bu ise kendisinin somiiriilmesine yol acmakla kalmaz, baska
iilkelerin diismanligi ve misillemelerini de iistiine ceker. Biiyiik ve giiclii bir iilkeyle dyle
bir iliski kuran kiiciik yahut zayif bir millet, diger devletlerin uydusu olmaktan
kurtulamaz... Yabanct entrikalarin aleti durumundaki kisiler, giivenini ve alkisini
kazandiklar: halki aldatarak, onun ¢ikarlarimi baskalarina teslim etmesini saglarken,
biitiin bunlara karsi c¢ikan gercek yurtseverler siipheli duruma  diisiiriiliip
lanetlenebilirler”*'®

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savasa girmeme ve savas disinda kalma tutumu, 1940
Mayisi’'nda italya’nin Fransa’ya savas ilan etmesiyle kritik bir hal aldi. Buna gore
Tiirkiye nin savasa girme kosullar1 olusmustu. ingiliz ve Fransiz elcileri Tiirkiye’yi
savasa sokmaya zorlasalar da Tiirkiye boyle bir tutum sergilemeyecegini beyan etti.
Tiirkiye’nin boyle bir savasa girmesi Sovyetler Birligi ile kendisini olasi bir savasa

420 Tiirkiye’#nin bu karar1 karsisinda Ingilizlerin  diisiincesi,

stiriikleyebilirdi
yapilabilecek en iyi davranisin bu oldugu yolunda idi. Disisleri Bakam1 Lord Halifaks

11 Temmuz 1940 giinii Lordlar Kamarasi’nda bu diisiinceyi soyle belirtiyordu:

43 FEleanor Bisbee, The New Turks, Pioneers of The Republic(1920- 1950), Greenwood Press,
Philadelphia, 1951, s.185.

19 Soner Yal¢mn- Dogan Yurdakul, Bay Pipo: Bir Mit Gorevlisinin Sira dist Yasanu- Hiram Abas,
Dogan Yayncilik, Istanbul, 2008, s.77.

420 Feridun Cemal Erkin, a.g.e, s.162.
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“Ingiltere Hiikiimeti, Tiirkiye'yi bu karara yonelten durumu ve kosullart anlamaktadr.
Tiirkiye ile olan anlasmanmuz ve onun temeli olan karsilikli dostluk ve sevgi yasamaya
devam etmektedir. Gecmiste oldugu gibi savas sirasinda ve onu izleyecek baris
yvillarinda da bu anlasma aramizda yapici isbirligi icin bize yararl temel olacaktir. a2

Ingiltere Hiikiimeti’nin, Tiirkiye’yi savasa girme konusunda fazla sikistirmasinin
ardinda yatan sebeplerden biri de, Ittifak Anlagmasiyla Tiirkiye’ye vaat edilen silahlarin
verilmemis olmasidir. Fransa’nin savastan cekilmesiyle yalmz kalan Ingiltere,
Tiirkiye’nin savas ihtiyaclarin1 tek basina karsilayacak durumda degildi. Yine de
Ingiltere bu gorevi iizerine ald1.422 Yardimlar konusunda Siikrii Saracoglu’ndan naklen
kaydedildigine gore Churchill su sekilde konugsmustur: “Tiirkiye’nin yeri bizim i¢in ileri
kaledir. Bunun korunmasi Ingiltere’nin hayati cikarlar1 geregidir. Tarihte biiyiik
saldirilar Anadolu’da olmustur. ingiliz Imparatorlugu’nu hedef alan biiyiik bir saldirinin
da gecis yolu yine Anadolu’dur. Kimin tarafindan olursa olsun, Tiirkiye’ye gelebilecek
bir saldir1 karsisinda Tiirkiye’ye yardim Ingiltere’nin ¢ikarlart dogrultusundadir.”423

Tiirkiye 28 Ekim 1939’a degin savas sanayinin en gerekli hammaddesini, yani
celigi liretmekten mahrumdu.*** 1941 Subati’nda Ingiltere’den istenen savas
malzemeleri listesinde modern silahlarin yani sira, yarim milyon matara, yarim milyon
yemek kabi, bir milyon ¢ift ayakkabi vard..*®

Tiirkiye silah olmadan savasa girdigi takdirde yenilebilir, bunun sonucunda
Suriye ve Siiveys Kanali Alman tehdidine maruz kalabilirdi. Irak ve Iran petrolleri ile
birlikte biitin Arap Yarimadasi ve Iran Korfezi, Alman isgali altina girebilirdi. Bu
acidan adi gecen tehditlerin olusmamasi noktasinda Tirkiye’nin savas dist durumu
Ingiltere agisindan biiyiik bir stratejik 6neme sahipti. Bu acidan Tiirkiye nin savasa
girmemesi Ingiltere’de bir tepkiyle karsilanmadi. Boylece Tiirkiye icin savasa girme
konusunda ciddi bir yiik teskil eden Tiirk- Ingiliz- Fransiz ittifaki bu asamada yiiriirliige
girmesi. Tiirkiye’nin savas riskini bertaraf etmesinin hemen akabinde, savasin
Balkanlar’a sicramasiyla birlikte, Tiirkiye savas ihtimaliyle tekrar yiiz yiize geldi.

Italya’min Yunanistan’a saldirmasiyla Yunanistan, Balkan Antanti’na dayanarak,

Tiirkiye’den yardim talebinde bulundu. Italya’nin Yunanistan’a saldirmasi Tiirk-

#2! Kemal Baltal, 1936-1956 Yillar1 Arasinda Bogazlar Meselesi, Yeni Desen Matbaasi, Ankara, 1959,
$.99; Feridun Cemal Erkin, s.162.

22 Cumhuriyet 6 Subat 1943, s.3.

423 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Iliskileri (1920-1953), s.48.

424 Umit Umit Ozdag, Atatiirk ve inonii Donemlerinde Ordu Siyaset iliskisi, Suat Bilge Oguz
Yayinlari, Ankara, 2006, s.127.

2 Umit Ozdag, a.g.e, s.135.
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Ingiliz- Fransiz lttifaki'na gore Tiirkiye'nin savasa girmesi giindeme getirdi. Ancak
Balkan Antanti, Balkan devletlerinin yalnizca Balkan smirlarimi garanti etmekteydi.
Italya bir Balkan devleti olmadigi gibi italya’dan gelecek saldiriya karsi yardim,
Yunanistan’in kendi istegiyle anlasma kapsami diginda birakilmisti. Bundan dolay1
antanta gore Tiirkiye Yunanistan’a yardim etmekle miikellef degildi. Ayrica Papen’in
hatiralarina gore Tiirkiye’nin ordusu yetersiz oldugu gibi bu orduyu Yunanistan’a
gecirecek gemileri de yoktu.*?® Dolayisiyla Tiirkiye savasa girmedi. Fakat Mihver
Bloku’na katilmigs olan Bulgaristan’in Yunanistan’a saldirmasi Tiirkiye’yi savasa
katilmakla yiiz yiize getirebilirdi. Bundan dolay1 Tiirkiye Bulgaristan’a b,r uyarida
bulanarak Yunanistan’a saldirdigi takdirde kendisinin de hareketsiz kalmayacagini
bildirdi. Bu uyar kargisinda Bulgaristan Yunanistan’a saldirmadi.*”’

Tiirkiye nin savas dist durumu Ingiltere’nin somiirgelerinin giivenligi acisindan
olumlu oldugundan, Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda Ingiltere 1srarci olmadi.
Ciinkii Tiirkiye’nin Yunanistan’in yardimina kosmasi zaten sinirli olan savunma giiciinii
azaltacakt1 ve Ingiliz donanmasi da Tiirkiye’ye destek olabilecek durumda degildi.

Almanlarin giiclii bir sekilde Balkanlar’a yerlesme cabalar1 Tiirkiye iizerinde
savasa girme noktasinda Ingiliz baskisini tekrar giindeme getirdi. Ingiltere Bagbakani
Churchill’e gore, Almanlarin giiclii bir sekilde Balkanlar’a yerlesmesinden sonra
Tiirkiye tizerindeki Alman baskist giiclenir ve Tiirkiye’nin Almanya’ya boyun egmesi
s6z konusu olabilirdi. Ger¢ekten de bu donemde Tiirkiye’de Almanlarin Balkanlara
yerlesmesiyle birtakim énlemler alind1.**®

Tiirkiye'nin Almanya’ya boyun egmesi durumunda Ingiliz imparatorlugu’nun
can damar1 olan somiirgeler yani Irak, iran petrolleri ve Siiveys Kanali Alman isgaline
ugrayabilirdi. Bunun oniine gegilmesi icin Ingiltere iki taktik benimsedi. Ilki
Balkanlar’da Almanya’nin giiclenmemesi i¢in Tiirkiye’nin hemen savasa girmesiydi.
Churchill 1941 Ocagi’nda inonii’ye yolladigi mektupta “Romanya’daki petrol sahasini

bombalamak icin Tiirkiye'den iis istedi. Tiirkiye'nin bu iisleri verirken Sovyetler

Birligi’nden korkmasina gerek yoktu. Ciinkii bu devlet kendisi icin cok onemli olan

26 Osman Qndes, a.g.e,s.711.
27 Osman Ondes, a.g.e, s.700.
28 fhsan Ali Alpar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde 55 yil 11 Ay, Ankara, 1974, 5.205.
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Bakii petroliiniin  Ingiliz ucaklart tarafindan bombalanmasindan gekinmektedir429

diyerek Tiirkiye’nin Sovyetlere kars1 bir pozisyonunda yaninda olacagini belirmistir.

Ikincisi Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye arasinda bir Balkan blogunun
kurulmasidir. Bu amagla Churchill, 1941 yilinda Inénii’ye mektup yazarak Almanya nin
Bulgaristan’a yerlesmesinin Tiirkiye i¢in doguracagi tehlikelere isaretle, Tiirkiye’'nin
savasa katilmasi talebinde bulundu. Bunun igin Ingiltere nin Tiirkiye’ye askeri ve teknik
her tiirlii yardim yapacagimin altimi ¢izdi. Tiirkiye’nin ¢ekinmesinin en biiyiik
sebeplerinden birisi de hava kuvvetlerinin zayifhg: idi. **° Tiirkiye nin havaalanlari da
yetersizdi ve Ingiltere2nin destegi ile bu konuda siiratli bir faaliyet basladi. Yurdun
cesitli yerlerinde insa edilen havaalanlarinda ingiliz uzmanlar cahst. **'

Tiirkiye’nin savasa katilmasi hususlarini goriismek iizere 26 Subat 1941°de
Anthony Eden Ankara’ya geldi. Tiirkiye askeri durumunun ve su ana kadar kendisine
yapilan askeri yardimlarin yetersizliginin, buna mukabil Almanya’nin ezici giiciinii ve
Sovyetlerin, Tiirkiye topraklar1 {izerindeki emellerini ileri siirerek savasa
giremeyecegini belirtti.

Eden, Tiirkiye’nin tezlerini kabul ederek, Tiirkiye’nin Almanya’nin saldirisi
karsisinda miicadeleye kararli oldugunu, fakat askeri giiciiniin zayifligim ve
kuvvetleninceye kadar Tiirkiye’nin savas dist durumunun ingiliz ve Tiirk ortak
menfaatlerine daha fazla hizmet edecegini Ingiliz Hiikiimetine bildirdi. Eden ile birlikte
gelmis olan Ingiliz Genelkurmay Baskani1 Sir John Dill ve yanindaki kurmay heyeti
Tirk Genelkurmay21 ile goriismiistiir. Kendisinden oOncelikle Kazim Orbay’in
Londra’da vermis oldugu ayrintili listeden teslimi geciken malzemenin teslimi
istenmigtir.**?

Tiirkiye, Almanya’nin Balkanlar’da ilerlemesi karsisinda savasa girmemesine
ragmen sinirina ¢ok yakin bir yerde meydana gelen bu olaylara karsi ilgisiz kalmadi.
Istanbul ve Trakya illerinde sikiyonetim ilan ederek, Bulgaristan sinir1 boyunca

giivenlik tedbirleri aldi.*® Ancak bu tedbirlerin Bulgaristan Devleti'ne ydnelik

2 Haluk Haluk Ulman, Ikinci Cihan Savasinn Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk —
Amerikan Diplomatik Miinasebetleri (1939-1947),s.31.

30 Giingor Giingdr Cebecioglu, “Ikinci Diinya Savagi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri”, Altinc1 Askeri Tarih

Semineri- I, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.348.

Gilingor Cebecioglu, a.g.e, s.356.

432 Cemil Kocak, a.g.e.,s.327-332; Turhan Aytiil, Tiirkiye’yi Titreten Yillar, Milliyet, 23 Nisan 1979,

s.5.

Joseph Ackermann, Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Alman fliskileri, Atatiirk Konferanslar1 VI:

(1973-1974), Tiirk Tarih Hanife Kurumu, Ankara, 1997, s.64.

431

433
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olmadigini, Bulgar makamlarina ileten Tiirkiye, bu amagla Bulgaristan’la 17 Subat
1941 tarihinde “Saldirmazlik Paktr” imzaladi.**

Bu pakt ile Tiirkiye ve Bulgaristan iilkeleri birbirlerine saldirmamay1
yiikiimlemekteydiler. Bu pakt Tiirkiye nin miittefiki olan Ingiltere’nin hosuna gitmedi.
Ciinkii Bulgaristan bu pakta dayanarak iilkesine Almanlari davet edebilecekti.*”
Nitekim Ingilizlerin bu éngériisii gergeklesti ve Alman birlikleri Bulgaristan’a girmeye
baslad1. Tiirk kamuoyunda olusan korkunun etkisiyle Tiirkiye’nin Ingiltere’ye daha cok
yanagacagindan endise eden Alman Biiyiikelgisi Von Papen’in telkinleri sonucu Hitler,
4 Mart’ta inonii’ye bir mektup gonderdi. Hitler bu mektubunda Tiirkiye’ye kars1 bir
saldirganlik iginde bulunmadiklarimi belirterek Tiirkiye'nin endiselerini gidermeye
gahstl.43 6

Cumhurbaskani1 Ismet Inonii’niin 12 Mart 1941°de Adolf Hitler'e gonderdigi
karst mektupta su ifadeler yer almaktadir. “Tiirkiye, daima kendi milli politikasin takip
etmis ve bagimsizigint  korumak icin  iilkesindeki meselelere  baskalarin
karistirmamustir. Tiirkiye ve Almanya Birinci Diinya Savasi’nda yan yana savasmis ve
bu savasin sonucglarint beraber paylasnustir. Tiirkiye bundan sonrada barigc
gelismeler icin elinden gelen gayreti gosterecektir. » 37

Biitiin bu olanlarin akabinde gittikge bozulan Alman- Sovyet miinasebetlerine
paralel olarak Almanya’min Balkanlar’in sahibi durumuna gecmesi karsisinda
Tiirkiye’nin Almanya’ya kars1 gosterecegi mukavemetin kendileri icin arz ettigi 6nemi
fark eden Sovyetler Birligi, 25 Mart 1941’de Tiirk Hiikiimeti’ne bagvurarak 1925 tarihli
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’mi teyit ettiklerini ve Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi
savasa girmesi halinde Sovyetler Birligi’nin tam bir tarafsizligina giivenebilecegini
bildirdiler. Boylece Tiirkiye’nin miittefikler ile imzalanan ittifak antlagmalarindan beri
gittikce bozulan ve Tiirkiye’nin giivenlik endisesinin en 6nemli ayaklarindan birini
olusturan Tiirk- Sovyet iliskileri ufukta beliren alman tehlikesi nedeniyle diizelme
stirecine girdi.

Bu doénemi ekonomik boyutuyla incelemeye ¢alistigimizda Tiirk Hiikiimeti’ni

gerek Miittefik ve gerekse de Mihver iilkeleri ile ticari anlagsmalar yaptigi ve mal

434 Sir Reader Bullard, Britain And The Middle East, From The Earliest Time to 1950, London 1951,
s.135.

3 Her Majesty’s Stationery Office, Documents On German Foreign Policy (1918- 1945), Washington,
1962, 5.120.

436 Turhan Apytiil,a.g.e, s.5.

“7 Her MAjesty’s Stationery Office, a.g.e., 5.286-287.
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ticaretinde bulundugunu gormekteyiz. 14 Aralik 1939°da Siikrii Saragoglu, bu konudaki
diistincesini “Bagimsiz bir siyaset, ancak dig ticaretin bircok iilkeye paylastirilmast ile
miimkiindiir” soziiyle aglklamlstlr.43 ® Fakat Tiirkiye'nin 19 Ekim 1939°da ingiltere ve
Fransa ile karsilikli bir savunma ve bunun beraberinde getirdigi ticari iliskilerin
gelistirilmesi anlagmasina varmasinin hemen ardindan Tiirkiye’nin Almanya ile ticaret
iligkileri biiyiik olciide bir diisiis egilimine girmistir.439 Savasin hemen Oncesinde
baslayan Tiirk- Alman siyasi iliskilerindeki bu gerginlik, Haziran 1940’da Tiirkiye’nin
savasa girmemesinin kesinlesmesi iizerine yerini yumusamaya birakmis ve bunun
paralelinde bozulan ekonomik iliskiler yeniden rayina girmistir.**"

Tiirkiye’nin Almanya ile iligkileri bu sekilde siirerken, 1940 yili baslarinda
ingiltere Hiikiimeti, Mihver Ulkeleri’ni ekonomik abluka altina alma kapsaminda
Birlesik Krallik ticaret Birligi’nce yiiriitiilen tercihli satin alma programini uygulamaya
koydu. Bu program ile Mihver Ulkeleri'nin, stratejik degeri olan ithal mallara
ulasmamalar1 saglanmaya calisildi. Bu program ile Ingiliz-Tiirk ticari iliskilerinin
kapsami ve boyutu derinlik kazand.**!

Gerek Tiirk- Alman iliskilerindeki siyasal gerginligin varlig1 ve gerekse de Tiirk-
Ingiliz ticari iliskilerinin artmasina karsin, Alman- Tiirk ticari iliskileri miittefiklerin
arzu ettigi sekilde azalmamistir. Menemencioglu, ingiliz yetkililerin Tiirkiye’nin biitiin
ihrag¢ triinlerini satin almaya, diger bir ifade ile, Almanya ile Tiirkiye arasindaki her
tiirlu ticari iligkileri kesmeye yol acacak bir savag ticareti anlagmasi yapmak niyetinde
olmadiklarini fark etmistir.*** ingiltere’den tatmin edici bir yanit alamayan Tiirkiye, bu
donemdeki fabrika iiretim mallar1t makine aksaminin ithal edilmemesi ve Tiirkiye’nin
tarimsal iiretim fazlasini satamamanin beraberinde getirdigi ekonomik bunalim ve
durgunlugu miittefiklerin hilafina bile olsa Almanya ile giderme yoluna gitmistir.

Bu donemde Tiirkiye, birtakim sikintilara katlanmak pahasina da olsa, gerek
Miittefik gerekse Mihver devletleri ile ekonomik ve siyasi iligkiler kurmaktan
kacinmamustir. Tiirkiye ekonomik acidan sikintilarimi Almanya ile gidermeye ¢alisirken,

giivenlik endisesi nedeniyle siyasal ihtiyaclarimi da Ingiltere ve A.B.D. vasitasiyla

438 Gotthard Jaeschke, a.g.e.,s.21.

43 Edward Edward Weisband, ikinci Diinya Savasi’nda Inénii’niin Dis Politikas:, Milliyet Yayinlari,
Istanbul, 1974, 5.104-105.

0 yavuz Ozgﬁldﬁr, Tiirk- Alman lliskileri (1923-1945), Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1993, s.155.

! Amerikahlar da 1942’de Birlesik Amerika Ticaret Birligi’ni kurarak Tiirk mallarin agik pazardan
saglama yoluna gittiler. Bu ve ayrica Ingiltere’nin Tiirkiye’den aldig1 mallar ve miktarlar icin bkz.
Edward Weisband, s.116-117.

2 vavuz Ozgﬁldﬁr, a.g.e, s.155.
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gidermeye gallsmlstlr.443

Bu yiizden Almanya ile kurdugu ekonomik iliskiler onu
Miittefiklerden koparma asamasina getirmedigi gibi, Almanya ile iliskilerini tamamen

koparip bir ekonomik krize de girmemistir.

14. Tiirk-Sovyet Miinasebetlerinin Diizelmesinde Ingiltere’nin Cabalar1

1940 yazinda Fransa’nin Almanya karsisinda kisa zamanda yenilgisi, Rusya’nin
Romanya’dan Baserabya’yr almasi, 1940 Kasimi’nda Berlin’de Molotov-Hitler
goriismelerinde ganimetlerin paylasilmasinda uzlasmaya varilamamasi ve Almanya’nin
Balkanlar’daki faaliyetleri alman-Sovyet miinasebetlerinin bozulmasinda 6nemli bir rol
oynamustir.***

Boylece 23 Agustos 1939°da kurulan Alman-Sovyet Pakti bir yil bile
sirmemistir.**> Ancak Sovyetler birligi, Almanlarla olan isbirligi sona ermeden Tiirkiye
iizerindeki isteklerini elde etmek icin 12 Kasim 1940°da Berlin’deki goriismelerde
Sovyet Rusya, Almanya’dan Sovyetlerin acik denize ¢ikabilmesi icin Tiirkiye nin
Sovyet niifuzuna birakilmasi1 ve Karadeniz’in giivenliginin saglanmas1 amaciyla Tiirk
Bogazlari’mi kontrol etme yetkisinin verilmesini istemistir.**®

Berlin goriismelerindeki Rus istekleri, Almanya’nin hoguna gitmemis ve bu
goriismeler higbir sonu¢ vermedigi gibi iki devlet arasinda biiyiik ucurumlara yol
acmistir. Bunun iizerine Almanya Rusya’ya savas agma karar1 almistir.**’

Rusya da Almanya ile igbirliginin uzun siirmeyecegini anladigindan, Alman —
Sovyet miinasebetleri bozuldukg¢a, Tiirkiye’ye karsi izledigi politikay1 degistirerek,
Almanlarin Balkanlar’a yerlesmesinden sonra Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi harekete
gecirmek icin dostluk gosterisinde bulunmustur.***

Tiirkiye’ye kars1 degisen bu Sovyet politikas1 iizerine Ingiliz sefiri Crupps 10
Mart 1941°de Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelcisi Haydar Akay’a “Tiirkiye 'nin herhangi

bir devlet tarafindan saldirtya ugramasi halinde, Sovyetler Birligi’nin bu durumdan

43 Zekeriya Tiirkmen, “Tiirk Basiminda Cikan haberlere Gore Ikinci Diinya Savast Yillarinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni Savas ortamina Cekme Gayretleri”, Altinc1 askeri Tarih Semineri Bildirileri II,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, s.105.

4 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.409.

5 Deutch Harold, Bir Garip Devre: 1939-1941 Arasinda Nazi- Sovyet Miinasebetleri, Cev. Fahir
armaoglu, Cilt IX, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No.2, Haziran 1954, s.354

46 Quat Suat Bilge, Tiirkiye- Sovyetler Birligi iliskileri: Giic Komsuluk(1920-1964 ), s.152; Harold,
$.359-360; Kamuran Kamuran Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Miinasebetleri, s.231-235; Ahmet
Siikrii Ahmet Siikrii Esmer,a.g.e., s.90; Fahir Armaoglu,a.g.e., s.20.

47 Fahir Armaoglu,a.g.e., s.20; Suat Bilge, a.g.e.,s.155.

8 Rifki Salim Salim Rifki Burcak, Tiirk- Rus-ingiliz Miinasebetleri(1791-1941), ikinci Cihan
Harbinde Tiirkiye’nin Durumu, s.124.
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istifade ederek Tiirkiye’ye saldiracagt korkusunun yersiz oldugunu ve boyle bir
durumda Sovyetler Birligi2ne giivenebilecegini” sbyledi.449

Ingiliz Bagbakami W. Churchill 10 Mart 1941°de Roosevelt’e bir telgraf
gondererek Rusya’nin Tiirkiye’ye Kafkasya ve Karadeniz’de baski yapamayacagina

. . .. . . . 450
dair guvence vermest 1¢in yard1m1n1 1stemistir.

Biitiin bu calismalar neticesinde
Tiirk-Sovyet ortak demeci 15 Mart 1941°de yaylmlanmlstur.451 Bu demeci Alman
korkusu {iizerine yayimlayan Sovyetler, gercekte Tiirkiye tiizerindeki emellerinden

vazgecmemis sadece Tiirkiye’ye dostluk gosterisi ile asil niyetini gizlemistir.

15. Irak’ta Hiikiimet Darbesi ve Almanya’nmin Baskis1 Karsisinda Tiirk-
Ingiliz Politikasi

Tiirk- Sovyet ortak demecinin yayilanmasindan sonra Tiirkiye iizerinde Sovyet
tehdidi kalkarken diger taraftan Irak’taki Rasit Ali Geylani’nin hiikiimet darbesi iizerine
darbecilere yardim etmek isteyen Almanlarin baskisi basladi.*>* Bu durum Tiirkiye’nin
izerinde bir Alman tehlikesinin dogmasina neden oldu.

Ragsit Ali’nin iktidarda kalmasi Almanya’ya biitiin Orta Dogu petrollerini ele
gecirme imkamn saglayacakti. Bunun i¢in Almanya Irak’a gondermek iizere Tiirkiye’den
kamufle olarak asker ve silah gecirmek istegiyle baski yapmaya basladi.*>? Almanya bu
istekleri karsiliginda Tiirkiye’yi razi etmek icin “Bati Trakya ile Ege adalarindan
toprak” ve ayrica Tiirkiye’ye saldirmazlik garantisi teklif etti.** Tiirkiye, bu baskilara
dayanamayarak ii¢ adet mithimmat yiikli trenin sinirlarindan ge¢mesine goz yumdu.
Fakat Almanya’nin bu gecis karsiliginda teklif ettigi Bat1 Trakya ve Ege Adalari’ndan
vaat ettigi topraklari kabul etmedi.*”

Tiirkiye Ingiltere ile ittifakina sadik kalarak Almanya’min tekliflerini
reddetmekle beraber Almanya saldirmamayi taahhiit ederse, Tiirkiye Almanya’nin

herhangi bir devletle yapacag: savasta tarafsiz kalmay1 ve saldirmamay taahhiit etti.*°

449 Suat Bilge, a.g.e., s.159; Kamuran Giiriin, a.g.e.,s.238.

430 Kamuran Giiriin,a.g.e., s.238.

! Fahir Armaoglu, a.g.e, s.409.

2 Fahir Armaogku, a.g.e, s.21; Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas, s.155.

33 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.21.

#* Muammer Muammer Sencer, Almanya Disisleri Bakanhg Arsivinden Almanya'mmn Tiirkiye
Politikasi, 1941-1943, May Yaynlari, Istanbul, 1968; Fahir Armaoglu, s.40; Baskin Oran, s.155-156.

5 Hiseyin ildeniz, “ikinci Diinya Harbi’nin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Miizakerelerinde
Degerlendirilmesi”, Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri II, Sunulmayan Bildiriler, Ikinci
Diinya Harbi ve Tiirkiye, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1999, s.483.

456 Muammer Sencer, a.g.e, s.114; Fahir Armaoglu, a.g.e, s22-23.
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Ingiltere Tiirkiye'nin Almanya’ya karst bu tutumundan memnun kaldi ve
Tiirkiye’yi ovdii. 6 Mayis’ta disisleri Bakanm1 Anthony Eden Avam Kamarasi’nda

“«“

yaptig1 konusmada sunlart sdyledi: “... Tiiik deviet adamlarimin diiriist olduklart ve bu
zevat ile Tiirk milletinin hdakimiyetlerine karst yapilacak herhangi bir tecaviize karsi
siddetle mukavemet hususunda izhar ettikleri azim bende derin bir tesir hdsil etmistir.
Bu harbin bidayetinden beri Tiirkiye istiklal siyaseti ile davamiza biiyiik bir hizmette
bulunmustur. Orta sark’ta yeni bir tecaviize karst bir kale teskil etmek suretiyle
oynadigi roliin ehemmiyeti asikardir. Ingiltere ile ittifakina halisane bir surette sadik
kalma, her zaman oldugu gibi Tiirk Hiikiimeti'nin siyasetinin temelini teskil etmekte
devam  edeceginden eminim.”* diyerek, Tirkiye’'nin bu tutumundan duydugu
memnuniyeti ifade etti.

Ingilizler May1s 1941°de Irak’taki isyan1 bastirdi ve Almanya’nin Orta Dogu’ya
sizmast Onledi. Buna karsilik cikacak Alman- Sovyet savasinda Tiirkiye’nin
tarafsizligim 6nemli goriiyordu. Bu arada, ingiltere 1rak’a hakim olunca, Almanya’nin
Orta Dogu’ya sizmasi ve Basra’dan hareket ederek Hint Okyanusu’nda Japonya ile
birlesmesi 6nlendi. Bu durum en ¢ok Ingiltere’yi rahatlatt.*>®

Irak’ta alman yanlis1 hiikiimetin kisa siirede devrilmesi Tiirkiye’yi Alman
baskisindan kurtardi. Tam da bu siiregte Sovyetler Birligi’ne saldirma hazirliklarinin
sonuna gelen Almanya cikacak savasta Tiirkiye'nin tarafsizligim saglama acisindan
Tiirkiye tizerindeki baskiy1 kaldirarak saldirmazlik anlasmasi teklif etti.*’

Almanlarin Tiirk dostluguna 6nem vermelerinin sebeplerinden birisi Sovyetler
Birligi’ndeki Tiirklerdir. Almanlar, Sovyetler Birligi aleyhinde kullanmak igin
Tiirkiye’nin niifuzundan istifade etmek istedikleri bu Tiirklerin 40 milyona vardiklarin

iddia ediyorlard:.*®

7 Mehmet Génliibol, a.g.e, s.155-157.

3% Ahmet Siikrii Esmer,* Savas Icinde Tiirk Diplomasisi (1939- 1945)”,Cagdas Tiirk Diplomasisi 200
Yillik Siirec, Ankara, 1997,5.347; Fahir Armaoglu, a.g.e, s.23.

9 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagmalari, s.637.

460 Acim Us, Asim Us’un Hatira Notlari, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1966, s.543.



128

16. Tiirk-Alman Saldirmazhk Pakti(18 Haziran 1941) ve ingiltere’nin
Politikasi

Almanya Tiirkiye iizerinden Orta Dogu’ya ve Iran’a izni alamayinca,
Tiirkiye’den gelebilecek bir saldiriy1 6nlemek amaciyla Tiirkiye ile 18 Haziran 1941°de
bir saldirmazlik pakt: imzalad.*"!

Imzalanma tarihinde vyiiriirliige girecek olan anlagsma 10 yillik bir siire icindi.
Taraflar birbirlerinin arazilerinin biitiinligtinii ve dokunulmazligin1 kabul ediyorlardi.
Dogrudan dogruya ya da birbiri aleyhine yonelmis her tiirlii davranistan kaginacaklardi.
Anlasmay1 Tiirkiye adina Disigleri Bakan1 Siikrii Saracoglu ile Almanya adina
Biiyiikel¢i Franz Von Papen imzalamislardi.*®?

Paktin imzalanmasindan dort giin sonra Almanya, Sovyetler Birligi’ne saldirdi.
Tiirk- Alman Saldirmazlik Pakti ile Almanya’nin Tiirkiye'nin tarafsizligim1 saglama
alip, Sovyetler Birligi’ne giivenli bir sekilde saldirmasi Ingiltere’yi rahatsiz etti.

Tiirkiye bu antlasmanmin 6zellikle Tiirk- Ingiliz —Fransiz ittifakina aykiri
olmamasina dikkat etmistir ve bu paktin yiiriirliikkte oldugunu teyit ettirmistir. Ancak
buna ragmen Ingiltere memnun olmamis, A.B.D. ise ¢ok kizmis ve bu gelismenin
ardindan Tiirkiye’ye yapilan yardim kesilmistir.**® Biiyiikelgi Mc. Murray2in tavsiyesi
bile State Department iizerinde etkili olmamustir.*** Halbuki Tiirkiye’yi isgal plan1 Ordu
Kurmay Hareket Daire Baskan1 Albay Heusinger tarafindan hazirlanmig ve 12. Ordu
Komutan1 Feld Maresal List’e verilmistir. Ancak Hitler, plam1 reddedip Sovyetlere
saldlrmlstlr.465

Ancak Ingiltere bu pakta bir oldu-bitti olarak bakt1 ve bu nedenle 1939 ittifaki
uyarinca Tiirkiye’ye yardima devam etti. Odiing verme ve kiralama kanunu geregince
A.B.D’den aldig1 yardimin bir kismini da Tiirkiye’ye devretmeye bagladi.**

Boylece iizerindeki Sovyet baskisindan sonra Alman baskist da kalkan Tiirkiye,
Sovyet — Alman savasi karsisinda tarafsizligim 25 Haziran 1941°de ilan etti.*®’

Savagin ¢ikma ihtimali dolaysiyla Tiirkiye, kendi toprak biitiinliigiine yonelik

endise kaynagi olarak gordiigii iilkelerin basinda gelen, hem Almanya hem de Sovyetler

461 Bahir Armaoglu, a.g.e, s,23.

62 Ali Kemal Meram, Ismet inonii ve ikinci Cihan Harbi: Bu Harpte Tiirk Siyaseti, Ahmet Saitoglu
Kitabevi, Istanbul, 1945, 5.92.

463 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari (1920-1945), s.639; Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.23.

64 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e, s.348.

465 Tyrhan Avytiil, a.g.e, s.5.

4 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.25.

467 Gonliibol ve digerleri, s.157.
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Birligi ile ayr1 ayn saldirmazlik antlagsmalar1 imzalayarak endiselerini ortadan kaldirda.
Fakat bu olumlu hava ¢ok kisa siirdii. Alman- Sovyet Savasi’nin baglamasi Tiirk dig
diplomasisi i¢in yeni bir endise kaynagi ortaya ¢ikardi. Bu endise, artik miittefiki
durumuna gelmis olan Sovyetler Birligi’ne kars1 Tiirk Bogazlar ve topraklar {izerinde
Birinci diinya Savasi’nda oldugu gibi taviz verebilecegi endisesiydi. Tiirkiye’yi Sovyet
niyetleri konusunda uyaran ilk olay Moskova’ya giden Tiirk heyetine yapilan teklifler
oldu. ikinci bir olay ise, Molotov’un 1940 Kasimi’nda Hitler ile yaptig1 goriismelerde
Oone siirdiigii isteklerdi. Almanya, Sovyetler Birligi ile savasa girdikten sonra
Tiirkiye’nin tarafsizligini saglamak amaciyla bu isteklerden Tiirk Hiikiimeti’ni haberdar
etti. *°°

Almanya 22 Haziran 1941°de ii¢ koldan Sovyetler Birligi’ne saldirmaya

baslamugtir.**

Almanlar Ekim ayma kadar Kinnm’a ilerleyerek Kinnm’1 ele
gecirmislerdir. Ancak Moskova ele gegirilememis ve Almanya’min kisa siirede
Sovyetler Birligi'ni isgal etme ve Orta Dogu’ya harekdt diizenleme planlar1 suya
diigmiistiir. Bu olaylardan sonra 12 Temmuz 1942°de Moskova’da Ingiltere ile
Sovyetler Birligi arasinda ortak harekat anlasmasi imzalanmistir. Bu iki iilke bu ittifak
ile Almanya’ya kars1 birbirlerini desteklemeyi, birbirlerine her tiirlii yardim1 yapmayi ve
Almanya ile ayr1 anlasma yapmamay1 kararlastirmislardir.

Stalin, yazdigi bir mektupta Churchill’den Fransa’da veya Balkanlar’da ikinci
bir cephenin agilmasini istemistir. Churchill, buna cevap olarak, Tiirkiye’nin yardimi
olmadan Balkanlar’da bir cephe agmanin imkénsiz oldugunu belirmistir.*”® Bu yilin
sonuna dogru ii¢lii paktin iiyelerinden Japonya’min Uzakdogu ve Pasifik’te kuracag
imparatorlugun Oniindeki en biiyilk engel olan A.B.D.’nin Hawaii’deki Pearl
Harbour’da bulunan hava iissiine saldirmasi ile A.B.D.’de Ikinci Diinya Savasi’na
katilmistir.

Kuzey Afrika’ya General Rommel komutasindaki Alman birliklerinin
gonderilmesiyle Kuzey Afrika’da Ingiltere lehine duraklayan savas tekrar baglamstir.
Boylece 1941°e gelinceye kadar daha ¢ok bir Avrupa savasi durumunda goziiken savas

bundan sonra bir diinya savasi goriiniimiine girmistir. A.B.D. ve Sovyetler Birligi’nin

68 Haluk Ulman, ikinci Cihan Savasi’nmin Basindan Truman Doktrinine Kadar Tiirk- Amerikan

Dostluk Miinasebetleri (1939-1947), s.35-40.

Johannes Glasneck, Tiirkiye’de Fasist Alman Propagandasi, Cev. Akif Gelen, Onur Yayinlari,

Ankara, 1977, s.156.

470 Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi, Stalin, Roosevelt, Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye
(1941-1944), ikinci Diinya Savasi Oncesi Sovyet Baris Cabalari, Cev. Levent Konyar, Hassas
Yayinlari, Istanbul, 1981, 5.63.
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miittefiklerin yaninda savasa girmesi, savastaki Mihver iistiinliigline son vermistir. Bu
dénemde Churchill, Stalin’e gonderdigi 19 Eyliil 1941 tarihli mesajda, Tiirkiye’nin
Miittefiklerle birlikte savasa girmek istedigini belirtmistir. Ona gore Tiirklerin bu
konuda ikna edilmeleri icin, yoksun bulunduklari teknik malzeme ile Ingiliz kuvveti
konularinda séz verilmesi gerekmistir.*’!

Aybars Ergiin’iin ifade ettigine gore “ 1941 yilinda Almanya, Sovyetlerin bati
topraklarini ele gecirdi. Sovyetler Birligi ile savag, Almanlara orta dogu’nun fethi icin
yveni olanaklar aciyordu. Fakat kararli Tiirkiye’yi kendi yaminda savas sokmamak
Almanya’min orta Dogu’yu fethetmesini engelleyen en biiyiik giictii. Iste Almanya bu
sebeple Ingilizlere karsi, Libya iizerinden saldiriya gecmek zorunda kaldi, fakat
Almanlar bir yandan Sovyetler Birligi'nde diger yandan Libya’da yenildi. 72
1942 yili savasan giicler acisindan bir denge saglamis olmakla birlikte, Mihver

iilkelerinin cesitli cephelerde basarilar kazandigi son yil olmustur.

17. Savasin Denge Durumunda Tiirk-ingiliz iliskileri (1941 -1943)

17.1. Alman- Rus Savasi

Savagin basindan beri bazen Almanya bazen Rusya bazen de ikisi bir arada
Tiirkiye icin biiyiik tehlike olmustu. 22 Haziran 1941°de Almanya’nin Rus topraklarina
girmesiyle Tiirk diplomasisinin iizerinden biiyiikk bir yiikk kalkmis ve Tiirkiye
rahatlamstr.*”? Ayrica Alman-Rus savasinin baslamasiyla da Tirkiye'nin stratejik
onemi daha da artmis ve bu durumda Ingiltere ve Rusya Tiirkiye'nin alacag: tavrin son
derece 6nemli oldugunu fark etmistir.*’*

Alman taarruzuna maruz kalan Rusya’ya Ingiltere ve A.B.D’den yardim teklifi
geldi. Ancak yardim yollan kapaliydi. Norve¢ ve Danimarka Alman isgali altindaydi.
Baltk’tan yardim yapmak miimkiin degildi. Bogazlar ise Tiirk- Alman Pakt1 dolayisiyla
Bogazlarin agilmasi miimkiin olmadigi gibi ege Adalar1 da tamamen Alman isgali
altindaydi. Dogu Asya’da Japonya dolayisiyla Rusya’ya yardim miimkiin degildi.

Geriye tek yol olarak Basra Korfezi ve Kuzey Iran kaliyordu. Bu nedenle Rusya ve

471 Sovyetler Birligi Disisleri Bakanligi,a.g.e., s.65.

472 Aybars Ergiin, Orta Dogu, Emperyalizm, Petrol ve Tirkiye, Besinci Askeri Tarih Semineri
Bildirileri, Degisen Diinya Dengeleri Iginde Askeri ve Stratejik Agidan Tiirkiye, Genelkurmay
Basimevi, Ankara, 1996, s.530.

Gonliibol ve digerleri, a.g.e, s.157.

7% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.24.
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Ingiltere Iran’1 isgale karar verdiler. Ne var ki bu durum Tiirkiye smirina Rus askeri
gelecegi diisiincesiyle Tiirkiye’de endise uyandlrdl.475

Tiirkiye’ye endise veren bir baska durum da Alman taarruzu basladigi giiniin
gecesinde Churchill’in yaptig1 bir konusma idi. Bu konusmada; “hi¢ kimse, 25 yildan
beri benim oldugum kadar, Komiinizmin en inat¢t muhalifi olmamistir. Onun aleyhinde
soyledigim sozlerden biri tanesini bile geri alacak degilim. Ama su anda kalkan
perdenin gerisindeki manzara biitiin bunlart silmektedir. ’dedikten sonra, Rusya ile
Ingiltere arasinda dogal bir ittifakin ortaya c¢ikmis oldugunu soyleyerek sunlari
aciklhiyordu: “ hatiram yillar arasinda dolasarak Rus ordularvmun aymi diismana karsi
miittefikimiz oldugu giinlere, o kadar kahramanlikla carpistiklart ve kendi kusurlar
olmaksizin bir paymi dahi alamadiklar: zaferin kazanilmasina yardim ettikleri zaman
geliyor. Biitiin bunlar hafizamdadir. Bu eski hatiralart tazeledigim su anda hislerimle
konustugum icin beni maruz goriiniiz”*’® diyordu.

Tiirkiye i¢in endise uyandiracak bu konusmanin manasint Saragoglu 27 Haziran
1941 giinii davet ettigi ingiliz Sefiri Knatchbull-Hugessen’e soruyor ve “Birinci Cihan
Harbi’nde paywmi alamayan Rusya bu defaki harp dolayisiyla hatirlaminca bu payi
Bogazlardan baska bir yerde gormenin maddeten miimkiin olmadigini” soyliiyor ve
sefir de bu konugmanin akilli bir konugsma olmadig1 cevabini veriyordu.477

Ingiliz Hariciyecisi bu konusmanin Tiirkiye ile hicbir ilgisinin olmadigini
belirttigi gibi Eden de 6 Agustos giinii zaman zaman gazetelerde Tiirkiye aleyhine bazi
tertiplere razi olacagimiz yolunda diisman propagandasi tarafindan uydurulmusg
faaliyetler oldugunu belirtmis ve bunlari yalanlamistir.*’®

Temmuz 1941°de Ingiltere ile Rusya arasinda kalite ve miktar belirtiimeden
taraflarin birbirlerine yardim edecekleri ve ayr baris yapmayacaklarini 6ngoren bir
siyasal antlagsmanin yapllma31yd1.479 Bu antlasmadan hemen sonra Ingiltere ile Rusya
Tiirkiye’nin endiselerini gidermek amaciyla 10 Agustos 1941 giinii, ayn1 mealde birer

. .. .. . . 480
notay1 Tiirk Hariciyecisine vermislerdir.

75 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.24.

476 Kamuran Giiriin, Dis iligkiler ve Tiirk Dis Politikasi(1939’dan Giiniimiize Kadar), Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1983, s.84.

477 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet iliskileri(1920-1953), Tiirk Tarih Hanife Kurumu Basimevi, Ankara,
1991, s.240.

8 Giiriin, Tiirk- Sovyet iliskileri (1920-1953) ,s.240.

47 Kamuran Giiriin, a.g.e,), s.241.

480 Kamuran Giiriin, a.g.e, 5.241-242.



132

Bu konuda inisiyatifin Ingiltere tarafindan ahindigini Moskova’daki Ingiliz
Sefiri, Haydar Akay’a belirtmistir. Verilen nota dzetle:*®' “Sovyerler Birligi Hiikiimeti,
Montreux Sozlesmesi’'ne baghiligini bildirir ve Tiirk Hiikiimeti’'ne Bogazlar konusunda
hicbir saldir niyeti ve istegi olmadigi teminatim verir. Sovyetler Birligi ve Ingiltere
Hiikiimetleri, Tiirkiye bir Avrupa devleti tarafindan saldiriya ugrarsa kendisine her
tiirlii destegi verecekler ve yardimi yapacaklardir” seklinde bildirilmistir.

Tiirkiye bu aciklamanin {izerine dis teskilata gonderdigi bir genelgede
“notalarin hedefi diinya basiminda zaman zaman yaywnlanan, Sovyetler ile Ingilizlerin
Tiirkiye aleyhine uyustuklari ve konustuklart hissini veren yazilarin tesirini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugu anlasildigindan memnunluk vericidir. Notalarin ayni mealde
olmast ve bazi hallerde Tiirkiye'ye yardim edilebileceginden bahsedilmesi keyfiyeti,
Sovyet ve Britanya Hiikiimetleri’nin Tiirkiye’ye garanti verdikleri manasinda asla
yorumlanmamalidir. Cumhuriyet Hiikiimetleri’nin tek tarafli garanti kabul etmeyecegi
asikdrdir” denilmektedir.**

W. Churchill, Ingiltere, Alman-Rus Harbi’nin ¢ikmasindan sonra Tiirkiye’ye
biiyiik 6nem vererek, Almanya’ya kars1 direnmesinin tesvik edilmesi hususunda 17
Eyliil 1941°de Stalin’e gonderdigi bir telgrafta; “Giineyde en biiyiik kazang Tiirkiye dir.
Tiirkiye kazanilabilirse kuvvetli bir orduya sahip oluruz. Tiirkiye bizimle olmak istiyor
ama cekiniyor ve cekinmesinin de nedeni var. Onemli bir Ingiliz kuvvetinin ve teknik
malzemenin verilmesi vaadi Tiirkiye 'nin kararint etkileyecektir. Ortak diismana karsi en
fazla kuvveti toplayabilmek icin diger yararli olabilecek yardimlart birlikte
inceleyecegiz” dedi.”®® Ayrica Churchill, 18 Kasim 1942’de Kuzey Afrika’da Rommel
Ordusu’nun yenilmeye baslamasi1 iizerine Tiirkiye’'nin Miittefikler yaninda savasa
sokulmasi i¢in bazi tedbirlerin alinmasini istedi.*®

Ingiltere, Tiirkiye iizerinde bu tedbirleri uygulamay: diisiiniirken, Almanya’nin
yaninda yer almamasi i¢in c¢alismis ve Tiirkiye’'nin tarafsiz tutumunu Tiirk

Biiyiikel¢isi’ne memnuniyetle bildirmistir. Bu konuda Stalin de Tiirkiye’nin hareketini

takdir ettigini sbylemistir.485

81 Suat Bilge, a.g.e., s.161; Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet iliskileri(1920-1953), s.241-242; Fahir
Armaoglu, a.g.e. s.25; Mehmet Gonliibol,a.g.e., s.158.

482 Kamuran Giiriin, Dis lliskiler ve Tiirk Politikasi, s.81-86.

483 Martin Martin Gilbert, Winston S. Churchill 1874-1965, Vol. 11,,Hougton Mifflin Company,London,
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17.2. Kuzey Afrika, Uzakdogu ve Pasifik Cephelerindeki Durum

Savasin Kuzey Afrika Cephesi’nde 1942 yili, Mihver iilkelerinin son basarilarini
kazandig1 yil olmustur. 1941’in Mart’nda Rommel komutasindaki birlikler, ingiliz
kuvvetlerini Libya- Misir sinirindan Sollum’a kadar geri piiskiirtmiislerdir. Akabinde
kars1 saldinya gegen miittefik giiclerinin basarilart ile 1942 yilinin sonunda Kuzey
Afrika Cephesi de mihver iilkeleri i¢in bir hezimetin baslangici olmustur.

1942 yilinda Uzakdogu ve Pasifik Cephesi’ndeki olaylar da Mihver iilkeleri icin
diger cephelerden pek arkli olmadi. A.B.D. ile savasa giren Japonlar evvela basarili bir
sekilde istila hareketine giristiler. Gilbert, Guam Wake Adalann ile Hong Kong,
Filipinler, Birmanya, Cava, Sumatra ve Singapur’u ele gecirdiler.*®

Subat 1942’de, Ingilizlerin yonetimindeki Singapur, 130 bin kayip vererek
kayitsiz sartsiz Japonlara teslim olmustur. Olay Biiyiik Britanya’nin en biiyiik felaketi
ve teslim olusu niteligi ile tarihe ge¢cmistir. Bu yil i¢inde Sovyetlerin kis saldirilar1 da
siddetini yitirmis ve “Radar” denen alet savas alanina girmistir.487

Fakat 1942 yilmin ikinci yarisinda Midway ve Guadalcanal Deniz Savaslari’nda
A.B.D.nin deniz istiinliigii ortaya cikmistir. Japonlarin deniz savaslarindaki
yenilgilerine paralel olarak Pasifik’teki Japon ilerleyisi durarak A.B.D. kars1 saldirisi
baglamugtir.

1942 sonlarinda savag Mihver Devletleri’nin aleyhine donmeye baslamistir.
1943 yilindan itibaren Miittefikler savasta yeni cepheler agmaya calismiglar Sicilya’ya
cikarma yapilarak Italya isgal edilmistir. Italyan Ordusu ve Donanmasi Miittefiklerin
eline gecmistir. Miittefikler, iinli Normandiya Cikarmasi ile Bati da ikinci cepheyi
acarak Almanya’nin iggaline baglamiglardir. Dogu cephesinde ise bu ¢ikarmanin hemen
ardindan Sovyetler Birligi genel hiicuma gecerek Almanya’nin i¢lerine dogru saldiriya

gecmistir.

17.3. Politik Yaklasimlar-Askeri Yardimlar ve Ingiltere’nin Politikalari

12 Ocak 1941°de K. Hugessen Saracoglu’'ndan Tiirkiye’nin hemen savasa
girmesini ya da Almanya’nin Yugoslavya veya Bulgaristan’a saldirmasini, savas sebebi
saymasini istemistir. Saracoglu’da cevap olarak; “Misir’a ¢ikartilmig olan motorize

birligin yeni olan malzemesi Tiirkiye’ye verilecek ve bu malzeme Trakya’ya

486 Mahmut Gologlu, Milli Sef Donemi (1939-1945), Gologlu Yayinlari, Ankara, 1974, s.37.
7 Mahmut Gologlu,a.g.e., s.37-38.
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nakledilecek olursa, bu davramsin Tiirkiye tarafindan yapiacak olan herhangi bir
beyanattan bin kat daha etkili olacagint” belirtmistir.***

15-21 Ocak 1941 arasmnda Ankara’da Geneal Cornwell ve Orgeneral Asim
giindiiz arasinda yapilan goriismelerde, Ingilizlerin Tiirk Hava Birlikleri’nin noksanini
gidermek icin gerekli olan askeri mithimmatin teminine karar verilmistir. Ancak bu
goriismelerden sonra bodyle bir temin yapllmamlstlr.489

Almanya’nin Bulgaristan’a sizma yoluyla girecegi anlasildiktan sonra Churchill,
31 Ocak 1941 tarihli mesajinda Almanya’nin Bulgaristan’a yerlestikten sonra
bombardiman tehdidi altina girecek olan Tiirkiye’ye istedigi sartlar1 dikte
ettirebilecegini yazmistir. Bunu onlemek i¢in Churchill, Tiirkiye’ye askeri yardim
gondermeyi teklif etmistir.**

Inonii ise 6 Subat 1941°de kabul ettigi Ingiliz Biiyiikelgisi'ne; “Evvelce
aramizda tespit edilmis olan 25 milyon Ingiliz sterlinlik malzemenin gecikmis olan
teslimatint istemek, diger taraftan da Tiirkiye’yi daha kuvvetli bir hale koymak icin
bunun haricindeki techizat ve malzemenin Tiirkiye’ye teslimi hususunda genislik ve

! Ayrica ne bugiin ne de yarmn Ingiliz

siirat gostermek icap eder” demistir.49
Kuvvetleri’nin Tiirkiye’ye girebilecegini, esasen bdyle bir talebin de anlagmalara uygun
olmayacagin soOyleyerek Churchill’in mesajindaki isteklerini kabul edemeyecegini
bildirmistir.

1941 yilinda A.B.D.’nin savaga katilmasi ile savasan taraflar arasina bir denge
gelmistir. Hitler, Nisan 1942’de Mussolini ile yaptig1 goriismede Tiirkiye’nin Mihver’e
katilmak iizere oldugunu soylemistir. Tiirkiye’ye Yunan adalar1 vaat edilmis olmasina

ragmen Tiirkiye bunu kabul etmeyerek sadece 2 Haziran 1942’de imzaladig1 anlagmayla

Almanya’ya silah karsilig1 45 bin ton krom vermeyi taahhiit etmistir. ***

17.4. Krom Meselesi ve Ingiltere
Turk- Alman Saldirmazlik Pakti’nin imzalanmasindan sonra o donemde askeri,
siyasi ve ekonomik onemler yaninda stratejik durumu ile petrol ve diger zenginlikler 6n

plana cikti. Bu anlamda Tiirk kromu iizerinde Ingiliz-Alman rekabeti artti. Almanya

488 Disisleri Bakanlig, ikinci Diinya Savas1 Yillari, Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1973, s.37.

8 Cemalettin Taskiran, 1941 Yihi Basinda Tiirk- Ingiliz Siyasi- Askeri Goriismeleri (Ocak-Subat-Mart
1941), Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri-I, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, 5.288.

*0 Disigleri Bakanligi, a.g.e., s.42-44.

! Cemil Kogak, a.g.e., s.527.

92 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e.,s.348.
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Tiirk kromunu elde etmek icin yaptig1 miicadele sonunda 9 Ekim 1941°de Tiirkiye ile
90.000 tonluk yeni bir krom antlagmasi yapti. Bu antlagmaya Ingiltere’den ¢ok Amerika
tepki gosterdi ve bu yardimin Tiirkiye’nin miittefiklerle isbirligi yapmas1 sartina
baglanmasim istedi.*”?

Ingiltere Tiirkiye iizerindeki Alman etkisini bildiginden bu antlagsmay1 anlayisla
karsiladi ve kendisinin veremedigi silahlari Amerika’nin saglamasi i¢in Baskan
Roosevelt’e bir mektup gonderdi. Bunun sonucunda Amerika Tiirkiye’ye karsi olumsuz
tutumunu degistirerek Tiirkiye’ye dogrudan yardima basladi. Japonya’nin Pearl Harbour
Amerikan {issiine saldirmasi iizerine 11Aralik 1941°de savasa giren A.B.D Tiirkiye’nin

6nemini anlayarak Tiirkiye ile iliskilerini diizeltmeye karar verdi.***

17.5. Savasin Bozulan Denge Durumu

Savasin dengede yiiriitiilmesi yaklasik bir yil siirmiig, 1942 yilinin sonunda ve
1943 yilimin basinda miittefiklerin zaferini gelistiren ve savasin kaderini belirleyen iki
Oonemli olay meydana gelmistir. Bunlar, Rommel komutasindaki Mihver giiciiniin
Kuzey Afrika Cephesi’ndeki yenilgisi ile Dogu Cephesi’ndeki Stalingrad
Muhasarasinin Mihver acisindan basarisizlikla sonuglanmasi olaylari olmustur. Savasin
seyrinin bu sekilde siirmesi Tiirk dis politikast i¢cin savas dig1 tutumun siirdiiriilmesini
cok daha zor problemlerle yiiz yiize getirmistir. Tiirk diplomasisinin daha Once
basariyla uyguladigi ve Tiirkiye'nin savas diginda kalmasin1 saglayan, savasan taraflar
arasindaki denge politikasini giitme stratejisi, savas dengesinin miittefiklerin lehine
degismesiyle artik islevini yitirmistir.

Bu asamadan itibaren Tiirkiye iizerindeki Mihver baskis1 artik azalmis olmakla
birlikte miittefik baskisi artmaya baslamigtir. Tiirk yoneticilerinin, iilkenin toprak
biitiinliigiine yonelik en onemli endigse kaynagi bu donemde yine Sovyetler Birligi
olmustur. Tirk Hiikiimeti’nin, bu donemde Bolsevizm’e karsi olan Mihver ile sempatik
iligkiler oldugu anlagilmistir. Saracoglu, 30 Eylil 1941°de Papen ile yaptigi bir
goriisgmede Tiirkiye’nin Bolsevizm’in yikilmasina hayati énem verdigini belirtmistir.*”

Tiirkiye savasin ilk yillarinda Alman savas gemilerinin Karadeniz’e ge¢mesine goz

493 Fahir Armaoglu,a.g.e., s.25; Gonliibol,a.g.e., s.159-160.

494 Fahir Armaoglu, Amerikan-Japon Miinasebetlerinin On Yil1i(1931-1941) ,Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara,1957,5.207.

3 Johannes Glasneck,a.g.e., s.159-160.
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yummustur. Bogazdan gemilerin gegisi esnasinda Istanbul’un biitiin elektrikleri aym
anda kesilmistir.496

Tiirk topraklarinda ve ozellikle Bogazlarda gozii olan Sovyetler Birligi’nin,
Almanya karsisinda zaferler kazanmaya baslamasi ve Tiirk yoneticilerinin iilkelerinin
biitiinliigiiniin garantorleri olarak gordiikleri ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile ittifak
kurmasi ve savasin galibi olabilecek bir Sovyetler Birligi karsisinda, ingiltere’nin Tiirk
menfaatlerini feda edecegi diistincesi bu korkunun en 6nemli nedenlerindendir.

Sovyetler Birligi, Almanya karsisinda giiclendikce Tiirkiye’ye karst politikasini
sertlestirmeye ba§lam1§t1r.497

Bu donemdeki Tiirk dis politika yoneticilerini en ¢ok ugrastiran problemler,
savasa katilma noktasinda Tiirkiye’ye yapilan miittefik baskisi ile Tiirkiye nin
bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigiine yonelik olarak Sovyetler Birligi’nden gelebilecek

endiseler olmustur.

18. Tiirkiye’yi Harbe Sokmak icin Baskilar

18.1. Casablanca Konferansi

Churchill, Afrika’ya yapilan c¢ikarma basariya ulasip, Rommel ordusunun
yenilmeye baslamasiyla birlikte 16 Kasim 1942°de Genel Kurmay’a gonderdigi bir
talimatta Tiirkiye’nin Miittefikler yaninda savasa sokulmasi igin bir dizi tedbirin
almmasini istedi.*”®
1942 yili sonunda Rommel ordusunun Kuzey Afrika’da yenilgisi ile Stalingrad

499 Miittefiklerin

kusatmasinin kaldirilmast miittefik zaferini gosteren 6nemli iki olaydi.
zaferlerinin ilk belirtisi olan bu gelismeler iizerine Onceligi olan siyasi yonleri de
bulunan meselelerin ¢oziimii icin A.B.D. Baskam ile Ingiltere Basbakani’nin 12-25
Ocak 1943 tarihleri arasinda bulusmasi gerekli goriildii.””

Churchill, Bagkan Roosevelt ile goriismesinden sonra Stalin’e su sekilde bir

mektup gonderdi:

49 Mina Urgan, Bir Dinazorun Anilari, Baski 2, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998, .196; Zafer
Ozcan, ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Stratejik Etiid Biilteni, s.92,
Genelkurmay Basimevi, 1998, Ankara, s.48.

497 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, I. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,1997,5.312.

%8 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Tliskileri(1920-1953), s.244

% Fahir Armaoglu,a.g.e., .29

500 K amuran Giiriin, a.g.e.,s.245
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“Baskan Roosevelt’e, Tiirkiye ile ilgili bazi diisiincelerimi bildirdim ve onun da
kendi acisindan benzer goriislere sahip oldugunu anladim. Tiirkiye 'nin bizim yammizda
harbe girmesini temin igin hepimizin yeni bir gayret gostermemiz gerektigini
diisiiniiyorum. Bu maksatla, Birlesik Devletler’in, Tiirkiye’'nin toprak biitiinliigiinii ve
statiikosu konusunda bir Ingiliz-Rus garantisine katilmasim istemekteyim. Ikinci olarak,
Orta Dogu’dan Tiirkiye’ye 200 tank da dahil olmak iizere, onemli miktarda cephane
gondermekteyiz... iiciincii olarak, baharin baglarinda Suriye’de biiyiik bir ordu
kurabilmeyi... boylece tehdide maruz kalirsa veya bize katilmayt isterse, Tiirkiye’'nin
yardimina gidebilmeyi iimid ediyorum. Sizin Kafkaslarda veya kuzeydeki harekatinizin
da biiyiik etki yapacagt asikardir. Tiirkiye bize katilacak olursa, sadece Karadeniz’ de
sizin sol kanadiniza uzanan deniz yolunu acmaya yonelik harekata baslamakla kalmaz,
sizin Kafkaslardaki ana petrol kaynaklarimi basarii savunusunuz sonucu, Mihver icin
hayati onem kazanmig olan Romanya petrol sahalarini da, Tiirkiye’deki iistlerden agir
sekilde bombalayabiliriz”>"' diyerek goriislerini agikliyordu.

Bu mektuba 28 Kasim’da cevap veren Stalin, Tiirkiye’nin 1943 yil1 ilkbaharinda
harbe girmesini saglamak i¢in her seyin yapilmasini ve bunun Hitler’in hezimetinde son

92 Ancak bu konu Casablanca Konferansi’na kadar bu

derece 6nemli oldugunu belirtti.
sekilde kaldu.

Churchill, Casablanca Konferansi’na katilmasi igin J. Stalin’i davet etti. Stalin
iglerinin yogunlugu nedeniyle toplantiya katilamayacagini bildirdi. Bu durum o6nce
ingiliz — Amerikan stratejisinin belirlenmesi i¢in Churchill’i memnun etti.’®’

Bunun iizerine Roosevelt ve Churchill, 1943 yilinda, girisilecek savas
hareketlerini kararlagtirmak amaciyla 14-24 Ocak 1943’de Casablanca’da bulustular.”®

Casablanca goriigmelerinde Churchill, Kuzey Fransa’daki alman kuvvetlerine
karst saldir yapabilecek, Ingiliz Adalari’ndaki Amerikan kuvvetlerinin arttirilmasi,
Italya’yr safdisi edecek harekatin diizenlenmesi ve Tiirkiye'yi savasa sokmak icin
gerekli sartlarin hazirlanmasi son olarak da Japonlan kayitsiz sartsiz teslime zorlayacak

harekatin devam ettirilmesini istiyordu.so5

30! Martin Gilbert, a.g.e., s.613-617; Kamuran Giiriin,a.g.e. s.245; Suat Bilge, a.g.e.,s.116

%2 Martin  Gilbert, a.g.e.,s.699; Fahir Armaoglu,a.g.e. s.30, Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet
Tiskileri(1920-1953), s.245.

303 Fahir Armaoglu,a.g.e., s.390.

% Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.390.

3% Edward Weisband,a.g.e. s.136; Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.390.
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Casablanca Konferansi’'nda Churchill’in tasarilarimin merkezini Tiirkiye’yi
savasa sokmak fikri isgal ediyordu. Hatta bunu gerceklestirmek icin sOyle bir plan
yapmustt: “Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii garanti edecek ii¢c miittefikin vaadi,
Tiirkiye’yi askeri bakimdan donatmak, Tiirkiye’nin Mihver saldirisindan cekinmesini
onlemek icin giiney kanatlarin giiclendirilmesini saglamak.””  Seklinde bir karar
goriigiildii ise de, Casablanca Konferansi’'nda Tiirkiye {iizerine alinan asil karar
Tiirkiye’nin aktif bir miittefik haline gelmesi i¢in gerekli zeminin hazirlanmasi iizerinde
yogunlastyordu.””’

Churchill, ayrica Tiirkiye'nin savastaki konumuyla ugrasma isinin Ingilizlere
birakilmasit hususunda da Amerikalilar ile anlagmistir. Tiirkiye’deki biitiin Miittefik
¢ikarlarinin Ingilizler tarafindan kullamlmasi kabul edilmis ve gonderilecek yardim
malzemesinin denetimi de Ingilizlere birakilmistir.

Ortak Kurmay Bagkanlar’'min 20 Ocak 1943’deki toplantida imzaladiklar
anlasmada soyle deniyordu; Tiirkiye'nin topraklarinin Ingiltere sorumlulugu altinda
kalmasi, Tiirkiye ile ilgili biitiin sorunlarin Ingilizler tarafindan yiiriitiilmesi kararmin
uygulanmas: icin gerekli idari kararlarin Ingilizler tarafindan alinmasinda anlagsmaya
varilmistir. Nitekim konferanstan iki giin sonra 22 Ocak 1943’de Kiralama ve Odiing
Verme Dairesi’ne gonderilen bir talimatta “Tiirkiye’nin her tirlii donatim ve
isteklerinin karsilanmasindan Ingiltere sorumlu olacaknir” denilmekte idi.”"®

Bu anlasma c¢ercevesinde Amerikalilarin Tiirkiye igin gonderdigi yardim
malzemelerinden bir boliimiinii Ingilizler kendi gereksinmeleri icin kullantyorlard.

A.B.D.’nin savasa katilmasindan sonra, Sovyetler Birligi’nin miittefiklerinden
wsrarla talep ettigi nokta, Ingiltere ve A.B.D.’nin, Almanya’ya ikinci cephe agmak
suretiyle tizerindeki Alman baskisinin bir an oOnce hafifletilmesiydi. Bu durum
Casablanca Konferansi’nin 6nemli giindem maddesi oldu.

Casablanca Konferansi’'nda Tiirkiye’nin savasa katilmasi icin hazirlanmasinin
otesinde alinan diger iki karar Tiirk yoneticilerini endiselendirmisti. Bunlardan ilki,

Mihverin kayitsiz sartsiz teslim oluncaya kadar savasin siirdiiriilmesi olmustur.509Cﬁnku

bu karar, Almanya’nin biitiiniiyle Avrupa’dan silinmesi ve Tiirkiye’nin endiselerinin

% Edward Weisband,a.g.e. s.138-139; Martin Gilbert, a.g.e.s.697-699.

397 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet Tliskileri(1920-1953), s.246.

%% Ali Giiler, ikinci Diinya Savasi'ndaki Konferanslarda Tiirkiye'nin Savasa Sokulmast ile ilgili Miittefik
Tesebbiisleri, Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri- I, Genelkurmay ATASE Yaynlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.112.

3% Fahir Armaoglu,a.g.e. s.390.
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temel kaynagi olan Sovyetler Birligi’nin Avrupa’ya hakim olma noktasinda rakipsiz
hale gelecegi ve bir bakima Avrupa’daki dengelerin Almanya lehine degil de Sovyetler
Birligi lehine bozulacagr anlamina gelmistir.510 Oysa Tiirkiye’nin hesaplarinda her
zaman Sovyetler Birligi’ni dengeleyecek giiclii bir Almanya olmustur.’'" Tkincisi ise
miittefiklerin Tiirkiye ile iliskilerinin Ingiltere devletine havale edilmis olmasidir.
Ancak Ingiltere’nin Tiirkiye'nin siyasi ve iktisadi durumuna da karismak istedigini
sezen Amerika disisleri Bakanligi, Casablanca’da verilen soziin yalmzca askeri
meseleler icin oldugunu belirtmistir.”'>

Konferansta Tiirkiye i¢in alinan karar1 Tiirkiye’ye bildirme kararimi Churchill
iizerine aliyor ve bunun igin 20 Ocak 1943’te Basbakan yardimcist C. Attlee ve
Disisleri Bakan1 A. Eden’e bir telgraf gonderiyor ve Tiirklerle dogrudan temasa
gecmenin zamani geldigini ve bunu kabul ettikleri takdirde ©neride bulunulmasini
istiyordu.513 Churchill Bagbakan Saragoglu ile Kibris’ta goriismek istemis, Tiirkiye ise

goriismenin Adana’da Ismet Inénii ile yapilmasini uygun gtilrmustiir.s14

18.2. Adana Konferansi

Casablanca Konferansi’nda Sicilya’nin isgal edilmesi ve Balkanlar’da ikinci
cephenin agilmasiyla ilgili Ingiliz tezlerinin kabul edilmesinden sonra Churchill,
Akdeniz’deki stratejinin kilit noktas1 olan Tiirkiye’yi savasa hazirlamak ve gerektiginde
savasa sokma planlarim1 gerceklestirmek ve Casablanca Konferansi’'nda Tirkiye ile
ilgili alinan kararlar bildirmek iizere Tiirk devlet adamlar ile Adana’da 30 Ocak 1943
tarihinde bulusmustur.

Ancak Atlee ve Eden, Tiirkiye’yi savasa girmeye zorlamanin akillica bir is
olmadigini, Tiirkiye’nin heniiz boyle bir teklife hazir bulunmadigimi1 ve basar1 sansinin
cok az oldugunu ileri siirince Churchill, Tiirklerden herhangi bir s6z almaya
calismayacagini, malzeme ve garanti teklifinde bulunacagim ve saldiriya ugradiklar

takdirde yardim sozii verecegini bildirmistir. Atlee ve Eden’in bu telkinleri “bu telkinler

310 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e.s.261.

' Ergun Ergun Korberk, ikinci Diinya Savasi’nda ingiltere Bagbakan1 W. Churchill ile inonii Arasindaki
Adana goriismesi, Altinc1 Askeri Tarih Semineri Bildirileri-I, Genelkurmay ATASE Yaynlari,
Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.89.

512 Haluk Ulman,a.g.e., s.38-39.

13 Kamuran Giiriin,a.g.e. s.246.

514 Kamuran Giiriin,a.g.e. s.246.
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Churchill’in, Adana’daki goriismelerde esnek bir tutum almasi noktasinda etkili
olmustur. »313

Yapilan goriigmeler neticesinde varilan karar gore, Adana toplantis1 30 Ocak
1943’te basladi.”'®

Ismet In6nii’niin Churchill ile goriismek icin Adana’ya gelirken kafasinda
halletmek istedigi iki onemli mesele vardi. Bunlardan biri, Ruslarin savas sonrasi
niyetleri hakkinda Churchill’i uyarmak; digeri ise Ingilizlerin savas gerecleri ve silah
yardimlarini arttirmalarini saglamaktl.5 17

Goriismeler baslamadan 6nce Churchill goriismelere esas teskil edecek bir metni
Inonii’ye vermistir. Bu metinde Churchill, Tiirk Ordusu’nun modern silahlardan yoksun
bulundugunu gordiigiinii, bu nedenle Tiirkiye'nin simdiye kadar izledigi ihtiyath
tutumunu daha iyi anlayip degerlendirme firsati buldugunu ifade ettikten sonra Tiirkiye
savasa girmek zorunda kalirsa Ingiltere ve Amerika’nin Tiirkiye 'nin savunmasi igin
miithimmat yardiminda bulunacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda A.B.D. ve Ingiltere’nin
Tiirkiye’yi savas sonrast meselelerin konugulacagi baris konferansinda tam olarak
gormek istediklerini ifade etmistir.”'®

Tiirk ve Ingiliz heyetleri arasinda devam eden miizakerelerde siyasi bakimdan
Tiirkiye’nin savas dist durumu, Tiirk —Rus iligkilerinin son sekli, Balkanlar’in durumu
ile askeri bakimdan Tiirk silahli kuvvetlerinin Miittefiklerce kuvvetlendirilmesi
meselesi gdrﬁsiilmiistiir.519

Churchill’in  Tiirkiye’ye yapabilecegi yardimlari sOylemesine ragmen
Tiirkiye’nin endiseleri vardi. Almanya’nin 6¢ almak icin yapacag saldinda biiyiik
zararlar goriilebilecegi diisiiniilmekteydi.”*

Churchill’in bu istek ve taleplerine karsilik Tiirk Heyeti iki noktadan hareketle
savas dig1 tutumunu siirdiirme egilimine girdi.

Adana goriigsmelerinde Tiirk devlet adamlar 6zellikle iizerinde durdugu iki nokta

sunlardir:

515 Feridun Cemal Erkin,a.g.e. s.137.

1% Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.31.

17 Kamuran Giiriin,a.g.e., s.247.

518 Ahmet Siikrii Esmer ve Oral Sander, a.g.e., s.165.
3% Gonliibol ve digerleri, a.g.e.,s.165-166.
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1. Tirkiye Sovyet Rusya’dan emin degildir ve ondan c¢ekinmektedir.
Almanya’nin yenilmesiyle Sovyet Rusya Avrupa’da hakim duruma
gecebilir.

2. Tirkiye’nin harbe girmesi i¢in Tiirk ordusunun malzeme bakimindan genis
olciide desteklenmesi gerekmektedir.”!

Churchill, bu iki mesele hakkindaki goriislerini su sekilde aciklamistir. Ozetle
“ilerde degisiklikler olabilir, komiinizm ortadan kalkabilir. Kotii gelismeler olursa
Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika ile miittefik olmalidir.” Ayrica kurulacak milletleraras
teskilatin baris ve giivenligi saglayacagini belirtirken, yine de Rusya’nin ne yapacagini
simdiden kestiremedigini ifade etmistir. Bunun i¢in en iyi durumun Tiirkiye nin
Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Amerika ile Galipler Konseyi'ne iiye olacagi seklinde
diisiiniilmistiir. >

Bu baglamdan hareketle savas sonucunda Sovyetler Birligi’ne giivenmedigini
belirten Tiirkiye; Sovyetler Birligi'nin Almanya’nin yenilgisi iizerine Dogu Avrupa’y1
ve Balkanlar1 komiinistlestirici bir politika izleyecegi endisesini Churchill’e ileterek,
buna yonelik olarak Ingiltere’nin alacagi tavri 6grenme yoluna gitmistir. Churchill
goriismelerin biiyiikk cogunlugunda Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile ilgili endiselerini
ortadan kaldirmaya calismistir. Bu giivenceleri yeterli gormeyen Inoniiniin savas
sonrasinda emperyalist bir politika izleyebileceginden hareketle Tiirkiye’nin basiretli bir
sekilde hareket etmesi gerektigini soylemesi iizerine Churchill savastan sonra Milletler
Cemiyeti’nden c¢ok daha giiclii ve yaptinm giicii olan uluslararasi bir Orgiitiin
kurulacagimi ve bu oOrgiite iiye biitiin devletlerin hilafina, somiirgeci bir politika
izlenmeyecegini ve s6z konusu 6rgiitiin buna miisaade etmeyecegini belirtmistir.”*

Churchill, Tiirk yoneticilerin bu tezlerinde hakli oldugunu ve Tiirk savunma
giicliniin kuvvetlendirilmesine yonelik her tiirlii fedakarligir yapacaklarini belirtmistir.
Tirk Ordusu’nun modern silahlardan yoksun oldugunu kabul eden Churchill,
“Amerikalilar modern araglart kullanmay: Ingilizlere gretmislerdir. Ingiltere de
Tiirklere ogretebilirler” demistir.

Churchill askeri yardimin ise {i¢ amaci oldugunu bunlarin da; Alman
birliklerinin gegislerine kars1 Tiirkiye nin savunmasini saglamak, miimkiin oldugu kadar

fazla devletin ittifakin1 saglamak ve cok tehlikeli olmayan ve fedakarlik istemeyen bir

32! Fahir Armaoglu,a.g.e., s31
322 Fahir Armaoglu,a.g.e., s.31.
523 Feridun Cemal Erkin,a.g.e. s.194.
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durum cikarsa Tiirkiye’nin Bulgaristan’a ve Balkanlar’a girmesi ve cekilmekte olan
Alman ordusuna kars1 harekata katilmasi oldugu belirtilmis.’**

Ayrica Churchill Tiirkiye savasa girerse Rodos ve Tiirkiye’deki iisleri alarak
Ege’deki iistiinliigiin ele gecirilebilecegini ve yine savasa girersek Misir’daki birlikler
Misir  savunmasina devam ederken hava  kuvvetlerinin  ise  Tiirkiye’ye
gonderilebilecegini belirtmistir.”*

Tiirk-Ingiliz heyetleri arasinda yapilan siyasi goriismeler siirerken diger tarafta
iki tarafin komutanlar1 30 ve 31 Ocak’ta toplanarak askeri konularda mutabakata
varilmist.

Adana’da yapilan goriigmelerden sonra yayinlanan ortak bildiride; Tiirk devlet
adamlarmin Tiirk politikasini  anlattiklar1  ve Ingiltere’nin anlayis gosterdigi,
Avrupa’daki durumun 6zellikle Tirkiye’'nin ilgilendigi bolgelerdeki gelismelerin
incelendigi ve Ingiltere ile A.B.D’nin Tiirkiye’nin savunmasma nasil yardim
edebilecekleri konusunda mutabakata varildigi belirtiliyor. Bildiride savas sonrasi
sorunlarmin da goriisiildiigli ve goriis birligine varildig aglklandl.5 26

Goriismeler neticesinde, Tiirkiye’nin savasa ya Alman saldiris1 ya da kendi
cikarlar acisindan katilmasi ihtimaline karsilik Tiirk Ordusu’nun giiciiniin yetersizligi
ve bu yetersizligin ortadan kaldirilmasi icin modern silahlarla techiz edilmesi
konularinda fikir birligine varilmistir. Bu goriis birligi sonucunda Adana
Konferansi’nda 6zetle su kararlar alinmistir: Tiirkiye’nin bir yillik savas malzemesi
ihtiyac1 acilen karsilanacaktir. Sayet, Tiirkiye savasa katilirsa Istanbul ve Izmir gibi
saldirtya agik bazi 6zel bolgelerin ayrica korunmasina yonelik olarak ingiltere, hava
savunmasina katkida bulunarak, bazi kara birliklerini de gonderecektir.

Ayrica goriismelerde varilan mutabakat geregi, Tiirkiye’ye yollanacak askeri
ara¢ ve malzemelerin bir listesi de hazirlanarak ingiliz Heyeti’ne verildi. Tiirkiye nin
savasa girmesine destek olmak amaciyla hazirlanan bu liste daha sonra Tiirkiye’nin
savasa girmemek icin kullanacagi en biiyiik kozlardan birisi oldu.”*’ ikinci Diinya
Savasi yillarinda Disisleri’nde gorevli olan Biiyiikelci Nejat Kuneralp Tiirkiye’nin fazla

malzeme isteginin verilemeyecegini bile bile savas girmemek icin istedigini belirtti.”*®

2% Suat Bilge,a.g.e., 5.172-173.
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Boylece Adana’da yapilan goriigmelerde “Churchill Tiirkiye’nin savasa girmesi
i¢in dogrudan bir talep yapmamis; ancak Casablanca’da Hopkins’e sdyledigi sekilde
savas dis1 kalmas1 halinde ortaya ¢ikacak zorluklara deginerek, Rusya’nin tutumunun ne
olacagl konusunun ortaya ¢ikmasina ve bunun Tiirkler tarafindan sorulmasina zemin
hazirlamis, soru ortaya gelince de, en emin politikanin harbe katilmak oldugunu
belirtmistir.5 »

Adana goriismeleri, Miittefiklere kolaylik sagladigi, savasa girme konusunda
Tiirkiye’nin serbest oldugu, savasa ancak kendi istedigi zaman girecegi, Rusya ile
yakinlasmayr bu gelismelerin tayin edecegi seklinde Ozetlenecek bir sekilde
sonuclanmistir.”’

Adana goriismelerinde bu konularda mutabakat varilmasma ragmen diger
taraftan siirdiiriilen askeri goriismelerde ise bir anlasmaya varilamamisti. Heyetin
Tiirkiye’den ayrilmasi ile birlikte Tiirkiye ile Ingiltere arasinda sogukluk meydana
gelmisti.5 3

Adana Konferansi’'nin Tiirk basmina yansimasi, Tiirk — Ingiliz iligkilerinin
istikrar1 acisindan olumlu bir algilama bi¢iminde gergeklesti. Cumhuriyet gazetesi
bashiginda “Konusmalarda Tiirk ve Ingiliz siyasi nokta-i nazarlarimin, bir ve miisterek
oldugu bir defa daha anlasildy” ifadesi ile goriismeler hakkinda yorumunu yaparken su
satirlant yazmustir. “Biiyiik Britanya ile Birlesik Amerika Devletleri’nin Tiirkiye 'nin
umumi bakimdan tedafiii emniyetini kuvvetlendirmek icin malzeme itibari ile
yvapabilecekleri yardinun sekli iizerinde mutabik kalmis ve bu mevzu iizerinde iki taraf
askeri miitehassislart arasinda goriismeler vuku bulmustur. Amerika Birlesik Devletleri
reisi ile son zamanda goriigmiis olmak itibart ile Basvekil Churchill, bu miilakat
projesini hararetle karsilamis olan Reis Roosevelt’in fikirleri hakkinda tam bir vukufla
konusmak imkdnimi bulmustur. Harp sonunda zuhur edebilecek olan meseleler de
incelenmig ve bu noktalar iizerinde de ayni goriis birligi miisahede edilmistir. #3532

Ayni tarihli Tan gazetesi ise “Mr. Churchill, Ingiltere Hiikiimeti’nin politikamizi
sempati ve anlayisla takip ettigini temin etti. Tiirkiye nin menfaati mevcut bulunan
muntikalarda vaziyet incelendi ve goriis birligine varildi, harp sonu meseleleri gozden

gecirildi” alt bashginin devaminda “Tiirkiye ile Birlesik Krallik dostluk ve karsilikli

5% Kamuran Giirtin, a.g.e., $.249.

>3 Suat Bilge, a.g.e.,s.183.
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anlayws baglari, bu toplanti esnasinda cereyan eden acik yiirekli konusmalarla ifade

edilmis ve daha ziyade kuvvet bulmustur” 533

climlelerini kullanmstir.

Ulus gazetesi “Adana’da 30 ve 31 Ocak tarihlerinde Tiirk ve Britanyali devlet
adamlart ve miitehassislar miiteaddit goriismeler yaptilar® bashgl altinda “Tiirk ve
Britanyali devlet adamlari, cereyan etmis olan goriismeler hakkinda tam bir

memnuniyet ifade ettiler>**

yazmigtir.

Vakit gazetesinde, “Milli Sef, Adana’da Churchill ile goriistii” bashig ile
birlikte “Biiyiik Britanya ile Birlesik Amerika devletlerinin, Tiirkiye nin umumi
bakimdan tedafiii emniyetini kuvvetlendirmek icin malzeme itibariyla yapabilecekleri
yardumn sekli iizerinde mutabik kalinmis ve bu mevzu iizerinde iki taraf askeri
miitehassislart arasinda goriismeler vuku bulmustur. Tiirk ve Britanyalt devlet
adamlari, 30 ve 31 Ocak 1943’te cereyan etmis olan goriismeleri hakkinda tam bir
memnuniyet ifade etmiglerdir”™>> denilmektedir.

Aksam gazetesi “Adana miilakatinda karsilikli dostluk ve anlayis baglari daha
ziyade kuvvet buldu. Tiirk devlet adamlari, son buhranli senelerde giidiilen Tiirk
siyasetini izah eylemiglerdir. Churchill, Biiyiik Britanya’nin bu siyaseti sempati tam bir
anlayis ile takip ettigini temin eylemislerdir. Harp sonunda zuhur edebilecek olan
meseleler incelenmis ve bu noktalar iizerinde de ayni goriis birligi miisahede

edilmi§tir”536

ifadeleri yer almistir.

Yeni Sabah gazetesindeki yazisinda Hiiseyin Cahit Yal¢in, Adana Konferansi ile
ilgili goriislerini “Sarih surette anlasildigina gore Ingiliz Bagvekili memleketimize bazi
ecnebi memleketlerde telkin edildigi gibi, Tiirk politikasini degistirmek yahut Tiirk

537 .. ..
” cumleleri ile

diplomasisi iizerinde bir tazyik yapmak fikriyle gelmis degildir
okuyucularina bildirmekteydi.

Asim Us ise “Adana miilakati ve yakin sark sulhu” bashkli kose yazisinda
“Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bu harbin ilk giiniinden beri karsilikli itimada ve
anlayisa dayanan bir dostluk ve ittifak bag1 vardir. Bu dostluk ve ittifak, gecen dort
senelik harp hareketleri ile kiymetinden hicbir sey kaybetmemis bilakis kuvvetini

arttirmistir. Birlesik Krallik hiikiimetini temsil eden muhterem Ingiliz Basvekilinin

ayrica Amerika Cumhur reisi Roosevelt’in muvafakatini ve sempatilerini hamil olarak

333 Tan, 02 Subat 1943, s. 1.

334 Ullus, 02 Subat 1943, s. 1.

535 yakit, 02 Subat 1943, s. 1.
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337 Hiiseyin Cahit Yal¢in, Yeni Sabah, 03 Subat 1943, s. 1.
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Milli Sefimizi ziyaret etmesi siiphesiz yakin sark sulhunun temeli olan Tiirk — Ingiliz
ittifakini bir kez daha teyit etmistir”>** demektedir.

4 Subat tarihli Cumhuriyet gazetesinde ise Italyan basminda yayinlanan ve
Churchill’in Tiirk devlet adamlarin1 kandirmak niyeti ile Adana’ya geldigini belirten
haberlere karsilik veriliyordu: “ftalyan matbuatina gore Churchill, Tiirkiye'yi kendi
davast hesabina kandirmak emeli ile Adana’ya gelmis, fakat muvaffak olamadan
donmiistiir. Winston Churchill gibi zekdsi ve dirayeti tecriibe ile bilinen bir devlet
adaminmin birtakim hayaller pesinde ucabileceginden siiphe etmek imkansizdir.”

Basinimiz, bu donemde genellikle Tiirkiye’nin dengeli politikasi ile her iki taraf
icin de bir giivenlik unsuru oldugunu vurgulama cabasi i¢indedir. “Taraflar elbette
Tiirkiye’nin kendi saflarinda yer almaswn isterlerdi ve belki bunu istedikleri zamanlar
olmugstur. Tiirkiye dort yila yaklasan ve gittikce yayilip acilan diinya buhram icinde
kendi cizdigi yoldan zerre kadar ayrilmanustir. Nihayet her taraf, boyle yapmakta
Tiirkiye’nin kendi menfaatleri oldugu kadar baskalart icin de menfaat ve kiymeti biiyiik
bir siyaset giitmiis oldugunu anlamig bulunuyorlar. #3540

Adana’da alman iki askeri karar1 biraz daha detaylandirmak gerekirse,
Miittefikler, Tiirkiye’nin savunma giiclerinin bir yillik gereksinimini karsilayacak olan
silah stoklarin1 hemen gonderecekti. Bir de Tiirkiye savasa katilirsa, Ingiltere, aralarinda
Istanbul ve Izmir de olan bazi 6zel bolgelerin korunmasi icin hava savunma giiciine
katkida bulunacakti. Ingilizler ayrica, baz1 kara birlikleri gondermeye de soz verdi.
Tiirkler savagsmaya basladiktan sonra, Ingiliz komutas: altindaki bagimsiz bir hava
filosuyla Tiirk komutas1 altina verilecek birer Ingiliz tanksavar ve ucaksavar birligi de
gonderilecekti.”!

Ingiliz Basbakam, Tiirkiye’yi savasa cekmek icin yem olarak kullanilmasi
ongoriilen askeri malzemelerin, tam tersine onu, savasin disginda tutmak igin
kullanilacak bir taktige zemin hazirlayacagini bilemezdi.

Churchill, Adana’ya silah ve savas ara¢ gere¢c yardimlan ile Tirkiye’yi
siiphelendirmeden muharip durumuna getirmek ve savasa girmesini hazirlamak gibi
gizli bir amacla gelmisti. Bu nedenle konferanstan sonra Ingilizler, her firsattan

yararlanarak Tirklere, savasa katilmalarinin yararli ve zorunlu olabilecegi zamanin

338 Asim Us, Vakit, 03 Subat 1943, s. 1.
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gelebilecegini belirtmeye basladilar. Diger taraftan, savasin gelismeleri cercevesinde
Tiirkiye’nin, Sovyet Rusya’ya kars1 takindig tavir, Ankara ve Londra’da birbirine zit
sekilde degerlendirilmekteydi. Ingilizlere gore, Rus tehdidine karsi Tiirkiye nin
giivenligi icin en iyi yol, Sovyetlerin miittefiki olan biiyiik Bati1 devletleriyle kaderini
birlestirmekti. Tiirklerin ise, Carlik Rusya’simin siyasetini izledigine inandiklari
Sovyetlere giivenleri yoktu. Bu nedenle de Sovyetler ile siki igbirligi yapmaktan yana
degillerdi. Bu farkli yaklagimlardan dolayi, Tiirk devlet adamlar1 dengeli bir tarafsizlik
siyasetini siirdiirmekte yarar goriiyorlardi.>*

Vakit gazetesinde Asim Us, 5 Subat giinii kaleme aldigr makalesinde “Adana
miilakatimn  akisleri iizerine bir diigiince” bashg altinda goriismelerin Ingiliz
basinindaki yansimalarin1 agiklamaktadir. Adana miilakatindan bahseden Daily
Telegraph gazetesi ‘Harp icinde bir Ingiliz Basvekilinin tarihte ilk defa bitaraf bir
memlekete yaptigi bir ziyaret’ tabirini kullanmakla gercekten bu miilakatin
ehemmiyetini pek giizel ifade etmis oldu. Bu bakumdan ehemmiyeti pek agik olan bu
miilakatin simdi her tarafta bircok akisler uyandirmakta oldugu gibi bundan sonra da
biiyiik diinya hadiseleri arasinda zaman zaman hatirlanmast tabidir. ...Miilakatin
Ingiltere’de yaptigi akisler, Tiirk efkdri umumiyesi icin hakiki bir memnuniyeti mucip
olmustur. Zira Ingiliz milletinin riyasiz ifadesi olan matbuat hadiseyi tahlil ederken
Ingiltere’nin Tiirkiye nin bitarafligina olan menfaatlerini pek agik olarak izah firsatim
buldu. Bu arada Tiirkiye'nin Ingiltere ile imzaladigi muahedeye olan sadakatinden
Ingilizler hicbir vakit siiphe etmedi. Bu sadakat mukadderatimizin karanhk giinlerinde
de devam etmigtir.”>*

Asim Us’un makalesinde, Adana goriismelerinin her iki iilke i¢in de 6nemli
oldugu vurgulanmaktaysa da 6ziine yonelik bir mana ¢ikarmak giictiir. Ge¢mis donemin

bir muhasebesi, o giinlerde Ingiliz basminda yer alan ifadeler ile de desteklenerek

yapilmuis, iki iilkenin birbirine besledikleri giiven duygulan tekrarlanmistir.

18.3. Adana Goriismeleri Sonrasi Gelismeler
Adana’da, Tiirk-Ingiliz askeri heyetler arasi goriismelerinin en kisa zamanda
Ankara’da yapilmasi kararlastirllmisti. Ankara’da bir araya gelen iki {ilkenin

genelkurmay temsilcileri, Tiirkiye’ye giinde 500 ile 1000 tondan daha ¢ok askeri arac ve

32 BEdward Weisband, a.g.e.,s.644.
33 Asim Us, Vakit, 05 Subat 1943, s. 1.
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gere¢ getirilmesini hedeflemekteydi. Tiirkiye’yi destekleme isi, asamalar halinde
gerceklesecekti. Iste bu nedenle, Tiirkiye'nin savasa katilmasi amacmi giiden ve
HARDIHOOD (cesaret-kararlilik) adi verilen Tiirkiye’yi techizatlandirma harekati, dort
asamadan olusuyordu. Bunlardan biri sona erdi mi, hemen ardindan ikincisi izleyecekti.

Birinci asamada, havaalanlarinin savunmasimi saglayacak olan ugaksavar
toplartyla birlikte ¢cogu avel olmak iizere 25 Kraliyet Hava Kuvvetleri filosu, ikinci
asamada Tiirk havaalanlarinin savunmasina yardimci olacak ugaksavar toplariyla
birlikte ¢cogu avci olmak iizere 25 Kraliyet Hava Kuvvetleri filosu daha gelecektir.
Uciincii asamada, iki agir ucaksavar bataryasi, iki hafif ucaksavar bataryasi, ayrica iki
tanksavar taburu birlikleri takviye edecektir. Dordiincii asamada ise iki Ingiliz zirhl
alayr iilkemizde konuslanmasi planlanmaktadir. Birinci asama hicbir zaman
tamamlanamadigindan diger asamalara gecilemeyecektir.”** ingilizler, Amerika’nin
destegiyle, 1943 yilinda Tiirklere yaklasik olarak 80 milyon dolarlik askeri yardimda
bulunmustu. 350 tank, 48 otomatik agir silah, 300’e yakin top, 300 sahra ve orta ¢apl
top, 200 havan topu, 500’e yakin tanksavar silahi, ¢cok biiyiik capta otomatik silah, 420
hafif havan topu ve Tiirkiye'nin savunmasi icin gerekli bir milyona yakin anti tank
mayin1 yardim kapsaminda verilmistir.”*

II. Diinya Savas1 boyunca siiregelen Tiirk yoneticilerinin savas karsiti tutum ve
politikalar1 basit gerekcelere dayanmaktaydi. Tiirkler hi¢ de Alman ordusu ile
savasmaya istekli degildi. Kendilerini gereksiz yere zayif diigiirmek istemiyor, savastan
muzaffer ¢ikacak olan Sovyetlerin karsisina giiclii ve yipranmadan c¢ikmayi tercih
ediyordu. Adana goriismelerinin ardindan baslayan Ingiliz yardimi, olasi Alman
taarruzuna mukavemet etme agisindan tatmin edici diizeyde olmamakla birlikte devam
etmekteydi. Savasmaya pek de hevesli olmayan ordu, yardim kapsaminda envantere
katilan ara¢ ve silah sistemlerine uyum saglamakta epey zorluk cekmekteydi. Yeni
kullanilacak olan ara¢ veya silah modelinin tanitimim1 yapan basili yaymlarin lisan
problemi yarattifi ve anlagilmadigi siklikla 6ne siiriilen bir gerek¢eydi. Bir yandan
Miittefikler zaten istedikleri Baskin Baskin Oranda malzemeyi Tiirkiye’ye
ayiramiyorlar, 6te yandan Tiirk tarafi projenin tiim asamalarinin gerceklesmesinin
savasa girmeleri demek oldugunu bildiginden isi yavaslatiyordu. Bu nedenle zaman

kazanma taktikleri giindeme geliyordu. Bu taktiklere Weisband oldukg¢a tipik bir

3% Edward Weisband,a.g.e. s.141.
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Amerikan terminolojisi ile “Ayak Siirime Operasyonu” (Operation Footdrag)546

demistir.547
O donemin silahli kuvvetlerine ait bir diger ayrint1 ve sikint1 kaynagi ise orduda
bulunan motorlu ara¢ miktarinin, ihtiyacin cok altinda ve ¢ok c¢esitli olmasiydi.

“Ordu’da 28 ¢esit kamyonun bulundugu bilinmektedir.”>*®

Boylesine bir arac
cesitliliginin gerektirdigi uzman personel ve yasanan yedek parga sikintis1 cok biiyiik
boyutta olmustur.

Tiirk ordusunun ulasim alaninda cektigi giiclitklere haberlesmedeki yetersizlikler
ekleniyordu. Atatiirk ve Inonii donemlerinde demiryolu yapimina biiyiik énem verilmis
olmasina ragmen bunlar son derece yetersizdi. Ulkeyi dogudan batiya kat eden sadece
tek hatli bir demiryolu ag1 mevcuttu. Bu kosullarda ordunun seferberlikte ceviklik ve
asker sevkiyatinda ¢cabukluk ag¢isindan biiyiik kayb1 oluyor, sinirlarda biiyiik miktarlarda
asker tutmak zorunda kaliyordu. Standardizasyon eksikligi sadece askeri araclarla sinirlt
kalmamakta topgu, piyade sinifinda, hava kuvvetlerince kullanilan ucaklarda da kendini
gostermekteydi. Biiylik sehirlerin savunmasinda kullanilacak hava savunma sistemleri
son derece eski ve olast bir Alman hava taarruzunu 6nlemesi imkansizdi. Tiirkiye nin
savas halinde birka¢ hafta icinde cagdas savasin gereklerinden yoksun kalacagi her
yoniiyle ortadaydi. Bir diger sikint1 ise yiyecek maddelerinde yasanmaktaydi. insan ve
hayvan iaselerinde giicliikk ¢cekilmekte oldugundan orduda tagima ve ulasim maksadinda
kullanilan hayvanlar yeterince yem verilemediginden aga¢ ve kerestelerden insa edilen
agll ve barnnaklarinin direklerini kemirmekte hatta birbirlerinin kuyruklarini
yemekteydi. Hayvanlar i¢in arada sirada verilen kuru incir ile kegiboynuzlarinin erler

tarafindan yenilmesine subaylar giicliikle engel olabilmekteydi.’*

Sevket Siireyya
Aydemir iilkenin icinde bulundugu durumu eserinde bir ciimle ile 6zetlemektedir.
“...Memleket bir savas ihtimali karsisinda hemen her cephesi ile halsiz ve
yetersizdir...”>" Akaryakit depolama tanklarinin toplam kapasitesi 100.000 tondu ve
hicbir zaman dolu degillerdi. Tiim sanayi ve enerji liretim tesislerinin bir anda yok
edilmesi miimkiindii. Savas halinde akaryakit stoklar1 bir hafta, belki de daha kisa siire

dayanabilirdi. Trakya’da Cakmak Savunma Hatti insaati cimento ve demir

346 Edward Weisband, Turkish Foreign Policy, s.153.

347 Selim Deringila.g.e.,, s.195.

348 Edward Weisband, Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye, s.144.

3% Omer Onal, Tiirk Subaylarmin ikinci Diinya Harbi Hatiralari, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
1999, s. 236.

% Sevket Siireyya Aydemir,a.g.e. s.131.



149

yetersizliginden yiiriimiiyordu. Yilda ancak 380.000 ton ¢imento iiretilebiliyor ve bu
fabrikalar da kolayca tahrip edilebilecekleri yerlerde bulunuyordu. Demiryolu
insaatinda onemli ilerlemeler kaydedilmis olmasina ragmen, Genelkurmay’in gerekli
gordiigii asgari sayida vagon ve lokomotif dahi tedarik edilemiyordu.551 Dolayisiyla
velev ki Ingiltere, Tiirk ordusunun askeri ve lojistik ihtiyaglarim karsilayabilecek olsa
dahi, bu malzemeleri gerekli yerlere tasimak dahi o giin i¢in biiyiik bir problemdi.
Demiryolu ulasim agi, lokomotif ve vagon kapasitesi yetersizdi. Tiirk yetkililer
bu yetersizlikleri de avantajlarma cevirmeyi bildiler. “Yeterince gemi, yeterince
komiirii, yeterince lokomotife, bunlar da yeterince Ingiliz miihendisine yeterince
malzemeyi yeterince limanlardan yeterince hava alam1 insa edecekleri sekilde
ulastirsalar ve bunlara da Tiirkiye’yi koruyacak yeterince ucak inse dahi, Tiirk

politikasini diizenleyenler, HARDIHOOD un basariya ulasmasini istemiyorlard.”

18.4. Washington Konferansi

Savasin yonlendirilmesi ve savas sonrasi diizenin kurulmast yolunda yapilan
konferanslardan biri de 12 Mayis 1943’te Churchill ve Roosevelt arasinda yapilan ve
Akdeniz’de Italya’nin yenilgiye ugratilmasi, Ploesti petrol kuyularinin bombalanmasi
ve Ege Denizi’nin temizlenmesi icin Tiirkiye topraklarinin kullanilmasi konularinin
goriisiildiigiic Washington konferansiyd:.”

Bu konferansta yapilan goriismeler sonunda 25 Mayis 1943’te yayinlanan ve
Tiirkiye’yi ilgilendiren 8 sayili karar gore “Tiirkiye’'nin Miittefikler yaninda aktif veya

554

pasif olarak savasa katilmast icin zemin hazirlanacaktir” deniliyordu. Ayrica

Italya’nin saf dis1 edilmesiyle kendisini Italya’ya gore ayarlayan Tiirkiye'nin savasa
katilmas1 saglanacak ve Romanya petrollerinin bombalanmasi i¢in Tiirk hava
alanlarinin kullamImasinin miimkiin olacag: belirtiliyordu.>>

Ayrica bu konferansta savas sonrasi yeni diizen i¢in varilan kararlarin birinde
Churchill’in ileri siirdiigii bir fikre gore Tiirkiye Avrupa’da kurulacak Tuna, Balkan ve

Iskandinav federasyonlarindan biri olan Balkan federasyonuna dahil edilecekti.”®

31 Selim Deringil,a.g.e., s.37.

352 Edward Weisband, Turkish Foreign Policy, s.157.

353 Fahir Armaoglu,a.g.e, s.390; Suat Bilge,a.g.e., s.184; Edward Weisband,a.g.e., s.178.
> Suat Bilge, a.g.e.,s.184.

355 Suat Bilge, a.g.e.,s.184; Edward Weisband, a.g.e.,s.178.
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Boylece Ingiltere Washington Konferansi’nda dolayli olarak Tiirkiye nin savasa

girmesi konusunda Tiirkiye’yi ilgilendiren kararin alinmasin saglamis olacakti.

18.5. Dumbarton Oaks Konferansi

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Roosevelt ile ingiltere Bagbakani1 Churchill,
Atlas Okyanusu’nda bir Ingiliz savas gemisinde bulusarak, 14 Agustos 1941’de,
Atlantik Bildirisini yayinlamiglardi. Bunda iki devlet, diinya uluslarinin maddi ve
manevi nedenlerle kuvvet kullanmasimi birakmalarini, gelecekte genis ve genel bir
giivenlik sisteminin kurulmasim kararlagtirmiglardi. Bundan sonra da, mihver
devletlerine kars1 savasan 26 devlet, 1 Ocak 1942’te Washington’da, Birlesmis Milletler
bildirisini imzalamiglardi. Mihver devletlerine karsi tam zaferin kazanilmasina kadar
savasa devam edilmesi belirtilen bu bildiriden sonra da Amerika Birlesik Devletleri,
savastan sonra daimi bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi i¢in calismalara baglamisti. Bu
arada da Moskova Konferansi’nda (19 Ekim — 1 Kasim 1943) daimi bir baris 6rgiitiiniin
kurulmas: iizerinde antlagsmaya vamlmlstl.557

Moskova’da goriismelerinde Molotov ve Eden gecici bir uzlagma iizerinde
birlesmislerdir. 1943 yili sona ermeden Tiirkiye savasa katilacak, iki hiikiimetce
istenilen hava iislerinden yararlanma ve miittefiklere istedikleri kolayliklar1 tanima
konularinda uyumlu davranacakti. 1 Kasim 1943’te iki Disisleri Bakani gizli bir
protokol imzaladi. Imzalanan antlasmaya gore, Tiirkiye’'nin Birlesmis Milletler
arasindaki yerini almasi ve Hitler Almanyasi’nin yenilgisini ¢abuklastirmak igin iki
Disisleri Bakani, Tiirkiye’'nin 1943 yili sonundan 6nce Birlesmis Milletlerin yaninda
savasa katilmasini istemeye deger gormektedir. Iki Disisleri Bakani, Birlesik Krallik ve
Sovyet hiikiimetleri adina Tiirkiye’ ye, en yakin ve uygun zamanda savasa katilmasi
konusunda anlastiklarini, buna gore 1943 yil1 bitmeden 6nce Tiirkiye’ nin savasa girmesi
gerektigini bildireceklerdir. Ayrica, Tiirkiye’den Tiirk havaalanlarmi kullanma ve iki
hiikiimetin gerekli gorecegi diger kolayliklar1 taniyarak, miittefik kuvvetleri emrine
verip Birlesmis Milletlere yardimci olmasin1i hemen isteme konusunda antlagmaya
varilmistir.”®

Iste bu gelismelerin sonucunda, silahli antlasmazliklar1 ortadan kaldirmak ve

daimi bir baris1 saglamak amaciyla, 21 Agustos 1944’te Washington’da, Dumbarton

357 Edward Weisband, a.g.e.s.620.
358 Edward Weisband, Turkish Foreign Policy 1943 — 1945, s. 165.
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Oaks Konferansi toplandi. Konferansin ilk asamasi Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere ve Sovyet temsilcileri, ikinci asamasi da Sovyetler Birligi yerine Cin
temsilcilerinin katilmasiyla, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Cin arasinda
yapildi. Bu degisikligin nedeni, Sovyetler Birligi’nin, heniiz savas ilan etmedigi
Japonya’ya kars1 savasan Cin ile konferansta bulunmak istemeyisi idi.

Konferansta, daimi bir barisin saglanmas1 ve bu amacla uluslararasi bir orgiitiin
kurulmas igin cesitli devletler tarafindan hazirlanan tasarilar goriisiildii. Goriismelerde,
Milletler Cemiyetinin barist koruyamamasi da goz Oniinde tutularak, kurulmasi
tasarlanan yeni Orgiitiin yapisi iizerinde uzun tartismalar yapildi. Anglo-Saksonlarla
yani Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere ile Sovyetler arasinda, bircok konunun
yaninda, kurulacak olan orgiitiin niteligi, gorevleri ve orgiitte biiyiik devletlerin yerinin
ne olacagi konularinda uyusmazlik ¢ikti.

Konferans goriismeleri bu sekilde bir aydan fazla siirdii. Bu siire icerisinde,
kurulmas: tasarlanan orgiitiin taslak bicimi, gorevleri, yetkileri belirlendi. Orgiitiin en
Onemli organ1 olarak diisiiniilen Giivenlik Konseyi’nde biiyiik devletlerin etkin ve {iistiin
sekilde yer almasi kabul edildi. Sonucta, konferansa katilan Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin ortak bir metin iizerinde anlastilar ve bunu
‘Dumbarton Oaks Konferansi Onerileri’ olarak agikladilar.

Boylece, lkinci Diinya Savasi’nin sonunun yaklasmaya basladigi siralarda,
Miittefik Devletler, uzun gelismelerin sonucunda, savastan sonra barigt kuracak ve
stirekli kilacak, kendi kontrollerinde bir uluslararasi daimi baris orgiitiiniin kurulmasim
gerceklestirmede Onemli bir asama yaptilar. Aralarinda heniiz ¢oziimleyemedikleri

konular1 da, bundan sonra toplanacak konferanslara biraktilar.

18.6. Ouebec Konferansi

ftalya’da Mussolini’nin iktidardan diismesiyle ortaya c¢ikan yeni durum
karsisinda ikinci cephe konusunu yeniden ele almak amaciyla Ingiliz ve Amerikan
Genelkurmaylar 14-24 Agustos 1943 tarihinde Quebec’te bir araya geldiler.559

Bu konferansta Tiirkiye’nin miittefikler yaninda savasa katilmasin1 goriistiiler.
Once zamanin erken oldugu; ancak daha sonra Churchill, italya’da ortaya ¢ikan yeni

durum dolayisiyla, ikinci cephenin Fransa yerine, Tiirkiye’nin de savasa katilmasiyla

359 Martin Gilbert, a.g.e.s.80-89; Fahir Armaoglu,a.g.e. s.391; Suat Bilge, a.g.e.,s.185.
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Balkanlar’da ag¢ilmasini istedi. Fakat bu goriisii kabul edilmedi.”®

Ayrica bu
konferansta varilan karar gore, Tiirkiye’nin askeri giicliniin arttirilmasina devam
edilmesi, “askeri degeri haiz” gemilerin Bogazlardan ge¢mesine miisaade etmesi ve
Almanya’ya yaptig1 krom sevkiyatinin azaltilmasi Tiirkiye’den istenecekti.”®!

Konferans sonrasi karar, Knatchbull- Hugessen vasitasiyla, Tiirk hiikiimetine
bildirildi. Kararda Tiirkiye'nin su sirada savasa katilmasinin istenmedigi ancak bunun

istenebilecegi ve Tiirkiye'nin Tiirk- ingiliz ittifakina baglihg: bildirildi.”®*

18.7. Moskova Konferansi

Miittefiklerin Casablanca Konferansi’nda baslayan baskis1 Moskova Konferansi
ile cok onemli bir donemece girmistir.

Adana Konferansi’'nda savas sirasindaki Sovyet endisesi icin Ingiltere’den
doyurucu cevaplar alamayan Tiirk yoneticileri, birazda ingilizlerin telkini sonucu Tiirk-
Sovyet iliskilerinin daha da gelistirilmesi noktasinda yeni bir diplomatik anlayis
igerisine girme ihtiyact hissetmislerdir. Bu amac¢la Menemencioglu, Sovyet Biiyiikel¢isi
ile Tiirkiye2nin Sovyet Biiyiikelgisi Cevat Acikalin ise Molotov ile temaslara
baslamiglaridir. Karsilikli iyi niyet gosterileriyle baglayan goriismeler Adana
Konferans’'min  hemen ertesinde  Stalingrad  Zaferi’'nin  Sovyetler lehine
kesinlesmesinden sonra Sovyet yetkililerinin yapici olmayan tutumlar sonucunda bir
gelisme kaydedilemeden sona ermistir.

1943 yilinda harbin gelismeleri, Ekim ayinda Miittefik Devletleri Daisisleri
Bakanlariin katildig1 bir konferansin toplanmasim gerekli kilmistir.”® Bu nedenle 19
Ekim 1943 tarihinde Ingiliz-Rus —Amerikan Disisleri Bakanlarimn katildigi Moskova
Konferansi’nda Ingiltere’nin giindeme konulmasinda 1srar ettigi “Tiirkiye ye karsi ortak
bir politika” maddesi iizerinde miittefikler arasinda fikir birligi saglanamadi.”®*

Gelisen cephe durumlan karsisinda Miittefiklerin, bilhassa Sovyetler Birligi'nin,
Tiirkleri biran evvel savasa sokmak gayretleri artarak devam etti. 13 Ekim’ de
Moskova’da baslayan Disisleri Bakanlar1 Konferansi’'nda ele alinan énemli konulardan
biri Tiirkiye’nin savasta alacagi rol olmustur. Moskova Konferansi’nda; Sovyetler,

Tiirkiye nin gerekirse baski yapilarak savasa sokulmasim istedi. Ingilizler de bu istegi

%0 Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s.17; Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.391.
%! Fahir Armaoglu,a.g.e. s.32.

%2 Gonliibol ve digerleri,a.g.e., s.171.

%% Suat Bilge ,a.g.e. s.188.

%% Suat Bilge, a.g.e.,s.188.
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kabul ederken, Amerikalilar ise, o anda Tiirkiye’nin savasa girmesine, Kuzey Fransa’ya
yapilacak  c¢ikartmayr  diisiinerek, Tiirkiye’ye  gereken askeri malzemeyi
veremeyeceklerini goz Oniinde tutarak karst c¢ikti; bunun yam sira Tiirkiye’den,
Miittefiklere hava iisleri vermesinden ve ulasim kolayliklart istenmesinden yana
olduklarini belirttiler.”®

Bu toplantida Molotov,“Eger Ingilizler ve Amerikalilar Sovyetlerin dostuysa,
Rus ordusunun yiikiinii hafifletmek istiyorlarsa Tiirkiye 'nin savasa katimasm saglamak
icin ellerinden geleni yapmalar: gerekir’ dedi.”®® Ingiltere de bu konuda Sovyetlerle
hemfikirdi.

Ingiltere, Amerika’nin karsi ¢ikmasina ragmen Rusya ile birlikte Tiirkiye nin
savasa katilmasi konusunda birlikte hareket etmesi, bu savas boyunca Tiirk-Ingiliz
iligkilerinin en kotii seviyeye ulastigi donemin baglangici olmasina sebep olmustur. Bu
gelismelerden sonra Tiirk yetkilileri Ingiltere’nin Tiirkiye’yi savasa sokma niyetinde
oldugu kanisina varmustir.”®’

19 Ekim’de Amerikan ve Ingiliz Disisleri Bakanlarinin Moskova’ya varmast ile
baslayan Moskova Konferansi basinimiz tarafindan giin giin ilgi ile takip edilmistir.
“Ingiliz basiuin bu iicler konferansim, bugiinkii harbin en miihim siyasi hadisesi »368
olarak tasvir etmesi Cumhuriyet gazetesinde yer bulmustur.

20 Ekim tarihli Cumhuriyet gazetesi dort yil 6nce Ankara’da imzalanan Tiirk —
Ingiliz ittifakim “Mutlu Yildoniimii” bashigi ile okuyucusuna hatirlatmaktadir. Aym
tarihte, birinci giinii icra edilen Moskova Konferansi’nda, “Amerika, fngiltere ve Sovyet
Rusya Hariciye Nazirlarimn verecekleri kararlar her tarafta alaka ile bekleniyor™®
baslig1 altinda konferanstan haberler verilmeye devam ediliyordu.

Basinimizda, baz1 yazarlar Moskova Konferansi hakkinda temkinli ve kuskucu
yazilar kaleme almislardir. Ulus gazetesinde Falih Rifki Atay kosesinde; “Sovyetler,
Miittefikler gibi devamli bir barisin hakiki ve tesirli sartlart ile kendi giivenlik sartim bir

tutmakta oldugunu her firsatta soylemistir. Sovyet politikasi genislemeci ve fetih¢i bir

politika olarak belirlemis degildir, hatta Almanya ile bazi antlasmalarda sinirlarina

365 Edward Weisband,a.g.e., s.645.
%% Suat Bilge, a.g.e.,188-190.,

%7 Suat Bilge, a.g.e., 5.190.
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dogru tasan biiyiik Cermenlige karsi miidafaa tedbirleri olmak mahiyetindedir”570

yazmaktadir.

Moskova Konferansi’'nda goriisiilen konular hakkinda haber elde edilemedigi
icin mutlak ifadelere yer veren basim icin sir perdesinin, konferansin sonlarina dogru
dagilmaya basladig1 goriiliir. Ulus gazetesi, “Uclii konferansin basari ile bitmesi iimidi

»371 ifadelerini

biiyiik ...Moskova goriismeleri cok memnuniyet verici bir tarzda ilerliyor
kullanirken, “Miizakereler iyi bir hava iginde devam etmektedir” bashgl altinda
Cumhuriyet, Ingiltere Disisleri Bakami Eden hakkinda “Moskova Konferanst
miizakerelerinin baslangicindan beri Ingiltere Hariciye Nazirt Mr. Eden, miizakerelerin
cereyant hakkinda ilk defa olarak fikrini soylemistir. Mr. Eden, Sovyet ve Amerikan
meslektaslart ile simdiye kadar yapmis oldugu goriismelerden cok memnun kaldigini
soylemistir™"* yazmaktadir.

Miittefikler arasinda Tiirkiye konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Sovyet hiikiimetine gore, kendi ilerlemelerini kolaylastirmak i¢in Tiirkiye mutlaka
savasa girmeli ve bu devletin savasa girmesinin istenmesi de telkin bigiminde degil, bir
emir seklinde olmaliydi. Tiirkiye'nin savasa girmesiyle Almanya 15 tiimenini Sovyet
cephesinden ¢ekmek zorunda kalacakti. Ayrica Sovyetlere gore savas sonrasi baris
konferansma katilmasi icin Tiirkiye’nin de Sovyetler Birligi gibi 1stirap ¢ekmesi
gerekmekteydi. Sovyet hiikiimeti, Tiirkiye’nin uyumlu davranmamasi durumunda, bu
devlete savas malzemesi gonderilmesinin durdurulmasim da istedi. Ingiltere ile
Amerika Birlesik Devletleri bu onerileri kabul etmediler ve Tiirkiye’nin Miittefiklere
hava iisleri vermesinin ve ulagim kolayliklar1 saglamasinin daha yararli olacagim 6ne
stirdiiler. Konferansin sonunda iki tarafin da goriislerini kapsayan bir uzlasmaya varildi.
Once Tiirkiye’den hava alanlarinin kullanilmasi istenecek, yilin sonuna dogru da bu
devletin savasa katilmasi konusunda girisimde bulunulacakti. Konferansin sonunda
Tiirkiye konusunda, Ingiltere ve Sovyetler Birligi imzaladiklar1 protokol ile; Hitler
Almanyasimin en kisa zamanda yenilgiye ugratilmasi icin her iki Disisleri Bakaninin da
goriiglerine gore Tiirkiye 1943 sonundan Once Birlesmis Milletlerin yaninda savasa
girmesi gerekmektedir. Her iki tarafin Disisleri Bakanlar1 arasinda varilan antlagma
uyarinca Ingiltere ve Sovyet hiikiimetleri tarafindan Tiirkiye’ye en kisa zamanda savasa

girmesi Onerilecektir. Taraflar arasinda bir tarih saptanacak ve bu tarih 1943 sonundan

370 Falih Rufki Atay, Ulus, 21 Ekim 1943, s. 2.
37! Ulus, 22 Ekim 1943, s. 1.
72 Cumbhuriyet, 23 Ekim 1943, s. 1.
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once olacaktir. Tiirklerden derhal Birlesmis Milletlere her tiirlii kolaylig1 saglamasi rica
edilecektir. Tiirkiye, miittefik hava kuvvetlerine iislerini acacak ve iki hiikiimetin

saptadigi konularda yardimci1 olunacaktir.’”

18.8. Birinci Kahire Konferansi

1943 yili basinda iist diizeyde baslatilan Tiirk - Ingiliz goriismeleri, 3 Kasim
1943’de Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden’in, Tiirk meslektas1 Menemencioglu’nu Kahire’
ye dostane daveti ile siirdii.”"*

Goritismelere Tiirk Heyeti olarak Disisleri bakant Numan Menemencioglu, Genel
Sekreter Cevat Acikalin ve sekreter Turgut Menemencioglu, Ingiliz Heyeti olarak
disisleri Bakan1 A. Eden, Ankara Biiyiikel¢isi Sir Knatchbull Hugessen, Disisleri
Miistesar Yardimcis: Strang katild1.””

Hariciye Vekilimizin Kahire’de parlak bir sekilde karsilamisi, Ingiliz basinin
Kahire temasmin iki milleti birbirine daha siki bir surette baglayacagma dair
kanaatleri’’® gazetelerimizde dikkati ceken haberlerdir. Kahire’de baslayan Disisleri
Bakanlar1 goriismesinde yapilanlar ve bunun basina yansimalari, miittefiklerin Tiirk
ordusunu savasa siiriiklemeye yonelik bir takim telkin ve motivasyon unsurlarim bize
hissettirmektedir. Cumhuriyet, “Miizakerelerin Ehemmiyeti” basligt altinda “Londra,
‘Tiirk efkdri, harp dis1 vaziyetinden uzaklasarak, insanligin zaferine daha fiili bir

istirake dogru kaymaktadir’ diyor”577

ifadesine yer vermektedir.

Ingiliz Disisleri Bakan1 Eden, Moskova Konferansi’nin kararlarim Tiirkiye’ye
teklif etme imkanin1 5-6 Kasim tarihleri arasinda Kahire’de Numan Menemencioglu ile
goriiserek buldu.””®

Gorlismelerde ilk sozii alan Eden Moskova goriigsmelerinin kararlarimi yar1 kapali
olarak anlatarak, Ruslarin niyetleri hakkinda giivence vermek istedi. Menemencioglu
ise, konferans sirasinda, Finlandiya, Baltik, fran ve Polonya gibi devletlerin toprak ve
sinir meselelerinin goriisiiliip goriisiilmedigini sorduktan sonra Romanya konusunun
Tiirkiye’yi ilgilendirecegini, bu konuda gelecekte Tiirkiye ve Ingiltere’nin

beklentilerinin farkli oldugunu soyledi.

573 Selim Deringil, a.g.e.,s.207.
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Menemencioglu bu konferans sonrasinda Ingiltere’nin isteklerini Tiirkiye’ye
bildirmistir. Tiirkiye’nin miittefiklerine 17 Kasim 1943 tarihinde gonderdigi yazida
Ingiltere’'nin Tiirkiye’nin hava meydanlarim kullanma isteginin kabul edilmedigi
bildirilmistir.””

Toplantinin ilk giiniinde Ingiliz Disisleri Bakani’nin Tiirkiye’den bir ay zarfinda
Almanya’ya savas agma talebi geldi. Sovyet Rusya ile alinan kararlar, takip eden giin
Tiirk heyetine aktarilmaya basladi. Menemencioglu, Ingiltere’nin 6nerdigi ucaklarin
Tiirkiye’de {iislenmesinin Alman saldirisim ¢ekmekten bagka yapici hicbir sonucu
olmayacagimi ve bu miktar ucagin Tirk hava sahasimi koruyabilmekten cok uzak
oldugunu yeniledi. Kisaca Adana Goriismeleri'nde Inonii’niin, Churchill’e
sOylediklerini simdi Menemencioglu, Eden’e tekrarliyordu.

Eden - Menemencioglu miizakereleri, Tiirk - Ingiliz iliskilerinde bir doniim
noktasi olarak degerlendirilebilir. 17 Kasim 1943’te Tiirkiye, ilke olarak savasa girmeyi
kabul etti. Tiirk diplomasinin savunma hattinda boylelikle taktik bir geri ¢cekilmeden soz
edilebilir. Artik Tiirkiye’'nin tarafsizlig1 iizerinde durulmayacak, savasa girmeyi kabul
ettigi sdylenecek, ancak hazirliksiz oldugu ve savasta ne rol oynayacagi bilmedigi
savlar1 arkasinda yeniden mevzilenilecekti.”®

Disigleri Bakanlar1 arasinda devam eden Kahire Goriismeleri’nin sonuclarini
basindan takip ettigimizde, iki giin devam eden samimi goriismeler neticesinde Biiyiik
Britanya ve Tiirkiye’yi birbirine baglayan dostluk ve ittifak neticesi iginde cereyan
ettigini anlamaktayiz.”®' Her ne kadar Kahire goriismeleri basin tarafindan olumlu
algilanmis olsa da, basinda Miittefiklere karsi tepkilerin basladigi da hissedilmektedir.
Zekeriya Sertel, Tan gazetesindeki kose yazisinda Kahire goriismelerinde talep edilen
iislerin Tiirk hiikiimeti tarafindan kabul edilecegine dair dis basindaki yazilan elestirip,
Tiirkiye’nin harbi kisaltacak bir iilke olarak goriilmesine tepki gostererek “Bdyle bir
talepte bulunabilmek ve Tiirkiye’yi miittefiklere fiili yardim, daha dogrusu tarafsiz
siyasetini terke ikna icin gayet kuvvetli sebepler gostermek lazuimdir. Halbuki bizi boyle

bir harekete siiriikleyecek mantiki bir sebep bulmak hayli giictiir... »82

yazmaktadir.
Nadir Nadi, aym tarihli yazisinda yabanci gazetecileri elestirmekteydi. “Ajans

muhabirlerine kalsaydi, Tiirkiye’nin simdiye kadar birkac defa harbe girmesi icap

37 Suat Bilge,a.g.e., s.213.
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ederdi... Bu sirada bazi ajans muhabirlerinin durup dururken Tiirkiye’yi harbe sokmak
hususundaki mucip sebepleri dogrusu oldukca tuhaf buluyoruz. Harbi kisaltmak,
Balkanlara cikartma yapmak, hava iisleri edinmek gibi istekler hem yetersiz hem de
liizumsuzdur...”® Goriildiigii gibi miittefik iilke yoneticileri, savasa katilmamiz igin
iilkemiz yoneticilerine baski yapmakla kalmamakta, kendi basinlar1 vasitasiyla bu

konuyu diinya kamuoyuna islemektedir.

18.9. Tahran Konferansi

Moskova Konferansi sirasinda yapilmasi kararlastirilan Tahran Konferans’t 28
Kasim- 1Aralik 1943 tarihleri arasinda Roosevelt, Churchill ve Stalin’in katilmasiyla
yaplldl.584
Tahran Konferansi ii¢ miittefik iilkenin en {iist diizeyde temsil edildigi ve
Stalin’in ilk kez Sovyetler Birligi disina ¢iktig1 bir konferans olma ozelligiyle 6nem
kazanmaktadir. Bu konferansin yapilmasindaki ana etkenler diger konferanslarda
oldugu gibi savasin miimkiin oldugunca kisa siirede bitirilmesine yonelik olarak ii¢
miittefik iilkenin farkli stratejilerinin uyumlastirllmasi, miittefikler arasindaki goriis
ayriliklarinin asgariye indirilmesi ve savas sonrasindaki uluslararasi sistemin alacagi
sekil iizerinde ortak noktalara varma amaci tasimaktadir. Tahran’da herhangi bir
anlasmaya varilmamasina ragmen On taslak olarak ii¢ lider, Almanya’nin tavri,
Polonya’nin gelecegi, General De Gaulle ve Fransa, Uzak Dogu Savagi’nda Sovyetler
Birligi’nin isbirligi, Sovyetler Birligi i¢in bir sicak su limani, somiirge imparatorluklari,
Tiirkiye’nin savasa girisi ve bir milletler orgiitiiniin kurulmasi: gibi problemleri
tartlsmlslardlr.5 8

Bu konferansta Churchill Tiirkiye’nin savasa sokulmasi hususunda 1srarini
siirdiirerek konunun tekrar giindeme alinmasini istedi.”®®

Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in ikna veya zorlanmasi sorumlulugunu
Ingiltere’nin iizerine aldigin1 s6yleyen Churchill, Tiirkiye iic devletin savasa katilmasin
reddettigi takdirde, Ingiliz hiikiimetinin artik Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii ve

ozellikle Bogazlardaki haklari konusunda ilgi gostermeyecegini ifade etti.”™’

383 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 09 Kasim 1943, s. 1,

% Fahir Armaoglu,a.g.e., 5.393.

85 Edward R. Stettinius, Roosevelt and Russians, New York, 1949, s8.
386 Kamuran Giiriin, a.g.e.,s.260.

%7 Suat Bilge,a.g.e., s.223.
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Ingiltere Tiirkiye'yi savasa sokmaya yonelik baskisim1 Tahran Konferansi’nda

588

daha da agirlagtirdi.™" Hatta W. Churchill Rusya’nin sicak deniz limanlarina inmesine

Ingiltere’nin itiraz1 olmadigini sdyledi. Fakat Stalin bu konunun simdilik acelesi
olmadigini sbyledi.589

Tahran Konferansi’nda Tiirkiye icin su kararlar alindi; Tiirkiye harbe girmesi,
havaalanlarinin Miittefik Devletler tarafindan kullanilmasi zaruridir. Eger Bulgaristan
Tiirkiye’ye kars1 harekete gecerse Sovyetler Birligi de Bulgaristan’a kars1 harekete
gececektir. Bu Tiirkiye nin savaga girmesi icin son firsattir. Ayrica Tiirkiye nin harbe
giris tarihi 15 Subat 1944 olarak tespit edildi.””

Tahran Konferansi’nda Sovyetler Birligi ikinci cephenin agilmasinda 1srar etmis
ve bu 1srarin sonucu olarak bu cephenin agilmasina karar verilmistir. Churchill, ikinci
cephenin Balkanlarda acilmasi fikrini Sovyetlere de kabul ettirememistir. Ikinci cephe
ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin de savasa katilmasina karar verilmistir. Savas sonras1 barig
diizeninin korunmasi icin bir milletleraras1 teskilat kurulmasi fikri biitiin taraflarca
kabul edilmekle beraber, Sovyetler Birligi, dort biiyiilk devlet arasina Cin’in de
katilmasina yine itiraz etmistir. Moskova Konferansi’nda oldugu gibi bu konferansta da
Polonya meselesi soz konusu olmustur. Sovyetler, Londra’daki miilteci Polonya
hiikiimetini tanimay1 yine reddetmistir. Polonya’nin siirlart meselesinde ise, Oder
nehrine kadar olan Alman topraklarinin Polonya’ya verilmesi kabul edilmistir.”"

Basinda ise Kahire goriigmelerinin ardindan Stalin ile bulusmak iizere mechul
bir istikamete yola ¢iktig1 bildirilen Ingiliz, Amerikan ve Cinli liderlerin Iran’a hareket
ettigi, Maresal Chiang Kai-shek’in ise Tahran’a gitmeyerek memleketine donmiis
olabilecegi gazetelerde yer almaktadir.”®> 4 Aralik tarihli Cumhuriyet gazetesinde
“Tebriz Konferansi” bashg altinda “verilen bir habere gore ictimalar baglamig, bir
digerine gore bitmistir’ denmektedir. Ayni1 haberin devaminda Amerikan heyeti
reisinin konferansin Tahran’da yapildigin1 iimit ettigini, ancak Maresal Stalin’in

konferansta bulunmasini kolaylagtirmak maksadiyla belki sonradan planin degistirilmis

olabilecegini iletmektedir.””?

388 Gonliibol ve digerleri, s.174.

% Suat Bilge,a.g.e., s.224; Edward Weisband,a.g.e., s.245.
% Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.35

! Fahir Armaoglu, a.g.e.,s.394.

2 Cumhuriyet, 02 Aralik 1943, s. 1.

3% Cumhuriyet, 04 Aralik 1943, s. 1



159

Tahran konferansi ile ilgili Ulus’ta yayinlanan ilk haberler “Tahran Konferansi
bitti, Alman milletine, Nazizm’i devirmesi icin iiltimatom verildikten sonra Almanya’ya

akinlar arttirllacak ve Avrupa’ya ¢itkarmalar yaptlacak”59 4

climleleri ile yer aldi.

Tahran Konferansi’nin en Onemli neticesi, mihver kuvvetlerine karsi
miittefiklerin zaferi belirginlesmeye basladik¢a, aralarindaki goriis ayriliklarinin agiga
cikmasidir. Churchill, Avrupa’da agilacak ikinci cephenin Tiirkiye'nin de savundugu
gibi Balkanlarda agilmasindan yanaydi. Bunun sebepleri olarak, Sovyetlerin, Balkanlara
girip bir daha c¢ikmayabileceginden duydugu endise ve Tiirk Ordusu’ndan, bilhassa
miktar olarak, yararlanma amaci gosterilmekteydi. Bunu fark eden Sovyetler, Balkan
cephesine kars1 gelmis, Amerika ise lojistik sikintilar1 6ne siirerek bu cepheye muhalif
kalmisti. Kald1 ki, Amerika i¢in Pasifik cephesi, Avrupa cephesinden daha hayati ve
kritik idi. Ingiltere ile Amerika arasindaki goriis ayriligi, savas sonrasi tasarilari
bakimindan Sovyetleri ¢ok hosnut birakmis ve bu sebeple de Stalin, Tahran
Konferansinda, savas sonrasi i¢in fazla baglayici taahhiitlere girismekten o6zellikle
kacinmistir.

Tahran Konferansinda alinan kararlardan birinin Tiirkiye'nin savasa katilmasi
oldugunu yukarida deginmistik. Tiirkiye savasin basinda ilan ettigi savas dis1 durumunu
siirdiirmekle beraber, Kahire Goriigmelerinden sonraki politikast geregi savasa
girmesini, askeri yardimlar sonucunda gerceklesebilecek bir olgu olarak
degerlendirilmekteydi. Roosevelt ile Churchill Tahran’dan, donerken yine Kahire’ye

ugrayip, davet ettikleri Inonii’ye savasa girmesi dnerisinde bulundular.

18.10. II. Kahire Konferansi

Ikinci Kahire Konferansi, miittefiklerce Tiirkiye iizerine yapilan baskinin doruk
noktasidir.

Tahran Konferansi’ndan sonra Ingiltere ve Amerika 1 ve 3 Aralik 1943 tarihinde
Tiirkiye’ye gonderdikleri telgrafla Ismet Inonii’yii iic miittefik devlet adina Kahire’ye
davet ettiler.”® In6nii bu cagriya su sekilde cevap verdi; “Kahire’ye esit taraflar
arasinda yapilan serbest miinakasa yolu ile miizakere etmek icin gelebilecegini, Tahran

kararlarmn tebelliig etmek icin degil "% dedi.

> Ulus, 05 Aralik 1943, s. 1.

%% Fahir Armaoglu,a.g.e.,s.35.

39 Yulug Tekin Kurat, “Kahire Konferans1 Tutanaklar1 (4-7 Aralik 1943) ve Tiirkiye’yi Savasa Sokma
Girisimleri”, Belleten, C. 47,S. 185, Ocak 1983, s.317.
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Inénii’niin bu 1srarinda Osmanli gegmisinin etkilerini gérmek olasidir. Osmanl
devrinde Tiirk heyetleri konferanslara celp olunur; haklarinda Diivel-i Muazzama’nin
verdigi kararlar kendilerine teblig olunurdu. Roosevelt, Inénii’niin istedigi giivenceyi

"7 ortaminda gececegi

verdi ve onun toplantinin “egitler arasinda 0Ozgiir tartisma
konusunda temin etti.””®

Bu sartlarin Churchill ve Roosevelt tarafindan kabul edilmesi {izerine 4-7 Aralik
1943’de Churchill, Roosevelt ve In6nii Kahire’de bulu§tular.5 9

Churchill goriismeler sirasinda Tiirkiye’nin harbe girmesinde 1srar ederek baski
yapmaya baslayinca, Inonii “prensip olarak” harbe katilmayr kabul etti. Ancak
Tiirkiye’nin savunma giicii i¢in gerekli olan malzeme ve techizat verilmedik¢e harbe
girmeyecegini acik¢a belirtti.**

Inonii, savasa girme konusuna ‘hayir’ demedi, ama silah noksanlig1 konusunu
one siirdii. Inonii, miittefiklerin Tiirkiye’nin savasa girmesinden ¢ok, Balkanlarin
bombardimani igin topraklarinda iis istedikleri sonucuna vardi. Inénii, boyle bir
donemde miittefiklere iis vermenin fiilen savasa girmeye yol agacagini biliyordu ve bu
ylizden Tiirkiye’nin savas disi durumunu siirdiirmekte kararliydi. Churchill’e gore,
Tiirkiye bu son firsati degerlendirmezse, savastan sonra Sovyetler Birligi karsisinda
yalniz kalabilirdi.®*' inénii her firsatta Tiirkiye savas dist kaldigi siirece iilkesinin
tehlikede olmadigim tekrarladi.

Tartismalar esnasinda Inonii, Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten
kacmadigin1 vurguluyor, ancak Almanya’nin heniiz yenilmedigini, Tiirkiye’ye agir
darbeler indirebilecek durumda oldugunu miittefiklere ikna etmeye calisiyordu.
Ulkedeki hazirliklarin, miittefiklerin séz verdikleri malzemelerin gelmesinin cok yavas
ilerledigini anlatan Inonii, hicbir macera pesinde olmadigim ve “Tiirkiye, hi¢c san ve

»

seref kazanmadan, iki ay icinde savas sona erse memnun olacaginm...” agikca dile
getirdi. “Ama ona gore savasin daha uzamast muhtemeldi ve bu nedenle, “Tiirkiye 'nin
yardimci olabilmesi icin daha zaman vardi.” Tirk Cumhurbaskani, bu baglamda iki

asamal1 bir plan onerdi: Hazirlik ve isbirligi asamasi. Tiirkiye’nin en uygun gordiigii

397 Edward Weisband, a.g.e.,s.202.
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miicadele bicimi kendi bolgesinde Ingiliz ve Amerikan birlikleriyle yan yana
c;arplsmas1yd1.602

Adana goriismelerinde Inénii, Churchill tarafindan verilen askeri malzeme
yardimi sOziiniin yeterli miktarda yerine getirilmedigini, donemin demode ugak ve silah
sistemlerinin bu yardim kapsaminda verilmeye calisildigini her firsatta ifade
etmekteydi. Ingilizlerin, Tiirklerin savasa girmesi icin kesin bir tarih koyma istegine
karst cikildi. Bir diger tartisma konusu ise, Tiirk topraklarina iis yapimi icin ingiliz
askeri personelinin sivil goriiniimlii ‘teknik damigsmanlar’ olarak iilkeye girmesi idi.
Daha o6nce Disisleri Bakanlar diizeyinde yapilan Kahire Konferansinda da tartisilan bu
konu yine Tiirkiye tarafindan kabul edilmedi.

Kahire miizakereleri esnasinda Amerikan Baskani, her ne kadar Tiirk tezine
yakinlik gostermigse de, bu onun Tiirkiye’yi kesinlikle savasin disinda tutmak istedigi
anlamina gelmemektedir. Roosevelt’in temel diisiincesi, Tiirkiye’ye yapilacak yardimin
kisitli tutulmast ve bunun Pasifik Okyanusu ile Avrupa kitasina yapilacak cikartma
harekatlarinin etkinliginden eksiltmemesiydi. Churchill’in, Roosevelt’e belirttigi plan
ise Avrupa’ya yapilacak ¢ikartma ile eszamanli, Balkanlar istikametinde baglayacak bir
Tiirk taarruzuyla Alman kuvvetlerinin bir kisminin bu bolgede Tiirk ordusunun iizerine
cekilmesiydi.

Kahire Konferansi’ndan sonra Disisleri Londra, Washington ve Moskova
Biiyiikelgiliklerine gonderilen 9 Aralik 1943 tarihli telgrafta goriismeler hakkinda bilgi
verilerek anlasmaya varilamadigi vurgulaniyordu.®”

Kahire’de almman karar geregi Tiirkiye’'nin harbe katilmasi icin Tiirkiye’ye
yapilacak askeri yardimi tespit etmek amaciyla Ocak 1944’de Ankara’da Tiirk-ingiliz
askeri goriismeleri basladi.®™ Goériismelerde Tiirkiye'nin isteksiz davrandigi ve
Ingiltere’nin saglayamayacagi miktarda yardim istedigi, asil maksadin, yerine
getirilemeyecek bu taleplerle savasa girmek taahhiidiinden kurtulmak oldugu ileri
siiriiliiyordu.®*

Ingilizler Tiirkiye nin isteklerini asir1 buldu bu yiizden goriismelerin ¢ok
cekismeli gectigini Feridun Cemal Erkin goyle anlatiyor “Adana goriismeleri sirasinda

dogan belirsiz anlagmazliklar bu kez kesinlikle ve ciddi olarak goriildii. Taraflarin

2 Suat Bilge,a.g.e., 5.226-228.
893 Suat Bilge, a.g.e.,s.249.

6% Fahir Armaoglu,a.g.e., s.35.
695 Kamuran Giiriin,a.g.e., s.260.
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goriis ayriliklari ¢ok biiyiiktii.” Bu yilizden askeri goriismeler sonugsuz kalinca 3 Subat
1944’ de goriismeler kesildi ve Ingiliz heyeti 3 Subat’ta Kahire’ye dondii. %

Ingiliz Askeri Heyeti’nin Ankara’dan ayrilmasi savas donemindeki Tiirk- ingiliz
iligkilerinin en kotii noktaya vardigi bir andi. Heyetin ayrilmasindan sonra Ingiltere
Amerika’dan Tiirklerle iliskilerin en aza indirilmesini istedi ve A.B.D bunu kabul
etti.®’

Kahire Konferansinin bitiminde yayinlanan resmi teblig Tiirk basininda olumlu
bicimde yankilandi; “Miilakat Ingiltere’yi Tiirkiye'ye baglayan ittifakin, Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi ve Amerika arasinda saglam dostluk miinasebetinin bariz bir tezahiirii

“«

olmugtur” baglhigi altinda, su coskulu ifadelere yer verilmisti: “... Anlayis ve samimi
baglhilik zihniyeti icinde tetkik edilmis olan biitiin meseleler Birlesik Amerika, Tiirkiye ve
Ingiltere arasinda diinya vaziyetinin goriisii iizerinde ¢ok siki bir rabitamin (iligkinin)
mevcudiyetini gostermistir... #6008

Kahire Konferansindan donen heyet, savas tehlikesini bir kez daha Onlemis
kahramanlar olarak karsilandi. Daha Onceki kritik anlarda oldugu gibi basinda ¢ikan
giivenli sozler Tiirkiye’nin i¢inden ¢ok, disariya yonelikti. “Kahire Konferansi, Tiirkiye
dis siyasetinin yeni ve parlak zaferidir’ baghkli yazisinda Necmettin Sadak,
Miittefiklere sesleniyordu: Konferanstan son derece memnun ve tatmin edilmis olarak
dondiigiinii gazetecilere soyleyen Numan Menemencioglu, biitiin meselelerin bazen sert
bir sekle giren acik yiireklilikle fakat anlayisla tetkik edildigini gizlemiyor,
‘bilmedigimiz bircok seyler ogrendik, dostlarumiz da bilmedikleri bircok seyler
ogrendiler’ diyor. Degerli Hariciye Vekili karsilikli menfaatlerin ve imkanlarin bu
suretle daha iyi anlagildigin1 da soylityor. Ancak gizli politika giitmeyen bir devletin
Hariciye Vekilinin agzindan ¢ikabilecek bu giin gibi aydinlik sézlere katillacak bir sey
yoktur.609

Tiirkiye’nin ilke olarak savasa girmeyi kabul etmesine deginen Hiiseyin Cahit
Yalgin, olgiili tavriyla dikkat cekmekteydi. “Premsip kabul olunmakla beraber
prensibin fiile ctkmast her iki miittefikin goriiglerine, goriismelerine ve menfaatlerine

uygun bazi hallerin ve sartlarin teminine baglidir. »010

% Fahir Armaoglu,a.g.e., s.35.
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Basinda bazi cevreler ise konferans: Inonii’niin kisisel bir basaris1 olarak
nitelendirirler.®"" “Muhterem Cumhur reisimiz ve aziz Milli Sefimizin Kahire’den biiyiik
muvaffakiyet ile doniisii biitiin siyaset dleminde biiyiik bir takdir ve hayranlikla
karsilandigr gibi memleketimizin her kosesinde derin minnet ve iftihar duygulari
uyandirdi. Ismet Inonii, milli miicadeleden sonra Lozan’da Tiirkiye bas murahhast
stfatiyla Tiirkiye milletine yaptigi biiyiik hizmeti bu defa Kahire’'de Tiirkiye Cumhur
reisi olarak tamamlamugtir.”*"

Rauf Orbay amlarinda Londra Biiyiikelgisi olarak Ankara’ya cagrildiginda
Genel Kurmay Bagkanm1 Maresal Fevzi Cakmak, Ikinci Baskan Orgeneral Kazim Orbay,
Bagvekil Siikrii Saracoglu ve Hariciye Vekili Numan Menemencioglu ile katildigi
goriigmelere yer vermistir. Ismet inonii, Kahire’de Churchill ile yaptigi miilakatta,
Tiirkiye’nin harbe girmesinin istendigini belirterek katilanlarin fikirlerini sormustur.
Rauf Orbay, miittefikimiz olmakla beraber, Ingilizlerin bugiin bizden harbe girmemizi
istemege haklar1 olmadigini, ¢iinkii gecen sene yine Churchill ile Adana’da yapilan
miilakatta, onun Ismet Pasa’ya ettigi vaadi tutmamis oldugunu hatirlatarak; “Bir sene
icinde bize 500 Sherman tanklari, 500 son sistem Spitfire hiicum ucaklart ve kiilliyetli
miktarda top, tiifek cephanesi vermeyecek miydi? Ingilizler bunlari bize verdikten sonra
ayrica kullanilmasu 6grenirsiniz. Ondan sonra, Balkanlarda bir miidahale olursa, siz
yine kendiniz, duruma gore belirleyeceginiz hareketi takip edersiniz dememisler miydi?
Bugiin bu vaziyet hasil olmamustir. Ciinkii Ingilizler o zamandan beri vaat ettikleri
seylerden hicbirini vermemislerdir. Boyle olunca, simdi ne hakla bizden harbe
girmemizi istiyorlar? Ne kadar 1srar etseler, verecegimiz cevap, arz ettigim sebeplere
istinaden harbe girmemizi istemege haklari olmadigini kendilerine hatirlatmaktan

. 613
ibaret olmalidir...”

seklinde goriislerini toplantiya katilanlara goriislerini sunmustur.
Inonii, bu toplantinin ardindan kabineyi toplayip Genelkurmay Baskan1 Maresal
Fevzi Cakmak’1 toplantiya cagirdi ve ondan silahli kuvvetlerin durumunu kabineye
anlatmasin1 istedi. Maresal, siyasi kararlart desteklemek istedigini ancak, Tiirk
ordusunun higbir surette Almanlarin karsisinda tutunabilecek durumda olmadigimi su
sozleriyle ifade etti: “Almanlarin éliisii bile bizi yener.”'* Hava kuvvetlerinin elinde

yer alan savas ucaklarmin ¢ok azinin ugabilecek seviyede oldugunu, hava savunma

®!! Selim Deringil, a.g.e.,s.226-227.

612 Asim Us, Vakit, 12 Aralik 1943, s. 1.

13 Rauf Orbay, Rauf Orbay’m Anilari (1914-1945), Temel Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 431.
14 Selim Deringil,a.g.e., s.224.
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sisteminin yetersiz, personelinin egitimsiz oldugunu, deniz kuvvetlerinin zayif ve
denizden ¢ikarma yapma kabiliyetinden uzak oldugunu anlatan Maresali dinleyen
kabine iiyeleri, Ege adalarinda konuglu bulunan Alman hava kuvvetlerinin bir giin
icinde Istanbul ve Izmir’i ve belli basl sanayi bolgelerini vurabilecegini dikkate alarak
kesin bir karar verilmemesi sonucuna vardilar. Kahire konferans1 Tiirkiye’yi savasa bir
adim daha yaklastirmis, bu da Tiirkiye’nin ilke olarak savasa girmeyi kabullenmesi ile
olmustur.

Bundan sonra Tiirk- Ingiliz iliskileri bozulma doénemine girdi ve bu durum
Tiirkiye tizerinde Miittefik baskilarinin da artmasina da sebep oldu.

Kahire konferansim takip eden donemde Tiirk — Ingiliz iliskileri hizla bir sancili
donemine girdi. ingiltere’de Tiirkiye’ye karsi daha sert bir tavir takinilmasi gerektigini
savunanlarin sayisi artmaktaydi.  Churchill, 6ngoriilen tarihten sonra yapilacak
katkilarin Ingiltere i¢in cok deger ifade etmeyecegini acikca soylemisti.

Kahire’de alinan karar geregi Tiirk tarafinin konferanstan sonra ili¢g-dort giin
icerisinde bir karar bildirmesi gerekiyordu. Menemencioglu 12 Aralik’ta Hugessen ile
goriigerek Kahire’de alinan kararlarin kabinede onaylandigini, ancak Tiirkiye’nin
savunmasi icin yeni ihtiyaclarin da saptandigimi acikladi. Bu ihtiyaclar, Ingiltere’nin
ongordiigii 58.900 tondan cok fazlaydi. 216 Spitfire avcr ugagi, 500 Sherman tanki,
66.800 ton yakit isteniyordu.®"”

Tiirk hiikiimetinin savasa katilma yanlis1 goriiniip, diger taraftan Ingiltere icin
tedarik edilmesi imkénsiz talepler siralamasi Londra’da kaygi ve ofke uyandirdi. Bu
durumda ortada iki secenek goriinmekteydi. Tiirk tarafi ile iliskiler derhal kesilecek
yahut Tiirk tarafinin 6nerdigi iizere askeri goriismelere gidilecekti. Churchill’e gore
Tiirkiye, miittefik filolarinin havaalanlara inmelerine izin vermemesi durumunda,
bunun ittifakin sonu olacagini bilmesi gerekiyordu. Bununla birlikte, Tiirkiye tarafindan
yerine getirilemeyecek isteklerde bulunmak da, Ingiltere acisindan Tiirkiye’nin “hayr”
demesiyle esdegerdir.

Aslinda Tiirk- Ingiliz iliskilerindeki giiven bunalimi, Ingiliz Askeri Heyeti’nin
kimlerden olusacagi konusundaki anlasmazlikla basladi. Konuyla ilgili Ingiliz
Biiyiikelgisi'nin 18 Aralik’ta hiikiimete ilettigi mesajda, Ingiliz Askeri Heyeti’nin

Ingiltere’nin Orta Dogu kara, hava ve deniz komutanlarindan olusacag: ve bu heyetin

15 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Harp Akademileri Komutanlig1 Yayinlari, Harp Akademileri Yayinevi,
Istanbul, 1999, 5.562.



165

Tiirk Genelkurmayi ile Kahire Gériismeleri’nde belirlenen biitiin meseleleri goriismek
lizere Ankara’ya gelmeleri teklif edildi. Fakat Tiirkiye, Ingiliz Biiyiikel¢isi’ne hazirlik
safhasinda kara, deniz v hava komutanlar gibi iist temsilcilerinin Tiirkiye’ye gelmesinin
gergin ortamda acgiktan aciga Almanya’yr tahrik edecegini belirterek, Kahire
Konferansi’'nda Almanya’ya karsi hicbir tahrikte bulunulmayacaginin, Roosevelt ve
Churchill tarafindan kabul edilmis oldugunu, bu acidan s6z konusu teklifin kabul
edilemez oldugunu bildirdi. Tiirkiye’nin bu tavri Ingilizlerde Tiirkiye’'nin askeri
goriismelere goniilsiiz yaklastigi ve isin siirlincemede birakilmasina yonelik bir taktik
oldugu kuskusunu dogurdu. Neticede Ingiliz Askeri Heyeti temsil yetenegi indirilmis
bir sekilde Hava Korgenerali Linnel basgkanliginda Ocak 1944 basinda Ankara’ya
gelerek goriismelere basladi. 016

Yapilan goriismeler olumlu bir sekilde devam etmedigi gibi, giin gectikce daha
da icinden c¢ikilmaz bir hal aliyordu. Goriismelerin ayrintisina girmeden, taraflarin
taleplerini ve giiven bunalimim yaratan sebepleri kisaca sOyle ifade edebiliriz. Tiirk
Heyeti, ingiliz Heyeti’'nden daha ¢ok askeri malzeme yardimlar1 koparma pesindeydi.
Onlara gore hazirlik safhasinin esas unsuru askeri yardimlar konusuydu. Buna mukabil
olarak Ingiliz Askeri Heyeti ise hazirlik safhasinin esas unsuru olarak diisiindiikleri hava
lislerinin hazirlanmasina yonelik ¢aba harciyorlardi. ingiliz Heyeti’ne gore Tiirk Heyeti
lizumundan fazla askeri malzeme talebinde bulunuyordu. Havaalanlar1 konusunda
Ingiliz Heyeti’nin Tiirkiye’nin Bat1 ve Giiney bolgelerinde iisler kurmayla ilgilenmesi,
Tiirk yetkililerini endiseye sevk ediyordu. Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yakin olan
kuzey bolgesinin savunmasina yonelik olarak Ingilizlerin askeri iisler konusuyla
ilgilenmemesi, Tiirkiye’de eskiden beri var olan Ingiliz ve Sovyetlerin Tiirkiye nin
menfaatlerine aykin gizli bir anlagmaya vardiklari kuskularim pekistirdi.®"’
Goriigmeleri olumsuz etkileyen diger bir etken de Tiirk yetkililerin Kahire
Konferansi’nda kararlastirdign iizere, Miittefiklerin Balkanlar’da yapacaklar1 harekat
hakkinda bilgi isteklerinin karsilanmamasiydi. Ingiliz Heyeti, Tiirk Kuvvetleri’nin

nerde, nasil ve hangi Miittefik Birlikleri ile savasacaklari sorularina tatmin edici

616 Edward Weisband,a.g.e., s.273-274.

817 Edward Weisband, a.g.e.,s.275.

Menemencioglu, konuyla ilgili yayinlanmamis hatiralarinda Tirkiye’nin bu kuskusunu soyle ifade
etmektedir:“Ingilizlerin giineyde saglam bir bicimde yerlesmek istedikleri gergekti. FMehmet Tanju
Akat kuzey bolgesi ne diye bos birakilacakt1? Neye hazirlik olarak bos birakiliyordu? Bu diistinceler
beni ¢ok tedirgin etmekteydi”
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cevaplar vermiyorlardi. Yukarida sayilan bu ana sebepler dolayisiyla goriismeler
i¢inden ¢ikilmaz bir hal ald.®"®

Bunun iizerine 1ngiliz Askeri Heyeti, haber vermeksizin, 3 Subat’ta Ankara’dan
apar topar ayrildi. Ertesi giinde A.B.D. Disisleri Bakam, Tiirkiye Biiyiikel¢i’sine
Tiirklerle iliskileri dondurma talimati verdi. Tiirkiye’ye yapilmakta olan Ingiliz ve
Amerikan yardimlar1 kesildi. Ingiltere ve Tiirkiye arasindaki askeri goriigmelerin ilk
tesiri Ingiliz Basini’nda goriildii. Tiirkiye’'nin savasa girmemesinin sebebi Sovyet
korkusu olarak goriiliiyordu.

Ayni giinlerde Tiirk basininda ilging bir gelisme oldu ve ilk kez Ingiltere’yi
aciktan aciga kinayan yazilar ¢itkmaya basladi. Necmettin Sadak, Ingiltere nin Tiirkiye
tizerindeki baskisimi elestiriyor ve “Biz bugiin gecirdigimiz antlasmazligi harbin ilk
devresinde Fransa miitarekesinden birka¢ giin once harbe girmemizi isteyenlerin
sonradan pismanliga varan acelesine benzetiyoruz. ”619diy0rdu.

Ingiltere’de Times gazetesinde ¢ikan ve Tiirkiye nin Nazilere kars: miicadelede
yerini almasi gerektigini savunan bir yaziya cevaben Peyami Sefa bir cikis yaparak,
“Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki ittifak muahedesinde Avrupa’mn Nazilikten

»620 seklinde goriis belirtiyordu.

kurtarilmasi icin hicbir kayit ve isaret yoktur...
Nadir Nadi ise Times muhabirine yonelttigi elestirisinde aslinda ingiltere’nin
genel tutumunu ele almustir. “...Demek ki arkamizda kalan bes yil icinde Tiirk — Ingiliz
muahedesi iyi islemis ve Ingiliz menfaatlerine uygun gelmistir. Simdi birka¢ aydan beri
baz Ingiliz gazetelerinde zaman zaman goziimiize ¢arpan tenkit edici yazilara bakarak
acaba ne diyelim? Ortada degisen bir sey mi var? Muahede hep Tiirk menfaatlerine
hizmet etmis de Ingiliz dostlarimiz kendilerini artik alacakli mi saymaya
baslanuslardur? %!
Ingiliz basmin Tiirkiye hakkindaki olumsuz yayinlar1 uzun siire devam etmistir.

2 Mart 1944 giinii Cumhuriyet gazetesi, Iskogya’da yaymnlanan The Scotsman

%18 Feridun Cemal Erkin, a.g.e.,s.221-226.

619 Necmettin Sadak, Aksam, 13 Subat 1944, s. 2.

“...Turkiye devlet adamlari, Avrupa’nin Nazizm’den kurtulugs davasina fiilen istirak etmemis bir
Tiirkiye’ye harp sonrasi diinyasinda bilyiik bir teveccithe mazhar kalmayacagini pekala miidriktir.
Miittefik diplomatlart bu hususu son seneler zarfinda gerek Menemencioglu’na gerekse Bagvekil
Saragoglu’na miiteaddit kereler isaret etmislerdir. Tiirkiye, Avrupa sahnesinde biiyiik bir devlet
hakkini haiz olmak arzusunda degildir, fMehmet Tanju Akat Balkanlarin miistakbel
teskilatlanmasinda bir sey soylemeyi ¢ok ister... Tiirkiye harbe istirak etmeden, kendi menfaatlerinin
ve istiklalinin miidafaasi i¢in liizumlu telakki ettigi beynelmilel miinasebetlerdeki prestijini muhafaza
edebilir mi?” Times gazetesinden, Cumhuriyet, 29 Subat 1944, s. 1.

620 Peyami Sefa, Tasvir-i Efkér, 28 Subat 1944, s. 2.

2! Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 29 Subat 1944, s. 1.
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gazetesinin yayinim Tiirk halkina duyururken “Ingiliz basinn yersiz nesriyati devam
ediyor” baghginmn altinda gazetenin sozlerine yer vermekteydi. “Bir Isko¢ gazetesinin
miitalaasi: ‘Artik Tiirkiye’den miittefik olarak istifadeye nihayet vermek icap eder.
Tiirkiye’nin sulh konferansinda isbirligi muhtemelen reddedilecektir. »622

Takip eden giin ise Cumhuriyet gazetesi, Reuter ajansina dayandirdigi haberde
Ingiliz basinin Tiirkiye’ye harp malzemesinin sevkinin kesildigini aciklayarak, verilen
malzemeden bir kisminin geri istenmesinin dahi muhtemel oldugunu yazdigini
kamuoyuna aktarlyordu623

4 Mart 1944 tarihli Cumhuriyet, “Times gazetesinin yeni makalesi” baslig
altinda yaptig1 alintida Ingiltere igin, Tiirkiye’ye yapilan silah sevkiyatmin tatilinin
siyasi bir karar olmadiginmi acikliyordu. Yine News Chronicle gazetesinde ¢ikan habere
gore de Tiirkiye nin maruz oldugu giicliikler, Londra’da anlayisla karsilanmaktaydi.®**

Ingiliz basinin son dénemdeki bu saldirgan yayinlarinin sebepleri iizerinde
tahminler yiiriiten Nadir Nadi, kosesinde su diisiincelere yer vermekteydi: “...Bu
yazilarla nasil bir gaye giidiildiigiinii iyi anlayamadigimizi saklayamayacagiz. Herhangi
bir maksatla Ingiliz efkart yeni bir vaziyete mi hazirlanmak istiyor? Tiirk hiikiimeti
iizerinde bir baski mu yapiumaya calisilyyor? Yoksa Tiirk gazeteleri ile bir miinakasa
acip Ingiliz — Tiirk miinasebetlerine ve bu miinasebetlerle ilgili politika hareketlerine
baska bir istikamet mi verilmesi bahis konusudur?”%%

Diger taraftan ingiliz basininda yer alan bu menfi tutum, normal seyrine bir siire
sonra girmistir. Cumhuriyet gazetesi, 8 Mart tarihli baskisinda Ingiliz basinin lisaninin
bariz sekilde yumusamaya bagladigini belirtmistir.®*

Ote yandan sunu da goz ardi etmemek gerekir ki, Churchill’in askeri
damsmanlarinin degerlendirmesine gore Tiirkiye'nin, Ingiltere’den tamamen kopmasi
Ingiltere kendisi icin olumsuz sonuglar yaratabilecektir. Almanya, Tiirkiye’yi yanina
cekebilirdi. 1943 yilinin sonuna gelindiginde Tiirk dis politikasin1 yonetenler, cok kritik
bir asamanin atlatilmasi1 gerektiginin bilincine varmislardi. Almanya yeniliyordu, ama
heniiz Tiirk topraklarina agir bir darbe indirebilecek giice sahipti.

Ingiltere ile Amerika arasinda ise savasin yonetimi konusunda ayriliklar belirmis

ve Roosevelt, Tiirkiye’ye destek saglamanin Normandiya Cikarmas1 pahasina

622 Cumhuriyet, 02 Mart 1944, s. 1.
623 Cumhuriyet, 03 Mart 1944, s. 1.
624 Cumhuriyet, 04 Mart 1944, s. 1,
625 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 05 Mart 1944, s. 1,
626 Cumhuriyet, 08 Mart 1944, s. 1.
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olmasindan kacinir hale gelmisti.627 Ancak Ingiltere’nin Tiirkiye’yi aciktan aciga savas
sonrasi gelisebilecek durumlardan sorumlu tutmasi Tiirk devlet adamlarinin endiselerini
arttiracak, Ingiltere’nin  daha fazla yabancilasmamasina  yonelik  ¢oziimler
diisiiniilecektir.

Bu c¢oziimlere 6rnek olarak miittefikler tarafindan tepki ¢ceken Almanya ile krom
ticaretimizin sonlandirilmasi ve Numan Menemencioglu'nun gorevden alinmasi
verilebilir. Disisleri Bakan1 Menemencioglu’nun Ingiltere acisindan uzlasilmaz ve ayak
siiriime olarak nitelenen tutumlari yiiziinden Ingilizler i¢in boy hedefi teskil etmeye
baslamist1. Ingilizlerin Nazi yanlis1 olarak niteledigi ve Tiirk — Ingiliz askeri
goriismelerini Almanya’ya sizdirmakla da itham ettikleri Menemencioglu’nun gérevden

Boylece 1944 yilinin ilk yaris1 Tiirk Miittefik iliskileri kopmamakla birlikte, alt
diizeyde seyretti, karsilikli glivensizlik duygular1 ve tutumlar igerisinde cereyan etti.
Tiirk- Miittefik iligkileri boyle siirerken gerek Dogu gerekse de Bati Cephesi’nde
Miittefikler biiyiik zaferler kazandi. Mihver’in artik kisa zamanda maglup olacagi agiga
ciktt. Bu durumun kesinlige kavusmasi Tiirk Dig Politikasi’nda radikal doniisiimlerin
yapilmasini zorunlu kildi. Savasin basladig1 andan itibaren uygulanan Tiirk dis politika
stratejileri gerek Mihver gerekse de Miittefiklerden gelen baskilara ragmen Tiirkiye’yi
savas disinda tutmay1 basardi. Fakat bu doneme gelindiginde eski Tiirk yoneticilerinin
daha onceki uyguladig dis politika stratejilerinin iilkenin menfaatlerini koruyamayacagi
apagcik belirdi. Savas sonras1 uluslararasi sistem savagin galibi olan ii¢ biiyiik Miittefik
gii¢ tarafindan belirlenecekti.®*®

Reel politikadaki bu gergeklige karsin bu donemde Tiirkiye’nin s6z konusu ii¢
biiyiik devletle iliskisi timit edilen noktada degildi. Bu ac¢idan Tiirk yoneticilerinin bu
dénem Oncesinde uyguladiklari dengeli, ihtiyath tutumlari her ne pahasina olursa
olsun bir tarafa itmeleri, ti¢ biiyiikk miittefik giicle iliskileri siklagtirmasi zorunlulugu
apacikti. Var olan bu siyasi konjonktiiriin dayattigi gerceklerden hareketle Tiirk dig
politika yoOneticileri savas sonrasi kurulacak uluslararasi sistemde Tiirkiye nin
yalnizlagtinnlmasini engellemek ve iilke menfaatlerinin daha iyi korunmasi adina iilkenin

gerek i¢ siyasette gerekse de dis siyasetinde bir takim tedbirler alma yoluna gittiler. Bu

27 Selim Deringil, a.g.e.,s.229.
628 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Baski 2, Imge Kitabevi, Ankara, 1999,
$.370-371.
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noktada Almanya ile iliskiler, Ingilizlerin istegi iizerine 2 Agustos 1944’te TBMM’de
yapilan toplant1 sonucu 411 iiyenin olumlu oyu ile beraber kesilmistir.**

Alt1 ay sonra ise uluslararast bir orgiitiin temelini atmak i¢in San Francisco’da
yapilacak olan Birlesmis milletler toplantisina Tiirkiye’nin de katilmasinin saglamak

icin 23 Subet 1945°te Almanya ve Japonya’ya kars1 Tiirkiye savasa katilmugtur.®

18.11. Bogazlardan Gecen Alman Gemilerine Tepki

Tiirkiye, Ingiltere ve Amerika’nin baskisi iizerine Almanya’ya yaptigi krom
ihracatin1 durdurduktan sonra, Miittefiklerin ikinci Onemli istegi de Karadeniz’den
Akdeniz’e sik sik gecmeye baslayan ticaret gemisi hiiviyetli Alman gemilerinin
durdurulmas1yd1.631 Bogazlardan gecen bu Alman gemilerinin yardimci savag gemileri
oldugu gerekeesiyle ingiltere ile yeni bir anlagmazlik ¢ikmustr.®

Ingilizler, ticari gemi goriiniimiindeki Alman savas gemilerinin higbir kontrole
takilmadan, bir nevi Tiirkler tarafindan g6z yumulmak suretiyle Bogazlardan gecmekte
oldugunu iddia etmekteydi. Ticaret gemilerinin silahlandiriimasi konusu o dénem i¢in
biiyiik bir dert idi.

Hemen hemen biitiin ticaret gemileri, hasim iilkenin gemi ve denizalti
saldirilarindan  korunmak igin bir takim yontemler gelistirmislerdi. Ornegin savas
gemilerinin eskortlugunda konvoy olarak denizde seyretmenin yani sira, her gemi kendi
yakin ¢evre emniyetini saglamak {iizere su iistii ve su alt1 savunma silah ve savunma
sistemleri ile techiz ediliyordu. Problem iste bu gemilerin tamimlanmasi noktasinda
basliyordu. Bogazlarimizdan gecen gemiler ticaret gemisi mi idi, yoksa savas gemisi
mi?

1944 yili Ocak ve Subat aylarinda Ingiliz biiyiikelcisi, refakat gemisi olduklarin
ileri siirdiigii Alman savas gemilerine Bogazlardan gecis izni verilmesini protesto etti.
Her seferinde de Tiirkler, bu gemilerin 20 ila 40 ton arasinda kiiciik tekneler olduklarini,
ticaret esyasi tagidiklarim ileri siirdiiler. Ingilizler ise bu gemilerin Ege denizindeki
savasta kullanilldigimi, cesitli silahlar tasidiklarimi ve {izerlerinde top yuvalari

olduklarinda direttiler. Tiirkler, savasan tarafin ticaret gemilerinde top yuvalar

629 Tevfik Cavdar,a.g.e., s.372.

83 Edward Weisband, a.g.e.,s.379-381.
! Suat Bilge,a.g.e., 5.258

932K amuran Giiriin, a.g.e.,s.263.
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bulunmasinin normal oldugu, bunun, gemilerin ticaret gemisi niteligini degistirmedigi
karsiligini verdi.®*

Takip eden giinlerde buna benzer Alman gemilerinin Bogazlar kullanmasi
durumu Ingiltere tarafindan defalarca dile getirildi ve Tiirkiye ikaz edildi, notalar
verildi. Her seferinde Tiirk diplomatlan iki tarafi da idare eder ¢Oziimler iiretmeye
devam etti.

Bu durumu konu eden yeni bir notamin verildigi, 6 Haziran 1944 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde yer almaktadir. Notada, Akdeniz’e gectikleri iddia olunan
gemiler i¢in verilen miisaadenin Montré’ye aykirt oldugu bildirilmekteydi®* 1936
Montro Sozlesmesi, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki hiikiimranligimi, savas disi
durumu da unutulmamak kaydiyla sinirlamaktaydi. Mihver kuvvetlerinin iistiin oldugu
dénemde, Alman ticari savas gemilerinin seyirleri iizerinde ¢cok miidahil olamazken, son
yillarda degisen dengelere Tiirkiye'nin ayak uydurmasi ve Ingiltere ile Amerika’ya
yaklagmasi gerekmekteydi. Bu yaklagsma ugruna uluslar aras1i kamuoyunun 6niinde feda
edilecek bir kurbana ihtiya¢ vardi. Bu aday Numan Menemencioglu’ndan bagkasi
olamazdi. Tarafsizh@ Ingilizlerce siirekli olarak sorgulanan, miittefiklerin gayretlerine
kars1 siirekli piiriiz yarattig1 iddia ve Nazi yanlis1 olmakla itham edilen Menemencioglu,
15 Haziran 1944’te istifa etmek zorunda kaldi.

Miittefikler, genellikle mihver yanlis1 olarak bilinen Menemencioglu’nun
istifasiyla rahatlamiglardi. Disisleri Bakanmimin gorevinden ayrilmasi, Tiirk dig
politikasinin yeniden diizenlenmesinin bir simgesiydi. Menemencioglu'nun dig
politikasi, Inonii’niin dis politikas1 ile bagdasiyordu. Aslinda savas yillarinda,
Almanlarin agir bastiklart donemde, Tiirkiye’'nin tarafsiz kalmasimi isteyenler, hep bu
politikadan yana olmuslard:.**

Alt1 ay 6nce Menemencioglu’'nu Kahire kahramani olarak alkislayan basin
mensuplart simdi onu yermekte birbiriyle yarisiyordu. Daha istifa gerceklesmeden
basinda elestiriler artmistr.®®® “Nazilerin cok siipheli bir hakkimin miidafii mevkiine
gecip miittefiklerimizle ihtilaf haline gelip, diinyanin antipati ve itirazini iizerimize

. 637
cekemeyiz.

633 Edward Weisband, a.g.e.,s.250.

634 Cumhuriyet, 06 Haziran 1944, s. 1.

535 Edward Weisband,a.g.e., s.252.

36 Selim Deringil, a.g.e.,s.238.

637 Hiseyin Cahit Yal¢in, Tanin, 08 Haziran 1944, s. 1.
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18 Haziran’da Yeni Sabah’ta ¢ikan imzasiz bir bagyazida, “Hariciye Vekilinin
hem iceride kabine arkadaslart hem disarida biiyiik miittefiklerimiz tarafindan siiphe ile
goriilmeye baslanmis olan ve daha ziyade yabancit bir devietin menfaatlerini fazla
koruyan politikasi...” ele ahnlyordu.638

Basinin bu vurgusunda dikkati ceken olgu, bu tiir istifa olaylarinda istifa
nedenleri agiklanirken genellikle yapildigi iizere ‘sihhi sebeplerden dolayi’ benzeri
formiillere  basgvurulmamis olmasidir. Menemencioglu’nin  gorevden  ayrilis
nedenlerinden bu denli agiklikla s6z edilmesi, yaratilan ve yurtdisina yonelik olan yeni
havanin bir gostergesi idi.®*

Bunun en bariz 6rnegi Asim Us’un makalesidir. “Ingiliz dostlarimiz Tiirkiye nin
tarafsiz  bir devlet sifatiyla hareket etmesinde menfaat gordiikleri miiddetce
hariciyemizin diger sahalarda oldugu gibi Bogazlar politikasint da hos goriiyorlardi.
Fakat Miittefikler, harp cephesinde miidafaadan taarruza gectikten sonra Tiirkiye 'nin
ittifak miinasebetlerinden de faydalanmak arzulari uyandi. O vakit Bogazlardan Alman
gemilerinin eskisi gibi gecip gitmesine tahammiil edememeye basladilar. #0640

Biitiin bu olanlar neticesinde Tiirkiye Ingiltere’nin istegi dogrultusunda karar
almasina ragmen, ingiltere ile iliskiler bozulmustur. Aslinda Tiirk- Ingiliz iliskileri daha
fazla bozulmasin diye Numan Menemencioglu istifa etmis, gecici bir siire ig¢in
Basbakan Siikrii Saragoglu Disisleri Bakanligi gorevini yiiriitmiistir. Bu sekilde
Ingiltere nin bircok istegi kabul edilmis, savasin sonuna yaklasildig1 bir donemde Tiirk-

.. o e . 641
Ingiliz iliskilerinin bozulmamasina 6nem verilmistir.

% Yeni Sabah, 18 Haziran 1944

39 Selim Deringil, a.g.e.,s.240.

840 Asim Us, Vakit, 17 Temmuz 1944, s. 1.
4! Kamuran Giiriin, a.g.e.,s.263.
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18.12. Tiirk - Ingiliz iliskilerinin Yumusama Siireci Ve Almanya ile
Diplomatik iliskilerin Kesilmesi

Menemencioglu’nun istifasinin  ardindan Disigleri Bakanlig'min =~ Siikrii
Saracoglu tarafindan devralinmasiyla baslayan siireg, Tiirkiye — Ingiltere arasindaki
iliskilerin yeniden toparlanmasi ile devam edecektir. 3 Temmuz 1945 giinii inonii,
Roosevelt’e yazdigi mektupta miittefiklere olan sarsilmaz sadakatini vurgulamis,
zamani geldiginde aralarindaki igbirliginin daha somut bir hal alacag seklinde ifadeler
ile politikasin1 bir kez daha agiklamistir. Aym tarihlerde Tiirkiye, miittefiklere verdigi
notada yeni kosullar one siirmeyecegini garanti etmis, ancak Ingiltere ve Amerika
tarafindan siirdiiriilen silah sevkiyatinin da devam etmesini istemistir.

Bu yeni donemde, bati yanlisi tutumuyla bilinen Hiiseyin Cahit Yal¢in dahi,
miittefiklerinin Tiirkiye’ye kars1 acik davranmamakla sugluyordu.*** “Miittefiklerimizin
selahiyetli makamlar: bize bir plandan goriilecek muayyen bir isten bahsetmigler midir?
Bir millet ne yapacagini bilmeden kiminle ve nerede ve hangi umumi planin bir parcasi
olarak bogusacagini anlamadan harp ilan eder mi? #0643

Baz1 yazarlar ise Miittefikleri, Almanya’y1 zayiflatmak icin Tiirkiye’'yi feda
etmekle suclamaktaydi. Asim Us, Ingiltere’nin, Tiirkiye'yi, Almanya karsisinda yalniz
birakma egiliminden soz ediyordu.®** “Tiirkiye harbe sadece Ingiltere’nin yardimctst
olarak girecekti. Ittifak muahedesi mucibince pek sarih olan bu sartin gerceklesmesi de
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda miisterek bir planin tanzimine ihtiyac gosterirdi. Halbuki
Tiirkler boyle bir plamin liizumundan bahsedince buna asla yanasimad. "

Numan Menemencioglu’'nun istifasinin ardindan 2 Agustos 1944 tarihinde
Ingilizlerin istegi iizerine Almanya ile diplomatik iliskilerini sona erdirme karari alan
Tiirkiye, bu tavrimi Batili miittefiklerine ve Sovyet Rusya’ya, kendisinin ittifak
yiikiimliiliikklerine bir sadakat kanit1 olarak beyan etti.

Ulus bu haberi “Hiikiimet tarafindan yapilan teklifin Biiyiik Millet Meclisince
411 reyin ittifakiyla kabulii tizerine Almanya ile olan miinasebetlerimiz diin gece

gy 7 199646
yarisindan itibaren kesildi

climlesi ile duyurdu.
Basinimiza Tiirk — Alman iligkilerinin yeni doneminin yansimalar1 benzer

nitelikte gerceklesti; Ulus gazetesinde Falih Rifki  Atay, Ingiltere’nin ittifak

%42 Selim Deringil, a.g.e.,s.242.

643 Hiseyin Cahit Yal¢in, Tanin, 01 Haziran 1944, s. 1.
64 Selim Deringil, a.g.e.,s.243-244.

645 Asim Us, Vakit, 02 Haziran 1944, s. 1.

64 Ulus, 03 Agustos 1944, s. 1.
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cercevesinde mesru bir istegine cevaben Tiirkiye’'nin bu admm attigin1 beyan
ediyordu.®”’ Cumhuriyet gazetesi, “Diin gece saat 12’de Almanya ile siyasi ve iktisadi
miinasebetlerimizi kestik” mansetinin ardindan “Memleketimizdeki Alman tebaasina
topraklarimizi terk etmeleri icin 10 giin miihlet verildi, Almanya’daki tebaamizi da geri
cagirdik” ifadeleri ile bu 6nemli haberi duyurmaktaydi.

Aym giin “Churchill’in diinkii nutku” baghgl altinda Churchill’in Avam
kararindan otiirii ugrayabilecegi Alman saldirilar1 karsisinda ingiliz milletini yaninda
bulacagina dair giiven verici ifadeler beyan etmistir. Bunu “Tiirkiye bir tecaviize
ugrarsa Alman tehlikesini daha yolda iken karsiayacagiz” diyerek belirtmistir.”*
Ayrica iliskilerin kesilmesinin Tiirk ekonomisine verecegi zararlar1 karsilamay1 da
ingiltere taahhiit etmistir.**’

2 Agustos’ta Biiyiik Millet Meclisi’nde bir konusma yapan Basbakan Saracoglu,
Almanya ile diplomatik iligkilerin kesilmesinin aslinda Tiirk politikasinin belirli
cizgilerini yansittigini sbyledi.650 Tiirkiye hi¢ de tarafsiz olmamisti ve biitiin savas
boyunca Biiyiik Britanya’nmn yaninda yer almisti. Simdi de Ingiltere ve Birlesik
Amerika hiikiimetleri, Tiirkiye’den bdyle bir adim atmasim istedikleri icin, kabul
etmislerdi. Saracoglu, bunun yalnizca bir istek oldugunu ozellikle belirtti. Bagbakan,
Tiirkiye nin kararindan otiirii ingiltere’nin ¢ok hosnut kaldigini da acikladi. Ayrica

651 .. . :
727" giivencesini de verdi.

milletvekillerine, “Bu karar... bir savas ilani degildir
18.13. Almanya’min Cokiis Siireci
Almanya ile diplomatik iliskilerimizin kesildigi bu dénem, II. Diinya Savasi
icersinde miittefik ordularinin ve Kizilordu’nun, Almanya’yr kusattigi ve Alman
ordularmin biiyiik kayiplar vererek cekildigi giinlere rastlamaktadir. 6 Haziran 1944
Normandiya ¢ikarmasinin ardindan 14 Agustos’ta Alman ordularn gelisen Miittefik
taarruzlan karsisinda tutunamayarak Paris’ten cekilmeye baglamislardi. 16 Agustos

1944 giinii Gliney Fransa’dan c¢ikartma yapan Miittefik kuvvetleri dordiincii cepheyi

%47 Falih Rufki Atay, Ulus, 03 Agustos 1944, s. 2.

%48 Cumhuriyet, 03 Agustos 1944, s. 1.

%9 Edward Weisbanda.g.e.,, s.257.

50 7 B.M.M. Zabit Ceridesi, 7. Dénem, 02 Agustos 1944, Cilt: 1, s. 6.
! Ulus, 03 Agustos 1944, s. 1.
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a(;tlleur.652 Miittefiklerin, Avrupa iclerindeki hizli ilerlemesine paralel olarak Kizil
Ordu‘da Dogu Prusya’y1 isgal ederek dogudaki Alman sinirina ulagsmis oldular.®>?

24 Agustos itibar1 ile gazeteler, Paris’in Nazi isgalinden kurtarildigini
Parislilerin kutlama resimleri esliginde Velrmekteydi.654 Fransa’nin kurtarilmasinin
ardindan Kuzey Avrupa’ya yonelen Miittefik ordulari, Belgika’yr iki giinde ele
gecirmelerinden sonra, Hollanda topraklarina da girdiler; bu esnada, Dogu cephesinde
Sovyet ordulart da kisa siirede Bulgaristan’1 isgal etti. Alman ordulan karsisinda
Avrupa’da pek c¢ok cephede es zamanli yiiriitiilen bu savaslar Nazi rejiminin de
yaklagan sonunun habercisi niteliginde idi. Son gayretlerle savasarak teslim olmadan ilk
siirlarina dogru ¢ekilen Almanlar i¢in her yerde, her kdyde, her sokak basinda miidafaa

karar1 alinmakta, seferberlik yas1 14’e indirilmekte idi®>

19. Tiirkiye’nin Savasa Girisi ve Tiirk Ingiliz liskileri

19.1. Yalta Konferansi

Rusya’nin Romanya ve Bulgaristan’a girerek Tiirk sinirina kadar gelmesi
ihtimalinin belirmesi, Kizilordu’'nun kuvvetlenmesi ve 1944 yili sonbaharinda bu
iilkelerde komiinistlerin iktidan ele gecirme cabalari, Balkanlar’in gelecegi bakimindan
Tiirkiye’yi endiselendirmisti. Bu durum Tiirkiye’yi Ingiltere ve Amerika’ya

yakinlastirmi $t1.65 6

Rusya’nin Romanya ve Bulgaristan’a girmesi Tiirkiye tizerinde agir bir endise
yaratirken diger tarafta Mihver Devletleri de yenilgiye dogru gidiyordu. Ug biiyiik
devlet bu durumda Avrupa’ya verilecek yeni diizenin esaslarim belirlemek tizere 4-11
Subat 1945°de Kirim’da Yalta Konferansi’nda bir araya geldiler.%”’

Yalta Konferansi toplanmadan énce W. Churchill, 22 Ekim 1944’te Roosevelt’e
gonderdigi bir telgrafta; Stalin2in Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin, Rus gemileri

serbestce gecebilecek sekilde degistirilmesi istegini belirtiyor. Ayrica W. Churchill,

%2 Cumhuriyet, 16 Agustos 1944, s. 1.

653 Cumhuriyet, 18 Agustos 1944, s. 1.

654 Cumbhuriyet, 24 Agustos 1944, s. 1.

%5 Cumhuriyet, 06 Eyliil 1944, s. 1.

636 George Kir, Survey Of Interational Affairs(1939-1946) The Middle East In The War, Royal
Institute Of International Affairs, London, 1952, s.463; Edward Weisband, a.g.e.,s.349-358, Fahir
Armaoglu, a.g.e.,s.38

%57 Fahir Armaoglu,a.g.e., s.38.
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Inonii’niin Aralik 1943’te savasa girmedigi icin yapilacak degisiklige kendisinin de
kars1 ¢ikmadigim bildiriyordu.658

Yatla Konferansi savas sonrasi baris diizeninin esaslarini belirlemek i¢in yapildi.
Bu Konferans’ta Tiirkiye’nin durumu iki sebeple goriisme konusu olmustur. Bunlardan
biri San Francisco Konferansi’na cagrilacak devletlerin kimler olacagidir. Ikincisi ise
Bogazlardir.

Konferansta Stalin, Bogazlar konusunda sunlan soyledi; “ Sozlesme eskidi,
Japon imparatoru sozlesmenin hazirlanmasinda Sovyetler Birligi'nden daha biiyiik bir
rol oynadi. Sozlesme bugiin olmayan Milletler Cemiyeti’'ne baglh. Montreux
Sozlesmesi’ne gore Tiirkler yalmiz savasta degil, kendilerini savas tehlikesinde
gordiikleri zamanda Bogazlart kapama hakkina sahipler. Sozlesme Ingiltere ile
Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin pekiyi olmadigi bir zamanda yapildi. Simdi
Ingiltere’nin  Japonya’min  yardimi ile Rusya’min bogazini sikmak isteyecegini
diisiinmiiyorum. Sozlesme degismelidir. Karari etkilemek istemiyorum ama Rusya’nin
menfaatleri goz oniine alinmalidir. Tiirkiye 'nin ellerinin Rusya’min bogazinda olmasini
kabul etmek miimkiin degildir.” 659

Stalin’in bu ackilamasi iizerine, Churchill’de anlagmanin revizyonuna sempati
ile baktigin1 ve Sovyetler’den bu konuda bir nota hazirlamasin istedigini, fakat su ana
kadar bu notanin hazirlanmadigim belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Miittefikler yaninda
savasa girmesi isteniyorsa yapilacak degisikligin Tiirkiye’ye haber verilmesi gerektigini
de Vurgulamls‘ur.660

Daha 6nceki toplantilarda biiyiik tartismalara yol acan Giivenlik Konseyi’nde
oylama sorunu, Yalta’da bes biiyilk devlete siirekli temsil ve veto yetkisinin
verilmesiyle ¢oziime baglandi. Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi’nin
yanminda Cin, Fransa ve Ingiltere de biiyiik devlet sayildi.

Almanya sorunu iizerine Yalta’da biiyiik bir tartisma olmadi. Zaten daha 6nce
Almanya isgal bolgelerine ayrilmisti; Yalta’da Fransa’ya da bir iggal bolgesi verildi.
Ayrica iggale ait sorunlari incelemek iizere dortlii bir Denetim Komisyonu kuruldu.

Polonya Sorunu iki ayr1 Polonya hiikiimetinin varlig1 yiiziinden ¢ikmaktayd. iki

mesru hiikiimetten biri Alman ve Sovyet isgali sirasinda Londra’ya kacan miilteci

58 Suat Bilge, a.g.e.,s.259; Fahir Armaoglu,a .g.e.s.39.

59U S. G.P.O., The Confernce of Malta And Yalta, Departmant of State Publication, Washington,
1955, 5.903.
60 Kamuran Giiriin, a.g.e.,s.273; Fahir Armaoglu,a.g.e., s.39; Suat Bilge, a.g.e.,s.261-262.
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hiikiimet idi. Digeri ise Sovyetler Birligi’nin isgal bolgesinde kurup tanidigi komiinist
hiikiimet.

Moskova, Polonya halkinin gergek temsilcisi olarak bu komiinist hiikiimeti
goriiyor ve Batililarin da bu hiikiimeti tanimalarini istiyordu. Sonunda iki hiikiimetin bir
koalisyon kurmasi kararlagtirilarak sorunun ¢6ziimii yoluna gidildi.

Uc Lider, Yalta Konferansi'nda Almanya’y1 kayitsiz sartsiz teslim olmaya
zorlamak icin ortak askeri harekatin siirdiiriilmesini; yapilan plana gore her ii¢ devletin
silahli kuvvetlerinin Almanya’nin birer bolgesini isgal etmesini, merkezi Berlin olmak
tizere her ii¢ devletin komutanlarindan olusacak bir Merkez Kontrol Komisyonunun
kurulmasini; Fransa’ya da isgal etmek iizere bir bolgenin verilmesini; Alman
militarizmi ile Nazizmini yok edilmesini ve Almanya’nin bir daha diinya barisini
bozamayacak duruma getirilmesini; Almanya’nin savas tazminati 6demesini; 25 Nisan
1945’te San Francisco’da Birlesmis Milletlerin kurulmasi amaciyla bir konferansin
toplanmasini, bu konferansa Mihver Devletleri’ne savas agmis olan iilkelerin alinmasini
karalrlasturdllar.661

Yalta’da ii¢ lider, bunlarin yam sira, Sovyetler Birligi’nin Japonya’ya savas
acmasini ve buna karsilik Kuril adalarin1 almasii, Bogazlar statiisiiniin Sovyet Rusya
lehine degistirilmesini ve durumun Tiirkiye’ye bildirilmesine karar verdiler.

Tiim bunlara ragmen Yalta Konferansi’nin heniiz miittefikler arasinda giiven
duygusunun sarsilmadigi yumusak bir hava icinde gectigi sOylenebilir. Konferansin
sonuna dogru Tiirk ve diinya basimina yansiyan haberler bunun gostergesidir:
“Karadeniz konferansi hakkinda miitalaa yiiriiten resmi Tass ajansi, Nazi Almanyasina
kars1 yapilmakta olan harbin son safhasina ait miisterek askeri hareketler hususunda
Roosevelt, Churchill ve Stalin arasinda tam bir antlasmaya varildig: bildirilmektedir.”%%
Ancak ne Yalta ne de ondan sonra yapilacak olan Potsdam bir baris konferansidir. Bu
konferanslarda genel ilkeler iizerinde antlagmaya varilmis ve dagitilacak topraklarin
gecici yonetimi ilgili devletlere verilmistir. Son kararlar ilerde toplanacak olan barig
konferansinda ve bunun sonunda imzalanacak olan barig antlasmasinda verilecekti.

Yalta Konferans: sonuclandiktan sonra 20 Subat giinii Ankara’daki Ingiltere

Biiyiikelcisi Disisleri Bakami Hasan Saka’y1 ziyaret ederek Tiirkiye’nin Birlesmis

! Edward Weisband,a.g.e., s.622.
%2 Cumhuriyet, 12 Subat 1945, s. 1.
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Milletler’e ortak iiye olarak girebilmesi i¢in 1 Mart’tan once Almanya ve Japonya’ya
savas ilan etmesi gerektigini bildirmistir.®®

Ingiliz Biiyiikelgisinin bu ziyaretinden ii¢ giin sonra Tiirkiye bu istegi kabul
ederek 23 Subat 1945°te Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti.®® Tiirkiye’nin savag
ilam ve 1 Ocak 1942 tarihli birlesmis Milletler Beyannamesine katilmasina dair karar
T.B.M.M’de oybirligi ile kabul edilmistir.°®°

Bu sekilde Yalta Konferansi kararlarina hukuken uyan Tiirkiye, San Francisco
Konferansi’na 5 Mart’ta resmen davet edildi.®®

Tiirkiye 23 Subat 1945’te ortak diigmana savas ilan ettiyse de Miittefiklerle
arasindaki sogukluk giderilemedi. Esasen Tiirkiye’nin bu adimi daha ziyade Birlesmis
Milletler’in Kurucu Uyeleri arasinda yer almanin sarti olarak Yalta Konferansi’nda

alinan bu karari yerine getirmeye yonelikti.®’

19.2. Konferans Sonrasi Donem

Yalta Konferansi, katilan 6nderlerin, biiyiik bir igtenlikle gazetecilere boy boy
resim c¢ektirdikleri bir havada ve uzun siiren savas yillarindan sonra hemen gelecegi
beklenen barisin yarattigl iyimserlik duygulan icinde, olumlu yorumlara yol acti ve
miittefikler arasinda var olan igbirliginin siirecegi sanild1.

Goriildiigii gibi miittefik devletler, daha ¢ok Avrupa ile ilgili olmak iizere
aldiklar1 kararlarla, savasi zaferle sona erdirmek ve ondan sonra da kendi diisiincelerine
ve cikarlarina gore yeni bir Avrupa statiisiinii kurmak igin ¢esitli konularda
anlagmislardir.

Nadir Nadi, “Kirim Tebligi” baslikl1 yazisinda konferansi 6zetle anlatmaktadir.
“Yalta’da toplandigi sonradan dgrenilen Kirim Konferanst’nin iyi bir hava ile basladigt
ve anlayisli bir zihniyetle devam ettigi, birkac giin oOnce yaymlanan demecten
anlasiliyordu... Kirim konferansi, ii¢ biiyiik devlet arasinda simdiye kadar yapilan
toplantilardan en uzun siireni olmakla beraber, ele alinan meselelerin ¢oklugu ve

cetinligi goz oniinde tutulursa, gene de hayrete degecek kadar kisa olmus sayimalidtr.

663 Kamuran Giiriin, a.g.e.,s.275-276.
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Bu meselelerin hemen hepsi, yarina iimit ve emniyet ile bakanlari hakli cikaracak
derecede saglam bir ¢oziilme yoluna baglanmistir.” 668

Yavuz Abadan, antlasmayr “Kirim Antlagmasmin  Esaslarit”  baghkl
makalesinde degerlendirmistir. Abadan’a gére Kirim Antlagmasina hakim olan diisiince,
Yarinki diinya nizaminin kurulusunda her milletin hiirriyetine, hakkina, payina hiirmet
duygusudur. Milletleraras1 miinasebetlerde hak ve adaletin, hiir dilege dayanan isbirligi
zihniyetinin dstiin de8erine saygi gosterenler i¢in, Kirim Antlagmasi, sevingle

karsilanmasi gereken siyasi bir deger tasimaktadir.%®

19.3. B. M.’ nin Tegkilatimin Kurulmasi ve Tiirkiye’nin Mihver Devletlerine
Savas flan Etmesi

Stalin, Roosevelt ve Churchill, Subat 1945’te Yalta’da, Birlesmis Milletler
orgiitiine hangi devletlerin alinacagi konusunu goriismiisler, Churchill, Tiirkiye’nin de
bu orgiite alinmas1 gerektigi goriisiinii dile getirmistir. Churchill, Yalta’da Tiirkiye’yi
savunmustur. Savas patlamadan az énce, cok tehlikeli bir donemde, Tiirkiye, Ingiltere
ile ittifak imzalamist1.

Savas bagladigi zaman Tiirkler, ordularimin modern bir savas icin yeterli
olmadigina inaniyorlardi. Gene de, Tiirkiye’nin tutumu dost¢ca ve her bakimdan
yararliydi. Tiirkler, Ingilizlere yardim etmeyi bile Onermislerdir. Ingilizler onlarin
onerisini kabul etmemislerdi. Churchill Tiirkiye’den yana tavir alirken Stalin, Tiirkiye,
Subat sonundan oOnce Almanya’ya savas ilan ederse, Birlesmis Milletlere
cagrilabilecegini belirtmistir. Ingiltere Biiyiikelgiligi, Yalta toplantisindan sonra
Tiirkiye’ye, ancak 1 Mart’a kadar Mihvere savas ilan eden devletlerin Birlesmis
Milletlere alinacagimi bildirmis, bu baskilar ve yonlendirmeler sonucu, TBMM oy
birligiyle aldig1 kararla, 23 Subat’ta Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis ve ayni
giin Birlesmis Milletler Bildirisini onaylamistir. Bu karar alan Tiirkiye 5 Mart’ta San
Francisco Konferansina c¢agirilmistir. Mecliste bu kararin alinmasinin nedeni,
Miittefiklerin 10 Subat 1945°de Yalta Konferansi’'nda aldiklar1 karar geregince, savas
sonrast diinya diizeninin nasil olacaginin konusulacagi San Francisco Konferansina

katilmak icin, 1 Mart 1945’den once Almanya’ya savas ilan edilmesi zorunlulugudur.670

668 Nadir Nadi, Cumbhuriyet, 14 Subat 1945, s. 1.
9 Yavuz Abadan, Cumhuriyet, 15 Subat 1945, s. 1.
670 Serafettin Pekatas,a.g.e., s.150-151.
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Cumbhuriyet, Meclisin bu kararim1 “Mihvere karst harbe girdik” bashgiyla
okuyucularina duyurmus, Meclisteki bu karar sonrasinda Bagbakan Siikrii Saracoglu
yaptigit konusmada, “Hiikiimetimiz, bu kararin Tiirk milletine biiyiik faydalar

< . e 0671
saglayacagina candan kanidir

ifadesini kullanmistir. Nadir Nadi ise, Meclisin
formaliteden ileri gitmeyen bu savas ilami kararimi ‘farihi karar’ olarak yorumlamistir.
Nadi makalesinde, “Tiirk milletinin bu muharebede demokrasi cephesinin zaferi
kazanmasint istedigini, insanligin ve medeniyetin istiklalini demokrasinin zaferinde
gordiigiinii, TBMM 'nin son karart ile hayurly bir is basardigini”®"%ileri siirmektedir.

San Francisco Konferansi’na katilmak icin II. Diinya Savasi’nin son giinlerinde
mihver devletlerine savas hali ilan eden Tiirkiye’nin bu kararinin basta Londra olmak
iizere miittefik baskentlerindeki akisleri Cumhuriyet gazetesinde “Miittefik ve dostumuz
memleketlerde seving” bashgl alinda duyuruldu. “Londra diyor ki: Tiirk hiikiimetinin
Ingiliz-Tiirk ittifakina olan sadakati degismez tehditler ve toprak kazanct bakimindan
cekici teklifler karsisinda bile asla sarsiimamigtir. Hi¢ unutamayacagumiz bir olay
Ingiliz Imparatorlugu’nun heniiz hazir bulunmadigi ve tek basina kudretlerinin en
yiiksek noktasinda bulunan Almanlara mukavemet ettigi bir sirada Tiirkiye’'nin Ingiliz
davasina karst olan sempatisini ve Almanya’nin ugrunda harp ettigi davaya karsi olan
kinini cesaretle ifade etmesidir. Tiirkiye’nin son karart her iki memleket icin biiyiik
fayda saglayacaktir. Attnigi bu adimla Tiirkiye, oOniimiizdeki San Francisco
Konferansi’nda kendine bir yer temin etmistir. #6073

Ingiltere Basbakami Churchill, Yalta Konferansinin neticelerini anlattigi
nutkunda Tirkiye’'nin Mihver devletlerine savas ilam1 kararindan bahsederken
kullandig1 ifadeler Cumbhuriyet’te yer almaktadir. “Tiirkiye’yi Birlesmis Milletler
safinda karsilamakla da bahtiyariz. Tiirkiye, yigilan tehditler bize bariz iken, 1939
ittifaky ile bizim tarafimizda oldugunu azimle bildirmistir. Avam Kamarast’nda bundan
evvel muhtelif vesilelerle soylemis oldugum iizere, harp fiilen basladiktan sonra
Tiirkiye, tamamiyla mahrum bulundugu ve bizim de kendisine verebilecek durumda
bulunmadigimiz yeni silahlarin kesin tesiri dolaysiyla beklenmedik bir askeri zaaf
duymustur. Modern harp meydanlarinda bu silahlarin hakim tesiri dolayisiyla Tiirkler,
emniyetlerini, gecen Cihan Harbi’'ndeki piyade ve topcularina artik tevdi

edemeyecekleri miitalaasinda bulundular. Binaenaleyh, Tiirkiye’nin harp a¢cmasinda

7! Cumhuriyet, 24 Subat 1945, s. 1.
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73 Cumbhuriyet, 25 Subat 1945, s. 1.
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uzun miiddet 1srar etmedik. Ancak Tahran Konferansi’ndan sonradwr ki, Tiirkiye’'nin
vahim bir ihtiyatsizlik islemeden harbe girebilecegi zamanin geldigine karar verdik. O
zaman da Tiirk hiikiimeti, bunu yapmaya kendisini muktedir gormiiyordu. Fakat
anlatilmasinda fayda olmayan muhtelif suretlerde bize yardimda bulunmustu. Tiirklerin
dostlugu hususunda asla en ufak bir siiphemiz olmanustir. Tiirkiye de Birlesmig
Milletler safinda hararetle karsilanacaktir. Gecen harp felaketinden sonra, iki memleket
arasinda yeniden kurulan dostluk bagini her hangi suretle zayiflamis telakki
edemem. "’

Tiirkiye’nin harbe katilmak icin yaptigi savas ilam1 Romanya gibi bir takim
iilkeler tarafindan savasa dahil olup, Almanya iizerine bir saldiriya katilmaktan ziyade,
San Francisco Konferansi’na katilabilmek i¢in bir formalite olarak nitelense de 675
Ingiliz basininda bunun aksi diisiinceleri savunan makaleler de Tiirkiye’deki gazetelerde
okunabilmekteydi: Manchester Guardian gazetesinde yer alan bir makalede Tiirkiye’nin
harp ilan etmesinin firsat kollayict bir hareket olmadigi belirtilmektedir. “Tiirkiye,
baslangictan beri ve harbin en nazik anlarinda diiriist ve azimli bir sekilde hareket
etmis, kuvvetli Alman ordulart Kafkas ve Misir’da bulunduklart sirada, cok nazik olan
durumu kurtarmakta, Tiirkiye’'nin kat’i tarafsizligi baglica amillerden biri olmustur. O
zamanlar Almanya’min cazip vaat ve teklifleri ile siiriiklenmeyecek ve Almanya’nin
biiyiik kudretinden iirkmeyecek milletlerin sayisi pek fazla degildi. Filhakika, Tiirklerin
Miittefikler davasina biiyiik bir yardumi dokunmugsa da ¢abuk unutulmustur. »676

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi sirasinda gorev yapmis olan Ingiliz Amiral Kelly,
Tiirkiye’nin bu donemde savasa girisini baska bir acidan degerlendirmistir. Londra’da
bir toplant1 esnasinda ortaya koymus oldugu disiinceleri Cumbhuriyet gazetesinde
yaymlanmstir; “ Biiyiik Britanya ile dostluk ve isbirligi Tiirkiye icin sadece harp tedbiri
degil, uzun vadeli bir siyasettir ve eger Biiyiik Britanya bundan faydalanmak istemezse
bizim kagiracagumiz firsatlart yakalamak icin tehaliikle (can atarak) pek ¢ok
bekleyenler vardir. Tiirkiye’nin daha erken harbe girmesi Ingiltere’nin siyasi bir zaferi
olacakti. Fakat belki de askeri bir felaket tegkil edecekti. Ingilizler bir kere diisiinsiinler.
Avrupa’daki  Miittefiklerinden herhangi birisi diismana iis olacak yerde tarafsiz

kalabilmis olsaydi, Ingiltere’nin durumu ne kadar daha iyi olurdu. Diger taraftan

Tiirkler, miittefiklere en comert savas distligin hudutlarimt fazlasiyla agan bircok

7% Cumhuriyet, 28 Subat 1945, s. 1.
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676 Cumhuriyet, 09 Mart 1945, s. 1.
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yardimda bulunmustur. Ingiliz-Fransiz-Tiirk antlasmasini  imza etmekle Tiirkiye,
Ttalya’ya gem vurmustur. Oyle bir zamanda ki, Italya’nin miidahalesi Biiyiik Britanya
icin bir felaket olurdu. Almanya’min zaferinde ticaret veya sahsi menfaat gorenler
istisna edilirse, Tiirk milletinin muhabbeti ve temennileri hep Miittefikler tarafinda
tecelli etmistir. Hem dyle ki bu muhabbet ve temenniler, isler Miittefikler icin iyi gittigi
zamandan ziyade fena gittigi siralarda daha bariz bir sekil almistir. Tiirkler ¢ok dost
edinemezler. Bunun icindir ki, eger elde edilebilirse, Tiirk dostlugunun kiymeti daha
biiyiiktiir. Su cihet dikkati cekmistir ki, Ingiltere’nin durumu ne vakit karanlik
goziikmiisse Tiirkiye Cumhurbaskani yahut Basbakani veya Hariciye Bakani daima
firsat bularak ittifaka sadakatlerini ve nihai zaferimize olan inanclarin teyit

. . 2677
etmigslerdir.

19.4. 19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notas: ve Tiirk-ingiliz iliskileri

Yalta Konferansi’'ndan hemen sonrasinda Rusya, Tiirkiye’ye 19 Mart 1945°te
verdigi bir nota ile 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Pakti’ni
feshettiler®”® Bu sekilde baslayan Rus tehdidini ve gelismeleri Tiirkiye bu tarihten
itibaren 8 Agustos 1946 yilina kadar diizenli olarak Ingiltere ve ABD’ye bildirmis ve
onlarin bu konudaki goriislerini almlstnr.679

Tiirkiye miittefiklerinin destegini almak i¢in yogun ¢aba sarf etmesinin sebebi,
bu fesih kararinin bir “saldirmazlik” anlagsmasi olmasiydi. Bu acidan Tiirkiye igin
onemliydi. Rusya bu antlagmay1 fes etmekle kendisini boyle bir taahhiitten kurtararak
serbest kalmastydi.®*

Bunun iizerine Tiirk Hiikiimeti 4 Nisan’da Sovyet Rusyasi’na bir cevabi nota
verdi ve bu nota ile aslinda Sovyetler Birligi ile yeni bir anlasma yapma isteginde
oldugunu bildirdi.®*'

Tiirkiye’nin bu istegine karsilik Rusya’da bazi isteklerde bulundu. Tiirk
Hiikiimeti’'nin Sovyet isteklerini reddetmesi iizerine, Sovyetler Haziran 1945’den sonra
Tiirkiye’ye agir siyasi baskilar yapmaya basladi ve Tiirkiye’den tehditle toprak ve iis

kopararak Tiirkiye’deki rejimi degistirmeye calist.®®> Ayrica Sovyet Rusya Kars ve

77 Cumhuriyet, 15 Mart 1945, s. 1.
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Ardahan’t Tiirkiye’den kopararak Sovyet Ermenistan’ina verilmesi amaciyla baslattig
kampanyaya diinyanin cesitli bolgelerinden Ermenilerin katilmasini sagladl.683

Tiirkiye Sovyetlerin yayilmaci emellerine kars1 bagimsizligim ve toprak
biitiinliigiinii korumak amaciyla 1939’dan itibaren ittifak i¢inde bulundugu Ingiltere’ nin
ve savastan sonra diinyanin en giiclii devleti olarak ortaya ¢ikan ABD’nin destegini

almaya gahstl.684

19.5. Postdam Konferansi

Postdam Konferansi ii¢ miittefik devletin Avrupa’da kesin zafer kazanmasindan
ve Amerika ile Ingiltere’nin Uzakdogu’da basarili olmaya baslamasindan sonra 17
Temmuz-2 Agustos 1945 yilinda Berlin yakinlarinda Postdam’da yaplldl.685

Postdam Konferansi’nda ele alinan onemli konulardan biri Tiirk Bogazlarinin
durumudur. Sovyetler Birligi 1944 Ekim’inde Moskova’da Churchill’den1945
Subat’inda da A.B.D Baskani Roosevelt’ten Montreux S6zlesmesi’nin kendi lehine bazi
degisiklikler yapilmasi istegine olumlu cevap almust %%

Postdam Konferansi’nda Tiirkiye konusu 18 Temmuz giinii Stalin ile Churchill
arasinda goriisiildiikten sonra resmi olarak 22 Temmuz giinii giindeme gelmistir. Bu
konuda ilk sozii alan Churchill Montreux So6zlesmesi’nin tadili konusunda Stalin ile
mutabik olduklarimi soyledikten sonra Tiirkiye’nin Sovyetlerin tutumundan duydugu
endiseyi dile getirmistir.687

Rusya adina konusan Molotov; Hiikiimetinin bu konudaki goriislerimi ABD
Baskani’na ve Churchill’e gonderecegini soyledikten sonra Tiirkiye ile ittifak yapmasi
icin Tiirkiye’nin topraklarimin bir kismim Sovyet Ermenistan’ina ve Giircistan’ina
verilmesini, Bogazlarda Rusya lehine degisiklik yapilmasin1 ve Bogazlarda Tiirk askeri
iislerine ilaveten Sovyet Askeri Usleri kurulmasim istemistir.%*®

Churchill, Sovyetlerin isteklerinin onceki goriismeleri astigini, bu istekleri
Tiirkiye’nin kabul etmeyecegini, Montreux’un tadili i¢in mutabik oldugunu; ancak
Bogazlarda bir Rus {issii kurulmasina razi olmayacagim sodyledi. Truman ise

Montreux’un degismesine taraftar oldugunu, toprak konusunun ise iki devletin kendi
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aralarinda ¢ozecekleri bir konu oldugunu belirtti.®® Churchill bu sekilde Sovyet
isteklerine kars1 Tiirkiye’yi destekler mahiyetteki konusmasindan sonra Konferans’ta
kabul edilen protokoliin XVI. Maddesinde Karadeniz Bogazlar1 bashigi altinda su
metnin yer almasina karar verildi:

“Ug hiikiimet bugiinkii sartlara uymadig1 icin Montreux’da yapilan Bogazlar
sozlesmesinin degistirilmesi ihtiyacint kabul etmislerdir. Konu bundan sonra iic
hiikiimetin her birinin Tiirkiye ile dogrudan yapacagi goriismelerde ele alinmasi”
belirtilmistir.*”’

Tiirkiye i¢in boyle bir kararin alindigir Postdam Konferansi’nda diinya i¢inde iki
onemli fikrin ortaya ¢ikmasim saglamistir; Anglosaksonlarin demokratik ilkeleri ile
Stalin Rusyasi’nin Polis Devleti’nin saldirgan yayilmacilig1 arasindaki biiyiik ayriligi
giin 1518mna ¢ikardi. Bu Soguk Savas’in baslamamydl.691 Postdam Konferansi bu
sonuclariyla Tiirkiye nin savas siiresince Sovyet korkusu duymakta hakli oldugunu agik
olarak ortaya koydu. Bu durum Tiirk politikasinin ne kadar isabetli oldugunun

gostergesidir.

19.6. San Francisco Konferansi

Yeni bir diinya giivenlik Orgiitii antlasmasi diizenlemek icin, 5 Nisan 1945°te
San Francisco Konferansi toplandi. Konferansa, Yalta Konferansi’'nda varilan karar
geregince, dort davetci devlet adina Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yapilan
davet iizerine, 46 devlet ve bunlarin 1.200 temsilcisi katilmustir. Tarafsiz devletlerle,
Birlesmis Milletler iiyelerinden herhangi birisiyle savas halinde bulunan devletler
konferansa davet edilmemistir. Bundan dolayr da bu konferans, bir galip devletler
konferansi niteligini tagimustir.®?

Konferansta goriismeler uzun ve cekismeli gegmistir. Bu durumda, kurulmasi
ongoriilen Birlesmis Milletler Orgiitii’niin yapis1, orgiitte devletlerin temsil sekillerinin
ve etkilerinin nasil olacagi konularinda farkli davramiglar 6nemli rol oynamistir. Asil
cekisme ve c¢atisma da biiyilik devletler ile kiiciik devletler arasinda olmustur. Aralarina
Fransa’nin da katilmasiyla sayilar besi bulan bilyiik devletler, orgiit iizerinde kesin

iistiinliik kurmak ve bunu antlasmaya koydurmak istemisler, digerleri de buna karsi
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cikmislardir. Sonucta, Genel Kurul’da devletlerin esitligi, ancak Giivenlik Meclisi’nde
biiyiik devletlerin iiyeliklerinin siirekliligi ve veto haklarinin varligi kabul edilmistir. Bu
arada, daha konferansin ilk giinlerinden itibaren biiyiik devletlerin, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ile Sovyet Rusya arasinda onemli antlagmazliklar ¢ikmistir. Bunlar
da, bu iki biiyilk miittefik devletin, savas sonu beklentileri ile savastan sonra
izleyecekleri siyasetin farkli olacagini ve birbirlerine karsi tutum alacaklarini acik¢a
ortaya koyan 6nemli gelismeler olmustur.

Konferansta, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi arasinda ilk
antlasmazlik, Polonya’nin temsil sekli konusunda ortaya ¢ikan bir olayla baglamistir.
Sovyetler, toplantida kendi denetimlerinde olan Polonyalilarin, Amerikalilar da gegici
Polonya Hiikiimeti’nin, Polonya’y1r temsil etmesini istemislerdir. Bu konu uzun
tartigmalara yol agmis, sonugta Amerikalilarin istegi dogrultusundaki karar kabul
edilerek Polonya, gecici Polonya hiikiimeti tarafindan temsil edilmistir.

Diger bir antlagsmazlik, konferans baskanligi konusu olmustur. Baskanligin,
davet eden iilkeye, yani Amerika Birlesik Devletleri’'ne verilmesi gerekirken, Sovyetler,
esitlik ilkesini One siirerek buna kars1 ¢cikmistir. Sonugta, bagskanligin, davet eden dort
biiyiik devlet tarafindan sirayla yiiriitilmesi iizerinde antlagmaya varilmistir. Bu arada
Sovyetler, konferansta Yalta Konferansi kararlarina uygun olarak Ukrayna ile Beyaz
Rusya’nin da egemen topluluklar seklinde konferansa katilmalarini istemislerdir.

San Francisco Konferansi, bu ortamda Dumbarton Oaks Onerilerini esas alarak
ve bu Onerileri gelistirerek, Birlesmis Milletler Antlagmasi’n1 hazirlamistir. Bu antlagsma
da, konferansin 26 Haziran 1945 giinii yapilan oturumunda, konferansa katilan 51
devletin oybirligi ile kabul edilmistir.*”

30 Nisan giinii yayinlanan Cumhuriyet gazetesinde Almanya’ya iiltimatom
verildigi mansetten bildiriliyordu. Buna gore toplantiya katilan ii¢ biiyiik devlet,
Himmler’e bir iiltimatom gondererek kayitsiz, sartsiz teslim olmasi i¢in ertesi sabaha
kadar miihlet vermis, aksi takdirde Almanya’nin heniiz ayakta duran biitiin insan ve

askeri kaynaklarinin mahvedilecegini ilan etmislerdir.*”*

93 Edward Weisband, a.g.e.,s.625.
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19.7. Nazi imparatorlugu’nun Yikihsi Ve Savasin Avrupa’da Sona Ermesi

26 Nisan’da Miittefik ve Sovyet ordulari Almanya’nin Elbe Nehri kenarinda el
sikisirken, Hitler’in bin yil siirecek Alman hakimiyeti ve Mussolini’nin Yeni Roma
Imparatorlugu hayalleri de ¢okmiistiir. Sevket Siireyya Aydemir’e gore, “her ikisinin de
hayalleri, Ikinci Diinya Savasimn oldiirdiigii en az 30 milyon insamn kant icinde
bogulmustur. »695

Sovyet ve diger Miittefik askerlerinin Berlin’e girdigi giinlerde, once Adolf
Hitler’in Berlin’deki sigmaginda kayboldugu soylentisi yayilmig, 1 Mayis 1945 te ise
Alman radyosu Hitler’in 6liimiinii agiklamistir.**

Hitler’in oliim haberinin duyulmasi iizerine Ulus’ta Miimtaz Faik Fenik,
“Yillardan beri insanligin basina bela olan bir adamin kendi belasin buldugunu”®”’
yazarken, Nadir Nadi de, “Diinyanin alti yildir cektigi istiraplarla karsilastirildig

e oo <698
zaman, Hitler’in bu cezasimin kocaman bir hi¢ oldugunu

ifade etmistir.

3 Mayis 1945°te ltalya’da bulunan bir milyon Alman askeri, kayitsiz sartsiz
teslim olmustur. Nihayet 7 Mayis’ta Almanya’nin miittefik kuvvetlerine kayitsiz sartsiz
teslim olusu ve Avrupa’da savasin sona ermesi, gazetelerde biiyiik bir cosku ile
karsilanmistir. Ulus, II. Diinya Savasi’nin bittigini, “Avrupa zaferi resmen ilan ediliyor,
Almanya mukavemetten vazgecti ve diin sabaha karsi kayitsiz sartsiz teslim oldu. Biitiin

diinya bugiin biiyiik zaferi heyecan ile kutluyor”®”

climleleri ile duyuruyordu. Bu
nedenle kaleme alinan ¢esitli makaleler icinde, Zekeriya Sertel, Tan gazetesinde “Uzun
gece sona erdi””” baghgm kullamrken, Cumhuriyet savasin bittigini okuyucularina

“Avrupa’da harp bitti” ™!

mansetiyle duyurmustur.

Almanya’nin kayitsiz-sartsiz teslim olmasi nedeniyle 12 Mayis 1945 giinii
Mecliste konusan Basbakan Siikrii Saracoglu, Ingiltere’nin fedakarligini, Amerika’'nin
insanlik savasina yardimlarini, Sovyetler Birligi'nin kahramanhgin1 belirttikten sonra;
San Francisco’da toplanan diinyanin belli bash devletleri, harbi mezara sokmak, barisi,
medeniyeti, hiirriyeti, insanlig1 nese icinde yasatmak i¢in ¢calismalara basladi. Biz millet

olarak, devlet olarak, Alman milletine 6n ayak olanlar1 hazirlamakta olduklar1 facialari,
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daha hazirlarken sezdigimiz gibi, hakkin, adaletin ve zaferin hangi cephede
bulundugunu anlamakta gii¢liik cekmedigimizi anlatmistir.”*

Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan Ingiltere Bagbakani
Churchill, radyodan yaptig1 aciklamada “Avrupa kitasinda, ugurlarinda harbe
girdigimiz serefli ve ana prensiplerin arkada birakilmamasint demokrat diinya hiirriyeti
ile kurtulusun, bu kelimelere verdigimiz manalardan baska bir suretle tefsir
edilmemesini simdiden saglamak mecburiyetindeyiz. Kanun ve adalet hakim olmadikga,
totaliterlik ve zabita rejimleri Alman miitecavizlerinin yerine kaim olduk¢a Hitlercileri

cezalandirmak pek hafif bir mana ifade edecektir”’® demistir.
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SONUC

16. yiizyilin ortalarina dogru baslayan Tiirk-Ingiliz iliskileri 6zellikle Osmanl
Devleti’nin son donemlerinde, 1700’14 yillarin sonunda, Rusya’nin Osmanli bogazlar
lizerinden sicak denizlere inmek istemesi karsisinda Ingiltere Osmanli’nmin toprak
biitiinliigiinii koruma politikas1 baslatmistir. Bunun neticesinde, ikili iliskilerde bir
yakinlagsma ve gelismeye s6z konusu olmustur.

Nitekim Ingiltere bu politikasinin hemen sonrasinda, 1789 Fransa’nmin Misir’1
isgalinde Osmanli Devleti’'ne yardim etmistir. Ancak Fransizlar1 buradan ¢ikardiktan
sonra bolgeye kendisi yerlesmistir. Ingiltere bu hareketine ragmen yaklasik bir asir
boyunca Osmanli Devleti’nin toprak biitiinligiinii koruma politikasin1 devam ettirmistir.
Fakat zaman zaman Osmanli Devleti’ne karsi tavir almaktan da cekinmemistir.

Misir’da Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin isyanmnin bastirilmasinda Osmanh
Devleti’nin yaninda yer almasinin sagladigi yakinlik 1838’de Ticaret Antlagsmasiyla
daha da gelistirilerek, Ingiltere lehinde giimriiklerde indirime gidilmistir.

Ingiltere 1871°de Londra Antlasmasi ile Karadeniz’de tam bir serbestlige
kavusan Rusya’ya karsi Osmanli Devleti’'ne gerekli destegi vermemistir. 1877-1878
Osmanli — Rus Savasi’nda da Osmanli Devleti’ni yalniz birakmistir. Savas sonrasi
imzalanan Ayestefanos Antlasmasi’m1 kendi menfaatlerine aykir1 bularak agir sartlarin
hafifletilmesi i¢cin Berlin Kongresi’nin toplanmasini saglamistir.

Ingiltere bu tarihten sonra Osmanli Devleti’nin yikilisinin kaginilmaz oldugunu
diisiinerek “biitiinliik politikasindan” vazgecmistir. Osmanli topraklart izerinde kendi
politikasini siirdiirecek yeni devletler kurma ve bazi bolgelere yerlesme politikasini
izlemeye baglamistir.

Bu tarihten sonra Ingiltere, Osmanli Devleti’ni korumak yerine parcalama
siyasetine yonelmistir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne karsi politika degisikligine
gittiginin ilk 6rnegi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Ruslarin Akdeniz’e
inme olasiigina kars1, Ingiltere’nin Kibris Adasini isgal etmesi gosterilebilir. Fakat
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni korumay1 kesin olarak biraktigini gosteren en somut
olay ise, Siiveys Kanali’nin acilmasiyla daha da degerli hale gelen Misir’1, 1882 yilinda
isgal etmesidir. Ingiltere’nin Osmanli Devleti'ni koruma siyasetini birakmasi ve
ardindan Osmanli topraklarini isgale baslamasi, Osmanli Devleti’nin Almanya’ya

yakinlasmasia neden olmustur. Ingiltere ise 20. Yiizyllin baslarindan itibaren
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Ortadogu’yu Almanya’ya kaptirmamak ic¢in miicadeleye baslamistir. Bu sebeple
Ingiltere, Osmanli Devleti’nin Almanya’ya yakinlagmasina karsi, Rusya ile 1907’de
Reval Antlasmasi’m1 imzalayarak Rusya’min Osmanli Devleti iizerindeki emellerini
tanimustir.

Bu gelismelerle birlikte 1914 yilina gelinmis ve Osmanli topraklar iizerindeki
rekabet, I. Diinya Savasi’nin c¢ikmasinda en O6nemli nedenlerden birisi olmugstur. I
Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti, ilk etapta Ingiltere’nin yaninda savasa girmek
istemistir. Fakat Ingiltere, Osmanli topraklarimi somiirge haline getirmeyi diisiindiigii
icin bu teklife sicak bakmamistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, Almanya’nin
yaninda savasa girmistir. ingiltere ile Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’nda bir¢ok
cephede savasmuslardir. Savas sonunda Ingiltere, Osmanli Devletini parcalama
politikasin1 biiyiik olctide gerceklestirmistir.

Osmanli Devleti i¢in I. Diinya Savasi, 30 Ekim 1918 Mondros Ateskes
Antlagsmasi ile sona ermistir. Mustafa Kemal onderligindeki Anadolu’daki milliyetci
hareket ile Ingiltere, I. Diinya Savasi’nda doért yil dogrudan bir savas halinden sonra,
1919-1922 yillar1 arasinda dolayli bir savas donemine girmistir. Tirk Kurtulus
Savagi’min basariya ulasmasiyla Ingiltere, Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
birlikte Anadolu’da yeni bir Tiirk devletinin kuruldugunu kabul etmek zorunda
kalmustir.

Lozan Konferansi’'nda ¢6ziimlenemeyen Musul meselesi, 1926’da Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda yapilan Ankara Antlasmasi ile ¢oziime kavusmustur. 1926’da Musul
meselesinin ¢oziilmesiyle birlikte Tiirk-ingiliz iligkileri yumusama dénemine girmistir.
II. Diinya Savasi’na dogru iki iilke arasindaki bu olumlu hava, zamanla dostluga
doniismeye baslamistir. Ciinkii Almanya ve Italya’daki diktator rejimler, diinya barigin
tehdit etme egiliminde olmustur.

Iki iilke iliskilerinin gelismesi Avrupa’da meydana gelen olaylarla yakindan
alakalidir. Birinci Diinya Savagi Avrupa’yi, imzalanan baris antlagmalarindan memnun
olanlar, anti- revizyonist grup, barig antlasmalarindan memnun olmayanlar, revizyonist
grup, seklinde iki gruba ayirmistir. Revizyonist grubun basinda gelen Italya ve Almanya
1930’lu  yillarin ortalarma dogru saldirgan tutumlarimt daha da giin yiiziine
cikarmislardir. Boyle bir ortamda Tiirkiye elde etmis oldugu kazamimlar tehlikeye
atmamak ve lilke icersinde gerceklestirmis oldugu reformlarin devaminin baris ortamina

bagh oldugunu diisiinerek anti- revizyonist grupta yer almistir.
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Tiirkiye revizyonist grupta yer almadigim1 da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Milletler Cemiyeti’'ne girerek somut bir sekilde gostermistir. Tiirkiye, Milletler
Cemiyeti’'ne girdikten sonra Misak’in hiikiimlerine bagli olan devletlerden biri
olmustur.

Italya’min 1935 yilinda Habesistan’a saldirmast iki iilke iliskilerinde pakta dogru
giden bir siirecin adimin1 atmistir. Bu savag Avrupa’da artik geri doniisiimii olmayan bir
yola girildiginin de gostergesi olmustur. Ciinkii bu savasi firsat bilen Almanya, Birinci
Diinya Savasi sonunda imzaladigi Versay Baris Antlagsmasim ihlal ederek Ren
bolgesine askerlerini sokmustur.

Sularin durulmaz bir hal aldig1 donemde Ingiltere basta olmak iizere Tiirkiye,
Fransa, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda Akdeniz Pakti olarak bilinen pakt
imzalanmistir. Boylece iki iilke iliskileri ittifaka giden yolun ilk adimini1 atmislaridir.

Avrupa’daki 6zellikle Almanya ve Italya’min saldirgan tutumlart Tiirkiye’yi
Bogazlar konusunda endiselendirmistir. Tiirkiye Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile bir
Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu’nun kurulmasini kabul etmis ve bu antlagsma ile
bogazlar silahtan arindirilmistir. Ancak Bogazlarin silahtan arindirilmast Almanya ve
Italya’nin saldirgan tavirlarina bagh olarak Tiirkiye’nin giivenligini tehdit eder boyuta
ulasinca Tiirkiye sorunun uluslararasi konferans yoluyla ¢oziimiinden yana bir tavir
koymustur. Tiirkiye’nin bu talebi sonu¢ vermis ve yapilan goriigmeler sonunda 22
Temmuz 1936 yilinda Montreux Bogazlar S6zlesmesi imzalanmistir. Boylece Lozan’da
kabul edilen Uluslararas1 Bogazlar Komisyonu kaldinlmis ve Tiirkiye Bogazlar
bolgesini silahlandirarak kendi giivenligini saglamaya caligsmistir.

Bu konferans ile birlikte Tiirk- Ingiliz iliskileri normal seviyeye gelmistir.
Ciinkii konferansta Ingiltere Tiirkiye’nin sunmus oldugu tasariya destek vermis ve
so6zlesmenin imzalanmasindan sonra karsilikli yakinlik daha da artmastir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde kurulan yakinlik aslinda Uclii ittifaka giden
bir siirecin ilk asamasidir. 1930’1u yillarin sonu Ikinci Diinya Savasi’nin ayak seslerinin
duyuldugu bir yildir. Almanya ve Italya’nin yayilmaci siyaseti Tiirkiye’yi hem
Akdeniz’den hem de Balkanlar’dan gelebilecek bir tehlike ile karsi karsiya birakabilirdi
ki bu durum 6nce Almanya’nin 15 Mart 1939’da Cekoslovakya’y1 isgali daha sonra da
Italya’'min 8 Nisan 1939’da Arnavutluk’u isgali ile netlesmistir. Bu yiizden ittifak
arayislarina baslamistir. Ote yandan ozellikle Arnavutluk’un isgali Ingiltere nin

politikasinda degisiklige neden olmustur.
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Ingiltere Arnavutluk’un isgaline kadar yatistirma siyaseti takip etmistir. Ancak
Ingiltere uygulamis oldugu bu siyasetin pek de etkili olmadigin1 gormiis ve ittifak
arayislarina baglamistir.

O donemde Tirkiye'nin diisiincesi Sovyet Rusya’min Batili devletlere
yakinlasmasindan hareketle Ingiltere, Sovyetler Birligi, Fransa ve kendisinin de dahil
oldugu bir dortlii pakt imzalamaktir. Ama Sovyet Rusya secimini Almanya’dan yana
kullanarak 23 Agustos 1939’da Almanya ile Saldirmazlik Antlagmasi’na imza atmasi
Tiirkiye’yi daha da telasa diisiirmiis ve Uclii ittifak Antlasmasi’min imzalanmasin
hizlandirmistir.

Almanya’nin  Polonya’ya saldirmasiyla baslayan ikinci Diinya Savasi’nda
Tiirkiye, askeri ve ekonomik yetersizliklerini siyasi manevralarla kapatmaya calismistir.
Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin dis politikasi tarafsiz degildir.

Tiirkiye kendi konumunu, “savas disi” olarak tanimlamis ve Uclii Ittifak
Antlasmast ile baghh oldugu Miittefik iilkeler yaninda yer almis ancak savasa
katilmamistir. Tiirkiye savasan taraflarin kendisine olan mecburiyetinden istifade ile
savas dis1 kalma siiresini miimkiin oldugunca uzatmistir. Her seyden once Tiirkiye, daha
ziyade Ingiltere’den yana bir tavir sergilese de varligim korumak adina zaman zaman
savas boyunca giiclii olan devletten yana tavrini koymustur.

Ingiltere ve Fransa savasi ilk donemlerinde Tiirkiye nin kendi lehlerine savasa
girmesi dileklerini dile getirseler de bunda 1srarci olmamislardir. Ciinkii Tiirkiye’nin
savasa girmesi icin yapilacak 1srar Tiirkiye’yi Miittefiklerden koparip, Mihver’e
yaklagtiracagindan cekinmiglerdir. Bu durumda Mihver’le ittifak yapmis bir Tiirkiye
yerine tarafsiz bir Tiirkiye’yi tercih etmislerdir.

Tiirkiye’yi kendine baglamak isteyen Almanya da kisa siire icerisinde bu
diisiincesinden vazgecmistir. Almanya da bu durumun Tiirkiye iizerinde ters tepki
doguracagindan cekinmis ve Almanya’nin Ankara Biiyiikelcisi Von Papen’in amaci
Tiirkiye’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesi yerine, Miittefik devletler yaninda
savasa girmesini onlemeye calismak olmustur.

Tiirkiye’nin savas disi kalma yaklasimi Miittefikler tarafindan anlayisla
karsilanmis, savasan taraflar olarak gerek Ingiltere gerekse de Almanya Tiirkiye nin
savas dis1 konumundan yararlanma yoluna gitmek istemislerdir.

Biitiin bunlarin yam sira Ingiltere Ikinci Diinya Savast boyunca Tiirkiye’nin

savasa katilmas1 yoniinde yogun 1srarlarda ve tehditlerde bulunmustur. Diizenlenen bir
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dizi konferansta bu konu giindeme getirilmis ve her firsatta Tiirkiye ikna edilmeye
calistlmistir.  En sonunda Tiirkiye yogun baskilar ve ekonomik birtakim yaptirimlar
sonucu savasa gostermelik de olsa girmek zorunda kalmaistir.

Donemin idarecilerinin hemen hemen tamaminin bir 6nceki Diinya Savasi’ni
yasamis olmalari, savasin zorluklarini bilerek hareket etmeleri neticesinde gercekci,
bariscil ve gerektiginde cok cetin diplomatik manevralarla, bu savasa fiilen istirak
edilmemistir.

Fiili olarak savasa katilmakla ele gecirilecek Ege Adalari, Musul, Kerkiik gibi
Tiirkiye icin stratejik ve ekonomik 6nemi olan yerler, silinebilecek olan dis borglar,
aleyhimizde olup da savas sonucunda lehimize donebilecek Bogazlar S6zlesmesi’nin
ilgili hiikkiimleri, kaybettigimiz Bulgar topraklarinin bir kismin1 geri almak gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti icin olumlu olabilecek sonuglar ortaya cikabilirdi. Bunun yaninda, yine
savasa aktif olarak girmek kesin olarak sdylenebilecek bir Trakya'min isgali,
bombalanmis yikilmis bir Istanbul, zaten sayica zayif olan gemileri ve denizaltilari
batirllmis bir donanma, sanayi tesisleri, komiir havzalarimin bombalanmasi ve en
Onemlisi de binlerce insanin 6liimii anlamina gelebilirdi. Devleti idare eden Tiirkiye’nin
deneyimli yoneticileri, Churchill, hitler ve Roosevelt’e kars1 her savas siirecinde gerek
ekonomik, gerek askeri ve gerekse de diplomatik yonden c¢ikarlar elde edilerek savasa
girmeden ayakta kalimabilmistir.

Temelde savasin sonucu, iilkelerin ytizyillardir siirdiirdiigii emellerini yeniden su
yiiziine ¢ikarmustir. Ruslarin sicak denizlere inme istegi Ingilizlerin yiizlerce yildir
Ruslarin Bogazlar iizerindeki isteklerine karsi ¢cikma politikasiyla geleneksel bir sekilde
¢Oziime kavusturulmustur.

Ikinci Diinya Savasi diinya sahnesinde yeni bir donemin baslamasina neden
olmustur. Bu yeni donemde uluslar arasi ortamda bir kutuplagmaya gidilmistir. Bu
kutuplagsmanin bir yakasint NATO diger yakasim da Varsova Pakti olustururken, bu
donem tarih sayfalarinda yerini Soguk Savas olarak almistir.

Bu Soguk Savas doneminde Rusya’nin ve ABD’nin basimi cektigi iki zit kutup
uluslar arasi arenada bircok gerginligin ve krizin yasanmasina sebebiyet vermistir. Bu
ortamda Tiirkiye ise artan Sovyet tehdidine karsilik yerini Batili devletlerden yani
NATO’dan yana belirlemistir.

Tiirk- Ingiliz iligkilerinin her zaman iyi bir sekilde devam etmesi, ©nce

Tiirkiye nin giiclii ve bu giiciiyle bolgede Ingiliz ¢ikarlarina yonelen tehlikelere kars
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ortak hareket etmekle olacagi gibi, uluslararasi iligskilerde de haklarimi koruyabilme
acisindan ekonomi ile birlikte 6zellikle, cagin en modern silahlariyla donatilmis gii¢lii
ve milli duygusu yiiksek bir orduya sahip olmakla olacaktir.

Biitiin bu gergeklerle son olarak sunu sdylemek gerekir; Tiirkiye Ingiltere ve
diger biitiin iilkelerle olan iliskilerinde, haklarmi koruyarak baris icinde yasamak
istiyorsa, iceride boliiciiliige neden olabilecek her seye ne pahasina olursa olsun
miisaade etmemek zorundadir. Tam bir birlik ve biitiinliik icerisinde hareket etmeli, iyi
bir diplomasi ile birlikte 6zellikle askeri ve ekonomik yonden diinyanin giiclii iilkeleri

arasinda olmali ve bunun i¢in her tiirlii tedbiri almalidir.
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Map showing the boundaries of Armenia as awarded by Presioest Witsox
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Japonya’ya atom bombasinin atildig1 an
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Yalta Konferansi
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Ismet INONU
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Mustafa Kemal ATATURK
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Avrupa’da Atlan Mduttefik Bomba Miktari (Ton)
(Toplam olarak)

- — = . Kroki: 7
[ v | Ameien | it | rpian
1940 - 15.610 15.610
1944 - 46.026 46.026
1942 2.003 74.489 76. 492
1943 133.089 213.077 346.166
1l
1944 890.661 703.075 1.593.736 '
1945 437.670 254.840 692.570 1'
8
TOPLAM | 1.463.423 1.307.117 2.770.540
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B) Alman Mukavemet Hareketi: Ongoriien Bakanlar ve Silahli Kuvvetler

Ust Dizey Komutanlari
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