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Tiirklerin Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlardaki varligi, IV. yiizyilin son
ceyreginde, Hunlarin Alanlar1 hékimiyet altina aldiktan sonra Dogu Gotlar {izerine
saldirmalar1 ve yurtlarin1 isgal etmeleri ile yeni bir boyut kazanmistir. Kisa siire
icerisinde hakimiyet alanlarini Tuna nehrine kadar genisleten Hunlar, V. yiizyil
basindan itibaren liderleri Uldin ve Rua oOnciiliiglinde Tuna’yr ge¢ip Dogu Roma
topraklarinda istila hareketlerinde bulunmuslardir. Attila doneminde giicliniin doruguna
erigsen Hunlar, Dogu ve Orta Avrupa’da rakipsiz bir gii¢ haline geldiler fakat Attila’nin
zamansiz Olimiiniin ardindan ¢ocuklar1 arasinda ¢ikan iktidar miicadelesi neticesinde
kisa siire i¢erisinde siyasi varliklarini yitirdiler.

Hun devletinin dagilmasinin iizerinden daha bir yiizyil gegmeden, VI. yiizyilin
ikinci yarisinda aym1 bolgede bu defa Avarlar ciddi bir gii¢ olarak tarih sahnesine
ciktilar. Avarlar, en biiyiik kaganlari Bayan liderliginde kisa siire igerisinde Orta Tuna
bolgesine yerlestiler, doguda Bizans’la ve batida Franklarla yaptiklari basarili savaslar
neticesinde gittikge hakimiyet alanlarini genislettiler. Avarlar VI. yiizyil sonu ve VII.
yiizyil basinda defalarca Tuna’y1 ge¢ip Bizans’in Balkan topraklarina akinlar yaptilar.
Bu akinlar giineyde Selanik ve Dalmagya kiyilarina kadar ulagmistir. Avarlarin
Balkanlardaki faaliyetlerinin en 6nemli sonucu Slavlarin bu bélgeye kalici olarak
yerlesmeleri olmustur. 626 yilinda Iran ordusuyla birlikte Istanbul’u kusatan Avarlar,

kusatmanin basarisizliga ugramasinin ardindan siyasi gii¢lerini yitirmeye baglamislardir.



Karpatlar havzasinda Avarlarin varligr IX. yiizyill basma kadar siirmiigse de siyasi
olarak etkinligini yitirmis olan Avar Devleti bu tarihte Franklar tarafindan ortadan
kaldirilmastir.

VII. ylzyillin son c¢eyreginde, Karadeniz’in kuzeyindeki Biiyilk Bulgar
Devletinin dagilisinin ardindan, Kubrat’in oglu Asparuh liderliginde Asagi Tuna
bolgesine gelip yerlesen Bulgarlar, Bizans’tan gelen ilk saldirilara basariyla karsi
koyarak varliklarin1 bu devlete kabul ettirdiler. Asparuh ve Tervel Han zamanlarinda
kurulus ve teskilatlanmalarin1 tamamlayan Bulgarlar, bir siire i¢ karisikliklar nedeniyle
zayif diismiiglerse de IX. yiizy1l basinda Krum Han doéneminde yeniden toparlanarak
bolgenin en giicli devleti Bizans’t yenecek ve baskentini kusatacak kadar
giiclenmislerdi. Ancak Krum Han’dan sonra Bulgarlarda Slavlasma ve Hristiyanlasma
stireci baglamis, Boris Han doneminde Bulgarlar din degistirmisler ve nihayetinde Slav
kiiltiirintin de etkisiyle Tiirkliik 6zelliklerini kaybetmislerdir.

Kuzey Karadeniz ve Balkan tarihinde 6nemli yeri olan bir diger Tiirk kavmi, IX.
yiizy1l sonlarinda Idil nehrini gecen ve daha sonra Balkanlara kadar inip biitiin
Trakya’yi istilda eden Pegeneklerdir. Batiya dogru hareketleri ile Macarlarin bugiinkii
yurtlarina gelip yerlesmelerine sebep olan Pegenekler, Karadeniz’in kuzeyinde
bulunduklar1 dénemde bir yandan Rus Knezlerinin diger yandan Bizans ve Bulgarlarin
ittifak amaciyla miiracaat ettikleri en Onemli siyasi gili¢ olmuslardir. XI. yiizyilin
basindan itibaren Balkanlara inen ve agirlik merkezlerini Tuna boylarina tasiyan
Pegenekler, o donem icin Bizans’in en biiyiik rakibi durumuna gelmisti. Tirklerin
Anadolu’daki ilerleyisine de dolayli olarak yardim eden Peceneklerin varligi, XII.
yiizyil sonuna kadar devam etmis, bu tarihten sonra arkalarinda kalic1 izler birakarak
tarih sahnesinden ¢ekilmislerdir.

Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkan cografyasinda, alti ylizyillik bir donem
boyunca dort biiyiik siyasi tesekkiil halinde varliklarimi stirdiiren Tiirkler, bolgenin
tarthinde ve iliskide bulunduklar1 toplumlarin kiiltiiriinde ¢ok derin izler birakmislar ve

sonraki donemlerde gerceklesen Tiirk fetihleri i¢cin kuvvetli bir zemin olusturmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Erken Orta Cag, Dogu Avrupa, Balkanlar, Hunlar, Avarlar,

Bulgarlar, Ogurlar, Pegenekler.
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Presence of the Turks in Northern Black Sea and the Balkans have take a new
form by the Huns’ attack that invaded homelands of Eastern Goths after had
domineered the Alans in the last quarter of the 4th century. Huns, enlarged their
dominance district to the River Tuna in a short time, from the beginnig of the fifth
centry passed over Tuna under the leadership of their leader Uldin and Rua, and started
invasions in the lands of Eastern Rome. Huns that reached the zenith of their power in
the time of Atilla, became an unrivalled power in the East and Central Europe; but after
the untimely death of Attila, with the struggle for power among his sons, they lost their
political existence in a short time.

After the fall of the Hun State, in a short time, less than a century, in the second
half of the fifth centuy, Avars became a seious power in the same region. Avars settled
himself in the Middle Tuna region under the leadership of their greatest Kagan Bayan;
and after the successful wars with Byzantine in the east and Francs in the west, they
enlarged their dominance in the Middle European districts. In the end of the sixth
century and beginning of seventh century, Avars passed the River Tuna again and again
and attacked on Byzantine’s Balkan frontier. These attacks reached to the shores of
Salonika and Dalmatia in the south. The most important consequence of the invasions
of Avars in the Balkans is that Slavic people’s settlement permenantly in this region.

Avars that sieged Constantinople togerther with the army of Iran in 626, began to lose



\

their political entity after failure of that siege. Even existence of Avars in Carpathian
basin continued until beginning of the ninth century; Avar State that losed his pilitical
power, was destroyed by the Francs in the end of the seventh century.

In the last quarter of the seventh century, after downfall of the Great Bulgarian
State in the North of the Black Sea, Bulgars that came and settled to the Lower Tuna
region under leadership of Asparuh, son of Kubrat, successfully stroke back the first
Byzantine attacks and forced Byzantines to recognize them. Bulgars completing their
establishment during Asparuh and Tervel Khan’s time, weakened for some time
because of internal affairs, however, in the beginning of the ninth century in Krum
Khan’s time, they reconstructed their power again and became powerful enough to beat
Byzantine, and encompass its capital city. However after Krum Khan, Slavization and
Chtistianization process began in Bulgars, in Boris Khan’s time they changed their
religion, and with the influence of the Slavic culture, they lost their Turkic character.

Another Turkic nation which has a significant place in the history of Northern
Black Sea and the Balkans is Pechenegs that passed Idil river and after getting to
Balkans, invaded the whole Thrace in the end of the ninth century. With their moving
towards the West, Pechenegs lead Magyars to come and settle in their homelands of
today, on the other hand, within their times, they became so greatest political power in
the North of the Black Sea that Russian Knezs, Byzantines and Bulgars thought that
they should apply to them for alliance. From the beginning of the eleventh century,
Pechenegs got to the Balkans and moved their balance point to Tuna, and became the
biggest rival of Byzantium for that period. Existence of Pechenegs that helped in the
same time indirectly the Turks to move forward into Anatolia, continued until the end of
the twelfth century, and after these years, they withdrew from the scene of history
leaving permenant traces behind them.

In Northern Black Sea and the Balkan geography, Turks that lived in four great
political organisation in a period over the course of six hundred years, left deep traces in
history and cultures of societies of that region they were in contact, and prepared a

strong basis for the forthcoming Turkic conquests.

Key Words: Early Middle Ages, Eastern Europe, Balkans, Huns, Avars,

Bulgars, Ogurs, Pechenegs.
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ONSOZ

Dogu Avrupa bozkirlari, Anadolu Yarimadasiyla birlikte Asya’dan Avrupa’ya
ulagan yolun iki ana gilizergdhindan birini olusturmaktadir. Tiirkler de Avrupa’ya
ulagsmak i¢in bu iki yolu kullanmislardir. Milattan sonraki birinci bin yil igerisinde,
Anadolu giizergihi, iizerinde iran ve Bizans gibi iki biiyiik engel bulundugu icin
oncelikle Kuzey Karadeniz yolu kullaniliyordu. Bu durum ikinci binyil ortalarina kadar
ayni sekilde devam etmistir. Ancak bu tarihten sonra Kuzey Karadeniz yolu Ruslar
tarafindan kapatilinca ve Anadolu istikametindeki iran ve Bizans engelleri asilincadir ki
Tiirkler son donemlere kadar Avrupa’ya ulagmak i¢in ikinci yolu kullanmaya basladilar.
Avrasya bozkirlar1 bir gecis yoluydu. Bu yolu kullanan Tiirkler hi¢cbir zaman burada
kalic1 olmamuis, yollarina devam ederek Karpatlar ve Balkanlara kadar ilerlemislerdir.
Tiirklerin bu ilerlemeleri de hep genis kapsamli siyasi ve sosyal sonu¢lar dogurmus ve
Avrupa’nin siyasi tarihinde ve etnik sekillenisinde baslica etkenlerden biri, hatta en
Onemlisi olmustur.

Diger taraftan Dogu Avrupa’ya giren her Tiirk kavmi yoluna devam ederek
Tuna’yr gecmis ve Balkanlar niifuzu altina almustir. Stratejik konumu dolayisiyla
Balkanlar, boliinmiis Roma Imparatorlugu’nun her iki baskentini de tehdit edebilecek
¢ok onemli bir mevkide bulunmaktaydi. Bu nedenle Roma Devleti boliinmeden 6nce
bile stirekli Tuna sinirlarii giivence altina almaya ugrasmis, siir kaleleri kurmus ve
savunma hatlar1 insa etmistir. Nihayetinde Balkanlar ve Tuna smirt imparatorlugun
giivenligi i¢in en hassas bolgeyi olusturmaktaydi. Iste bu hassas bolgede inceledigimiz
donem igerisinde tarihin gidisatini etkileyen en 6nemli unsur Tirkler olmustur. Ancak
Oonemine ragmen Tiirk tarihinin bu kismi1 yeterince arastirilmamstir. Birka¢c Macar bilim
adaminin gayretli ¢aligmalar1 ve son yillarda Tiirkiye’de bu yonde sarf edilen yetersiz
ama samimi bazi1 ¢abalar haricinde Erken Orta Cag Avrupa Tirk tarihi ile ilgili
calismalar genelde batililar tarafindan yapilan ¢aligmalardir. Bu nedenle biz de bir
eksikligi gidermek umuduyla bu alanda ¢aligma yapmaya basladik.

Calismamiz giris boliimii ve {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde
konumuzun cografi sinirlart igerisinde kalan bdlgenin temel fiziki 6zellikleri
incelenmis, bu o6zellikler, bolgenin tarihine olan etkileri acisindan degerlendirilmis ve
bolgenin IV. yiizyilla kadar olan tarihi hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bdliimde,

konunun kronolojik sinirlari igerisinde kalan déonemde, bolgede hakimiyet kurmus Tiirk
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devletlerinin siyasi faaliyetlerine yer verilmistir. Bu baglamda Hunlar, Avarlar,
Bulgarlar ve Pegenekler ayr1 bagliklar altinda ve kronolojik sira gozetilerek anlatilmistir.
Ikinci béliimde, bolgede varligini siirdiirmiis Tiirk devletlerinin kiiltiir ve medeniyetleri
anlatilmistir. Konu, siyasi teskilat, ekonomi ve toplum iist bagliklar1 altinda, yazili
kaynaklarda ¢ok az olan bilgilere son donemde ortaya ¢ikan arkeolojik veriler de
eklenerek incelenmistir. Uciincii bdliimde Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlardaki
Tirk varligimmin tarihteki yeri ve 6nemi ile giiniimiize kalan miras1 degerlendirilmeye
calisiimustir.

Son olarak bu calismaya benimle birlikte emegi gecenleri anmay1 6nemli bir
vazife addediyorum. Oncelikle bu calismanin her asamasina destekten &te bir rehber
olan danisman hocam Prof. Dr. Muhammet Besir ASAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Yine
cok kiymetli tavsiyeleri ve ulasamadigim caligmalarin1 génderme liitfunda bulunmasi
vesilesiyle Dog. Dr. Osman KARATAY a tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Ayrica
Yrd. Dog. Dr. Sezgin GUCLUAY’a, Ogr. Gér. Dr. Ahmet Faruk GULER’e,
kaynaklarin temini hususunda yardimlarini gordiigiim Dr. Fatma CAPAN’a, Ogr. Gor.
Muhammet HUKUM’e, Ars. Gor. Ufuk ERDEM’e, kiitiiphaneci Ramazan ERYIGIT e

ve son olarak gosterdigi sabir nedeniyle esime ¢ok tesekkiir ediyorum.

ELAZIG-2014 Oner TOLAN
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KONU VE KAYNAKLAR

1. Konu

Bilindigi tizere, tarihte kurulmus en giiclii ve en uzun 6miirlii devlet olarak kabul
edilen Roma Imparatorlugu’nun béliinmesine ve bati yarisinin yikilmasma dolayl
olarak; dogu yarisinin yikilmasina ise dogrudan Tiirkler sebep olmustur. Batili bilim
adamlarinin, bir ¢agin sonu ve diger bir ¢agin baslangici olarak kabul edecek kadar
onemli bulduklari, Kavimler Gogii ve Batt Roma’nin yikilis1 - Dogu Roma’nin yikilisi
da esit onemde addedilir - gibi hadiselerde baslica rol oynayan unsur, Tiirklerin Kuzey
Karadeniz iizerinden Avrupa’ya yaptiklart goc¢ hareketleridir. IV. ylizyilin sonlarinda
onceki doneme gore farkli bir boyut kazanan bu hareket, oniine kattig1 diger kavimleri
de siirtikleyerek ¢ok daha genis ¢apli siyasi hadiselere sebep olmustur. Ancak bunlar,
sadece Tiirk ilerleyisinin ilk sonuglartydi. Roma icin Tirk tehlikesi batt kismi
yikildiktan sonra da devam etti. Balkanlara kadar niifuzlarini genisleten Tiirk devletleri,
buradan Bizans imparatorlugunun merkezine defalarca kusatma harekatlart
diizenlediler. Tiirklerin Balkanlardaki varhig, Iran’m dogudaki varhigi ile birlikte
yiizyillarca Bizans Imparatorlugu’nun dis siyasetinin odagindaki iki ana meseleden biri
olmustur. Ote yandan Tiirkler, bu hareketleri ile ayn1 zamanda Avrupa’nin etnik
sekillenisinin de temelini olusturdular. Dolaysiyla Tiirklerin Erken Orta Cag doneminde
Avrupa iglerine dogru yaptiklar1 gogler donemin tarihinin en 6nemli hadiselerinden
birini olusturmaktadir.

Goriildiigi izere Tirklerin Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlardaki varlig
sadece bolgeyi degil Avrupa’nin tamamini, sonraki ¢aglar boyunca da etkileyen son
derece 6nemli bir hadisedir. Ancak 6nemine ragmen iilkemizde konuyu biitiiniiyle ele
alan ¢alismalar olduk¢a azdir. Bu alandaki en 6nemli arastirma Akdes Nimet Kurat’in,
1972 tarihli \V.-XIII. yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri
adli monografisidir ve hala daha degerini muhafaza etmektedir. Ayn1 bilim adaminin,
konunun belli kesitlerini ele alan hususi makaleleri de bulunmaktadir. Son dénemde
konuyu biitiiyle ele alan ama 6zet niteliginde bir ¢aligma Omeljan Pritsak tarafindan
yapilmistir. Tiirkler ansiklopedisinde yayinlanan makale “Tiirk-Slav Ortak Yasami:
Gilineydogu Avrupa’nin Tiirk Gogebeleri” adimi tasimaktadir. Bir diger calisma yine
0zet niteliginde olan ama bilinenlerden ¢ok bilinmeyenlere deginen Osman Karatay’in

“Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Altin Orda Oncesi Dénem” adli makalesidir.
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Ayni yazarla birlikte Serkan Acar’in editorligiinii yaptigt Dogu Avrupa Tiirk Tarihi adli
calisma ise konunun biitiinlinii kapsayan son donemdeki en onemli ¢alisma olmakla
birlikte tek bir yazarin kaleminden g¢ikmayan, her bir bahsin alaninin uzmani kisiler
tarafindan yazilmis makalelerin toplamindan olusan bir eserdir. Bunlar disinda kalan ve
donemin belli kesitlerini hususi olarak ele alan monografik ¢alismalar asagida ayrica ele
alinacaktir.

Konu ile ilgili az sayidaki ¢caligmaya bir yenisini eklemek amaciyla ve az da olsa
bir katki saglamak umuduyla biz de tez ¢alismamiz i¢in “Karadeniz’in Kuzeyinde ve
Balkanlarda Tirk Varligt (IV.-X. Yiizyil)” konusunu seg¢mis bulunuyoruz. Tarihi
hadiselere zaman ve mekan siirt koymak her zaman kolay olmamaktadir. Bu durum
bizim tez konumuz i¢in de gegerlidir. Tiirklerin, Karadeniz’in kuzeyinde ve
Balkanlardaki varligi agisindan IV. yiizyilin son ¢eyreginde baslayan Hun akinlari bir
doniim noktasi olusturmaktadir. Bu nedenle konumuzun kronolojik baslangi¢ noktasi
olarak bu tarihi saptamis bulunuyoruz. Ancak 6ncesi olmakla birlikte bizim konumuz
icin belirledigimiz bu tarihten itibaren mevcut olan Balkanlardaki Tirk varligi,
neredeyse kesintisiz olarak giiniimiize kadar devam etmistir. Bu siireg, tek bir
arastirmada biitiiniiyle degerlendirmek i¢in ¢ok uzun bir zaman dilimini kapsadigindan
kronolojik olarak bir sinirlama yapma zorunlulugu dogmustur. Bu nedenle konunun iist
zaman smir1 olarak da X. ylizyili tespit etmis bulunuyoruz. Ancak burada, X. ylizyil
Dogu Avrupa’da, XI. ve XII. yiizyilh Balkanlarda gegmis olan Pegenek tarihini, bu
zaman sinirlamasi ile yarida birakmak uygun olmayacagi icin {ist zaman sinirini biraz
esneterek konu biitiinliigiinii korumaya c¢alistik.

Benzer zorluklar mekansal sinirlamalar i¢in de gegerlidir. Bu noktada bir kriter
belirlemek amaciyla, 1. Zimonyi’nin de vurgulamis oldugu tarihi bir olguyu dikkate
aldik: “Orta Asya’dan Avrupa’ya yapilan biiylik go¢ hareketleri sonucunda kurulan
giiclii devletlerin daima iki ana merkezi olmustur. Bunlardan birincisi Asag1 Idil bdlgesi
digeri ise Karpatlar havzasi ile Balkanlardir.” Burada hem Dogu Avrupa tarihini ve hem
de Balkanlar tarihini ilgilendiren merkez Karpatlar-Balkanlar bolgesidir. Bu bolge
merkezli kurulan devletler her iki cografyanin — Kuzey Karadeniz ve Balkanlar -
tarihini biiyiik 6lciide etkilemistir. Asag1 Idil bolgesinde kurulan siyasi tesekkiiller ise
batiya dogru ilerlemediginden, dolayisiyla da Balkanlara fazla niifuz edemediginden ve
tarihsel olarak Kuzey Kafkasya bolgesi tarihinin organik bir par¢asi oldugundan burada

kurulan Tiirk devletlerini ¢alismamizin disinda tuttuk. Bu nedenle Sabirler/Suvarlar,
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Hazarlar, Idil Bulgarlar1 gibi Tiirk devletlerini konumuza dahil etmedik. Bu kisitlama
nedeniyle tezimizin adinda, “Dogu Avrupa” yerine “Karadeniz’in Kuzeyinde” cografi
ifadesini kullandik.

Ote yandan inceledigimiz bdlgenin bat1 ucuna da mekansal bir smir ¢izmek
miimkiin olmamuistir. Zira konumuz dahilinde yer alan Hunlar ve Avarlar bahsinde, ilgili
devletlerin hakimiyet alanlar1 cografi olarak “Orta Avrupa” diye tanimlanan bdlge
igerisindeki Karpat havzasi ve onun 6tesine kadar yayilmistir. Adi gegen devletlerin bu
bolgedeki faaliyetlerini konu dis1 birakmak tarihi biitiinlik a¢isindan miimkiin
olmayacagi i¢in biz de belirledigimiz cografi mekani batida biraz daha genisletmek
zorunda kaldik. Zaten tarih bilimi dogasi itibariyle degismez sinirlamalar kabul
etmemektedir.

Arastirdigimiz konuyu, tespit ettifimiz zaman ve mekan sinirlari igerisinde
sadece “Tiirklerin Varlig1” agisindan inceledigimiz i¢in konu digina ¢ikmamak ve
caligmanin hacmini biiylitmemek amaciyla bazi hususlarda ayrintiya inilmeyip bunlar,
ilgili ¢alismalara havale edilmistir. Bunlarin basinda etnik koken konusu gelmektedir.
Bu konuya ¢ok tartismali oldugu i¢in sadece Hunlar ve Avarlar bahsinde temas edilmis,
mevcut durum tespit edilip kanaat belirtilerek ge¢ilmistir. Ayn1 sekilde Tirk devlet ve
topluluklarinda kaynaklarda adi gecen idareciler ve diger sahislar ile ilgili olarak
bunlarin isimlerinin etimolojik agiklamalari, bazilarinin kesin olmayan hiikiimdarlik
slireleri, ayrica baz1 hadiselerin kesin olmayan tam gergeklesme tarihleri vb. konularda
ayrintili tartismalara girilmeyip bunlarin genel kabul gormiis olan bicimleri esas
alinmustir. Thtilafli konular ise ayrica dipnotlarda belirtilmistir. Yine Tiirkler disindaki
toplumlarin sahis adlar1 ve cografi yer isimleri i¢in en ¢ok kullanilan arastirma
eserlerindeki yaygmn bicimler benimsenmistir. Ayni sekilde inceledigimiz Tiirk
topluluklarmin belirledigimiz cografi smirlar disinda kalan faaliyetlerine de —0rnegin
Hunlarin Anadolu ve Suriye iizerine seferleri — kisaca deginilerek ayrintilar i¢in kaynak

gostermekle yetinilmistir.

2. Kaynaklar

Inceledigimiz donemin baslica ana kaynaklarini kronikler ile arkeolojik
materyaller olusturmaktadir. Tiirklerin bolgede temasta bulunduklart yazili kiiltiire sahip
en giiclii siyasi tesekkiil Bizans Imparatorlugu oldugu igin yazili kaynaklarin basinda

Bizans kronikleri gelmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin konusunu olusturan Tiirk



XVI

devletleri Orta Asya kokenli oldugundan ve Kuzey Kafkaslar tarikiyle Avrupa’ya
geldiklerinden ¢ok az da olsa Cin, Arap, Fars, Rus, Ermeni ve Giircii kaynaklarinda da
konuyla ilgili bilgi bulmak miimkiindiir. Ikincil kaynaklar1 ise modern arastirmalar
olusturmaktadir.

Calismamizda kullandigimiz kaynaklarin temini hususunda bagta Tiirk Tarih
Kurumu kiitiiphanesi ve Milli Kiitiiphane olmak tizere Tiirkiye’deki diger
tiniversitelerin kiitiiphanelerinden istifade ettik. Bu kiitiiphanelerde bulunmayan eserleri
yurtdisindan temin etmeye calistik. Ayrica 6zellikle makale tiirtindeki c¢aligmalarin
temininde iniversitemizin veri tabanlarinda yer alan elektronik kaynaklardan genis
Olciide faydalandik. Metin igerisinde, gorsel agidan anlatimi giiclendirmek amaciyla
farkli bakis agilar1 sunan haritalar kullanilmistir. Bunlar bolgenin cografi 6zelliklerini ve
devletlerin siyasi smirlarin1 géstermenin yaninda metin i¢inde gegen baslica sehirlerin
yerlerini, topluluklarin hareket yoniinii ve baslica arkeolojik alanlar1 gosteren
haritalardir. Simdi ¢alismada kullanilan kaynaklar hakkinda kisaca bilgi vermeye

calisacagiz.

2.1. Kronikler

Anlatim tarzi bakimindan farkli bir yap1 gostermelerine ragmen “Tarih” adi
altinda nitelendirilen ana kaynaklar da bu ¢alismada, kronik bashg altinda
degerlendirilmistir. Kronikler donem tarihinin baslica ana kaynagini olusturmaktadirlar.
Arkeolojik materyallerin zaman zaman oldukga gii¢ olan tarihlendirilmesi ve etnik
aidiyetinin tespiti zorlugunun aksine yazili kaynaklar ¢ogu zaman paha bigilmez bilgiler
aktarirlar. Ancak bu kaynaklar da ¢ogu zaman miellifinin bakis agisini yansittigi i¢in
kullanirken ihtiyatli davranmak ve tenkide tabi tutmak gerekmektedir. Bu duruma
boliimler igerisinde yeri geldikge temas edilecektir.

Calismamizda kullandigimiz kronik eserlerin son donemde yapilmis tenkitli
cevirilerinden faydalandik. Bunlarin tam kiinyeleri kaynaklar kisminda verildiginden
asagida tanitimlar yapilirken tekrar edilmemistir. Ancak yazili kaynaklarin geneli i¢in
gecerli olan bir hususu belirtmek gerekmektedir. Antik Cag ve Orta Cag tarihgileri
kendi anlatimlarinda veya bu kaynaklari sonradan istinsah eden miiellifler asil
yazmalardan yaptiklar alintilarda zaman zaman cografya ve kisi adlarini veya olaylarin
kronolojik sirasint karistirmak suretiyle yanlig bilgiler aktarmislardir. Maalesef bu

durum kaynaklarin bat1 dillerine yapilan ilk cevirilerine de yansimistir. Ancak kronik
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eserlerin yakin zamanlarda yapilan tenkitli edisyonlarinda, bazen de hususi makalelerde,
diger kaynaklardaki verilerle mukayese yapilmak suretiyle tespit edilebilen yanlislar
diizeltilmistir. Konumuzun genel cercevesi igine girmediginden kaynaklardaki bu
yanligliklara iligkin tartismalara girilmemis, kisi, cografi isim ve tarih konusunda genel
kabul gormiis olan bu diizeltilmis sekilleri kullanilmigtir. Ayni sekilde antik yazarlar,
zaman zaman topluluklarin isimlerini birbiri yerine kullanmislardir (Hun yerine Iskit
gibi). Calismamiz sirasinda yaptigimiz g¢evirilerde, kastedilen toplulugun agikca belli
oldugu yerlerde, orjinalligi bozmama adina bu kullanimlar1 aynen birakmay1 tercih
ettik.

Yazili kaynaklarin taniimina gegmeden once bunlarin kullanilmasi hususunda
bu calismada takip edilen usul ile ilgili de agiklama yapmamiz gerekiyor. Maalesef
Antik ve Orta Cag yazarlarinin adlar1 ve eserlerinin isimlerinin imlast konusunda ortak
bir kullanim yoktur. Orijinal isimler, ¢ogu zaman yapilan ¢evirilerde farkli bir bigim
almaktadir. Bu da c¢alismalarda sik¢a kullanilan bu isimlerin aktarilmasini
zorlastirmaktadir. Ornegin antik bir yazarin adi, eger kullanmigsa kendi eserinde farkls,
kendinin cagdasi olan ve baska dillerde yazilan eserlerde farkli, yakin donemlerde
yapilan gevirilerde fakl1 bicimlerle verilmektedir. Ornegin Konstantinos’un Constantine
seklinde yazilmasi gibi. Biz burada, asagida tanitimini yapacagimiz bu kaynaklarin
yazar ve eser isimlerini 6zgiin bigimleriyle verdik. Ancak metin i¢inde genelde 6zgiin
bigimleri, dipnotlarda ise gonderme yapilan ¢eviri yaymlara sadik kalma adina, bu
calismada esas aldigimiz yakin tarihli ¢evirilerinde tercih edilen bi¢imleri kullanmay1
uygun bulduk.

Inceledigimiz dénemin ana kaynaklar1 iginde en basta geleni ve en meshuru
Ammianus Marcellinus’un eseridir. Takriben 330-392 yillar1 arasinda yasayan Antakya
dogumlu pagan tarih¢i Ammianus Marcellinus Res Gestae (Gegmis Olaylar) isimli otuz
bir kitaptan olusan bir tarih kitab1 kaleme almistir. Eserin ilk on ti¢ kitab1 elimize
ulasmamustir. Geriye kalan on dort ile otuz birinci Kitaplar arasinda Ammianus, 354-378
yillar1 arasindaki olaylari anlatmaktadir. Bu eserin otuz birinci kitabinda Avrupa
Hunlarindan bahsedilir. Bu kitabin ikinci bahsi Attila dncesi Hunlarmin yasayis tarzi
hakkinda tek kaynak durumundadir. Ancak bir¢ok yanlis bilgiyi de iginde
barindirmaktadir. Bu noktaya, calismamizin ilgili boliimiinde 6rnekleri ile birlikte temas
etmis bulunuyoruz. Yine kitabin ilerleyen bahislerinde Hun-Alan ve Hun-Got

miucadeleleri anlatilmaktadir.
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Takriben IV. ylizy1l ortalar ile V. ylizyilin ilk ¢eyreginde yasamis olan pagan
tarihgi Sardes’li Eunapios, Vitae Sophistarum (Sofistlerin Yasami) disinda bir de tarih
eseri yazmistir. Fragmanlar halinde gliniimiize ulasan eseri on dort kitaptan olusmakta
ve 270-414 yillan1 arasindaki olaylardan bahsetmektedir. Bazi kisimlari Zosimus’un
eserinden tamamlanabilen Eunapius, Hunlarin ilk ortaya c¢ikislan ile ilgili ¢ok kisa
bilgiler aktarmaktadir.

Pagan tarih¢i Zosimos, Historia Nea (Yeni Tarih) adli eski Yunan tarihinden
baslayip 410 yilina kadar olan olaylar1 anlattig1 alt1 kitaptan olusan bir eser yazmuistir.
Bu eserde Eunapius’tan naklettigi pasajlar bulunmakla birlikte kendi yazdig1 6zgiin
kisimlar da bulunmaktadir. Bu kisimlarda Hun-Got miicadeleleri ile ilgili bilgiler
mevcuttur.

368-439 yillar1 arasinda yasamis olan kilise tarihgisi Philostorgios, 20 yasinda
Istanbul’a gelmis ve dmriiniin cogunu burada gegirmistir. Yazmis oldugu, Eusebios’un
devami gibi goriinen ancak bize Photius tarafindan yapilmis bir 6zeti ulasan Kilise tarihi
ile ilgili eseri on iki kitaptan olusmakta ve 300-425 yillar1 arasi olaylari kapsamaktadir.
Eserinde Hunlarin kdkenini Neurilere baglayan Philostorgios onlarin ilk ortaya cikislari,
Gotlara saldirmalari, 395 yilindaki iki yonlii — hem Trakya’ya hem de Dogu Anadolu’ya
- seferleri ve isyanci Got lideri Gainas’in ortadan kaldirilmasinda Hunlarin roli
hakkinda bilgiler verir.

370-404 yillart arasinda yasamis olan doneminin 6nemli sairlerinden Claudius
Claudianus énceleri Grekce yazmis 395°ten sonra Italya’da ikamet etmeye baslamis ve
Latince yazmaya devam etmistir. Eserlerinde 6zellikle imparatorlugun dogu kanadinda
gorevli yliksek memurlar Rufinus ve Eutropius’a saldirmistir. Yaptigi ovgii ve
yergilerde sozii ¢cok uzatmasina ragmen siirleri, 395-404 yillar1 hadiseleri agisindan
onemli kaynak teskil etmektedir. Hunlarla alakali olarak o6zellikle 395 yili Hun
hiicumlarindan ve Hunlarin yerinden ettigi Gotlardan bahsetmektedir.

Sozomenos, II. Theodosios’a ithaf ettigi eseri Ekklesiastike Historia’sinda
(Kilise Tarihi) 324-425 yillar1 arasindaki olaylari anlatmaktadir. 425-439 yillarinin
anlatildig1 son kisim kaybolmustur. Eserinde Hunlarin Maeotis Batakligin1 gegmeleri ile
ilgili efsane, 395 yili akinlari, Uldin’in Tuna’y1 gecisi gibi olaylar hakkinda bilgi
verilmektedir.

449 yilinda Attila’ya elgi olarak gonderilen Priskos, Hunlar hakkinda en
kapsamli bilgileri aktaran tarih¢idir. Elgilik heyeti i¢indeki yolculugunu ve Hunlarla
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yapilan goriismeler sirasinda edindigi izlenimlerini gii¢lii tasvirlerle aktaran Priskos’un
eseri Hun tarihi agisindan yeri doldurulamayacak bir hazine niteligindedir. Maalesef bu
eser de elimize tam haliyle ulasmamuistir.

Hayat1 hakkinda kendinin verdigi kisith bilgi disinda az sey bilinen ve soylu bir
Got ailesinin yaninda resmi bir gorev yaptigi anlasilan Got asilli tarih¢i Jordanes’in
Romana et Getica adli eseri esasen 6zgiin ve edebi degeri olan bir eser degildir. Bir
derleme eser niteligindedir. Fakat eseri, giinlimiize kadar muhafaza edildigi ve Gotlar
hakkinda baska yerde kaydedilmemis bilgiler ihtiva ettigi i¢in dnemlidir. Ozellikle
Attila, Alaric, Gaiseric ve Theodoric gibi tarihi kisilikler hakkinda ¢ok énemli bilgiler
vermektedir.

Imparator Justinianos’un generali Belisarios’un hukuk miisaviri olan ve onunla
birlikte doguya, Kuzey Afrika’ya ve Italya’ya yapilan seferlerde bulunmus olan VI.
yizyilin Onemli tarihgilerinden Kaisareia’li (Filistin) Prokopios, c¢iktigi seferlerde
Sasanilere, Vandallara ve Ostrogotlara karsi yapilan savaslari anlatan sekiz kitaplik
Historiae (Tarih) adli bir eser kaleme almigtir. Zaman zaman ayni isim altinda farkli
kavimleri anlatsa da ozellikle Attila’nin faaliyetleri, Bulgarlar, Utrigur ve Kutrigurlar
hakkinda 6nemli bilgiler aktarmaktadir.

Asag1 yukari 532-580 yillar1 arasinda yasamis olan tarihgi Agathias, izmir
yakinlaridaki Myrina’da dogmus, Istanbul’a gelip resmi gorevlerde bulunmustur. Bes
kitaptan olusan Historiarum Libri Quinque (Tarihler) adli eseri Prokopios’un devami
olup 552-559 yillar1 arasindaki olaylar1 anlatmaktadir. Eserinin besinci kitabinda Utigur,
Kutrigur ve Sabirler ile bunlarin Bizans, iran ve Gotlarla iliskileri hakkinda bilgiler
vermektedir.

VI. ylizy1l Siiryani tarihgisi loannes Ephesios 507 yili civarinda Diyarbakir’da
dogmus, 586 veya 588’de Istanbul’da olmiistiir. Monofizit doktrinin &nemli
savunucularindan biri olan loannes bir donem Imparator Justinianos tarafindan Ephesus
bolgesine misyoner olarak gonderilmistir. Dogulu azizlerin yasami hakkinda yazdigi
kiiciik risale yaninda Siiryanice kaleme aldigi kilise tarihi ile ilgili eseri, donemin
onemli kaynaklarindan biridir fakat tamami zamanimiza ulasmamistir. Eserin ilk kismi
kayiptir. Ikinci kisimdan bazi parcalar kendinden sonra yazilmis bazi eserlerde
alimtilanmistir. Tam olarak muhafaza edilen kisim eserin iliglincli kismidir. 571-586

yillar1 arasindaki olaylarin anlatildigi bu kisim Avarlarin Balkanlardaki faaliyetlerinden
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bahsettigi icin oldukca dnemlidir. ilk Avar-Bizans miicadeleleri ile Avarlarin Sirmium
kusatmasi detayli olarak anlatilmaktadir.

VI. yiizyilin 6nemli tarih¢ilerinden biri olan Menandros’un muhtemelen Historia
(Tarih) adin1 tasiyan eseri 557/58-582 yillar1 arasindaki olaylar1 anlatmaktadir fakat
biitiin olarak gliniimiize ulasmamistir. Eserde Tiirk tarihiyle alakali olarak: Kutrigur ve
Utigurlar; Avarlar, onlarin Bizans ile miicadelesi; Avar-Longobard, Avar-Frank ve
Avar-Gepid miicadeleleri; Goktiirk-Bizans iliskileri hakkinda ¢ok oOnemli bilgiler
bulunmaktadir.

Tam olarak bilinmemekle birlikte 580’li yillarda dogdugu zannedilen Misirl
tarih¢i Theophylactos Simocattes, temel egitimini iskenderiye’de almis ve daha sonra
hukuk egitimi almak icin Istanbul’a gelmistir. Yazmus oldugu eser, Imparator
Maurikios’un yirmi yillik iktidar doneminin siyasi olaylarin1 kapsamaktadir. Eserde
doneme ait baslica iki biiylik hadiseden bahsedilmektedir. Bunlardan biri Balkanlarda
Slav ve Avarlara karsi, digeri ise doguda Perslere kars: yiiriitiilen savastir. Eser, Avar
tarthinin en Onemli kaynaklarindan biridir. Avar-Bizans miicadeleleri ve diplomatik
iligkiler ayrintili olarak anlatilmistir. Ayrica Avarlarin kokeni ile ilgili karisiklik yaratan
Gergek Avar-Sahte Avar ayrimi da Theophylaktos™un eserinde yer almaktadir.

Imparator Maurikios’a atfedilen askeri taktiklerle ilgili Strategikon adl1 eser ordu
tesekkiilli, harp usulii, savas hileleri ve silahlar hakkinda kiymetli bilgiler vermektedir.
Konu ele alinirken farkli milletlerin askeri yapilar1 hakkinda da Grneklerle agiklama
yapilmistir. Bu baglamda 6zellikle Avarlarin savas usulleri ve silahlar1 hakkinda verilen
bilgiler Avar askeri sisteminin yapisi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yazart belli olmayan erken VII. yiizyil kronigi Chronicon Paschale, diinyanin
yaratihgindan baslayarak 630 yilina kadar olan olaylar1 anlatmaktadir. Ozellikle
imparatorlar Phocas ve Herakleios donemlerinin birinci el kaynagi durumundaki bu
kronik Tiirk tarihi acgisindan da 6nem tasimaktadir. Hunlar hakkinda verdigi bilgiler
yaninda imparator Herakleios déneminde Avarlarin faaliyetleri ve ozellikle Istanbul
kusatmalar1 hakkinda detayl bilgiler bulunmaktadir.

VIIIL. yiizyillda yasamis olan Lombard asilli din adami Paulus Diaconus kendi
ulusunun tarihi hakkinda kaleme aldig1 Historia Longobardorum (Lombardlarin tarihi)
adli eseri, Lombardlarin tarithini baslangicindan itibaren 744 yilina kadar anlatan 6nemli
bir eserdir. Papaz Paul, bazen Hun bazen de Avar adi altinda, 6zellikle de Lombardlarla

iligkileri baglaminda Avarlar hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
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Theophanes’in meshur Chronographia adli eseri, George Synkellos’un
kroniginin bir devami olmakla birlikte sadece Bizans tarihi i¢in degil Arap fethi sonrasi
Yakin Dogu tarihi i¢in de baslica kaynaklardan biridir. Her ne kadar 284/5-813 yillar1
arasii ihtiva eden eserinin 284/5-602 yillar1 arasindaki ilk kismi ile ilgili az ¢ok
kaynaga sahip isek de 602-813 yillar1 arasinin temel kaynagi Theophanes’in bu
kronigidir. Eserini yazarken kullandig1 kaynaklara bugiin sahip olmadigimiz i¢in Tiirk
tarihiyle ilgili Hunlar, Sabirler, Avarlar, Bulgarlar ve Hazarlar hakkinda verdigi bilgiler
son derece dnemlidir.

Resmi gorevler yaninda 806-815 yillar1 arasinda istanbul Patrikligi gdrevinde de
bulunmus olan |. Nikephoros, yazmis oldugu dini nitelikli eserler disinda tarihle ilgi iki
eser kaleme almistir. Bunlardan biri diinyanin yaratilisindan 829 yilina kadar gelen
hiikiimdar listelerinden olusan kronik tarzindaki eseri ve digeri de Breviarium adindaki
tarih eseridir. Digerinden daha 6nemli olan bu eser 602-769 yillar1 arasindaki hadiseleri
anlatirken Avar, Bulgar ve Hazar tarihiyle ilgili cok kiymetli bilgiler vermektedir.

Siyasi kimligi yaminda ilim adami olarak da bilinen Bizans Imparatoru
Konstantinos Porphyrogenitus’un De Administrando Imperio adli eseri, Tiirk tarihi
acisindan ¢ok kiymetli bilgiler igeren onemli bir diger kaynaktir. Eser Pegenekler,
Oguzlar, Bulgarlar ve Hazarlar tarihi ile alakali, bunlarin Ruslar, Macarlar ve Bizans ile
olan siyasi iliskilerine dair tarihi hadiseler yaninda ¢ok degerli cografi ve etnografik
bilgiler de vermektedir. Eserde 6zellikle Peceneklere ayr1 birka¢ boliim agilmistir ki biz
bugiin onlar hakkinda bildiklerimizin ¢cogunu bu yazara bor¢luyuz.

XI. asrin ikinci yarisinda yasamis Anadolulu bir asker olan loannes Skylitzes’in
Synopsis Historiarum adli eseri, 811 ile 1057 yillar1 arasindaki olaylari anlatmaktadir.
Eserde Pecenekler ve Oguzlar hakkinda malumat verilmistir. Ozellikle Peceneklerin
yasam tarzi ile ilgili bilgiler olduk¢a dnemlidir. XII. yiizyila ait 6nemli eserlerden biri
ise prenses Anna Komnena’ya aittir. Imparator Alexios Komnenos’un kizi olan ve iyi
egitim alan Anna, babasinin hiikiimdarlik déonemini anlatan Alexiad adli bir tarih kitabi
yazmistir. Kitabinda babasinin Pecenek, Oguz ve Kumanlarla olan miicadelelerine de
yer vermistir. Bu olaylar1 anlatirken zaman zaman bu kavimlerin yagsam tarzi ile ilgili
bilgiler de vermektedir. Ayni yiizyilin ilk yarisinda yasayan loannes Zonaras, sarayda
yiiksek bir memuriyette bulunuyordu. Sonra rahip olmus, diinyanin yaratilisindan 1118
yilina kadarki vakalari anlatan bir kitap yazmigtir. Eserinde Hunlar, Avarlar, Hazarlar,

Bulgarlar ve Pecenekler hakkinda bilgi vermektedir. Aktardig1 birgok bilgi Theophanes
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ve Skylitzes’e dayanmakla birlikte kaynagi bilinmeyen bilgiler de mevcuttur. Yine
Mikhail Attaleiates, Nikephoros Bryennios, Mikhail Psellos gibi XI. yiizyil tarihg¢ilerinin
eserlerinde diger Tirk kavimleriyle birlikte Ozellikle Pegenekler hakkinda malumat
bulmak miimkiindiir.

Diger taraftan Charlemagne’in yasamini anlatan Eginhard, Tourslu Gregor,
Fredegar Kronigi, Karolenj Yilliklar: gibi Frank kaynaklar1 6zellikle Avarlar ve onlarin
batidaki faaliyetleri hakkinda dnemli bilgiler vermektedirler. Ayrica Islam kaynaklar1 ve
Rus yilliklarinda da inceldigimiz doneme ait Tiirklerin faaliyetleri ile ilgili bilgiler
bulunmaktadir. Bu kaynaklarda yer alan Tiirklerle alakali kisimlar Ramazan Sesen ve

M.U. Yiicel tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir™.

2.2. Arkeolojik Kaynaklar

Arkeolojik buluntular tarih arastirmalarmin ikinci ana kaynagini olustururlar.
Ancak arkeolojik materyalden faydalanmak, yani bulunan bir objeden bilgi ¢ikarmak
cogu zaman hi¢ de kolay degildir. Oncelikle bulunan esya herhangi bir yazi1 veya isaret
icermiyorsa bunun tarihlendirilmesi ciddi bir sorun olusturmaktadir. O nedenle zaman
zaman mezarlarda bulunan paralar, lizerlerindeki yazi vesilesiyle bu tarihlendirme
sorununu hallettikleri i¢in olduk¢a biiyiikk Onem arz etmektedirler. Arkeolojik
malzemenin diger bir karakteristik belirsizligi de bunlarin etnik aidiyetlerinin
belirlenmesindeki zorluklardir. Bulunan her materyale hemen bir kimlik belirlemek
zaman zaman mimkiin dahi olmamaktadir. O nedenle arkeolojik materyalleri bulmak,
degerlendirmek, mukayeseler yaparak bir sonug¢ ¢ikarmak diger bir degisle kullanilabilir
bir bilgi haline getirmek ayr1 bir uzmanlik alan1 gerektirir.

Bu giine kadar Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlarda Hun, Avar, Bulgar ve
Pegeneklere ait 6nemli miktarda arkeolojik malzeme bulunmustur. Ozellikle Avar
arkeolojisi son donemde biraz daha hizlanmaya baglamistir. Arkeolojik malzemeler
belli araliklarla, tizerlerine yapilan monografik calismalarda degerlendirilmektedirler.
Bu monografiler yapilan tarih c¢aligmalarinda arastirmacilara biiylik kolaylik
saglamaktadir. Bizim inceledigimiz donem i¢in de bu tiir monografik c¢aligsmalar

mevcuttur. Hun donemi icin Néandor Fettich’in, “Hunlarin Arkeolojik Hatiralar1™ adl

! Kronik eserler ve yazarlar1 hakkinda genelde en genis bilgiler, bu eserlerin son dénemlerde yapilan
modern edisyonlarinin bagina konan “Girig” kistmlarinda bulunmaktadir. Bunun haricinde genel bilgi
iceren su eserlere bkz. Gyula Moravcsik, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, ¢ev. H. Namik Orkun,
Ankara, 1938; The Oxford Dictionary of Byzantium, 3 vol., ed. Alexander P. Kazhdan, New York,
Oxford, 1991, ilgili maddeler; Ismail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, Istanbul, 2009, s. 1-30.



XXI1I

makalesi bunlarin basinda gelmektedir. Yine 1969 yilina kadar toparlanan malzeme
Maenchen-Helfen tarafindan “The World of the Huns” adli meshur monografisinde
tirlii vesilelerle degerlendirilmistir. I. Béna’nin, 1991 yilinda Hunlar iizerine yaptigi
calisma daha cok arkeolojik kaynaklara dayanmaktadir. Buradaki bilgiler Serif Bastav
ve Ali Ahmetbeyoglu’nun c¢alismalarma yansimistir. Yine son donemde Hun
arkeolojisi, kazan buluntulari tizerine yogunlagsmaktadir. Orta Avrupa’dan Asya iglerine
kadar kesintisiz bir zincir olusturan bu kazan buluntular1 Miklés Erdy’nin bir dizi
makalesinde degerlendirilmis ve ayni zamanda Asya ve Avrupa Hunlar arasindaki
baglantinin kanitlarindan biri olarak kabul edilmistir.

Avar arkeolojisinin malzemeleri, Avarlar {izerine yapilan monografilerde kismen
degerlendirilmistir. Hususi olarak ise Falko Daim’in 1984’te yaymlanan “The Avars:
Steppe People of Central Europe” ve 2003 yilinda yayinlanan “Avars and Avar
Archaeology, An Introduction” adli makalelerinde etraflica incelenmistir. Ayrica Avar
yerlesim yerlerinin arkeolojik calismalari ve buluntular1 Raimar W. Kory tarafindan,
2002 yilinda yaymlanan Tiirkler ansiklopedisinin ikinci cildindeki “Arkeolojik Bir
Arastirma, Avar Yerlesimleri” adli makalesinde dikkat g¢ekici yorumlarla birlikte
degerlendirilmistir. Daim ve Kory’nin c¢aligmalarindan heniiz yaymlanmay1 bekleyen
yeni arkeolojik bulgularin oldugunu da 6greniyoruz.

Vassil Gjuzelev’in 1988 yilinda yayinlanan “The Protobulgarians A Pre-History
of the Asparouhian Bulgaria” adli ¢aligmasi baslica arkeolojik buluntulara dayanmakla
birlikte daha ¢ok Bulgarlarin ilk dénem tarihlerini kapsar. Kuzey Balkanlara yerlesen
Asparuh sonras1 Bulgarlar, yerlesik yagsami benimsedikleri ve kendilerine ait sehirleri
bulundugu i¢in Bulgar arkeolojisi diger Tiirk kavimlerine gore daha fazla gelismistir.
Pliska, Preslav ve Madara gibi 6nemli sehirlerdeki, basta yapilar olmak tiizere diger
bulunan eserler artik monografik eserlerde genis sekilde yer almaktadir. Ancak bunlar
disinda diger yerlesim yerleri ve diger buluntular son olarak 2008 yilinda Uwe Fiedler
tarafindan yayinlanan “Bulgars in the Lower Danube Region. A Survey of the
Archaeological Evidence and of the State of Current Research” adli kapsamli makalede
degerlendirilmistir.

Diger donemlere nazaran Pecenek donemiyle ilgili arkeolojik bulgular biraz
soniik kalmaktadir. Ancak son zamanlarda Pecenek arkeolojisinde de bir canlanma
oldugu goriilityor. Pegeneklere ait buluntularin bir kismi, 1975 yilinda, O. Pritsak

tarafindan “The Pecenegs: A Case of Social and Economic Transformation” adl
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makalede islenmistir. Yakin zamandaki buluntularin karakterleri ve farkli yorumlari
2013 yilinda yaymlanan Florin Curta’nin “The Image and Archaeology of The
Pechenegs” adli makalesinde bulunabilir.

Kisaca bilgi verdigimiz bu monografik eserler disinda Islamiyet oncesi Tiirk
tarihini arkeolojik buluntular 1s1ginda bir biitiin olarak ele alan ve sahasindaki tek eser
olarak degerini hala muhafaza eden en &nemli ¢alisma Bahaeddin Ogel’in Islamiyetten
Once Tiirk Kiiltiir Tarihi adli eseridir. Yaymlandig1 1962 yilina kadar, bulunan biitiin
arkeolojik malzemenin ufuk agic1 yorumlar esliginde degerlendirildigi bu eserde, diger
Tiirk devletleri yaninda Avrupa Hunlari, Avarlar, Bulgarlar ve Pecenekler de ayri
basliklar altinda incelenmistir. Konumuz agisindan olduk¢a 6nemli bilgiler ihtiva eden
eser ayni zamanda zengin bibliyografik malzeme de sunmaktadir. Yine Bahaeddin
Ogel’in Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi adli monografisi Cin kaynaklarinin bati
tilkeleri hakkinda verdikleri bilgileri ihtiva ettigi i¢in konumuza farkli agilardan 11k

tutmaktadir.

2.3. Modern Arastirmalar

Karadeniz’in Kuzeyi ve Balkanlar iizerine yapilan genel ve 06zel kapsamli
modern arastirmalar, gerek ulasamadigimiz kaynaklardan bilgi icermeleri ve gerekse
konuya farkli yorumlar getirmeleri agisindan biiyiik énem arz etmektedirler. Oncelikle
Tiirk tarihini biitiin olarak ele alan Z. V. Togan, I. Kafesoglu, L. Rasonyi, A. N. Kurat,
P. B. Golden gibi bilim adamlarmin eserleri rehber niteliginde ilk miiracaat
kaynaklanidir. J. V. A. Fine’in, “The Early Medieval Balkans” ve F. Curta’nin
“Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250” adli kitaplar1 son donemde
Balkanlar iizerine yapilan 6nemli caligmalardir. Hunlarla ilgili ilk bilimsel monografi,
Gy. Németh’in editorliiglinde ¢ikan “Attila ve Hunlar” adli eserdir. Daha sonra E. A.
Thompson ve O. Maenchen-Helfen’in monografileri ile Tirkiye’den Ali
Ahmetbeyoglu’nun caligmast Hunlar iizerine yapilmis onemli ¢alismalardir. Avarlar
konusu maalesef Hunlar kadar arastirilmamistir. H. H. Howorth’un eski tarihli makalesi
bugiin hala kullanilmaktadir. Bununla birlikte A. N. Kurat, S. Szadeczky-Kardoss, S.
Bastav, E. HerSak, ve I. Mangaltepe’nin makaleleri dogrudan Avarlar1 konu alan
calismalardir. Tuna Bulgar Devleti iizerine S. Runciman’in yazmis oldugu kitap bugiin
hala degerini korumaktadir. Ote yandan G. Fehér, I. Kafesoglu, O. Karatay, A.

Kayapinar ve yakin tarihli P. Sophoulis’in arastirmalar1 Bulgarlarla ilgili en 6nemli
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caligmalardir. Pegenekler hakkinda en kapsamli monografi A. N. Kurat’a aittir. Yine C.
A. Macartney, O. Pritsak ve M. U. Yiicel’in makaleleri de Pegenek tarihi ile ilgili

Onemli calismalar arasindadir.



GIRIS

I. IV. YUZYILA KADAR KUZEY KARADENIZ VE BALKANLAR

Dogu Avrupa ve Balkanlar’in Erken Orta Cag tarihini sekillendiren baslica
unsur bolgedeki Tiirk varligidir. Ancak Oneminin aksine, bu donemin Tiirk varligi
acgisindan yeterince arastirildigi sdylenemez. Mevcut calismalarin ¢ogu batili bilim
adamlar1 tarafindan yapilmis olup bdlgedeki Tiirk varligini ikinci plana atma
egilimindedirler. Gerek bu tarafli bakis acisinin diizeltilmesi ve gerekse Tiirk tarihinin
her doneminin tam olarak aydinlatilmasi ve bir biitiinliik igerisinde ele alinmasi
acisindan, Tiirklerin bu bolgedeki varliklarinin ve etkilerinin tam olarak ortaya konmasi
bilimsel olarak gereklilikten 6te bir zorunluluk halidir. Bu zorunluluk ayni zamanda tez
calismamizin temel amacini olusturmaktadir. Konuyu incelemeye baslamadan once
anlatimda takip edilen yol ve igerik hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir.

Cografyanin, tarihin akis1 iizerindeki rolii yadsinamaz. Bu nedenle yapilan bir
tarih arastirmasinda, cografya, dikkate alinmasi gereken en 6nemli unsurlardan biridir.
Kuzey Karadeniz ve Balkanlarin cografi yapisina fiziki bir haritada {istiinkorii bir goz
atmak bile iki bolge arasindaki muazzam farklilign gérmek igin yeterlidir. Daha
yakindan bakildiginda fiziksel 6zellikler acisindan biribirinin tam ziddi olan iki farkl
bolge ile karsilagilir. Biri olabildigine engebeli, digeri ise ayni oranda diiz bir yapi
sergilemektedir. Bu cografi sartlar bolgenin tarihi iizerinde birinci derecede etkili
olmustur. Uzerinde yasayan toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik yapilar1 da buna
gore sekillenmistir. Dolayisiyla bu cografyanin tarihinden bir kesiti incelemeye
aldigimiz bu ¢alismada, konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla Oncelikle bdlgenin
cografi sartlart ve bu sartlarin tarihi gelisim igerisindeki rolleri ele alinarak
incelenmistir.

Ayni sekilde, bolgenin 1V. ylizyila kadar olan siyasi tarihi, Hun 6ncesi donemin
aydinlatilmas1 ve tarihi devamlilik agisindan goz ardi edilemez. Hunlar ortaya ¢ikana
kadar Dogu Avrupa bozkirlarinda Kimmerler, Iskitler, Sarmatlar ve Gotlar siyasi varlik
gostermislerdir. Gotlar disinda hepsi Orta Asya kdkenli olan bu kavimler bolgenin tarihi
ve kiiltiirline 6nemli etkilerde bulunmuslardir. Balkanlar’da ise Roma héakimiyeti

donemine kadar giiglii bir siyasi yap1 ortaya ¢ikmamistir. Antik Yunan medeniyeti daha



cok kiiltiirel etkileri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bolgenin siyasi istikrarsizligi daha sonraki
donemlerde de devam etmistir.

Konumuzun odak noktasini olusturan Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlardaki
Tirk varligmin tam olarak anlasilmasi i¢in Oncelikle Tiirklerin bolgedeki siyasi
faaliyetlerinin tam olarak anlagiimasi gerekmektedir. Hunlarm Idil nehrini gegmeleri ile
yeni bir boyut kazanan siireg, inceledigimiz donemin sonuna tekabiil eden X. ylizyila
kadar neredeyse kesintisiz olarak devam etmistir. Onlarin agtig1 yolu takip eden diger
Tirk kavimleri de ayni onlar gibi ulastiklar1 noktada biiylik siyasi ve sosyal
degisikliklere neden oldular. Bolgede ilk biiyiik siyasi tesekkiilii olusturan Hunlar, basta
Gotlar olmak tizere diger kavimleri de hareket ettirerek Avrupa’nin biiyiik bir karisiklik
devresine girmesine ve Bati Roma’nin yikilis siirecinin baslamasina sebep oldular. Bu
hadiselerin etkileri Kuzey Afrika’ya kadar ulagsmistir. Attila doneminde her iki Roma
devleti i¢in de en biiyiik tehlike Hunlar idi. Onun 6liimiiniin ardindan Hun birligi kisa
siirede eski giiciinii kaybederek dagildi. Bir kistm Hunlar Karadeniz’in kuzeyine
cekildiler ve orada Bulgarlarla karistilar. Dogu Roma’yr vergiye baglayan, Bati
Roma’ya kars1 yapilan harekattan ise Papa’nin arabuluculugu neticesinde vazgecen
Hunlar, kuskusuz donemin tarihine damgasini vurmus en énemli siyasi tesekkiillerden
biriydi.

Hun devletinin dagilmasinin ardindan V1. yiizyilin ikinci yarisinda ayn1 bolgede
Avarlar ciddi bir gii¢ haline geldiler. Avarlar, en biiyiik kaganlar1 Bayan liderliginde
kisa siire igerisinde Orta Tuna bolgesine yerlestiler. Doguda Bizans’la ve batida
Franklarla yaptiklar1 basarili savaglar neticesinde gittikce hakimiyet alanlarini
genislettiler. Avarlar, VI. yiizyil sonu ve VIL yiizyil baginda defalarca Tuna’y1 ge¢ip
Bizans’in Balkan topraklarina akinlar yaptilar. Bu akinlar giineyde Selanik ve Dalmagya
kiyilarina kadar ulagmistir. Avarlarin Balkanlardaki faaliyetlerinin en 6nemli sonucu
Slavlarin bu bolgeye kalic1 olarak yerlesmeleri oldu. Dolayisiyla Avarlar, Balkanlar’in
bugiinkii etnik yapisinin olusumunda birinci derece etkin bir faktor oldular. 626 yilinda
[ran ordusuyla birlikte ve farkli etnik gruplardan olusan kalabalik bir ordunun basinda
Istanbul’u kusatan Avarlar, kusatmanin basarisizlia ugramasinin ardindan siyasi
giiclerini yitirmeye basladilar. Karpatlar havzasinda Avarlarin varhig IX. yiizyil basina
kadar siirmiigse de siyasi olarak etkinligini yitirmis olan Avar Devleti bu tarihte

Franklar tarafindan ortadan kaldirilmistir.



Orta Avrupa’da Avar varligi devam ederken VII. yiizyilin son c¢eyreginde,
Karadeniz’in kuzeyindeki Biiyiikk Bulgar Devleti’nin dagilisinin ardindan, Kubrat’in
oglu Asparuh liderliginde Asagi Tuna bolgesine gelip yerlesen Bulgarlar, kisa siirede
Balkanlarda etkin bir gii¢ haline gelmeye basladi. Yazili kaynaklar, Bulgarlarin, Dogu
Avrupa cografyasinda Avarlardan da daha 6nce var oldugunu gostermektedir. Bulgarlar,
Bizans’tan gelen ilk saldirilara basariyla karst koyarak varliklarini bu devlete kabul
ettirdiler. Asparuh ve Tervel Han zamanlarinda kurulus ve teskilatlanmalarini
tamamlayan Bulgarlar bir siire i¢ karisikliklar nedeniyle sessiz kalmiglarsa da IX. ylizyil
basinda Krum Han déneminde yeniden toparlanarak bolgenin en gii¢lii devleti Bizans’1
yenecek ve baskentini kusatacak kadar giliglenmislerdir. Ancak Krum Han’dan sonra
Bulgarlarda Slavlasma ve Hristiyanlagsma siireci bagladi. Boris Han ddneminde
Bulgarlar din degistirdiler ve nihayetinde Slav kiiltiiriiniin de etkisiyle Tiirkliik
ozelliklerini tamamen kaybettiler.

Kuzey Karadeniz ve Balkan tarihinde 6nemli yeri olan bir diger Tiirk kavmi, IX.
yiizy1l sonlarinda Idil nehrini gecen ve daha sonra Balkanlara kadar inip biitiin
Trakya’yi istila eden Pegeneklerdir. Batiya dogru hareketleri ile Macarlarin bugiinkii
yurtlarina gelip yerlesmelerine sebep olan Pegenekler, Karadeniz’in kuzeyinde
bulunduklar1 dénemde bir yandan Rus Knezlerinin diger yandan Bizans ve Bulgarlarin
ittifak amaciyla miiracaat ettikleri en dnemli siyasi gii¢ oldular. XI. ylizyilin basindan
itibaren Balkanlara inen ve agirlik merkezlerini Tuna boylarina tasiyan Pecenekler, o
donem i¢in Bizans’in en biiylik rakibi durumuna geldiler. Tirklerin Anadolu’daki
ilerleyisine de dolayli olarak yardim eden Pegeneklerin varligi XII. yiizy1l sonuna kadar
devam etmis ve bu tarihten sonra son bulmustur.

Kuzey Karadeniz ve Balkan cografyasinda, alt1 yiizyillik bir donem boyunca
dort biiyiik siyasi tesekkiil halinde varliklarini siirdiiren Tirklerin, kiiltir ve
medeniyetleri de siyasi tarihleri kadar 6nem arz eden bir konudur. Ancak dénemin
yazili kaynaklar1 bu konuda ¢ok az bilgi verirler. Mevcut arkeolojik buluntular da ayni
sekilde yeterli bilgi sunmaktan uzaktir. Dolayistyla oldukg¢a kit olan malzemelerden
ancak genel bir ¢erceve cizilebilmektedir. Bu konuda ilk goze carpan nokta, bolgede
hakimiyet kurmus olan Tirk devletlerinin gogebe bir yasam tarzi benimsedikleri ve
siyasi ve sosyo-ekonomik yapilarinin da buna gore sekillendigidir. Devlet teskilatlari,
kendileri de ayn1 yerden geldikleri i¢in Orta Asya devletlerinin teskilatiyla pek c¢ok

acidan benzerlik gostermektedir. GOcebe devlet sistemlerinin temel 6zellikleri olan



boylar ve boy birlikleri, ikili krallik, kut anlayis1 vb. 6zellikler Dogu Avrupa ve Balkan
Tirkligiinde de aynen tezahiir eder. Ayni sekilde tek bir kaganin yiiksek otoritesine
dayanan idare sistemi de benimsenmistir. Belki bu duruma uymayan tek toplum
Pegeneklerdir. Onlar hakkinda bilgi veren kaynaklar, boyle tek bir liderin hakimiyeti
altinda birlesen boylar sisteminden bahsetmiyorlar.

Inceledigimiz dénem igerisinde en genis bilgiye sahip oldugumuz alan askeri
teskilat konusudur. Bunun muhtemel sebebi, Tiirkler hakkinda bilgi veren basta Dogu
Romali olmak Tizere biitiin tarihgilerin, bir sekilde savas vesilesiyle Tiirklerle
karsilastiklar1 i¢in daha ¢ok bu alanda bilgi vermeleridir. Dolayistyla kullanilan silahlar,
savas usulleri, ordu diizenleri gibi konularda detayli bilgiler aktarmaktadirlar. Bu alan
ayn1 zamanda arkeolojik bulgularla da en ¢ok desteklenebilen bir alandir. Cilinkii gécebe
toplumlar savascilik ozelliklerinden dolay: Oliilerini silahlari ile birlikte gommekte
idiler. Askeri sistemde temel 6zellik olarak at kullanimi ve ok ve yay gibi hafif silahlar
on plana ¢ikmaktadir. Bu iki faktor Tiirk ordularina, agir siivari birliklerine dayanan
Avrupa ordulari karsisinda en biiyiik avantaji sagliyordu. Yine bu iki faktor oldugu gibi
kullanilmamus, gelistirilerek cagmin en ileri seviyesine ulastirilmistir. Ornegin biniciligi
kolaylastiran tizenginin kullanimi, menzili olduk¢a genis olan bilesik yaylar gibi.

Ote yandan ilgili devletlerin ekonomik yapilar1 hakkinda oldukga simirh bilgilere
sahibiz. Gogebe yasam tarzinin dogal bir sonucu olarak ekonominin temeli hayvanciliga
dayaniyordu. Hayvanciliktan elde edilen {riinler, giyim-kusamdan barinaga kadar
oldukca genis bir yelpazede kullaniliyordu. Ancak gocebe toplumlarin sinirli ve kendine
yeter ekonomileri yine de zaman zaman yerlesik toplumlarin basta zirai olmak iizere
diger mamullerine gereksinim duymayacaklari kadar yeterli degildi. Ozellikle kuraklik
ve hayvan niifusundaki azalmalar bunu zorunlu kiliyordu. Bu gibi durumlarda gogebe
toplumlar Oncelikle ticarete bagvuruyorlardi. Ancak bu yolla istediklerini elde
edemediklerinde geriye savasmaktan baska secenek kalmiyordu. Sik goriilen Tiirk
akinlarinin sebeplerinden biri budur. Ayrica gé¢cebe yasamin bir sonucu olarak
toplumda ziraatin ve nakit para ekonomisinin sinirl kaldigini da vurgulamak gerekir.

Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda varlik gosteren Tiirklerin toplumsal yapilart da
yetersiz bilgiye sahip oldugumuz alanlardan biridir. Genel gozlemler, idareci aristokrat
bir tabakanin varlig1 ve kdle siifinin 6nemsiz bir yer isgal ettigidir. Ggebe yasam tarzi
siirdliriilmekle birlikte yerlesik yasama gecis emareleri oldukca kuvvetlidir. Yerlesim

yerlerine iligkin gittik¢e artan arkeolojik bulgular bu kaniy1 daha da giiglendirmektedir.



Ayni sekilde yetersiz olan veriler dini inanig konusunu da belirsiz birakmaktadir. Ancak
eldeki bulgular Orta Asya kokenli dini ritiiellerin devam ettigine isaret etmektedir.
Oldukga ilgi ¢ekici bir diger konu ise Kuzey Karadeniz ve Balkan Tiirklerinin yaziy1
kullanip kullanmadigidir. Yazinin kullanimi Bulgarlar icin eldeki kitabelerden
anlasildig gibi yeterince aciktir. Her ne kadar Grek alfabesi kullanilmissa da Bulgarlara
ait runik isaretli yazi ve damgalar bol miktarda bulunmaktadir. Ancak mesele Hunlar ve
Avarlar igin biraz karmasiktir. Bu giine kadar bulunmus olan fakat ¢6ziimii konusunda
Oneriler bulunmakla birlikte iizerinde tam bir ittifak saglanamayan runik isaretli objeler
meselenin ¢ézliimiinde anahtar roliindedirler. Elbette ki tizerlerinde daha fazla ¢aligma
yapilmasi gerekmektedir.

Tiirklerin Kuzey Karadeniz ve Balkan tarihine olan etkileri ve o dénemden
giiniimiize kalan izler konusu bu g¢aligmanin tamamlayic1 bir unsuru olarak ele
alimmustir. Kuskusuz bolgede uzun siire varlik gostermis olan Tiirkler arkalarinda bir
takim izler birakmislardir. Ancak iizerinden ¢ok uzun zaman ge¢mesi bu izlerin bir
kisminin kaybolmasina veya degismesine sebep olmustur. Yine de o dénemden kalma
Tiirk varliginin izleri baz1 cografi yer adlarinda ve bolgenin diger etnik unsurlarinin
dillerinde ve kiiltiirlerinde giinlimiize kadar yasamay1 siirdiirmiistiir. Biitiin bu hususlar
ileriki boliimlerde detayli olarak ele alinip incelenecektir. Ama Oncesinde bdlgenin

cografi 6zelliklerini tanimak uygun bir baslangic olacaktir.

Il. COGRAFYA

11.1. Kuzey Karadeniz

Avrasya bozkir kusagi Macaristan’dan baslayip Cin smirlarina kadar devam
eden ¢ok genis bir alan1 kaplamaktadir. Asya ile Avrupa arasindaki dogal sinir kabul
edilen Ural daglari bu genis bozkir kusagim ikiye ayirir’. Boylelikle Dogu Avrupa
olarak adlandirilan cografi bolgenin dogu sinir1 olarak Ural daglar kabul edilmektedir.
Bbu durum, Ural daglarinin dogal siir teskil ettigi goriisii genel kabul gérmiis olmasi
dolayisiyla cografi agidan dogru olsa bile tarihi agidan biraz sorunlu bir konu olarak
karsimizda durmaktadir. Meselenin odak noktasinda ise Asya ile Avrupa’nin fiziksel
ayrimi fakat tarihi biitiinligli sorunu yatmaktadir.

M.O. V. yiizyllda yasamis olan Yunan tarih yazari Herodotos, Avrupa ve

Asya’nin iki ayr1 bolge oldugunu, kabul edilmis bir hakikat olarak ele almistir. Klasik

L E. D. Phillips, The Royal Hordes, Nomad Peoples of the Steppes, London, 1965, s. 11.



Eski Cag ve ardindan Avrupa Orta Cagmin cografya bilimi, uzun zaman boyunca iki
kitanin smirmin Tanais (bugiinkii Don) nehri oldugunu kabul etmisti. Bu sinir1
geleneksel olarak Ural daglarinin kuzey-giiney hatti, Yayik nehri, Hazar denizinin
kuzeybati sahil seridi, Kafkasya ve Karadeniz olarak belirleyen goriis, Yeni Cag Avrupa
bilimi tarafindan olusturulmustur. Ancak bu cografi sinirin belirlenmesi tamamen
Avrupali bakisg agisini1 yansitmaktadir. Zira Ural daglar herkesce bilindigi tizere iki
tarafta yasayanlar1 birbirinden ayiracagina, daha ziyade birlestirmistir. Dolayisiyla ne
cografi ne siyasi ve ne de tarihi olarak hi¢cbir donemde bir siir 6zelligi gostermemistir.
Ural daglar1 ve Hazar denizi arasindaki bozkir, dogudan batiya dogru akin eden kavim
gocleri dalgalarina siirekli olarak engelsiz bir gecit saglayarak Asya bozkir kusaginin
organik bir uzantisi olmustur. Bizce “Avrasya” diye bir tabirin bulunmasi bile baglh
basina bu biitiinliigilin bir tezahiiriinden ibarettir.

Ayni sekilde Dogu Avrupa bozkir kusagina bati yoniinde bir sinir belirlemek de
oldukg¢a giigtiir. Bu yonde dogal bir smir olusturacak cografi bir engel
bulunmamaktadir. I¢ Asya’nin gogebe kavimleri, gdclerini daima Karpatlar havzasina
kadar siirdlirmiistiir. Boylece, Yayik nehrinin batisina diisen bdlgenin, bugiinkii Giiney
Rusya-Ukrayna bozkirlarinin, Karpatlar havzasina kadar, her ne kadar cografi olarak
Avrupa’ya dahil olsa da, tarihi olarak i¢ Asya’ya dahil olmasi1 gibi garip bir durumla
kars1 karsiya bulunuyoruz. Biitiin bu anlatilanlardan sonra cografi Dogu Avrupa’nin
giineydeki bozkir kusagmi, I¢ Asya’nin eski tarihinin organik bir pargasi olarak
incelemek daha dogru bir yaklasim gibi gériinmektedir®. Yani Dogu Avrupa dedigimiz
cografya, ¢cok daha biiylik olan ve tarihi bir biitiinliik arz eden biiylik step kusaginin
sadece bat1 kismindan ibarettir. Her ne kadar bolge i¢in “Bat1 Avrasya”, “Gliney Rusya”
ve “Kuzey Karadeniz” gibi isimler kullanilmigsa da giinlimiizde artik cografi bir terim
olarak “Dogu Avrupa” adinin kullanilmas1 adet halini almistir.

Biz burada modern bilimin kabul ettigi Dogu Avrupa’nin Ural daglari ile ¢izilen
dogu sinirin1 biraz daha batiya, Don nehrinin batisina g¢ekerek “Kuzey Karadeniz”
olarak adlandiracagimiz bélgeyi incelemeye alacagiz. Bu cografyasimin dogu ve bati
siirlarindaki belirsizlige karsin kuzey ve giiney sinirlari, biraz da dogal sinirlar olmasi
acisindan daha belirgindir. Kafkas daglar, Karadeniz, Karpatlar ve Tuna nehri bu
bolgenin giiney sinirlarin1 olusturmaktadir. Yaklasik olarak Kiev’den Kazan’a kadar

uzanan bir ¢izginin kuzeyindeki bodlge, yogun agacli Rusya ve Sibirya ormanlarma

? Istvan Vasary, Eski I¢ Asya’mn Tarihi, ¢ev. ismail Dogan, Istanbul, 2007, s. 21-23.



donligmeden once, gecis kusagi halinde bir ormanli bozkir (lesostep) alani ile kaplidir.
Daha da kuzeyde, ormanlar yerlerini tayga ve tundra bolgelerine birakirlar. Dogal
ortamdaki belirgin ziddiyet bu bdlgelerin ekonomik etkinliklerine de yansimustir’.
Bozkirin batakliklar, genis ormanlar ve vahsi tundralarla kapli bu kuzey kesimleri, eski
caglardan beri Fin-Ugor kabileleri tarafindan iskan edilmisti. Dogu Avrupa
bozkirlarinin  kuzeyinde uzanan bu orman kusagi gocebe yasama pek uygun
olamadigindan goger kabileler agisindan hi¢bir zaman cazip bir yer olmamis ve bolgede
hakim olan gii¢ler i¢in kuzeye dogru genislemenin en biiyiik engelini teskil etmistir®

(Bkz. Harita 1).
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Harita 1. Kuzey Karadeniz: Cografi Ozellikler

Sinirlarint tespit etmeye calisigimiz Kuzey Karadeniz bozkir bolgesi, sahip
oldugu cografi 6zellikler acisindan oncelikle Avrasya’nin doguda kalan kesimine gore

daha sulak, i1liman iklime sahip ve bereketli bir 6zellik gostermektedir. Karadeniz

3 Peter B. Golden, “Rusya’nin Orman Kusagi Halklari”, ¢ev. Mete Tuncay, Erken I¢ Asya Tarihi, Derl.
Denis Sinor, Istanbul, 2009, s. 311.
* Tamara Talbot Rice, The Scythians, London, 1961, s. 33.



havzas: akarsu bakimindan olaganiisti zengindir; Idil, Don, Dinyeper, Bug,
Dinyester/Turla ve bunlarin kollar1 oldukga bereketli vadiler olustururlar. Bu nehirler
ayni zamanda bol miktarda balik ve tuz saglamaktadlrlarS. Verimli kara toprak iizerinde,
Rusca ismiyle ¢ernozyom iizerinde hayvan yetistirmeye miikemmel bir sekilde uygun
zengin otlak alanlari bulunur. Batida bu bozkir mintikas1 Karpatlar havzasina kadar
yayilmistir; hatta Karpatlarin 6tesindeki Nagyalfold (Biiylik Macar Ovasi) muazzam
bozkir topraklarinin en batidaki noktasi olarak kabul edilebilir®.

Aymi sekilde bu bolge, I¢ Asya’ya nazaran aga¢ bakimindan da daha kesif bir
yap1 gostermektedir. Meseler, thlamur agaglari vs. bol miktarda hasat vermektedirler.
Yaban domuzlari, yaban esekleri, yabani keciler, su samurlar1 ve kunduzlar oldukca
yaygindir. Bolgenin diger bir 6nemli 6zelligi de hi¢ dag bulunmamasidir. Bu haliyle
bolge, dogal bitki Ortiisii ve hayvan varhigiyla gogebe yasam icin oldukca uygun
kosullar sunmaktadir. Dolayisiyla goger toplumlar, ciddi bir cografi engelle
karsilasmaksizin ya da iklim ve bitki ortiisii ile ilgili herhangi bir degisiklikle miicadele
etmeksizin bozkirin bol miktarda bulunan av hayvanlarii kovalamak suretiyle bir
bastan Oteki basa kadar istedikleri gibi gezinebilmislerdir7.

Bu noktada Dogu Avrupa’nin, sahip oldugu cografi 6zellikler nedeniyle, gbgebe
toplumlarin go¢ hareketlerinde en onemli gilizergahlardan birini olusturmak suretiyle
oynadi1 tarihi rolii vurgulamak gerekir. Zira bélge, Ilk ve Orta Caglar boyunca, gdcebe
toplumlarin anayurdu olarak kabul edilen i¢ Asya’dan hareket eden kavimlerin birinci
derece bir gegis yolu olmak gibi bir 6zellige sahiptir. Bu durumun temel sebebi de ayni
sekilde I¢ Asya’nin sahip oldugu cografi 6zelliklerdir. Soyle ki, Ic Asya veya Dogu
Avrasya’dan goce baslayacak bir kavim i¢in soguk ve karanlik kuzey kesimleri ile
okyanusun sislerini tasiyan dogunun bir yasam alani ifade etmedigi acgiktir. Mangurya-
Kore bolgesi de zaten yogun niifuslu bir bolgedir. Gilineyde sirasiyla yogun ve
biitlinlesmis bir niifusu, dolayisiyla eski ve gii¢lii bir devlet gelenegi olan Cin, onun
batisinda diinyanin dami unvanh Tibet ve ardindan Himalaya-Hindikus yiikseltileri géce
uygun bir giizergdh olusturmazlar. Yolun agildigi noktada baska asilamaz beseri bir
engel olarak Iran durmaktadir. Dolayisiyla giiney yonii de tamamen gdge kapalidir.

Geriye tek yol olarak bati istikameti kalmaktadir®. Yukarida belirtilen cografi yapisiyla

® Rice, Scythians, s. 35.

® Vasary, Eski I¢ Asya..., s. 26-27.

" Rice, Scythians, s. 34-35.

8 Osman Karatay, “Tiirk-Slav iliskilerinin Baslangic Dénemleri Uzerine”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s.



ve Antik ve Orta Caglarda sahip oldugu siyasi sartlariyla Dogu Avrupa veya Bati
Avrasya, bu gocer kavimler icin olduk¢a elverigli bir gecis yolu konumundaydi.
Kendileriyle ticaret yapabilecek ve sartlar elverdiginde zenginliklerinden istifade
edilecek onemli yerlesik kiiltiirlere sinirdi. Hem gogebe savas hilelerinin gerektirdigi
manevra ve geri ¢ekilmeler i¢cin imkan saglayacak sekilde genis, hem de yerlesik
devletlerin askeri gli¢ merkezlerinden, oralardan gelebilecek uzun siireli saldirt
korkusunu, ¢ogunlukla, savusturacak kadar uzakta idi. Ornegin Bizanshilar kendileri
bolgeye hicbir sefer diizenlememislerdir. Aym sekilde Araplar, Orta idil’e cesurca bir
sefer disinda, anlasilir sekilde kendi Kafkas istihkamlarinin ilerisinde maceraya
girmekten daima ¢ekinmislerdir. Bolgede Kiev merkezli Rus devleti kurulana kadar
gocer kavimleri engelleyecek herhangi bir siyasi olusum da ortaya ¢ikmamustir®,

Ilk ve Orta Cag boyunca I¢ Asya’dan Kuzey Karadeniz ve Balkanlara dogru
hareket eden biiyiik gocler, her dénemde asag1 yukar1 aym sekilde cereyan etmistir. I¢
Asya’nin gécebe topluluklari, artan niifus ve bunun sonucunda beslenme olanaklarinin
azalmas1 iizerine kendi cografi sinirlar1 disina ciktiklarinda ve fetih hareketlerine
giristiklerinde, daima belirli glizergahlar1 takip etmislerdir'. Gogebe kavim dalgas, I¢
Asya’dan, Altay daglarimin dogusuna diisen alandan yola g¢ikar ve hep ayni yonde
ilerler. Bu yon daima Cungarya kapisindan gecgerek Balkas golii agsagisina gotiiren tabii
cografya yoludur. Gogebe anayurttan gelen kavim dalgasi burada etrafa yayilir, bir
zaman i¢in —bazen yiizyillarca- duraklar ve sonra, eski mahiyetini kaybetmeksizin,
orada bulustugu yar1 gocebe veya yerlesmis kavimlerin tesiri altinda belirli bir
degisiklige de ugrar. I¢ Asya’nin, Cungarya kapisindan Hazar denizine kadar olan
bolgesi gogebe kavimlerin ikinci anayurtlarini olusturur. Bu ikinci anayurttan
gdgebelerin etrafa dagilis1 iki yonden, ya buradan Iran havzasma dogru yahut da Ural
daglarinin giiney kollar1 ve Hazar denizinin kuzey kiyisi arasinda, Yayik ve idil
nehirleri iizerinden olabilir ve dyle de olmustur. Iran yolunu, orada oturan ve daha
yiiksek bir medeniyet yasayan kavimlerin karsi koymasi ziyadesiyle giiglestirmistir.
Buna karsilik Idil - Yayik yolu ise cografya bakimindan gegise elverisli oldugu igin
daha ¢ok kullanilmistir™’. Buna ek olarak yukarida belirtildigi gibi, bu yolu tutan higbir

536.

° Peter B. Golde.n, Tiirk Halklar: Tarihine Giris, ¢gev. Osman Karatay, Corum, 2006, s. 97-98.
O'vasary, Eski I¢ Asya..., s. 31

| ouis Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, Macarcadan geviren Sadrettin Karatay, Ankara, 1998, s. 16-17.
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kuvvetli medeniyet sahibi yerlesmis kavmin bulunmamasi da bu gecisi kolaylastiran
diger bir etken olmustur.

Ote yandan bu uzun go¢ hareketi esnasinda, gocer kavimlerin niifus yapisinda
belli degisimler meydana gelmekteydi. Dogal olarak gocebeler ne kadar batiya
giderlerse yol esnasinda o kadar dagiliyorlardi. Cin’e siiphesiz biiyiik kitleler halinde
saldirabiliyorken, Karpatlar havzasina ancak kalintilar ulasiyordu. Uzun gog¢ yolculugu
boyunca asil gégebe kitlenin 6nemli kism1 muhtemelen yok oluyor ve bagka kavimlerle
karisiyordu; fakat varligini muhafaza eden “cekirdek™ kitle asil isimlerini digerlerine

aktarlyordulz.

11.2. Balkanlar

“Balkan” terimi, Avrupa’nin giineydogusunda Tuna nehri iizerindeki Banat
daglar1 vasitasiyla Karpat daglarina temas ederek, buradan itibaren genis bir kavis ¢izip
Karadeniz’e dogru uzanan dag silsilesinin ve bu daglar1 icine alan biiyiik yarimadanin
ismidir (Bkz. Harita 2). Eski ve Orta Cag kaynaklarinda, topografik durumu iyi
bilinmeyen bu daglarin bazi kisimlarina “Haemus” ad1 verilmekteydi. Daha batida kalan
asil Balkan daglarina Bulgarlar ve Sirplar tarafindan “Stara Planina” (Eski Dag) adi
verilmekteyse de bu ad genelde Slavlara mahsus kalmis ve gerek daglara ve gerekse
yarimadaya c¢ogunlukla Balkanlar denilmistir. Balkan kelimesi ise, bazi Tiirk
lehgelerinde “dag” manasina gelmekte, hatta Hazar denizi dogusunda yiikselen bir dag
kiitlesine de Balhan (Balkan) denilmektedir. Balkan adi, buraya gelen Tiirkler
tarafindan sadece “dag” manasinda ve umumiyetle baska bir kelime ile birlikte

kullanilmistir. Neticede Balkan adi sadece bu dag silsilesine verilmekle kalmamus,

Avrupa kitasinin bu biiyilik yarimadasini da ihtiva eden bir anlam kazanmistir',

2 vasary, Eski I¢ Asya..., s. 31-32.
13 Besim Darkot, “Balkan” mad., i4, C. I1., istanbul, 1977, s. 280.
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Harita 2. Balkanlar: Cografi Ozellikler (Fine, The Early Medieval Balkans, Map
1)

Bolge i¢in kullanilan tek tabir “Balkanlar” olmamakla birlikte farkli donemlerde
farkli isimlendirmeler de kullanilmistir. Bunlar i¢inde bir dénem i¢in en ¢ok gegerlilik
kazanani “Glineydogu Avrupa” tabiridir. Onun 6ncesinde XIX. ylizyiln ilk yarisinda
kitanin bu bdlgesi igin tercih edilen isim, Yunanistan’la birlikte, teknik olarak Osmanli
Devleti’nin bir pargasi olan Romanya Prensliklerini, Eflak ve Moldova’y1 da igine alan
“Turkiye Avrupasi” idi. Sonradan “Grek-Slav Diinyas1” isminden “Balkanlar” ismine
kadar bagka tabirler de kullanildi. Berlin Kongresi (1878) arifesinde basta
karsilastirmali dilbilim, 6zellikle de Romence, Bulgarca, Arnavut¢a ve Grekce gibi
dillerde kesfedilen ortak unsurlar alaninda ¢alisan bilginler tarafindan kullanilan
“Glineydogu Avrupa” diye yeni bir terim ortaya ¢ikti. Kavram Avusturya’da devlet
adamlar1 ve diplomatlar arasinda, Karpat daglari ile Dinyester nehri ve Ege, Adriyatik
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ve Karadeniz arasindaki bolgeyi tarif etmek {izere, hemen yaygilasti. “Giineydogu
Avrupa Tarihi” bashig altinda ilk ders 1912 yilinda Viyana Universitesinde Romen
tarih¢i Ion Nistor (1876-1902) tarafindan verildi. Ardindan diger bir Romen tarihgi
Nicolae lorga (1871-1940), Biikres’te 1914’te “Giineydogu Avrupa Arastirmalari
Enstitiisi”nii kurdu ve bir de Revue historique du sud-est européen (1922) adinda bir
dergi ¢ikarmaya basladi. Burada amag biraz da “Balkanlar” tabirine 1. Diinya Savasi
oncesinde atfedilen kiigiiltiicii anlam1 yok etmekti. Bugiin i¢in daha popiiler olan
“Balkanlar” ifadesi daha ¢ok kullanilmakla birlikte “Giineydogu Avrupa” ifadesi de
kullanilmaktadir.

Ote yandan “Balkanlar” tabirinin tam olarak ne kadar bir bolgeyi ifade ettigine
dair genel bir kabul yoktur. Kesin olan sey “Balkanlar” tabirinin Macaristan, Romanya,
Moldova ve Ukrayna’nin giiney bolgelerini kapsamadigidir. Orta Cagda Avrupa’nin bu
kismi, Ozellikle de kuzeyde kesin smirlara sahip degildi. Sonugta tarihi biitlinlik
acisindan, bu bolgenin Orta Cag tarihini inceleyen higbir ciddi arastirma Karpat havzasi,
Tuna’nin kuzeyi ve Karadeniz’i inceleme dis1 birakamaz. Bolgenin kuzeydogu sinirina,
bugiinkii Romanya, Moldova ve Ukrayna’dan gegen orman-step kusagi da dahil olmak
tizere, asagl Tuna’dan baslaylp Dinyeper nehrine kadar uzanan step koridoru da
eklenmek zorundadir. Hun, Bulgar, Pe¢enck, Kuman ve Mogollarin batiya dogru
hareketlerinde kullandig1 bu step kanali hari¢ tutulursa Balkanlarin askeri ve kiiltiirel
tarihi agisindan pek az sey anlagilir™.

Balkan yarimadasinin ilk dikkat ceken o6zelligi daglik olusudur. Bu dag
sistemleri dort ana grupta toplanabilir. Bunlar; Dinar daglari, Karpatlar, Balkanlar ve
Rodop daglaridir. Batida Alp daglarinin devami olan Dinar daglari, Adriyatik denizi
kiyisin1 takip ederek gilineye inmektedir. Dinar kivrimlari, batida ve gilineyde Sar,
Pindus ve Peloponnes daglarini birlestirir. Bunlar ¢okmiis Adriyatik kiyilarinda yer alir.
Eski Yugoslavya ve Yunan adalari da bu Dinar sistemine bagl 6zellik gosterirler. Bu
daglarin yiikseklikleri 1200-2400 metreler arasinda degisir. Genelde deniz kiyisina
paralel uzanan Dinar daglari, zaman zaman 50-60 kilometre igerilere sokularak verimli
kiyt ovalarma imkan tanirlar. Karpatlar, ters yazilmig “S” harfi gibi Romanya’nin
kuzeyinden giineyine dogru uzanir. Tuna nehri yakinlarina ulastiginda batiya donmekte

ve 600 kilometre gittikten sonra Demirkap1 bolgesinde giineydoguya yonelmektedir.

¥ Florin Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages, 500-1250, Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 2-5.
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Balkanlara adim1 veren Balkan daglari, Bulgaristan’t batidan doguya ikiye bdlen
daglardir. Balkan daglarinin ortalama bati-dogu uzunlugu 600 kilometreyi bulur.
Batidan doguya dogru Bat1 Balkanlari, Koca Balkanlar ve Kiigiik Balkanlar olarak ii¢
kisma ayrilir. Balkan daglarinin batisindan glineye dogru indikten sonra doguya dogru
uzanan Rodop daglari, Trakya’nin kuzeyinden gecerek Tiirkiye iizerinden Karadeniz’e
kadar ulasir. Rodop daglari, Rila ve Pirin daglarini icine alir. Bu bdlgede yalniz
Bulgaristan’in degil, Balkanlarin en yiiksek tepesi bulunur.

Balkan yarimadasinda yer alan daglarin uzanisi, akarsularin yonlerini de tayin
etmistir. Dolayisiyla yarimada iizerinde iki farkli akarsu akaclama havzasi
belirginlesmistir. Birincisi kuzeyde Tuna nehri ve kollarini i¢ine alan ve sularmi
Karadeniz’e bosaltan kuzey havzasi, ikincisi daglarin uzanisina bagh olarak sekillenmis
ve glineyde Ege denizine bosalan giiney havzasidir. Balkanlarda 152 nehir ve ¢ay
bulunmaktadir. Bunlar i¢inde en 6nemlisi kuskusuz Tuna nehridir. Tuna’ya giineyden
katilan Sava, Drava, Morava ve Drina, Eski Yugoslavya topraklarini sular. Olt, Prut ve
Tisza, Tuna’ya kuzeyden katilan 6nemli kollardir. Meri¢, Arda, Tunca, Ergene, Meseta,
Isteroma ve Vardar diger baslica akarsulardir. Balkanlardaki goller, kismen tektonik ve
kismen kalker yerlerin 6zel asmimina bagl olusmuslardir. Kuzeydeki Iskodra Goélii
Balkanlarin en biiyiik golidiir. Ohri Go6li giineybatidadir ve Balkanlarin en derin
goliidiir. Prespa Golii ise, Makedonya, Yunanistan ve Arnavutluk sinirlar arasindadir.
Balkanlarin kuzeyinde Sava ve Drava nehirleri arasinda genis bir ova yer almaktadir.
Demirkapi’dan sonra ise Tuna nehrinin olusturdugu c¢ok genis ve verimli ova
bulunmaktadir. Tuna delta ovasi bu ovanin bir parcasidir. Romanya’nin en genis ovasi,
Eflak ovasidir. Balkan daglarinin giineyinde, Pazarcik ve Filibe’den bagslayarak Merig¢
nehri boyunca uzanan genis kiy1 ovalari vardir.

Balkan yarimadasinin iklimi, glineyden kuzeye ve deniz kiyisindan i¢ kesimlere
dogru degisim gostermektedir. Gilineyde Akdeniz iklimi hiikiim siirer. Burada kiglar 1lik
ve yagish, yazlar sicak ve kurak gecer. Atina’da kar ender goriiliir. Kuzeye ve i¢
kesimlere dogru gidildikge, iklim karasallasir ve sertlesir. Kuzeye dogru gidildik¢e arazi
hem engebeli hale gelir ve hem de iklim sertlesir. Daglik bolgelerde, Eyliil veya EKim

aylarinda yagan kar, Haziran ayina kadar yerde kalir®®.

1> Ramazan Ozey, “Balkanlari Cografi Yapisi”, Balkanlar El Kitabu, Cilt I: Tarih, Derl. Osman Karatay
— Bilgehan A. Gokdag, Ankara, 2006, s. 13-26.
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Balkanlarin bu cografi yapisi bolgenin tarihi iizerinde belirleyici bir rol
oynamistir. Dolayisiyla bolgenin tarihi iizerinde degerlendirme yapilirken bu cografi
etkiler de g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada, tarihe etki eden cografi faktorlere
kisaca gz atmakta fayda vardir. Yukarida da ifade edildigi gibi Balkanlar oldukga
daglik bir bolgedir. O derece ki sadece Bosna Hersek bolgesi diizlestirildiginde
Avrupa’nin tamami kadar bir yiizey genisligi elde edilecegi soylenmektedir. Karadag ve
Armavutluk (6zellikle de kuzeyi) neredeyse tamamen dagliktir. Dalmagya kiyilarina
paralel uzanan Dinar Alpleri, Bosna, Hersek ve Karadag’1 kiyidan ayirdigi gibi kiyidaki
Latin kiltiirii ile igteki Slav kiiltiirii arasinda da bir sinir olusturur. Pindus siradaglari
Yunanistan’t dogu ve bati diye ikiye ayirir ve yine Peloponnesus’da da ¢ok sayida dag
vardir. Rodoplara kadar uzanan ve onunla birlesen Balkan siradaglar1 Bulgaristan ile
Trakya’yi birbirinden ayirir.

Daglar, insanlar1 birbirinden izole etmek ve yerelligi arttirmak suretiyle bolgede
merkezi devletlerin gelismesini de engellemistir. Bu nedenle Giiney Slavlart higbir
zaman birlesik milli bir devlet kuramamislardir. Ayni sekilde daglarin neden oldugu
iletisim eksikligi, ayr1 Grekge dialektlerin gelismesine sebep olmus ve bu da birgok
Grek i¢in milli bir idealden ziyade belli bir bolgeye giicli bir baglilik hissi
olusturmustur. Ote yandan daglarin pozitif etkisi de olmustur. Ornegin daglarin varhig
azinlikta olan insanlar agisindan istilacilardan ve biiyiik gé¢ dalgalarindan kagmak i¢in
siginacak giivenli birer yer olusturmustur. Boylelikle bu insanlar, tamamen asimile
olmak yerine kendi kimliklerini siirdiirebilmislerdir. Ornegin Illyria’lilar ve Dacialilar
Slav istilasi doneminde daglara c¢ekilebildiler ve Arnavutlar ve Ulahlar olarak
kimliklerini korudular*®.

Yarmmadanin fiziki 6zellikleri, blgenin siyasi yapisini da etkilemistir. Oncelikle
genel olarak daglik bir yap1 gosteren yarimadanin arazisi, kuzeydogu ucundan agik bir
giris saglamaktadir. Buranin asagisinda Tuna nehrinin i¢inden gegtigi ¢ok genis bir
diizliik bulunur. Tuna tizerindeki Demir Kap1 gecidi de alcak platolarla ¢evrilidir. Bu
bolgede higbir fiziksel engel bulunmamaktadir. Bu cografi yap: sayesinde, yarimadanin
Merkezi ve Dogu Avrupa ile olan ulagimi kolaylasmistir. Bu sayede Balkanlar, stirekli
Tuna 6tesinden, 6zellikle Rusya steplerinden gelen istilalara maruz kalmistir. Bir diger

husus, daglik yapimin sebep oldugu pargali arazi 6zelligi, yarimaday1 bir idare merkezi

1% John V. A. Fine, The Early Medieval Balkans, A Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth
Century, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1983, s. 1-2.
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olmaktan mahrum birakmistir. SOyle ki, yarimadanin baglica iki sehrinden ne
Istanbul’da ne de Selanik’te kurulan herhangi bir siyasi irade bolgede tamamen
hakimiyet kuramamistir; Bizans imparatorlugunun merkezi olan Istanbul, Balkanlarin
tamaminda veya biiyiik bir boliimiinde zaman zaman kendi hakimiyetini kurmayi
basarmistir fakat bu hakimiyet aralikli ve ¢ok kisa donemlidir. 395 yilinda Roma
Imparatorlugu parcalandiktan sonra sadece birbirinden ayri ii¢ dénemde yarimada
Bizans bassehrinin hakimiyeti altinda politik olarak birlesmistir: Birincisi 538-602
yillar1 arasindaki donemdir Ki Justinianos ve ii¢ halefinin hakimiyet dénemini igerir;
ikincisi 1018-1070 yillart arasindaki donemdir ve II. Basileios’un fetihlerinin bir sonucu
olarak burada kurulan hakimiyet donemidir; son olarak 1172-1180 yillarinda 1.
Manuel’in iktidarinin son doneminde burada tam hakimiyet kurulmustur. Balkan
yarimadas1 Orta Cag tarihinin biiylik bir boliimiinde tek bir siyasi idareye sahip
olmamistir. Balkanlar1 tek bir Hristiyan hiikiimdarin idaresi altinda birlestirmek igin
yapilan son tesebbiis de Stefan Dusan’in 1355°de 6liimiiyle son bulmustur®’.

Orta Cagda Balkanlar sik ve genis ormanlara sahipti. Daglarla birlikte bu
ormanlar, haydut ve isyancilara elverisli bir koruma alani sagliyordu. Yani gerilla savasi
Balkanlarda sadece Ikinci Diinya Savasinda ortaya ¢ikmamis ¢ok daha erken
donemlerde baslamistir. Aynmi sekilde daglik arazi pastoral bir toplumun gelismesini
saglamistir. Pastoral niifus, stiriileriyle birlikte kis1 vadilerde ve yaz aylarim1 daglarda
geciren hareketli gogebe insanlardi. Bunlar kabilelerine gore organize oluyorlardlls.

Balkan ve Rodop daglar1 haricinde biitiin belli basl dag silsileleri kuzey giiney
istikametinde uzanir. Bu da Balkanlarin kuzeyden gelen istilalara acik oldugu anlamina
gelir. Hun, Got, Avar, Bulgar, Slav, Pecenck, Kuman ve Oguz gibi biitiin istilalar
kuzeyden gelmistir. Normanlar1 hari¢ tuttugumuzda kuzeyden gelmeyen ilk istilacilar
Osmanli Tiirkleridir. Dogu bat1 yoniinde uzanan baslica dag silsilesi Balkan daglaridir.
Fakat diger daglar kadar yiiksek degildir ve bu nedenle bazkirdan gelen akincilara karsi
giiclii bir engel teskil etmez. Uzerinden ordularin gecebilecegi birgok gecit vardir. Fakat
askeri gili¢ yeterli oldugunda buralar savunulabilir gegitlerdir. Yiizyillarca bu dag
silsilesi Bulgarlarla Bizans Imparatorlugu arasinda sinir olmustur.

Tuna, Sava ve Neretva’nin (buglinkii Metkovi¢’in asagisinda) asagi kisimlari

hari¢ ¢ogu Balkan nehirleri deniz tasimaciligina uygun degildir. Belli basli nehirler,

7 Dimitri Obolensky, The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe 500-1453, New York, 1971, s. 5-6.
'8 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 2.
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Ozellikle de Tuna, mal transferi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Orta boylu nehirler ise daha ¢ok
devletlerarasinda sinir vazifesi gormiistiir. Tuna nehri, Romali yazarlar tarafindan tarih
boyunca hep medeni diinya ile barbarlar arasindaki baslica siir olarak goriilmiistiir.
Drina uzun bir siire Bosna ile Sirplar arasinda sinir teskil etmistir. Ote yandan, nehirler
vadi olusturdugu i¢in kara yollar1 bu nehirleri takip etme egilimindedirler. Ornegin
kiyidan Bosna’ya giden dnemli bir yol Neretva nehrini izler.

Balkanlardaki baglica kara yolu aglar1 Tuna’dan giineye veya kiyidan igeriye
dogru gider. Icerdeki en onemli anayol merkezi Avrupa’dan ¢ikip Ljubljana ve
Zagreb’den ova boyunca gecerek Sava ile Tuna’nin birlestigi Belgrad’a ulasir.
Belgrad’dan Morava nehri boyunca giineye donerek Nis’e ulasir. Burada ikiye ayrilarak
bir kolu doguya, Sofya ve Filibe iizerinden Istanbul’a, diger kolu ise Vardar vadisi
boyunca giineye, Uskiip {izerinden Selanik ve Atina’ya gider. Bu yol baslica ticaret ve
istila yolu idi. Istila ve akinlar sirasinda biiyiik yikimlar bu yol iizerinde gerceklesirdi.
Slavlar istiladan yerlesmeye dondiigiinde ilk Slav yerlesmeleri bu yolun Morava vadisi
boylarinda oldu. Nihayetinde Bati Avrupa’dan, Slovenya iizerinden Balkanlara gelen
Haclilar da bu yolu kullandilar. Diger 6énemli yol ise bugilinkii Arnavutluk’taki énemli
liman kenti, ayn1 zamanda Bizans’in Adriyatik’teki baslica donanma ve askeri idare
merkezi olan Durazzo’dan (Dyrrachium, Dirag) baslayan meshur Via Egnatia’dir.
Oradan baslayan yol Ohrid ve Selanik iizerinden Istanbul’a ulasir. Ayrica yol, Kotor,
Dubrovnik (Ragusa) ve Split gibi diger liman sehirlerinden baslayip dag gecitlerinden
ve siklikla irmak vadilerinden gecerek Bosna iclerine ve Kuzey Sirbistan’a veya giiney
yolundan bugilinkii Hersek ve Karadag iizerinden Giiney Sirbistan ve Bulgaristan’a
dogru i¢ kesimlere de ulasir.

Denize yakin bolgeler i¢in deniz ulasimi karadan daha onemliydi. Yabanci
mallar Balkan limanlarina denizden ulasiyordu. Balkan ticaretinin biiylik bir kismi
Adriyatik, Akdeniz ve Ege’deki deniz yollarindan yapiliyordu. Bu yiizden Orta Cagdaki
en biiyiikk Balkan sehirlerinin ¢ogu liman sehirleriydi. Italyan diinyasiyla deniz
baglantis1 birgok Dalmagya sehrinin Latin karakterini korumasini saglamistir. Bu
donemin biiylik kisminda birgok biiylik liman ve bununla birlikte deniz ticaretinin
biiyik bir kismi Bizans niifuzu altindadir. Balkanlar, Bizans tilkesi ile
karsilastirlldiginda az gelismis bir bolgeydi. Hammadde ihra¢ ediyor ve disaridan
mamul esya aliyordu. Orta Cagda baslica ihracat peynir gibi pastoral iirlinler ile agac,

balmumu ve bal gibi orman iiriinleriydi. Ge¢ Roma donemi ile yine bagimsiz Bosna ve
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Sirp devletlerinin dogdugu XIIL-XIV. yiizyillarda, zengin Balkan maden iiriinleri
(giimiis, demir, kursun) ihra¢ edilmeye baslandi. I¢ bélge insanlar1 Dalmagya
sahillerinden tuz ve Bizans veya Italya’dan liiks esya — tekstil ve metal iiriinler — ithal
ediyordu. XIII. ylizyila kadar hi¢bir Balkan iilkesi kendi para sistemine sahip olmamusti.
Onlar ya takas sistemini veya yabanci paralari kullandilar. Yerel pazarlardaki kiigiik

¢aph aligverisler muhtemelen takas yoluyla yapiliyordu®™.

I1l. TARIH

111.1. Kuzey Karadeniz

Inceledigimiz bolgenin IV. yiizyila kadar olan siyasi tarihinin bilinmesi Hun
oncesi donemin daha iyi anlasilmasi agisindan Onem arzetmektedir. Arkeolojik
bulgularda belirginlesmeye baslayan en eski kiiltiirlerin ardindan Kimmer, Iskit ve
Sarmatlarin ilgili cografyadaki mevcudiyetleri muhtemelen Hun ilerleyisine zemin
hazirlamistir. Bu topluluklarin  bolgedeki faaliyetleri ve Tiirk kokenli olduklar
neredeyse kesin olmakla birlikte etnik aidiyetleri meselesi dogrudan konumuzun
sinirlari igerisine girmediginden burada kisaca deginmekle yetinecegiz.

Kuzey Karadeniz step bdlgesinde M.O. 4000-2000 déneminde topraga bagls,
pek diizenli bir tarim yapamadiklar1 anlasilan topluluklarin yarattiklar1 Neolitik kiiltiir
goriiliir. Bunu takiben Bakir Cag kiiltiirleri ortaya c¢ikar. Bu devrenin temsilcisi
“Tripolye” ad1 verilen kiiltiirdiir®. “Tripolye Kiiltiirii” (M.O. 3500-M.0.1900), erken
tarihli olmas1 kadar kendinden sonraki gocebe kiiltiirlerden farkliligi ile de dikkat
cekmektedir. Bu kiiltiir Karpatlarin dogu ucundaki Asagir Tuna’dan Dinyeper nehrinin
Otesine kadar yayilmistir. Bu kiiltiire ait ¢anak ¢omlek buluntular1 Balkanlarin neolitik
kiiltiirtiyle biiylik benzerlik gdstermektedir. Yine bu kiiltiir kapsadigr donem i¢inde, yani
yaklasik olarak M.O. 3500 ile 1900 yillar1 arasinda dort farkli sathada gelismistir ve ele
gecen buluntular mezarlardan degil yerlesim alanlarindan ¢ikarilmigtir. “Tripolye
Kiiltiiri” mensuplar1 tarim ve hayvancilikla ugrasmaktaydi. Bugday, arpa ve darn
yetistiriyorlar, sigir, ke¢i ve koyun besliyorlardi. Bu kiiltiirde at kullaniliyordu ancak
tekerlekli araba kullanildigina dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Yerlesim yerleri
icin kolay savunulabilir mevkiler, nehir vadileri, agac¢siz yerlerden ziyade ormanlik

stepler tercih edilmistir. Bu kiiltiiriin son safthasinda yerlesim yerleri ortadan kalkmaya

9 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 2-4. o
2 Taner Tarhan, “Bozkir Medeniyetlerinin Kisa Kronolojisi”, I. U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S.
24,1970, s. 17-18.
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baslar. Tarim ikinci planda kalmis ve boyali ¢anak ¢omlekler yerini bagka tip esyalara
birakmistir. Pastoral kiiltiire ve farkli toplum yapisina sahip gé¢menler bu kiiltiirii sona
erdirmistir®.

“Tripolye Kiiltiirii”nlin tgiincli sathasi ile birlikte Karadeniz kiyilarina ve
Kafkaslara dogru “Usatovo Kiiltiirii” gelismeye baglar. Baslica mezarlik buluntulartyla
tespit edilen bu kiiltlir, metal kullanimi, tiimsek mezarlari, farkli tip ara¢ gerecleri ve
hayvan gomiileri ile gogebe bir karakter gostermektedir. Bu donemde artik Kuzey
Kafkasya’da ve Karadeniz bozkirlarinda yasayan toplumlar, tipik bozkir insanlar1 olarak
ortaya ¢ikarlar. Bu bolgede, M.O. 2500°den sonra Hind-Avrupa dilleri geliserck
yayilmaya baslar. Yine M.O. 2000’e dogru, bozkirlarda arabalar kullamlmaya baglar?.

M.O. 2000°den hemen sonra “Tripolye Kiiltiirii” sona erer. Bozkir gdcebeliginin
artarak belirli bir hale geldigi gorilir. Bu devrede Hind-Avrupalilar gittikce
hareketlenip, siiriiler ve arabalarla yayilarak go¢ etmege baslarlar. M.O. 2000’den
itibaren Karadeniz bozkirlarinda Bronz Cag baslar. Bu devrin karakteristigi Katakomb
mezarlandir®®. M.O. 2. binyilin ilk ¢eyregi ayni zamanda bozkirlarda Kimmer

hakimiyetinin basladig1 dénemdir.

111.1.1. Kimmerler

Dogu Avrupa’da, tarihi kaynaklar vasitasiyla isimleri zamanimiza kadar gelmis
olan ilk kavim Kimmerlerdir. Etnik kokenleri, yerlestikleri saha ve tam hakimiyet
donemleri hakkinda net bilgilere sahip olmadigimiz Kimmerlerin Trak asilli, Irani (veya
en azindan ydnetici tabakasi Irani), Kelt ve Ural-Altayli bir kavim olduklar1 ydniinde
goriigler bulunmaktadir®®,

Kimmerlerden ilk olarak Grek sair Homeros Odessia adli eserinde oldukga genel
ifadelerle bahseder. Homeros, karanlik ve sisli olarak tarif ettigi Kimmer iilkesinin
nerede oldugu hakkinda tam bir tarif yapmaz®. Ancak bir tarih¢i veya bir cografyact
degil de bir sair olarak Homeros’un tarifindeki iklimsel 6zellikler, Kuzey Karadeniz ve
Azak denizi g¢evresinin iklimi ile biiyiik bir uygunluk gostermektedir. Hellenlerin

goziinde bu bolge, daima bulutlu bir gokylizii, az giines 15181 ve belirgin oranda sis

2! phillips, The Royal Hordes, s. 18-24.

22 phillips, The Royal Hordes, s. 25-26; Tarhan, “Bozkir Medeniyetleri...”, s. 18.

2% Tarhan, “Bozkir Medeniyetleri...”, s. 19-20.

% Tadeusz Sulimirski, “The Cimmerian Problem”, University of London, Bulletin of the Institute of
Archaeology, No 2, 1959, London, 1960, s. 45-46.

% Homeros, Odysseia, ¢cev. Azra Erhat-A. Kadir, istanbul, 2010, XI. 10-20, s. 196.
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kosullar1 ile 6zdeslesmistir®®. Dolayisiyla Homeros un tarifi bahsi gegen bolgeyi ima
ediyor olabilir. Ancak Homeros’un bu ifadelerini, Yunan medeniyetinin kendi
disindakilere kars1 bakis agis1 olarak yorumlayanlar da vardir. Buna gore, Grek yazarlar
bu insanlar1 barbar olarak nitelemekte ve gilines 151811 bile onlara ¢cok gt')rmektedirler27.

Diger yazili kaynaklar i¢cinde Herodotos onlarin iilkesi hakkinda biraz daha
ayrintitya inmektedir. Onun “Tarih”inden, Kimmerlerin Karadeniz’in kuzeyinde
yerlestiklerini dgrenmekteyiz. Herodotos’a gore Iskitlerin oturduklar1 yerler dnceden
Kimmerlerle mesktndur. iskitler geldiginde biiyiik bir istilayla kars1 karsiya olduklarini
anlayan Kimmerler, nasil davranacaklar1 konusunda kendi aralarinda ihtilafa
diismiislerdir. Kimmer krallart bu tehlikeye karsi savasip yurtlarini savunmayi
diisiinmiisler, halk ise tehlikeye atilmaktan kaginarak bulunduklar yerleri terk etmeyi
daha uygun bulmugtur. Goriis ayriligi sonunda Kimmerler ikiye boliinmiisler ve
birbirleriyle savagmaya baglamiglardir. Bu kardes kavgasi sonunda oOlenler Tyras
(Dinyester) nehri kiyilarina gomiilmiis ve geri kalanlar bulunduklar1 yerleri terk
etmislerdir28.

Kimmerler, Asur kitabelerinde “Gamir/Gimirrai” adi ile ortaya ¢ikmaktadirlar.
Bu kitabelerde, Kimmerlerin Karadeniz’in kuzeyinden Kafkas daglarin1 gegerek giineye
indikleri ve Urartularm kuzey simrlarina geldikleri yazilmistir”®. Kimmerlerin giineye
inisi, tarihlerinin son sathasina rastlamakta olup buradan Urartu {ilkesine yayilmislar ve
daha sonra da Anadolu’yu istila etmeye baslamuslardir®.

Gortldiigi tizere Kimmerlerle alakali yazili kaynaklardaki referanslar onlarin
Karadeniz’in kuzeyinde, Azak denizi ¢evresinde yasadiklarina isaret etmektedir. Bu
durum arastirmacilari, Kimmer yurdu olarak diislinlilen bolgede onlarin arkeolojik
izlerini aramaya sevk etmistir. Neticede Avrasya bozkirlarinda M.O. II. binyilindan
itibaren belirginlesmeye baslayan ve birbirleriyle benzerlik ve ardisiklik iliskileri
gosteren bir takim kiiltiir gruplari Kimmerlerle 6zdeslestirilmistir. M.O. V. yiizyila
kadar devam eden bu uzun donem kronolojik olarak {i¢ satha halinde incelenmekte ve

ayn1 zamanda Kimmer siyasi tarihinin de bu dénemleme ile uygunluk gosterdigi kabul

% Tim Bridgman, “Who were the Cimmerians?”, Hermathena, No. 164 (Summer 1998), s. 39-40.

2z Vasary, Eski Ic Asya..., S. 44.

%8 Herodotos, Herodot Tarihi, ¢cev. Miintekim Okmen, istanbul, 1991, IV. 11, s. 196.

 Bridgman, “Who were the Cimmerians?”, s. 35.

%0 Kimmerlerin Anadolu’daki faaliyetleri i¢in ayrica bkz. M. Taner Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde
Kimmerler”, I. Arastirma Sonuclar: Toplantisi, Istanbul, 23 - 26 Mayis 1983, Ankara, 1984, s. 109-120;
[Thami Durmus, “Anadolu’da Kimmerler ve Iskitler”, Belleten, LX1/231, 1997, s. 273-279.
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edilmektedir. Safhalarin birbirinden ayrilma zamanlart M.O. XIII. ve M.O. VIII
yiizyillara tekabiil eden biiyiikk goc ve karisiklik donemlerine rastlamaktadir. Simdi
sirastyla bu kiiltiirlerden ve 6zelliklerinden kisaca bahsedecegiz.

Bahsi gecen kiiltiirler igerisinde basta geleni Azak denizinin kuzeyi, Dinyeper
nehri ile idil nehri arasindaki bolgede gelismis olan “Katakomb Mezar Kiiltiirii”diir ve
M.O. II. bin yilin baslarindan iiciincii ¢eyregine kadar devam etmistir. Bu kiiltiir,
Kimmerlerin yayildiklar1 cografya ve hakimiyet donemleriyle uygunluk gosterdiginden
onlarla 6zdeslestirilmistir. Mezarlardan ¢ikan buluntular bu kiiltiirii yaratanlarin gdgebe-
coban ile yerlesik-ziraat arasi bir yasam siirdiiklerini gostermektedir. Bu kiiltiirle hemen
hemen ayni devreyi kapsayan ve Kuzey Kafkasya’da yayilmis olan “Kuban Kiiltiiri”,
tipik step gogebe kiiltiiriiniin 6zelliklerini yansitir ve ayni zamanda “Katakomb Mezar
Kiiltiirii” ile de benzerlik gosterir. Dolayisiyla bu kiiltiir Kimmerlerin Kafkaslar {izerine
dogru yayildiklarmi gostermektedir. Adin1 merkezi Kafkasya’daki bir Erken Demir
Cag1 mezarligindan alan “Koban Kiiltiiri” ise yaklasik olarak M.O. 1500/1400-
1000/900 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bat1 Giircistan’in “Kolkhidik Kiiltiirii” de asag1
yukar1 bununla ayni doneme rastlar. Bronz siislemelerinin zenginligi ve silahlarinin
¢oklugu ile one ¢ikan bu kiiltiir, savasci bir toplum olarak bati Asya imparatorluklari
icin bir tehdit olusturdugu i¢in Kimmer tarihinin ikinci sathasiyla, yani Kimmerlerin
yurtlarindan ¢ikip Anadolu’yu istila etmeleri hadiseleriyle uygunluk gostermektedir.
Ote yandan bu Kkiiltiiriin bazi buluntular1 merkezi Avrupa kiiltiirleri ile de biiyiik
benzerlik icerisindedir. M.O. 1500-700/600 yillar1 arasim1 kapsayan ve Kafkaslardan
Dinyeper nehrine kadar yayilan “Srubnaya Kiiltiiri”, ii¢ satha halinde gelisim
gdstermis, bazi arastirmacilar tarafindan bir 6n Iskit, Kimmer-iskit ortak kiiltiirii olarak
degerlendirilmistir. Ciinkii bu dénem i¢in Kimmer ve Iskit buluntularini birbirinden
ayirmak olduk¢a giictiir. Yine bu kiiltiiriin orta déoneminde belirginlesen “Hvalinsk
Kiiltiirii”, “Andronovo Kiiltiirii” ile biiyiik benzerlik igerisindedir. Ote yandan
Karpatlardan doguya dogru yayilan ve ozellikle Ukrayna topraklarinda belirginlesen
“Bat1 Pontik Kiiltiirii”, M.O. XL-VIIL yiizyillar1 arasim kapsar ve Kimmer tarihinin
ikinci sathasi ile Ozdeslestirilir. Dolayisiyla bu kiiltiir Kimmerlerin batiya dogru
yayllimini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda ge¢ “Katakomb Mezar Kiiltiiri” ile de
benzerlik gosterir. Yine Dinyeper nehri ¢evresinde belirginlesen ve Kafkasya-Koban
kiiltiirleriyle bilyiik benzerlik gosteren, M.O. IX-VIL yiizyillara tarihlenen Kkiiltiir,

“Trako-Kimmer Kiiltiirii” olarak adlandirilir. Bu kiiltir de muhtemelen Iskit baskisi
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sonucu yurtlarin1 terkeden Kimmerlerin batiya dogru hareket eden kolunu
olusturmaktadir®.

Kimmerlerin bin yili agkin tarihlerinde birbirinden ayrilabilecek {ii¢ satha
gozlenmektedir. Ik safha kabaca M.O. 1800/1700 ile M.O. 1300 yillar1 arasin1 kapsar.
Ikinci safha bu tarihten M.O. VIIL yiizyila kadar ve iigiinciisii de tarih sahnesinden
cekildikleri M.O. 500 yilma kadar siirer. Her ii¢ donemde de Kimmerler farkl
cografyalarda yerlesmislerdir. Asil yerlesim yerleri olan ve Kuzey Kafkasya’dan
Donets’e kadar uzanan step kusag Iskitlerin istilasina ugrayinca batiya ve giineye dogru
cekilmiglerdir. Anadolu’yu istila eden Kimmerler bu gilineye c¢ekilen gruptan
01usmaktad1r32. Kimmerlerin bu go¢ kolu ve Anadolu’daki faaliyetleri Asur kitabeleri
ve Grek yazarlarin eserleri sayesinde biraz daha ayrintili olarak bilinmektedir. Batiya
dogru hareket edenler ise Avrupa iglerine kadar yayilmislardir. Orta Avrupa’daki
Trako-Kimmer buluntular1 bu gruba atfedilebilir. Bat1 go¢ kolundan ayrilan bazi boylar,
giineye yonelmigler ve Romanya-Bulgaristan ovalarina yayilmislardir. Ancak devam
eden Iskit yayillmas: Tuna bdlgesine kadar ulaginca Kimmerler yeniden goce zorlanmis
ve M. O. VIL yiizyiln ortalarinda Trak boylarindan Thyeler, Bithynler ve Trerlerle
birlikte Bogazlar1 gecerek Anadolu topraklarina girmislerdir®. Yaklagik iki asir kadar
Anadolu iglerinde yayilan ve faaliyetlerde bulunan Kimmerlerin M.O. VII. asrin
sonlarma dogru giiglerini yitirdikleri ve M. O. 590-585 arasinda tarih sahnesinden
cekildikleri anlasllmaktad1r34.

Bozkir yasantisinin karakteristik temsilcisi olan kurgan kiiltiirleri, arkeolojik
materyalleri — silahlar ve diger arag geregler — yaninda at ve araba kullanimi ile de 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Kurganlardan elde edilen bu iki unsura ait buluntular, bunlarin
bozkir insaninin ayrilmaz bir pargast olduklarini gosterir. Zira bozkir yasam tarzi bu iki
unsurun varhgmi zorunlu kilmaktadir®®. Ote yandan Asur kitabelerinde Kimmerlerin
deri kemerlerinden, oklarindan ve yaylarindan bahsedilmektedir. Muhtemelen, kosum

takimlari, araba, ok ve yay kullanimi da Kimmerlerin temel 6zellikleri arasindaydi®®.

%' Sulimirski, “The Cimmerian Problem”, s. 48-62; M. Taner Tarhan, “Eskicag’da ‘Kimmerler
Problemi’”, VIII. Tiirk Tarih Kangresi, Ankara, 11-15 Ekim 1976, Kongreye Sunulan Bildiriler, I. Cilt,
Ankara, 1979, s. 361-366.

%2 Sulimirski, “The Cimmerian Problem”, s. 62-64.

%% Tarhan, “Eski Anadolu Tarihinde Kimmerler”, s. 114-115.

% Tarhan, “Eskicag’da ‘Kimmerler Problemi’”, s. 366.

% Tarhan, “Eskicag’da ‘Kimmerler Problemi’”, s. 364.

% Bridgman, “Who were the Cimmerians?”, s. 35-36.
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Dolayistyla Kimmerleri, kurgan kiiltiirlerinin birer tastyicisi olan atl savase¢1 bir toplum

olarak degerlendirmek yerinde ve daha uygun olacaktir.

111.1.2. Iskitler

Tarihi kaynaklardan bildigimiz kadariyla Asya’dan Avrupa’ya yapilan gog
hareketinin ilk halkasini Iskitler olusturmaktadir. Herodotos’un verdigi bilgiye gore
Iskitler Asya’da yasamaktaydilar ve Massagetlerle yaptiklar1 savasta yenilerek batiya
dogru hareket ettiler ve Kimmerlerin iilkesine girdiler®’. Iskitlerin bu gociiniin M.O.
VIII. yiizyilda vuku buldugu kabul edilmektedir. Tarih¢i Herodotos M.O. V. yiizyilda
yasamistir. Bahsettigi Iskit gogii ile ilgili herhangi bir tarih vermez. Eger Iskit gocii ile
ilgili olarak yukaridaki tarih kabul edilirse Herodotos’un, kendisinden yaklasik ii¢
yiizyll O6nce meydana gelmis olan olaylardan bahsettigi ortaya ¢ikar. Bu durum
kronolojik olarak siiphe dogursa bile diger tarihi kaynaklar tarafindan
dogrulanabilmektedir. Séyle ki, yazili kaynaklarda Iskitlerden ilk defa Asur
kitabelerinde bahsedilmektedir. Asurlular, Mezopotamya’nin kuzeyine yerlesmekle,
Anadolu, Kafkasya ve Iran’da bulunan bircok kavimle tanisma imkani buldular. Bu
kavimlerden biri de Iskitler idi. Asur imparatorlarindan Misir fatihi Asarhaddon’un
(M.O. 680-668) devrine ait olan bir vesikada “Gimirrai”lerden ve “Asguzai”lerden
bahsedilir. Civi yazili metinlerde gecen bu kavimlerden, “Gimirrai”’lerin Kimmerler ve
“Asguzai”lerin de Iskitler oldugu kabul edilmektedir®. Bu vesikaya gore, Kral
Asarhaddon, devletin kuzey ve kuzeydogu sinirlarini tehdit eden Kimmer ve Mannalara
kars1 Iskitlerden yardim istemistir. Bu kaynaktaki ifadeden, M.O. VII. yiizyilin ilk
ceyreginde Iskitlerin onemli bir siyasi gii¢ haline geldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Iskitler Karadeniz’in kuzeyindeki topraklara M.O. VIII. yiizyil ortalarinda veya bundan
biraz sonra gelmis olmalidirlar®.

Iskitleri, yerlesik olduklar1 Asya’daki yurtlarindan batiya dogru harekete gegiren
etken veya etkenler kaynaklarin yetersizligi nedeniyle tam olarak tespit edilemiyor.
Iskitlerin gogii, M.O. IX. yiizyillda meydana gelen biiyiik go¢ hareketinin bir parcasini
teskil etmektedir. Bu biiyiik go¢ hareketinin sebebi olarak da Orta Asya’da meydana
gelen ve uzun siiren bir kuraklik devresi ile Cinlilerin gittik¢e artan Hsiung-nu baskisina

kars1 harekete gecerek bu kavmi batiya dogru plskiirtmeleri ve bunun da bir goc

" Herodotos, IV. 11, s. 196.
%8 Abdulhaluk M. Cay — iThami Durmus, “iskitler”, Tiirkler, C. 1, Ankara, 2002, s. 576-577.
% flhami Durmus, Iskitler (Sakalar), Ankara, 1993, s. 62-63.
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dalgasina sebep olmasi gosterilmektedir. Veya bu sebeplerin her ikisi birden etkili
olmustur. Neticede baskiya maruz kalan her kabile, batiya dogru kendi komsusunu da
harekete gecirmis ve bir go¢ dalgasi meydana gelmistir4o.

Yukarida anlatildig1 gibi Iskitler, bati yoniinde harekete gegince Karadeniz’in
kuzeyinde once Kimmerlerle karsilastilar. Kimmerleri maglup ettikten sonra onlari
yurtlarini terk etmeye zorladilar ve giiney Rusya bozkirlarinda hakim duruma geldiler.
Yurtlar1 isgal edilen Kimmerler, Kafkaslar iizerinden On Asya’ya girmisler, Iskitler de
onlar1 takip ederek Anadolu’ya girmis, Urartu ve Asur devletleriyle siyasi iliskilerde
bulunmuslardir®.

Iskitlerin On Asya’daki faaliyetleri hakkinda biraz daha detayli bilgi
bulunmasina karsin Karadeniz’in kuzeyindeki faaliyetleri hakkinda fazla bilgi mevcut
degildir. Sonraki donemin belli basli onemli hadiselerinden biri Perslerin Iskitler
lizerine yaptiklar1 seferdir. M.O. 513’te Pers krali Darius, Iskitlere kars1 Trakya
iizerinden bir sefer diizenledi. Istanbul Bogazi’m ve Tuna nehrini gectikten sonra Iskit
iilkesi icerisine dogru ilerlemeye basladi. Iskitler, Pers ordusunun karsisina cikacak
kadar giiclii degillerdi. Bu nedenle komsu kabilelerle ittifak yapma tesebbiisiinde
bulundular. Ancak kuzeydeki kabileler Iskitlerin bu istegini kabul etmediler. Bunun
lizerine Iskitler, Pers ordusu karsisinda yipratma taktigi uygulamaya karar verdiler.
Yavas yavas geri c¢ekildiler ve ¢ekilirken de mevcut su ve yiyecek kaynaklarini tahrip
ederek Pers ordusunu zor durumda birakmaya calistilar. Karsisinda savasacak bir ordu
bulamayan ve daha fazla ilerlemenin gereksiz oldugunu anlayan Darius, ordu i¢inde bag
gosteren huzursuzlugun da etkisiyle geri donmeye karar verdi®.

Sonraki yiizyilda Iskitler, batidan Keltlerin saldirilarina maruz kalirken dogu
tarafindan da Sarmat tehdidi ile kars1 karsiya kalmislardir. M.O. II1. yiizyilin baslarinda
Sarmatlar, Don nehrinin dogu kiyilarina yaklagmislar, ayni yiizyilin sonlaria dogru da
Don nehrinin batisina gegmeyi basarm1$1ard1r43. Dogudan gittikce sikistirlan Iskitler ise
battya dogru ¢ekilmek zorunda kaldilar. Makedonya Krali II. Philip, Iskitlerin kendi
iilkesine dogru daha fazla ilerlemelerinden endise ederek onlar1 Tuna nehri civarinda
karsilamis ve maglup etmistir. Sonrasinda Biiyiik iskender doneminde Iskitler iizerine

yapilan sefer ise basarisizlikla sonuglanmistir. M.O. II. asrin sonlarina dogru Iskitler bir

“% Rice, Scythians, s. 43.

* iskitlerin On Asya’daki faaliyetleri icin bkz. Abdulhaluk M. Cay — ilhami Durmus, “iskitler”, s. 588-
590; Durmus, Iskitler, s. 65-69; Ekrem Memis, Iskitlerin Tarihi, Ankara, 2012, s. 39-43.

*2 Rice, Scythians, s. 46-48.

* Durmus, Iskitler, s. 73.
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ara yeniden gliglerini toparladilarsa da gitgide giliclenen Sarmat ilerleyisini
durduramadilar. Nihayetinde Giiney Avrupa’ya dogru ilerleyen Gotlar tarafindan
tamamen ortadan kaldirildilar**,

Iskitler tipik gdgebe bir kavimdi. Yasadiklar1 cografya, otlaklar1 bol, rutubeti az
olan genis bozkirlardan olusmaktaydi. Sabit bir yerlesim yerleri olmayan Iskitler,
arabalar i¢inde yastyorlardi. Bu arabalarin en kiiciiklerinin dort, biiyiik olanlarinin ise
alt1 tekerlegi vardi. Arabalarin dort bir tarafi ve lizerleri kege ile kaplanmis olup, bunlar
ev seklinde yapilmisti. Bu arabalarin bazilari iki odali, bazilar1 da ii¢ odali1 idi. Arabalar
soguga karst korunakli olup aym1 zamanda igerisine yagmur ve riizgar da
gecmemekteydi. Iskitler bir yerden baska bir yere giderken, kadinlar ve ¢ocuklar iki ya
da ¢ cift okiiziin c¢ektigi bu arabalarda, erkekler ise at iistiinde onlarin yaninda
gitmekteydi. Onlari ise, koyun siiriileri, sigirlar ve atlar izliyordu. Onlar hayvanlarina ot
bulabildikleri siirece bir yerde kalmaktaydilar. Yukarda da belirtildigi tizere sigir, koyun
ve at besleyen Iskitlerin ekonomisi hayvanciliga dayaniyordu. Bu durum onlarm hayat
tarziyla yakindan alakali goziikmektedir. At, sigir ve koyun besleyen Iskitler, domuz
beslemiyorlardi. Iskitler hayat tarzlarmmn bir geregi olarak giinliik hayatlarinda pismis
etle beslenmekte, kisrak siitii icmekte ve kisrak siitlinden yapilmis bir cesit peynir
yemekteydiler®. Iskitlerin ekseriyeti hayvan besleyicisi ve gdcebe olduklart halde, bir
kism1 ve yine onlar tarafindan kontrol edilen yerli kabilelerin cogu herhalde ¢iftei idiler.
Iskitya’dan Yunanistan’a biiyiik miktarlarda hububat ihra¢ edilmis olmasi, bunun en
belirgin gostergesidir’®. Benimsedikleri yasam tarzimin bir sonucu olarak iskitlerin,
gogebe, yart gdcebe ve yerlesik diizende yasayan bir topluluk oldugu goriilmektedir.
Boylelikle en dnemli 6zellik olarak savascilik ve cobanlik 6n plana ¢ikmaktadir. At
izerinde ok atarak savasma teknigi ilk olarak onlar tarafindan kullanilmstir®’.

Iskitlerin ¢ok genis bir cografyaya yayilmis olmalar1 tek bir kral tarafindan
yonetilmelerini zorlastiran bir etken olmustur. Pers krali Darius’un yazitinda Iskitlerin
ti¢ farkli gruptan olustugu anlatilmaktadir. Bu gruplarin her birinin basinda kendi
krallar1 bulunuyordu. Ayrica her grubun kendi i¢inde kabile reisleri ve klan prensleri de

idarede s6z sahibiydiler*®,

* Memis, Iskitlerin..., s. 49-52.

* Durmus, Iskitler, s. 89-90.

* Memis, Iskitlerin..., s. 62-63.

4 Muhammet B. Asan, “Yesi ve Cevresinde Sakalar”, Tiirkler, C. 1, Ankara, 2002, s. 630.
* Durmus, Iskitler, s. 76-77.
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Iskit ordusunun biiyiik boliimii, atlilarin meydana getirdigi siivari sinifindan
olusmaktaydi. Siivari sinifi, Iskit askeri organizasyonunun ana kolu idi. Iskit atlilari,
daha sonraki Sarmatlar gibi eyer kullaniyorlardi. Bu eyer, Grekler ve Romalilar eyer
kullanmadiklar1 i¢in Iskitlere, batili siivari sinifi iizerinde kesin bir avantaj saglamist1.
Iskit athisinin en karakteristik silah1 yay idi. Oklarm uglar tastan, kemikten, demirden
veya ¢ok yaygin bir sekilde oldugu gibi bronzdan yapilmisti. Okun gévdesi ise agagtan
ya da kamistan yapiliyordu. Iskitler ayrica kili¢ ve hanger de kullaniyorlardi. Herodotos,
Iskitlerin diger bir karakteristik silahlar1 olan ve “sagaris” adi verilen baltalardan s6z
eder, fakat kazilarda bu baltalar nadiren ele ge¢mistir. Iskitler, cogu kez ortasinda bir
hayvan figiirii bulunan oval ya da yuvarlak kalkanlar da tasimislardir®.

Iskitler giiglii olduklar1 dénemde refah i¢inde yasamislardi. Bu refahi da kontrol
ettikleri ticaret sayesinde elde etmislerdi. Bu ticaret 6zellikle Yunanistan ile yapiliyordu
¢linkii bu dénemde Yunanistan kendini besleyecek bir durumda degildi. iskit cografyasi
Yunanistan i¢in bir tahil ambar1 vazifesi gérmistiir. Tarim {rtinleri yerel gocebe beyleri
tarafindan Karadeniz kiyisindaki Grek kolonilerine ulastiriliyor, buradaki tiiccarlar da
bir tiir arac1 vazifesi goriiyorlard1 (Bkz. Harita 3). Greklere satilan mallar arasinda basta
tuz, balik, bal, et, siit, deri, kiirk ve kole gelmekteydi. Iskitlerin satin aldig1 mallar ise
miicevherat, metal esya ve canak ¢omlek idi®. Yunanistan ile yapilan bu ticarette, her
biri birer liman sehri ve 6nemli birer ticaret merkezi olan Grek koloni sehirleri oldukga
onemli bir rol oynamaktaydi. Bunlar arasinda en 6nemlileri; Dinyester nehri agzindaki
Tyras, Bug nehri agzindaki Olbia, Kirim sahillerindeki Cherson, Theodosia ve

Pantikapaion, Don nehri agzindaki Tanais ve Taman yarimadasindaki Phanagoria idi®.

* Memis, Iskitlerin..., s. 55-56; 60-61.
% Rice, Scythians, s. 50-51.
*1 Phillips, The Royal Hordes, s. 78.
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wiki/Colonies_in_antiquity)

Iskitler konusuna son vermeden dnce onlarn etnik kdkeni ile ilgili bir hususa da
dikkat cekmek istiyoruz. Iskitlerin kimligi ile alakali olarak birgok diger nazariyelerin
yaninda, en ¢ok savunulan goriisler olarak; Irani, Slav ve Ural-Altay kdkenli olduklari
seklinde goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan Irani ve Slav tezi son derece zayif ilmi
delillere dayanmasina ragmen savunulmaya devam edilmekle birlikte en saglam
kanitlara dayanan gorlis onlarin Ural-Altay kokenli, dolayisiyla da Tiirk kokenli
olduklar goriisiidiir. Bunun sebeplerine gelince; dncelikle yazili kaynaklar, Iskitlerin ilk
yasadiklar1 yer olarak Orta Asya’y1 kesin bir dille ifade ediyorlar. Yine Iskitlere ait
arkeolojik materyaller de Bat1 Sibirya buluntulari ile biiyiik benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla Iskitlerin ortaya ¢iktiklari bdlge ile Tiirklerin ana yurdu olarak kabul edilen
bolge tam olarak birbiriyle ortiismektedir. Ote yandan Iskit dilinden kalan ¢ok az
sayidaki kelime, tanri, cografya ve sahis adlari, Sus ve c¢evresinde bulunan tugla
parcalar1 ve nihayet Esik kurganinda bulunan kiiciik kap iizerindeki yazi ancak Tiirk¢e
ile aciklanabilmektedir. Bu durum, Iskit dilinin Tiirk¢e kokenli bir dil oldugunu
diisiindiirmektedir. Ayrica yazili kaynaklarda detayli olarak anlatilan Iskitlerin dini

inanglari, yasayis tarzlari, gelenek ve gorenekleri, o6lii gomme sekilleri, Oliiyi


http://en.wikipedia.org/%20wiki/Colonies_in_antiquity
http://en.wikipedia.org/%20wiki/Colonies_in_antiquity
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mumyalama ve tlimsek mezar yapma adetleri ve sanatlar1 eski Tiirk kavimleri ile
ozellikle de Hunlar ve Goktiirklerle birebir benzerlik igerisindedir®®. Diger taraftan
benzer bir duruma Cin kaynaklar1 da isaret ederler. Zira Cin kaynaklarinda Sai adiyla
gecen Iskit kavimler birligi, kendi igerisinde Hindo-Germen, Tiirk ve hatta Mogol

53
unsurlar da barindirtyordu™.

I11.1.3. Sarmatlar

Yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntulardan elde edilen sonuglara gore
Sarmatlar, M.O. V. yiizyilda Don nehrinin dogusunda ortaya ¢ikmislar ve yeni go¢
dalgalariyla gii¢leninceye kadar Iskitlerle birlikte yasamuslardir. M.O. 1V. yiizyil
ortalarindan sonra Sarmatlarin baskisi gittikge artmaya baglamistir. Artan Sarmat
baskis1 karsisinda Iskitlerin giicii zayiflamis ve batiya dogru cekilmeye baslamislardir.
Neticede M.O. III. yiizyil sonlarina dogru Don nehrini gegmis olan Sarmatlar, Iskit
giiclinilin iyice zayiflamasiyla birlikte artik Karadeniz’in kuzeyinde tek hakim gii¢ haline
gelmislerdi®®. Sarmatlarin batiya dogru hareketlerinde ise, Hunlardan korkup Yiiegiler
ile birlikte Bat1 Asya’ya gecen Orta Asya kavimleri birinci derecede etkili olmustu®.
Baz kiiciik Iskit gruplar1 bir siire daha bagimsiz kalmay1 basarsa da nihayetinde tamami
Sarmat hakimiyetine girmistir. Sarmatlar sadece giineyiyle birlikte Kafkaslar’1 istila
etmekle kalmadilar, ¢ok sayida Sarmat grubu batiya dogru ilerlemeye devam etti ve
Romanya topraklarmi da ele gecirdikten sonra Karpatlar’t gecip Dogu Macaristan’a
yerlestiler. Boylelikle Tuna nehrinin dogusu ve kuzeyinde Roma topraklariyla komsu
olan Sarmatlar zaman zaman Tuna’yr asip Roma yerlesimlerine yagmalama amacgli
saldirilarda bulundular. Buna, Romalilar da Tunay1 gecerek ayni sekilde cevap verseler
de, ne Sarmatlar ne de Romalilar sistemli bir istila hareketine girismediler56.

Sarmat toplumu, birbirinden ayr1 ve her biri kendi adini tasiyan gruplardan
olusuyordu. Strabon, Karadeniz bdlgesinin bati tarafin1 anlatirken bu Sarmat
topluluklarindan s6z etmektedir. Bu topluluklarin en oOnemlileri Yaziglar, Krali
Sarmatlar, Ugorlar ve Roksolanlardir. Yazig, Ugor ve Krali Sarmatlar Dinyeper ve

Tuna nehri arasina yerlesmislerdi. En giineyde kalan kisimda Yaziglar bulunuyordu.

52 Abdulhaluk M. Cay — 1. Durmus, “Iskitler”, s. 582-587; Asan, “Yesi ve Cevresinde Sakalar”, s. 629-
630.

53 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. 1, Ankara, 1981, s. 186.

5 lhami Durmus, Sarmatlar, Ankara, 2012, s. 100-103.

> Ogel, Biiyiik Hun..., C. 1, s. 188.

®W. M. McGovern, The Early Empires of Central Asia, Chapel Hill-North Carolina, 1939, s. 356.
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Ugorlar ise kuzey bdlgelerinde yasamaktaydilar. Krali Sarmatlar bu iki toplulugun
arasinda varligim stirdiirmekteydi. Son olarak Roksolanlar Dinyeper ve Don nehirleri
arasinda, bu topluluklarin dogu tarafinda yasamaktaydilar. Bu Sarmat topluluklarinin
yayilis1 zamana gore de farklilik gostermekteydi. Strabo’nun belirttigine gore, Yaziglar
Sarmat yayilma sahasinin, giineybati ucunda bulunmaktaydilar’’. Ote yandan Ovidius
onlara M.S. 1. yiizyilda Tuna’nin sag sahilinde rastlamigti. Bunlar oralarda Tomi
sehrinin yakinlarindaki bolgeleri yerle bir etmis ve yerli halka korku salmiglardi. Plinius
ise M.S. 1. yiizyil ortalarinda Tisza vadisinde yasayan Yaziglardan s6z etmektedir.

M.O. 1L yiizyilda biiyiik bir ihtimalle Yaziglarin arkasindan gelmis olan
Roksolanlar Karadeniz kuzeyi bozkirlarin1 Dinyeper’e kadar ele ge¢irmis ve Kirim’a
akinlar yapmuslardir. M.S. 1. yiizyilin ortalarinda Roksolanlar Dinyeper ve Tuna arasina
ulagsmiglar, ayn1 devirde daha batiya dogru da yol alarak Moesia’ya hiicum etmisler ve
béylece de Roma’nin dogu vilayetlerini tehdit etmislerdir™.

Sarmat topluluklarindan bir digeri ise Krali Sarmatlardir. “Krali” ve “Sarmat”
sOzciiklerinin bir arada kullanilmasi adi gecen toplulugun diger topluluklar {izerinde
hiikiimran bir konumda oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Benzer bir kullanim Iskitler
icin de gecerlidir. Bu durum aynmi zamanda topluluklarin cografi konumlariyla da
dogrulanabilir. Giineyde Yaziglar, kuzeye dogru Ugorlar ve doguya dogru Roksolanlar
yerlesmiglerdi. Burada Sarmat Kral soyu cografi konumu itibariyle ortada yani
merkezde kalmaktadir. Dolayisiyla krallik hegemonyas:t altinda bulunan diger
topluluklarin kendisini g¢evrelemesiyle korunmus bulunmaktaydilar. Bu hiikiimran
Sarmat topluluguna dair en son isaret Mithridates adiyla birlikte gegmekte ve bundan
sonra yasayan bir topluluk olarak isimleri klasik literatiirde bir daha ge¢gmemektedir.
Stiphesiz, Sarmat topluluklarinin batiya dogru kaymalar1 ve yeni go¢ dalgalar1 “Krali”
Sarmatlarin diger topluluklarla karistig1 fikrini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir diger Sarmat
boyu olan Ugorlarin ise yayildiklar1 cografya dikkate alindiginda, Sarmat topluluklari
arasinda onemli bir yer tutmadig1 sonucuna varilabilir. Baska bir ifadeyle onlarin diger
Sarmat topluluklariyla karisip kaynasmadiklari ve tarihi bir rollerinin olmadigi

sOylenebilir. Siiphesiz, onlarin tarihinin az bilinmesinde yasadiklar1 cografyanin etkisi

°" Durmus, Sarmatlar, s. 77-78. _ '
% A. 1. Melyukova, “Iskitler ve Sarmatlar”, ¢ev. Isenbike Togan, Erken I¢ Asya Tarihi, Derl. Denis Sinor,
Istanbul, 2009, s. 161.
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de bulunmaktadir. Sarmatia’nin kuzey tarafinda yasadiklarindan Grek ve Romalilarla
dogrudan siyasi ve kiiltiirel iliskileri olmamustir™.

Sarmat gruplar1 sadece batiya dogru degil Kuzey Kafkasya’ya dogru giiney
yoniinde de ilerlemislerdi. Sarmat boylarinin Kuzey Kafkas eteklerine dogru aktif
sekilde ilerlemeleri M.O. IIL-I. yiizyillarda vuku bulmustur. Strabon’un bildirdigine
gore birbirlerinden bagimsiz hareket eden ve ¢ogu kere de birbirleriyle uzlasamayan iki
Sarmat boyu olan Sirak ve Aorsiler bu cografyada bulunuyorlardi. M.S. 49 yilinda
Romalilar Mithridates’le anlasmaya girmis olan Siraklara karsi Aorsiler safinda
carpigtilar. Neticede Siraklar biiyiikk bir yenilgiye ugratilmislar ve memleketlerinin
biiyiilk bir kismimi kaybetmislerdir. Daha sonra Kafkas eteklerinde Alanlar
goziikmiislerdir. Aslinda Alanlar bu olaylardan 6nce M.S. 1. yiizyilin basinda Azak
denizinin kuzeyinde, Don boyundaki bélgeleri ellerine gecirmislerdi. Ikinci yiizyilda ele
gecirdikleri topraklarda kudretli bir konfederasyon kuran Alanlar hem Kuzey
Kafkasya’ya hem de Karadeniz’in kuzeyine hakim duruma gelmislerdir®.

Sarmatlar konusunu kapatmadan once etnik kdkenleri ve siyasi yapilar ile ilgili
bir iki noktaya kisaca temas etmek istiyoruz. Irk, dil ve kiiltiir olarak Iskitlerle biiyiik
benzerliklere sahip olan Sarmatlarin tipk: Iskitler gibi irani bir kokten getirilmesi bilim
diinyasinda adet olmustur. Oysa yukarida Iskitlerle ilgili Tiirkliikleri hakkinda
verdigimiz kanitlar Sarmatlar i¢in de gegerlidir. Zaten her ikisi de biiyiik Saka kavimler
birliginin birer iiyesi idiler. Buna ek olarak Sarmatlarin ortaya ¢iktiklar: cografya olarak
gosterilen 1dil nehrinin dogusundaki bdlge bugiinkii Baskurdistan topraklarma denk
gelmektedir. Sarmat ¢agindan bin y1l sonra ayni1 bolgeden ¢iktig1 bilinen Macarlarin bir
boyunun adi Gyarmat idi. Bugiin de ayni1 bolgede bulunan Bagkurtlarin bir boyu
Yurmati adim1 tagimaktadir. Burada isim olarak Gyarmat ile Yurmat baglantis1 genel
kabul gormekle birlikte Sarmat iligkisi bilim adamlar1 tarafindan pek dikkate
alinmamustir. Genel Tiirkce y, Macarca gy ve Cuvasca s denkligi g6z oniine alindiginda
sarmat>gyarmat>yurmat gegcisi ortaya ¢ikmaktadir. Yine Sarmat boylarindan Yazig ve
Sirak isimleri ile ilgili diger Tiirk boylar1 ile benzerlikler mevcuttur™,

Siyasi teskilat olarak ise Sarmatlar 6zellikle ydnetim konusunda iskitlerle ayni

beceriyi gdsterememislerdir. Bazi kiigiik gruplar bagimsizliklarini siirdiirse de iskitler

% Durmus, Sarmatlar, s. 87-91.

60 Melyukova, “Iskitler ve Sarmatlar”, s. 161-162.

o1 Ayrmtilar igin bkz. Osman Karatay, “Dogu Avrupa Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Altn Orda Oncesi
Doénem”, Karadeniz Arastirmalar, S. 3, Giiz 2004, s. 6-8.
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kendilerine bagh gruplar iizerinde gili¢lii bir idare tesis etmeyi basarmislardi. Fakat
Sarmatlar i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Onlar iyi fetih¢i fakat kotii idareci idiler.
Higbir zaman Sarmatlar igerisinden, diger Sarmat gruplarinin tamamini1 veya ¢ogunu
idaresi altina alacak bir grup cikmamustir. Her grup kendi bagimsiz pozisyonunu
stirdiirmiigtiir. Bu yiizden Sarmat toplumu, birbirinden ayr1 ve her biri kendi adini
tagiyan farkli gruplar halinde varligini devam ettirmistir. Dolayisiyla da Sarmatlarin,
once Germenler sonra Hunlar tarafindan hakimiyet altina alinmalar1 oldukga kolay
olmusturGZ.

Bu birlikten yoksunluk, belirttigimiz iizere, Sarmatlar’in kolayca hakimiyet
altina alinmalarinin sebebi oldu. Fakat bu defa, Kuzey Karadeniz bdlgesinin istilacilari,
belki de tarihte ilk kez, dogudan degil de kuzeyden ve batidan geldiler. Onceleri Baltik
Denizi kiyilarinda yerlesik bulunan farkli Germen kabileleri, 200’lii yillara dogru,
gitgide gilineye inerek Sarmatlarin bulunduklar1 bolgelerde hakimiyeti ele gecirmeye
basladilar. Ren Nehri boyunca Roma istihkamlar1 hala gii¢lic durumda bulundugu igin,
Germen genislemesi giineybatiya degil de gilineydoguya dogru, yani Sarmat
hakimiyetindeki bolgelere dogru gelisti. Yetersiz olan kaynaklar bize II. ylizy1l sonunda,
kuzeydogu smirlarinda, Roma’nin hala farkli Sarmat gruplariyla komsu oldugunu, II1.
yizyll basinda ise bunlarin yerini degisik Germen kavimlerinin aldigin
gostermektedir®,

Bu Germen kavimleri arasinda, Macaristan topraklarinda; Vandallar, Kuadlarin
bir kolu olan Sueviler ve Gepidler; Romanya ve Kuzey Karadeniz’de Gotlar
bulunmaktaydi. Gotlar da bircok alt gruptan olusuyordu. Iclerinde en onemlileri,
Dinyester nehrinin batisinda yerlesen Bati Gotlar1 veya Vizigotlar ile Dinyester-Don
nehri arasinda yerlesen Dogu Gotlar1 veya Ostrogotlar idi. Bu arada Gotlarin, yerlerini
aldiklar1 Sarmatlarin kiiltiirlerinden etkilenmis olduklarini da belirtmek gerekir. Bu
etkilerin basinda Iskit-Sarmat kokenli at kiiltiirii ve gdcebe yasamin vazgegilmez unsuru
olan tekerlekli cadirda (vagon) yasam gelmektedir. Ayn1 zamanda Gotlar denizcilik
anlaminda Grek-Roma kiiltiirtinden de etkilenmisler ve 6zellikle Ulfila adl1 bir papazin
cabalar1 sonucu giderek Hristiyanlagsmislardir.

Kiiltiirel etkilesim olmussa bile Roma-Got iligkileri dostane bir sekilde

ilerlememis, III. yiizy1l baslarindan itibaren baslayan miicadele 269°da Gotlarin agir

%2 McGovern, Early Empires..., s. 357; Ogel, Biiyiik Hun..., C. 1, s. 190.
% McGovern, Early Empires..., s. 357-358.
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yenilgi aldiklari bir savasa kadar garpismalarla ge¢mistir®™. Roma’nin bu galibiyetinden
sonra yiiz yil kadar Gotlarla ciddi bir ¢atigma yasanmadi fakat bu miicadele sonunda
Roma, Dacia eyaletini kaybetti. Bu siire¢ i¢ginde Roma, kendi ordusu i¢inde Gotlari
istihdam etmeye basladi. Ote yandan Gotlar, diger Germen kavimleri Vandal ve
Gepidlerle  miicadeleye  girismis ve  bunlar  {izerindeki  hakimiyetlerini
kuvvetlendirmislerdir. IV. yiizy1l ortalarinda Kral Hermanarich’in idaresi altinda Dogu
Gotlarmin gittikge giliclendikleri goriilmektedir. Kuzeydeki Slav gruplarin1 da
hakimiyeti altina alan Hermanarich, Bat1 Gotlar iizerinde de hakimiyet tesis etmis gibi
goriinmektedir.

Roma-Got iliskileri 366 yilina gelindiginde yeniden bozulmus fakat bu defa
saldiran taraf Romalilar olmustur. Imparatorlugun dogu kismmin hakimi Valens,
kendine kars1 girisilen bir taht miicadelesinde, Gotlarin rakibini destekledikleri
gerekeesiyle onlar {izerine bir sefer yapti. Vizigotlar agir yenilgi alarak barig istemek
zorunda kaldilar. 370 yilinda varilan anlagsmaya gore, Roma’nin hediye kabilinden
odedigi vergi kesilecek ve Gotlar, ticareti siirdiirme amaciyla belirlenen iki nokta
disinda asla Tuna’yr gegmeyeceklerdi. Hun saldirilar1 baglamadan alt1 y1l 6nce varilan
bu anlagmayla Gotlar artik Roma i¢in bir tehlike olusturmuyordu fakat Hunlarin ortaya

cikist neredeyse biitiin politik cografyay: degistirecektir®.

I11.2. Balkanlar

Balkanlar’da insan yasam alanlarinin kanitlar1 neredeyse elli bin y1l geriye gider
ve anatomik anlamda modern insan, Giiney Avrupa’nin biitiin diger bolgelerinde oldugu
gibi burada da yaklagik otuz bes bin yil 6nce, tist paleolitik donemde ortaya c¢ikar.
Arkeolojik bulgulardan anlasildigi gibi, bu ilk insanlar kii¢iik ve hareketli gruplar
halinde yasiyor, avlaniyor, denizlerin ve gdllerin nimetlerinden yararlaniyor, yabani
bitki topluyor ve tastan alet yapiyorlardi. Mezolitik donem civarinda (Balkanlarda
yaklasik olarak M.O. 10000°den M.QO. 7000’e kadar) avci-toplayict gruplar, az ¢cok kalict
yasam alanlarina yerlesmeye bagladilar. Arkeologlar bugiinkii Sirbistan ile Romanya
arasinda, Lepenski Vir denilen bir alanda, Tuna Nehri yamaglarina oyulmus teraslarda,
ilk barmaklarin son derece iyi korunmus temellerini kesfettiler. Bunlardan yaklasik

M.O. 7000’e kadar dayanan en eskileri hem ahsaptan hem de tastan yapilmistir ve

% Bu dénem Roma-Got miicadelesinin detaylar1 i¢in bk. Peter Heather, Gotlar, ¢ev. Erkan Avci, Ankara,
2012, s. 73-77.
% McGovern, Early Empires..., s. 358 vd.
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deriyle kapli olmalar1 muhtemeldir. Barmaklar1 yapanlar heniliz ¢comlekgilige ve tarima
gecmemis olmalarina ragmen, yapim sirasinda gosterilen 6zen ve caba, mekan
degerlendirmekten anladiklarin1 ve g¢evreyi bilingli bir sekilde degistirmek icin gerekli
orgiitlenme ve teknoloji becerilerine sahip olduklarini gostermektedir®®. Mezolitik
kiiltiir izlerini bagka yerlerde de siirmek miimkiindiir. Bunlar arasinda Bulgaristan’da
Varna civarinda Pobiti Kamani ve Yunanistan’da Franchti magarasindaki buluntular
onemli bir yere sahiptir. Lepenski Vir, ayn1 zamanda mezolitikten neolitige gecisi de
gostermektedir. Pannonia’da Peres ve Backapalanka ile Dinar daglar1 bdlgesinde
Crvena Stijena veya Odmurt ve Moldavya’daki Soroki de nemli yerler arasindadir®.
M.O. 7000 ile M.O. 6500 aras1 donemde (neolitik dénemin basangic1) Balkanlar
gercek bir devrime sahne oldu. Bolgenin oldukga farkli noktalarina dagilmis alanlarinda
lic can alic1 yenilik ortaya ¢ikmistir. Birincisi topragin artik siirekli olarak islenmesidir.
Kazilarda ehlilestirilmis bugday, arpa, bezelye ve fasulye izleri ortaya ¢cikmistir. ikinci
olarak, saklamak, pisirmek ve torenlerde kullanmak icin ateste pisirilmis ¢omlekler
yapilmustir. Ugiinciisii de daha dnce bir 6lciide evcillestirilmis biiyiikbas hayvanlar ve
domuz disinda, yeni hayvanlarin, 6zellikle koyun ve keginin evcillestirilmesidir. Biitiin
bu yeniliklere ragmen, aletlerin tastan yapilmasi siirdiiriilmiis ve bu yeni tarim
toplumlar1 avlanmaya, balik tutmaya, daha Once tek besin kaynaklari olan orman
tirlinlerini toplamaya devam etmislerdir. Mezolitik donemde bdlgenin seyrek niifusu ve
bu yeniliklerin 6nce Balkanlarin giineyinde ortaya ¢ikip, oradan kuzeye dagilmasi goz
oniine alininca, ilk ¢iftcilerin bolgenin yerlilerinden degil, bu siireclerin bin yil kadar
once basladigi Ortadogu’dan kalkip Kii¢ilk Asya {izerinden Balkanlara gelen
kolonicilerden olusmalari ihtimal déhilindedir®. Erken Neolitik satha ve dolayisiyla da
erken tarim yerlesmeleri akarsular yakininda yogunlagmakta ve degisik bdlgesel
ozellikler gosteren kiiltiirlerce temsil edilmektedir. Bu nedenle de 6zellikle Tuna nehri
ve kollarinin, Balkanlar kadar Avrupa’nin genelinde de tarimin yayilmasinda onemi
bliylik olmustur. Bu erken kiiltiirler, Bati Bulgaristan, Giiney Makedonya ve
Tesselya’da Pre-Sesklo ve Kemikovci, Bulgaristan ¢evresinde Karanovo I, Romanya’da
ozellikle Karpat Daglar c¢evresinde Cris, Sirbistan, Kosova ve Makedonya cevresinde

Starcevo ve Starcevo’nun kuzeyinde Stargevo-Kords ve Kords kiiltlirleri olarak 6n

% Andrew Baruch Wachtel, Diinya Tarihinde Balkanlar, ¢ev. Ali Cevat Akkoyunlu, Istanbul, 2009, s. 25-
26.

%" Engin Beksac, “Balkanlarda Tarih Oncesi ve Erken Uygarliklar”, Balkanlar El Kitabi, Cilt 1: Tarih,
Derl. Osman Karatay — Bilgehan A. Gokdag, Ankara, 2006, s. 38.

% Wachtel, Balkanlar, s. 26.
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plana cikmaktadir. Alcak bdlgelerde yer alan bu tarim Kkiiltlirlerine karsin yiiksek
bolgelerde eski aver ve toplayict yasam bigimi siirdiiriilmiistiir®.

Tarimla ugrasan niifusun yerlesim yerlerinin dagilimi itibariyle Balkanlar
genelinde giiney kesimdekiler ve daha kuzeydekiler olarak bu neolitik asama
kiiltiirlerini iki grupta toplamak miimkiin goziikmektedir. Glineydekiler deniz yonii agir
basan ve Anadolu etkisinin daha yogun hissedildigi iyi orgiitlii tarim topluluklar1 olarak
tespit edilirken, kuzeydekiler karasal yonii baskin, avciliga ve hayvanciliga temayiillii
ve mahalli oOzellikleri daha O©nemli olan tarim topluluklar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadirlar™.

Balkan Yarmmadasi’nin biiyiik bir béliimii M.O. 4000 dolaylarinda nedeni hala
tam olarak anlasilmamis bazi travmatik degisikliklere sahne olmustur. Uzun siiredir
mesk{in olan yerlesimler terk edilmis, kilden ve metalden yapilan siis esyalar1 daha
seyrek goriiliir olmus ve genel bir niifus azalmasi yasanmistir. Bu goriingii i¢in bazi
iddiali agiklamalar ileri siiriilmiisse de bunlar kanitlayacak kalintilara bugiine kadar
rastlanmamustir. Bu gorece karanlik donemin nedeni ne olursa olsun M.O. 3500 ile 3000
arasinda bir toparlanma baslamistir. Bu donemde Balkan Yarimadasinda, 6zellikle de
yarimadanin giineyinde yasayan insanlarin hayatlarinda 6nemli degisimler meydana
geldi. Cok biiyiik olasilikla Anadolu’dan gelen yeni halklar, yeni bitkiler ve yeni insan
yapimi arazi goriintiisii, zeytin ve {izim gibi bitkilerle birlikte modern bi¢imini almaya
basladi. O donemlerden beri, zeytinyagi ve sarap, yarimadanin kiyr bolgelerindeki
beslenme diizeninin temelini olusturmaktadir. Savas teknolojileri de — silah yapiminda
kullanilacak metal alagimlarinin olusturulmasi gibi - asagi yukar:i bu donemde ortaya
ciktr.

Yerlesim yerlerinin artik agik tagkin ovalarinda degil, savunmasi daha kolay
tepelerde kurulmasi, savasin yayginlastiginin gostergesidir. Kuzey Balkanlar’da,
Karadeniz’e komsu bolgelerde, dogudan gelen, at1 ve okiizii evcillestirdikleri i¢in daha
bliylik bir hareketlilige sahip olan bozkir halklar1 ortaya cikti. Kuskusuz, toplumlar
karmasiklastik¢a, daha fazla tabakalasma olmustur. Bu noktada iktidar hiyerarsilerinin
kurumsallasma siirecinde olduklar1 da diisiiniilebilir. Biraz daha sonraki donemlerde,
savagel gruplarin egemen konuma geldiklerine iligkin kanitlara rastliyoruz. Savasei

seckinler, savas¢i olmayanlarin mezarlarindan ¢ok farkli, tek kisilik mezarlara

% Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 39.
"0 Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 40.
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silahlariyla birlikte gomiilmiiglerdir. Bu mezarlarda genellikle erkekler bulunmasina
ragmen, kadin savas¢i mezarlarina da rastlanmistir’ .

M.O. 2500’lerde basladig1 kabul edilen Erken Bronz Cag, Balkanlarin en dnemli
stireclerinden biridir. Tarih olarak Girit adasi basta olmak tizere Ege denizine agilan
bolgelerde Bronz Cag daha erken baslamustir. Ozellikle maden teknolojisindeki ve
sosyal sistemlerdeki gelismeler yaninda daha sonraki siiregclere damgasini vuracak etnik
ve sosyal yapilanmalarla dikkat ceker. Yer yer M.O. 1800’lere kadar da siirer. Bu
asamada, Girit lizerinde 6nemli bir niifus yogunlugu ve toplumsal hareketlilik goriliir.
Kuzey ve kuzeydoguda ortaya cikan kiiltiirler tamamen bozkir 6zellikleri gdsteren
coban ve goger karakterli kiiltiirlerdir. Stepler iizerinden gelen Hint-Avrupa dilli
topluluklar arasinda illyr ve Trak dil gruplarini olusturacak gruplar mevcuttur. M.O.
2000/1800 ile 1500/1400 arasinda orta bronz devri kiiltiirleri ortaya cikar. Ozellikle
Girit’te ¢ok 6nemli sosyal gelismeler kaydedilen bu asamada ilk saraylar, yani belirli
merkezleri yoneten smifli bir toplumsal olusum, M.O. 1850-1700 yillarinda Knossos,
Phaistos ve Malia gibi merkezlerde ortaya gikar. Bu durum daha da ileri giderek, M.O.
1700-1400 arasinda da oOnemli bir merkezi biitiinlesmeyle Knossos cevresinde
sekillenmis bir uygarlifa doniisiir. Bu, Minos Uygarli§i olarak tanmr. Girit'te ilk
yazinin ortaya cikisi da bu siiregte olmustur. Bu uygarligin Hint-Avrupali bir dili
olmadig1 ve ekonomisinin de genis anlamda ticarete dayandigi gézlenmektedir72.

Yunanistan ana karas1 tizerinde yavag bir gelismeyle beliren sosyal bir degisim
ozellikle Mora yarimadasinda kendisini gostermistir. M.O. 1600’lerde Miken Uygarlig
olarak bilinen, degisik kasaba merkezlerini kontrol eden, yerlesik ve askeri bir
aristokrasi ile yonetilen yeni bir uygarlik Mora yarimadasinda belirmistir. Yerlesik
yasamdaki bu gelismelere ragmen, Balkanlarin kuzeyinde kalan Monteoru ve
Verbicioara gibi bazi kiiltlirlerde ¢obanlik ve dolayisiyla dagmik kiiciik kdylere dayali
bir yasam tarzi baskin bir ekonomik 6zellik kazanmistir. Balkanlarin i¢ kesimleri ve
daglik bolgelerde bu durum belirgin olup, hayvancilik agirlikli bir kdy yasami yerlesik
veya yar1 yerlesik bicimde goriilmistiir. Bu durum varligini1 daha sonraki donemlerde de
stirdiirecektir.

M.O. 1400-1000 arasina yerlesen Ge¢ Bronz Cagi, Balkan tarihinin &nemli

halklar1 olan Trak ve illyr kiiltiirlerinin yani1 sira, daha giineyde Yunan uygarhiginin ilk

" Wachtel, Balkanlar, s. 27-28.
"2 Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 42-43.
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sekillenme ve ortaya ¢ikis asamasidir. Ayni siire¢ i¢cinde, Mora yarimadasindaki Miken
uygarligiin anakara disina tagarak 1375 civarinda Girit’e hakim oldugu goriilmektedir.
M.O. 1450-1200 siirecinde varligini siirdiirerek 1200’lerde yikilan Miken uygarlig
askeri yapis1 kadar, genis kapsamli ticaret ve koloni faaliyetiyle de dikkat ¢eker. Miken
uygarliginin anakaradaki yayilim ve etkisi Tesselya’ya kadar ulagmustir’,

M.O. 1200’ler Balkanlar ile tiim Ege ve Akdeniz diinyasinda &nemli
gelismelerin oldugu, “Deniz Kavimleri” olarak bilinen topluluklarin ortaya ¢iktig1 ve
bliylik go¢ dalgalar1 ile toplumsal calkantilarin yasandigi bir siirectir. Bu tarihlerde
Balkanlar iizerinden gelen Dorlar, Miken uygarligimi ortadan kaldirip halkini goge
zorlarken, yakin bolgelerde yerlesmis bulunan diger halklar1 da yerlerinden etmislerdir.
Bu insanlarin yogun olarak Ege Adalar1 ve Kibris’a go¢ ettigi goriilmektedir. Dorlarin
Yunan dil grubuna dahil bir leh¢eye sahip olmalar1 bu noktada 6nem tagimakta ve
Yunan uygarliginin hazirlik asamasini teskil etmektedir.

M.O. 1000 yil1 civarinda baslayan siire¢ genel olarak maddi ve manevi agidan
oldugu kadar politik acidan da Bronz Caginin dogrudan uzantisi olan ilk Demir Cag
olarak karsimiza c¢ikar. Bu devrin en belirleyici 6zelligi demirin kullanilmaya
baglamasidir’®. Balkan cografyasinda Dor istilasinin getirdigi énemli bir diger sonug da
¢oziilen kabile yapisindan kopan kii¢iik topluluklarin “polis” adi verilen bagimsiz sehir
devletlerinin ¢ekirdeklerini olusturmasidir. Dorlarin gelmesiyle beraber kralin yaninda
soylu bir aristokrat siifi da ortaya ¢ikmistir. Aristokratlarin giic kazanmasiyla birlikte,
Krallik sisteminin 6nce Anadolu’dan baglayan ve sonra Yunanistan topraklarinda da
goriilen Aristokrasi’ye doniistiigii goriiliir'.

Balkanlarin kiiltiirel yapilanmasi, genelde Hint-Avrupa dil ailesine dahil ve
birbiriyle belirli bir 6l¢iide dil akrabalig1 olan, kendi i¢lerinde de bazi lehge farkliliklar
oldugu fark edilen iki kiiltiiriin hakimiyetindedir. Bunlardan ilki, batida Adriyatik kiyisi
ve Dinar daglar1 boyunca yayilarak orta bolgelere kadar sokulan Illyrlerdir. Digeri ise
Balkanlarin dogusunda 6zellikle adlarini glinlimiizde de tasiyan Trakya merkezli olarak,
batida Vardar bolgesinden doguda Karadeniz ve Marmara kiyilarina, kuzeyde Tuna
nehrinden giineyde Ege kiyilarina kadar yayilan alanda yerlesmis olan Traklardir.

Adriyatik  denizinin kuzeydogusundaki boélgelerde yasayan Dalmacgyalilar ve

3 Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 43-44.

I Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 44.

™ Recep Ozman, “ilk¢ag’da Yunanistan”, Balkanlar El Kitab:, Cilt |: Tarih, Derl. Osman Karatay —
Bilgehan A. Gokdag, Ankara, 2006, s. 57.
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Pannonialilar ile italya’nin dogu kiyilarinda yasamis olan Messaplar ve Pigentiler gibi
baz1 topluluklar da illyr dil ailesinin iiyeleridir. Bu Balkan topluluklari ile kiyasiya
miicadeleye girmis bir bagka Balkan toplumu olan Makedonyalilar da anavatanlar1 olan
Haliacmon nehri bdlgesinden doguya dogru yayilarak genislemis ve M.O. VII. yiizyilin
ikinci yarisinda siyasi bir birlige ulasmislardir. M.O. VIII-VIIL. vyiizyillar iginde
Kimmerler ve IV. yiizyilda Iskitler gibi Balkanlara akinlar yapan topluluklarm iskani
goriilmezken, go¢ ederek ve burada yasayan yerli toplumlarla savasarak yerlesen baska
topluluklar da vardir. Bunlarin en 6nemlisi hi¢ siiphesiz Keltler olmustur. Orta
Avrupa’dan gelen Keltler kuzeybati yoniinden Balkanlara girmisler ve giineydogu
yoniinde ilerlemislerdir’.

M.O. VIIL yiizyilda bigimlenmeye baslayan klasik Yunan uygarligi, M.O. V.
yiizyilda Atina’nin kiiltiirel ve siyasal basarilariyla birlikte doruguna ulasti. Balkan
Yarimadasi, Girit, Kuzey Afrika ve Yakindogu geleneklerine dayanan Yunanlilar, daha
sonraki tiim Bati kiiltiiriniin belkemigini olusturan bir uygarlik yaratmigslardir.
Minoslularin ve Mikenlerin gorece biiylik ve merkezi devletlerinin tersine, klasik
Yunanistan bazen ittifaklar kuran, kimi zaman da birbirlerine yikici savaslar agan kiigiik
sehir devletlere boliinmiistii. Klasik donemin biiyiikge bir boliimii boyunca en giiclii ve
en etkili sehir-devlet Atina’yd177. Atina disinda diger 6nemli sehir devletlerinin basinda
Sparta, Thebai, Korinthos ve Argos geliyordu. Zamanla ortaya ¢ikan niifus artisi ve
geligen ticari faaliyetler neticesinde uzak bolgelere go¢ basladi. Boylece Anadolu ve
Karadeniz kiyilarindan Kuzey Afrika ve Ispanya kiyilarina kadar uzanan genis bir
bolgede Yunan kolonileri kuruldu. Yaklasik 200 yil siiren ve Yunan tarihinde ikinci
koloni hareketi olarak bilinen bu olay sonrasinda kurulan sehirlerin, ana sehirlerle
kiiltiirel anlamda baglarin1 koruduklari, siyasi anlamda bagimsiz hareket ettikleri ve
Yunan deniz ticaretinin ileri karakollarini olusturduklari gé’)rﬁlmektedir78.

Trakyalilar M.O. V. vyiizyill sonu ile IV. yiizyiin bas1 arasindaki yikici ig
savaslarla sona eren klasik donem boyunca Yunan diinyasinin kenarinda, bagimsiz bir
grup olarak kaldilar. Daha sonra M.O. 360°ta, Philippos kral olunca yildizlar1 parlamaya
baglayan = Makedonyalilar  tarafindan tamamen Hellenlestirildiler.  Philippos
Makedonya’y1, klasik Yunan diinyasinin kenarinda bolgesel bir kralliktan, Yunan

diinyasinin tartismasiz tek onderi haline getirdi. Klasik donemin sehir-devletlerinin

’® Beksag, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 44-45.
" Wachtel, Balkanlar, s. 30.
"8 Ozman, “ilk¢ag’da Yunanistan”, s. 57.
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aksine, Makedonya siyasal, dini ve askeri 6nder olan tek bir kralin yonetiminde merkezi
bir devlet olarak ortaya ¢ikti. Makedonya’nin bolgedeki onemi, Philippos’un oglu
Iskender’in kisa ama zaferlerle dolu yasamu sirasinda daha da artti. iskender’in ilk
basarilari, ordulariyla Tuna nehrine kadar uzandigi1 Balkanlardaki muzaffer seferleriydi.
Ne var ki baslica diisii Asya’y1 almak olan Iskender igin Balkanlarin denetimi pek o
kadar da 6nemli degildi. M.O. 334 yil1 gelip ¢attiginda, kendisine Biiyiik Iskender adin1
kazandiracak ve nihai sonucuyla Helen uygarligini Yakindogu’nun biiylik bir kismina
yayacak seferlerine baslamaya hazirdi. Iskender’in M.O. 323’teki 6liimiinden sonra
krallig1 dagild: ve 6zellikle M.O. IIL. yiizyilda topraklarmin ¢apulcu Keltler tarafindan
yagmalanmasindan sonra, Makedonya Yunanistan’daki merkezi konumunu yitirdi.

Iskender’in dliimiinden sonra Makedon kralliginin zayiflamasiyla olusan iktidar
boslugundan yararlananlar sadece Keltler degildi. Digerleri i¢inde en Onemlileri
Mllyrialilardi. Trakyalilardan farkli olarak, illyrialilar, Philippos ve Iskender karsisinda
yenilgiye ugramalarina ragmen, asla Yunan uygarlig i¢inde erimediler. Makedonya’nin
kuzeyinde, bugiin Arnavutluk olarak bilinen topraklarin yani sira, muhtemelen
Dalmagya ve Bosna’da yasamaya devam ettiler. Giinlimiiz Arnavutluk topraklarindaki
Iskodra goliiniin cevresinde, M.O. III. ve IL vyiizyillarda giiclii bir Illyria Krallig:
kurmayr bagardilar. Daha wvarlikli ve daha istikrarli Balkan toplumlarina bitisik
topraklarda yasayan diger kabile temelli birgok grup gibi illyrialilar da gecimlik bir
tarimla ve korsanlikla geginiyorlardi. Gerek Makedonya, gerekse de Bati1 Yunanistan’da
Epeiros devleti i¢in siirekli sorun yaratmalarina ragmen, {icreti uygun bulduklarinda bu
devletlerin miittefiki ve parali askerleri de oluyorlardi. illyrialilar, M.O. IIL. yiizyilin
ikinci yarisinda bolgede baslica gii¢ olmaya baslayan Roma Cumbhuriyeti i¢in de sorun
yarat1yorlard179.

Onemli ugraslart korsanlik olan Illyrialilarin donanmalari, Kralice Teuta
yonetiminde Sicilya ve Yunanistan kiyilarina yaptiklart akinlarla birlikte Adriyatik
denizindeki Roma ticaret gemilerine de saldirilarda bulunuyorlardi. Bu olaylar
neticesinde Illyr Savaslar1 olarak bilinen Roma ve Illyr Krallig: arasindaki miicadele
baslamistir. Bu savaslarin ilk asamast M.O. 229-219 arasinda siirmiis ve Romanin
galibiyetiyle bitmisse de Roma hakimiyeti tam olarak kurulamamistir. M.O. 168’de
Roma’nin galibiyetine ragmen sonugsuz kalan hakimiyet kurma ¢abalarina kars1 direnen

Ilyr Kralligrnin varligi ancak M.O. 165°de son Illyr Krali Gentius’un iskodra’da

" \Wachtel, Balkanlar, s. 32-34.
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Romalilara esir diigmesiyle sona ermistir. Daha sonra Romalilar arasindaki
miicadelelere sahne olan Illyria’daki Roma hakimiyeti ve kiiltiirii kiyilarda ve sehirlerde
daha giiclii olmussa da daglik bolgelerde ve kirsal kesimde fazla etkin olamamaistir.
Bagimsizligim1 koruyan Pannonia ise M.O. 35-14 yillar1 arasinda Roma isgaline
ugramistir. En 6nemli Pannonia kenti olan Sirmium M.O. 14’de Romalilarin eline
gecmistir®.

Ote yandan ii¢ biiyiik savas sonunda Roma’ya baglanan Makedonya, aralarinda
higbir bag bulunmayan dort devlete ayrildi. Bir siire sonra da illyria, Epeiros ve
Tesselya, Makedonya ad1 altinda bir Roma eyaleti olarak diizenlendi (M.O. 148). Aynmi
sekilde Roma karsit1 bir tutuma giren Yunan sehirlerine kars1 genis ¢apli bir sindirme
hareketine girisildi. Akhaia birligi dagitilarak Yunanistan’daki sehir devletleri de
Makedonya eyaletine baglandi (M.O. 146). Bu tarihten itibaren Yunanistan topraklari
biitiiniiyle Roma hakimiyetine girmis oldu®.

Yerlesimlerini kiyilarla sinirlayan Yunanlilarin aksine, Romalilar Balkanlarin
kiyilarini ve i¢ kesimlerini kolonilestirdiler. Emona (Ljubljana), Singidunum (Belgrad),
Serdica (Sofya), Philippopolis (Filibe), Salonae (bugiinkii Split yakinlarinda Solin) ve
Dyrrachium (Drag, Durres) kurduklart ya da gelistirdikleri kentlerden bazilariydi.
Bolgedeki en biiyiik Roma miihendislik basaris1 italyan Yarimadasi disinda insa
ettikleri ilk biiylik yol olup buglinkii Arnavutluk’un Dra¢ Limanini daha sonra Dogu
Roma Imparatorlugu’nun baskenti olacak olan Bizans’a (Istanbul) baglayan 850 km
uzunlugundaki Via Egnatia’nin yapimiydi. Daha kuzeyde, nehir vadilerini izleyip,
Ljubljana’dan Belgrad, Sofya, Filibe ve Edirne’ye ulasan bir giizergdhla birlikte bu
yollar Balkanlarin temel karasal iletisim yolu olarak kaldi.

Balkan Yarimadasi hi¢cbir zaman Roma siyasetinin odaginda bulunmasa da,
erken imparatorluk déneminin baz kilit olaylari bu topraklarda gergeklesti. M.O. 48°de
Julius Caesar’in ve Pompeius’un ordulari Teselya’da nihai ¢atismaya girmeden Once
manevralarmi Ignatia yolu boyunca yaptilar. Caesar’mn varisleri Octavianus ve Marcus
Antonius ile katili Brutus’un kapistig1 Philippoi Savasi da Balkanlarda gerceklesti. M.S.
III. ylizy1lda ekonomik, askeri ve idari reformlariyla imparatorlugun ¢ehresini degistiren

Imparator Diokletianus, illyria’da dogdu ve 305 yilinda tahttan cekilince de Illyria’ya

80 ]?eksag:, “Balkanlarda Tarih Oncesi...”, s. 47.
81 Ozman, “ilk¢ag’da Yunanistan”, s. 63.
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yerlesti. Imparator Konstantinos da, iktidara yiikselisi Britanya’da baslamasina ragmen
Balkanlarda dogdu®.

Hunlarin ortaya ¢iktig1 donemde Kuzey Karadeniz ve Balkanlarin siyasi durumu
asag1 yukari su sekildeydi: Idil’in batisinda, bu nehrin havzasindan Fin korfezine kadar
uzanan genis ormanlik sahada bir¢ok Fin kavmi yasamakta idi (Bkz. Harita 4).
Tuna’dan Don nehrine kadar Karadeniz’in kuzeyi Gotlar tarafindan iskan edilmisti.
Dinyeper’in bati istikametinde Karpatlara dogru bir¢cok Slav kavmi bulunmakta idi.
Tuna’nin kuzeyinde Karpatlardan batiya dogru oOteki Germen kabileleri yerlesmis
durumdaydi. Bunlar Gepidler, Vandallar, Kuadlar, daha batida Alemanlar ve orta ve
asag1 Ren boylarinda Franklar idi®. Germen hakimiyetine girmeyen tek Sarmat grubu
olan Alanlarin ise siirlart Don nehrinin hemen dogusundan bagliyor ve giineyde Kafkas
daglarina, doguda Kuzeybati Tirkistan’a kadar uzaniyordu. 1. yiizyilda aktif olan
Alanlar, Kuzey Iran ile Anadolu’ya ve zayif da olsa Roma smirlarina bazi seferler
yapmiglar, II. yiizyildan itibaren dogudan Gotlarin, glineyden Ermenilerin

sikistirmastyla hareketsiz kalmlslard184.

82 \Wachtel, Balkanlar, s. 35-36.

8 Akdes Nimet Kurat, IV-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara, 1972, s. 14-15.

8 McGovern, Early Empires..., s. 362-363.
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Harita 4. Hunlarin ortaya ¢iktigi dénemde Dogu Avrupa (McEvedy, Orta Cag
Tarih Atlas, s. 11)



BIiRINCi BOLUM

1. KARADENIiZ’IN KUZEYINDE VE BALKANLARDA KURULAN TURK
DEVLETLERI

1.1. Hunlar

1.1.1. Hunlarin Mensei

“Antik kaynaklarda isimleri nadiren ge¢en Hun halki, donmus okyanusun
yanindaki Maeotic denizinin tesinde oturmaktaydilar™.

Antik kaynaklar arasinda, Avrupa Hunlarinin ortaya ¢ikisi hakkinda en genis
bilgiyi veren Ammianus Marcellinus’un bu ciimlesinde ge¢en Hunlarin kim olduklar1 ve
etnik kokenleri ilim alemini uzun siire mesgul etmistir. Bu konuya dair ilmi tartismalara
gdz atmadan Once, donemin kaynaklarinda, Hunlarin etnik kokeniyle ilgili verilen
bilgilere bakmakta fayda vardir. Oncelikle Ammianus Marcellinus’un yukaridaki
ifadesinde ve Eunapius’un® Hunlarla ilgili bahsinde 6zellikle vurguladiklart su noktay1
dikkate almak gerekmektedir: “Hunlar hakkinda antik kaynaklarda pek az bilgi
bulunmaktadir.” Bu ifade bize donemin yazarlarinin Hunlar1 tanimakla birlikte onlarin
kokenleri hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklarini gosterir. Zaten simdi
bahsedecegimiz, Hunlarin kokeniyle ilgili o donem kaynaklarinin aktardig bilgiler
bir¢ok ¢eliskiyi de icinde barindirmaktadir.

Oncelikle, genel olarak Hunlar hakkinda, 6zel olarak da onlarin kokenleri
hakkinda kaynaklarda verilen ve giliniimiize ulasan bilgilerin ¢ok yetersiz oldugunu
vurgulamakla baslayalim. Koken konusunda Antik ve Orta Cag yazarlar tarafindan
aktarilan bilgileri iki kategoride degerlendirmek mimkiindiir. Birinci grup yazarlar,
Hunlar1 daha 6nce bilinen bir kavim ile 6zdeslestirmektedirler. Ikinci gruptakiler ise
Hunlarin kokeni hakkinda sadece efsane niteliginde agiklama yapmaktadirlar. Simdi
bunlarla ilgili kisaca bilgi vermeye calisacagiz.

[lk kategoride ele alacagimiz, Hunlar1 Antik Cagdan bilinen toplumlardan biri ile
Ozdeslestiren yazarlar hakkinda Oncelikle bir hususu vurgulamamiz gerekiyor. O

donemin yazarlar1 bozkirlarda yasayan “barbar” dedikleri toplumlar hakkinda gergek

! Ammianus Marcellinus, With an English Translation by John C. Rolfe, vol. 111, London, 1986, XXXI. 2.
1,s. 381

2 Eunapius, frg. 41. 1, s. 59 (R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later
Roman Empire, Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol Il, Text, Translation and
Historiographical Notes, Liverpool, 1983).
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bilgiler elde etmeyi kendi gorevleri olarak gérmiiyorlardi. Onlar i¢in daha énemli olan
sey klasik edebiyat hakkindaki bilgilerini sergilemekti. Ciinkii bu, onlar1 diger
insanlardan ayiran en Onemli sinifsal gt')stergeydig. Ote yandan, Hunlar1 antik
toplumlardan birine baglamak, onlarin klasikler hakkindaki bilgilerini yansitmasi
yaninda bagka bir sebebe daha dayaniyordu. Onlara gore, kendilerinden Onceki
bilginlerin bilmedigi, bahsetmedigi bir insan toplulugu olamazdi. Buna inanmuslardi®.
Dolayistyla Hunlar da eski yazarlarin bahsettigi topluluklardan biri olmaliydi. Boyle
diisiinen yazarlardan biri Philostorgius’tur’. O, Hunlar1 Herodot’ta gecen Neurilerle®
birlestirir. Bir diger yazar Procopius, Hunlar1 Kimmerler ile 5zdeslestirmektedir’.
Bunlar disinda Theodoretos, Claudian, Priscus, Jerome, Zosimus,8 vb. pek ¢ok yazar —
kuskusuz Herodotos’un etkisinde kalarak- Hunlar1 genel Iskit etnonimi altinda
zikrederler®.

Hunlarm kokeni hakkinda aktarilan efsanelere baktigimizda ise en basta, ilk
olarak nerede gectigi bilinmemekle birlikte Eunapius’un eserinden kaynaklandigi
sanilan ve sonraki donemin bir¢ok yazari tarafindan kiigiik farkliliklarla nakledilen
“Geyik Efsanesi” gelmektedir. Efsaneye gore: “Gotlar ve Hunlar birbirlerinin
varhgindan habersiz sekilde uzun siire yan yana yasadilar. Ker¢ Bogazi™® onlari
ayirtyordu ve iki millet de utkun Gtesinde kara olmadigini diistiniiyordu. Bir giin Hun
avcilart avlanirken disi bir geyige rastladilar ve onu takip ederek bogazin 6te tarafina
gectiler'’. Onceden bilmedikleri bu iilkeyi kesfedip tekrar kendi kavimlerine doniip

haber verdiler ve onlar1 ikna edip Ogrendikleri yoldan bu yeni iilkeye dogru

$E. A. Thompson, The Huns, Revised and with an Afterword by Peter Heather, Oxford, 1996, s. 23.

* 0. Maenchen-Helfen, “Archaistic Names of the Hiung-nu”, CAJ, VI/4, 1961, s. 258. Thompson, ayrica
bazi yazarlarin egitimsiz halk i¢in yazdiklarim1 ve bunlarin eserlerinde, barbarlardan bahsedilirken
dogrudan kendi isimleriyle bahsedildigini — ¢iinkii egitimsiz halk i¢in klasik eserlerde gegen isimler bir
sey ifade etmeyecektir - ekleyerek John Malalas’in ve anonim bir yazarin eserinde gegcen Hun adin1 6rnek
vermektedir. Bkz. Thompson, The Huns, s. 24-25.

® The Ecclesiastical History of Philostorgius, Translated by Edward Walford, London, 1855, IX. 17, s.
498.

® Herodotos, 1V. 17, 100, 105, s. 198, 219-221.

’ Procopius, History of the Wars, vol. V, with an English Translation by H. B. Dewing, London, 1962,
VIIL. 5. 1 vd., s. 87 vd. Hatta Procopius Hunlarin, bir zamanlar tek bir hitkiimdarin hakimiyeti altinda
birlesen ve bu hiikkiimdarin iki oglunun Utigur ve Kutrigur olan adlarini almis olan Utigur ve Kutrigur
halklarindan olustugunu da ekler.

8 Zosimus, Eunapius’tan naklettigi bilgide, Hunlar1 ya “Krali Iskitler” veya “Herodotos’ta gecen kalkik
burunlu zayif insanlar” olarak gosterir. Bkz. Zosimus, Historia Nova, The Decline of Rome, Translated by
James J. Buchanan and Harold T. Davis, San Antonio, Texas, 1967, IV. 20, s. 152.

° Lajos Ligeti, “Attila Hunlarinin Mensei”, Attila ve Hunlari, Derl. Gyula Németh, Terc., Serif Bastav,
Ankara, 1982, s. 10; Thompson, The Huns, s. 21-22; Maenchen-Helfen, “Archaistic Names...”, s. 257-
260.

19 veya “Maeotis Batakligi”.

! veya siiriilerini otlatan gobanlar, bir sinek tarafindan 1sirilan buzagiy: takip ederek.
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ilerlediler™*?. Goriildiigii iizere bu efsane, kokeniyle ilgili degisik goriisler olmakla
birlikte,"* Hunlarin kim oldugunu aciklamaktan ¢ok yasadiklari yerden ilk ¢ikislari ve
komsularina saldirmalar ile ilgilidir.

Got tarih¢i Jordanes’in eserinde, Hunlarin kokeni ile ilgili farkli bir efsaneye de
yer verilmektedir. Buna gore: “Got krali Filimer, bir giin kendi tebaasi arasinda, onlarin
Haliurunnae diye adlandirdiklari cadilarin varligini kesfetti ve onlar1 kendi halkindan
ayirmak i¢in uzaklardaki 1ss1z ¢6le siirgiin etti. Burada gezinen bazi kotii ruhlar, cadilar
fark ederek onlarin icine girdiler. Boylece onceleri batakliklarda yasayan, bu yari insan
irk meydana geldi”**. Got tarihginin Orosios’tan naklettigi ve sonra baska eserlerde de
tekrarlanan’® bu efsaneyi, mensei hakkinda Hristiyan ve ge¢ doénem Yahudi
geleneginden izler goriilmekle birlikte'®, Hunlar karsisinda agir tahribata ugramis Got
kavminin, kendilerini ezenlere kars1 besledikleri diismanca duygularin bir disa vurumu
olarak ele almak'” herhalde daha dogru olacaktir.

Hunlarin etnik kokeni meselesi modern donem arastirmacilarini daha fazla
mesgul etmis gibi goriinmektedir. XVIII. ylizyilldan giiniimiize kadar devam eden bu
tartisgma bugiin hala siirmektedir ve herkesin tizerinde ittifak ettigi kesin bir sonuca
varmamigtir. Etnik k6ken konusunda Hunlari, Tiirk, Mogol, Mangu, Fin-Ugor, Slav,
Germen vb."® birgok farkli unsura baglayan goriisler arasinda, iizerinde en ¢ok durulan

goriis, Hunlar1 Orta Asya’da M.O. IIL yiizyildan itibaren siyasi olarak énemli rol

12 A A. Vasiliev, The Goths in the Crimea, Cambridge, 1936, s. 25 vd.; Sandor Eckhardt, “Efsanede
Attila”, Attila ve Hunlari, Derl. Gyula Németh, Terc., Serif Bastav, Ankara, 1982, s. 129.

B Vasiliev, efsanenin kokenini, eski Yunan miti “Io”ya baglamakla birlikte, Hunlarin Maeotis/Azak
Denizi’ni Kimmer/Ker¢ Bogazi’ndan ve bu bogazin donmus oldugu bir kis mevsiminde gegmis
olduklarim, bu efsaneden ¢ikarilacak tarihsel gergeklik olarak gormektedir. Vasiliev, The Goths.., s. 29
vd.; Karsit goriis olarak, efsanenin barbar aleminden neset ettigi goriisii ve ayrica Iskit sanatinda geyigin
O6nemi hakkinda bkz. Ligeti, “Attila Hunlarinin Mensei”, s. 11-12; Bu efsanenin Utigur ve Kutrigurlar ile
Macarlarin koken efsaneleriyle benzerligi hakkinda bkz. Eckhardt, “Efsanede Attila”, s. 129; Bahaeddin
Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. 1, Ankara, 1998, s. 578-581. Ogel, ayrica, daha sonralar1 Islami bir formda halk
hikayelerinde de goriilen geyik motifinin yol gostericiligini Oguz Kagan destanindaki kurda benzetir.

% The Gothic History of Jordanes, in English Version with an Introduction and a Commentary by Charles
C. Mierow, London, 1915, XXIV, 121-122, s. 85.

5 Eckhardt, “Efsanede Attila”, s. 127-128.

16 0. Maenchen-Helfen, Eckhardt’m aksine, Jordanes’in bu efsanede Orosios veya baska bir kaynak
kullanmadigini1 belirttikten sonra metinde gecen  “Gotlarin kendi dillerinde Haliurunnae diye
adlandirdiklar’” ifadesinden bu efsanenin Got menseli olacagi hiikmiiniin ¢ikarilamayacagini,
“Haliurunnae” isminin uygun diistiigii i¢in metne eklendigini, zaten bu ciimlenin ¢ikarilmas: halinde
anlamda degisme olmadigini vurgulamaktadir. Ayrica efsanenin anlatim tarzinin ozellikle Hristiyan
yaziniyla paralellik gosterdigi ve Hunlara atfedilen canavarlik ve gaddarlik gibi dzelliklerin, onlari
biiyiicii kadinlardan dogmus seytanlar olarak gdstermeye yeter sebep oldugu sonucuna varmaktadir. O.
Maenchen-Helfen, “The Legend of the Origin of the Huns”, Byzantion, XV, 1944-45, s. 245-248.

Y Thompson, The Huns, s. 24.

18 Ligeti, “Attila Hunlarnin Mensei”, s. 22; Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara,
2001, s. 11-12.
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oynayan, Cinlilerin kuzey komsular1 Hsiung-nulara baglayan goriistiir. Bu goriis ilk kez
Fransiz sinologu J. Deguignes19 tarafindan ortaya atilmis ve ilim diinyasinda genis bir
yanki bulmustur. Daha sonra Friedrich Hirth’in Cin kaynaklarima dayanarak ortaya
attigl, Cin kayitlarinda zikredilen Hsiung-nularin fethettigi Suk-tak ile bati
kaynaklarinda zikredilen Hunlarin fethettigi A-la-na’nin ayni memleket oldugu,
dolayistyla aymi yeri fetheden ayni halkin Cin kaynaklarinda Hsiung-nu, bati
kaynaklarinda ise Hun olarak bilindigi® seklindeki tespit ile mesele yeni bir boyut
kazanmistir™. Hirth’in bu goriisii bilim adamlarini, klasik tarihgilerin ve cografyacilarin
eserlerini yeniden taramaya sevketmis, eski Hsiung-nu cografyasinda zikredilen
kavimlerden Hunlarla birlestirilebilecek bir isim olup olmadigi arastirilmistir. Bu
baglamda Orosius ve St. Jeromos haritalarinda gegen Chuni ve Hunniscite adi ile
Strabon, Dionysios, Ptolemaios, Plinius, Aveninus, Priscianus gibi yazarlarin
eserlerinde farkli sekilleri bulunan Phauni/Phruni adli kavimlerin Hunlar oldugu
kanaati hasil olmustur?’. Bu arada Sogdlu bir tiiccar tarafindan IV. yy. basinda yazilmis

bir mektupta, Lo-yang’1 isgal eden Hsiung-nularin belirgin sekilde Hun (Htn, Xun,

19 Joseph Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi, C. 1, gev. Heyet, Istanbul, 1976, s. 138-139, 231, 266.

20 Hirth, goriisiinii, baz1 kiigiik diizeltmelerle en son su makalede tekrarlanustir: Friedrich Hirth, “Mr.
Kingsmill and the Hiung-nu”, JAOS, Vol. 30, No. 1, Dec., 1909, s. 32-45; ayrica bk. Ligeti, “Attila
Hunlarimin Mensei”, s. 14-16; Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 13-14; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun...,
S. 12-14. Bununla birlikte Hirth, Deguignes’ye dayanarak bir XV. ylizy1l Macar kronigindeki soy listesi
ile kendi olusturdugu Hsiung-nu hiikiimdarlarina ait soy listesi arasinda baglant1 kurarak, Macarlar1
Avrupa Hunlar tizerinden Hsiung-nulara baglama tecriibesinde de bulunmustur. Tenkidi notlarla birlikte
izaht i¢in bk. Ligeti, “Attila Hunlarmin Mensei”, s. 19-21; ayrica bk. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s.
16-19.

2! Bu goriise Ligeti’nin de itirazlar1 olmakla birlikte (bk. “Attila Hunlarmin Mensei”, s. 16-17), en giiclii
itiraz O. Maenchen-Helfen’den gelmistir. Maenchen-Helfen, linguistik, tarihi, etnografik ve arkeolojik
veriler 1s181nda ayr1 ayr1 inceledigi bu konu hakkinda vardig1 sonuglari ii¢ noktada toplamistir: 1. Avrupa
Hunlarinin kdken olarak Uzak Dogu’dan geldikleri teorisi, yazili kaynaklar veya arkeolojik delillerle
dogrudan veya dolayli olarak desteklenemez. 2. Avrupa Hunlarni ile Hsiung-nularin aym dili
konustuklarint gosteren kesin deliller yoktur. 3. Avrupa Hunlarmin sanati, Hsiung-nularin sanatindan
tamamen ayridir. Bk. O. Maenchen-Helfen, “Huns and Hsiung-nu”, Byzantion, XVII, 1944-1945, s. 243.
Maenchen-Helfen’in vardigi sonuglar cergevesinde konuyu degerlendiren W. Samolin, makalesinde
Hirth’in alint1 yaptig1 Cin kaynagindaki Hsiung-nularin Eftalit (Akhun) Hunlar1 oldugunu, bunlarin Hint-
Avrupali oldugunu, Avrupa Hunlarmin ise Germen menseli oldugunu iddia etmistir. William Samolin,
“Hsiung-nu, Hun, Turk”, CAJ, I11/2, 1956, s. 148-149. Her iki makaledeki goriislerin tenkidi i¢in bk.
Bahaeddin Ogel, “Ortaasya Tiirk Tarihi Hakkinda Baz1 Yeni Arastirmalarin Tenkidi”, DTCFD, XVII/1-2,
1959, s. 261-264.

2 Ligeti, “Attila Hunlarmm Mensei”, s. 18-19; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 14-15. Thompson, I.-11.
ylizyillara ait bu eserlerde gecen isimlerin Hunlar oldugu fikrine su sorulari sorarak itirazlarmi dile
getirmektedir: Bunlar gercekten Hunlar ise iki ylizyil boyunca neden Romalilarin dikkatini ¢ekmemistir
ve Hunlarin IV. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmalar1 neden herkesi sasirtmistir? Thompson, The
Huns, s. 25. Bu soruya cevap verilirken su hususu goz Oniine almakta fayda vardir. Roma
Imparatorlugu’nun kuzey sinirlari ile Hunlarin bulundugu Idil 6tesi arasinda ¢ok uzun bir mesafe vardir.
Bu genis arazide yasayan Gotlar ve Alanlar, Roma ile Hunlar arasinda giicli bir bariyer
olugturmaktaydilar. McGovern, Early Empires..., s. 365. Ve yine unutulmamalidir ki, Romal1 yazarlar
cogu kez Roma Imparatorlugu’na 6zel ve genellikle de sinira en yakin olan ydrelerde oturan ve buralarda
olup biten, insanlar1 ve olaylar1 anlatirlard1. Heather, Gotlar, s. 61.
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Xun) olarak yazilmasi, Hsiung-nularla Hunlarin ayni topluluk oldugunun baska bir
kanit1 olarak gosterilmistir®.

Hsiung-nularla Avrupa’daki Hunlarin ayni etnik kékenden geldigi konusunda
buraya kadar kisaca Ozetledigimiz ¢alismalarda goriildiigii lizere konu genelde yazili
kaynaklar iizerinden incelenmistir. Arkeolojik veriler ve fonolojik ozellikler ¢ok az
dikkate alinmistir. Bu noktada arkeolojik buluntularin bir kisminin bu c¢alismalardan
sonra ortaya c¢iktigini belirtmek gerekir. Yakin donemde yayinlanan bazi arastirmalarda
konunun arkeolojik ve fonolojik agilardan incelendigini goriiyoruz. Bu da meseleye
farkl bir bakis agis1 getirmektedir.

Oncelikle arkeolojik buluntulardan elde edilen bilgilere baktigimizda, bu
buluntular, Avrupa Hunlarinin kdken olarak Orta Asya ile ¢ok ciddi baglantilari
oldugunu net bir bigimde ortaya koymaktadirlar. Dogudan batiya dogru Talas, 1dil, Don
ve Dinyeper bolgelerinde ortaya ¢ikarilan arkeolojik malzeme, Avrupa Hunlarinin
¢ekirdek arazisi olan Macaristan bolgesindeki buluntularla biiyiik benzelik gosterir®”.
Arkeolojik buluntular arasinda Hsiung-nu=Hun 6zdesliginin ispat1 agisindan en 6nemli
kalintilar ise siiphesiz Hun kazanlaridir. Bugiine kadar ortaya ¢ikarilan kazanlarin,
nerelerde bulunduklar1 ve siiflandirilmalari {izerine yapilan ¢aligsmalar, bunlarin Orta
Asya’da Hsiung-nularin bulundugu cografyadan baslayip Tuna bdlgesinde Avrupa
Hunlarinin bulundugu cografyaya kadar, belli bolgelerde yogunlagsmakla birlikte,
nerdeyse kesintisiz bir devamlilik gdsterdigini acik bir sekilde ortaya koymusturZS. Bu
durum Avrupa Hunlarm1 Asya Hunlarina baglayan en saglam kanit olarak
yorumlanmaktadir.

Ote yandan konuyu dilbilimsel agidan ele alan calismalar da vardir. Bunlardan
birinde, Hun adinin farkh dillerdeki varyantlarimin® hepsinin veya gogunun temelde

eski Iran dilindeki Xyaona’dan tiiredigi ve Grekgeye de oradan gectigi iddia edilmistir®’.

Z\W. B. Henning, “The Date of the Sogdian Ancient Letters”, BSOAS, XI11/3-4, 1948, s. 615. Maenchen-
Helfen, bu durumun Hsiung-nu=Hun ayniyetine kanit olamayacagini belirttikten sonra, bundan bagka
Phruni, Chonai, Uenni, Hugni gibi isimlerin de Hunlarla ilgili olmadigini iddia etmistir. O. Maenchen-
Helfen, “Pseudo-Huns”, CAJ, 1, 1955, s. 101-106.

24 Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, 1991, s. 91-103.

% Irina P. Zaseckaja, Nikolaj A. Bokovenko, “The Origin of Hunnish Cauldrons in East-Europe”,
Archaeology of Steppes: Methods and Strategies, Ed. Bruno Genito, Naples, 1994, s. 701-724; Miklés
Erdy, “An Overview of the Xiongnu Type Cauldron Finds of Eurasia in three Media, with Historical
Observations”, Archaeology of Steppes: Methods and Strategies, Ed. Bruno Genito, Naples, 1994, s. 379-
438; Miklos Erdy, “Hsiung-nu ve Hunlar Arasinda Ug Arkeolojik Baglant1”, Tiirkler, C. 1, Ankara, 2002,
s. 928-941.

26 Sogdca xwn-ywn, Siiryanice Hun, Ermenice Hon, Pehlevi dilinde Xyon, Sankritge Huna.

27 Jamsheed K. Choksy, “Xiiaona- or Hun Reconsidered”, AOASH, Vol. 65/1, 2012, s. 93-98.
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Bir diger 6nemli ¢alisma Christopher P. Atwood tarafindan yapilmustir®. Atwood,
Cince Xiongnu ad1 ile Sogdca Xwn, Sanskritce Huna, Grekge Ounnoi ve Latince Hunni
adlan arasindaki fonetik uzaklik meselesini makalesine temel konu yapmis, dncelikle
Cince Xiongnu admin antik donemde Xowa olarak telaffuz edildigini vurguladiktan
sonra bu ismin Cin’den Dogu Avrupa’ya yolculugunu takip etmeye basglamigtir. Ounnoi,
Khonai, Khion gibi Greklerin Hunlar igin kullandiklari terimlerin detayli fonolojik ve
linguistik tahlillerini yaptiktan sonra, ismin yolculugunun dogrudan Cin’den stepler
boyunca Avrupa’ya ulasmadigini, Kuzey Hindistan’dan gegerek Avrupa’ya geldigini29
belirterek 6zetle su ¢arpici sonuglara ulagsmstir:

-Sanskrit Huna adi ve Grek Khonai adi eski Cincedeki Xopa (Xiongni) adinin
transkripsiyonudur.

-Sanskrit Huna ad1 Baktria’daki Grekler tarafindan Ounna (bu tabir M.O. birinci
yiizyilda dogudaki Xiongnu gogebe toplumu i¢in kullaniliyordu) seklinde okunmustur.

-Sogdca Xwn/Hun adi Sanskrit Huna’dan tiiremistir.

-375’te Alanlara saldiran yeni istilacilar1 Grekler, Baktria kullanimini takip
ederek Ounna/Ounnoi (Latin Hunni) olarak adlandirmigtir®®.

Gorildiigii lizere bilimsel bilgi gelistikge Hsiung-nular ile Avrupa Hunlar

arasindaki baglant1 gitgide daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.2. Hunlarin Karadeniz’in Kuzeyinde Ortaya Cikisi

Hunlarin batiya dogru gogleri, Orta Asya’daki hakimiyetin zayiflamasindan
sonra meydana gelmistir. M.O. L. yiizyil ortalarina dogru gittikge zayiflayan Hsiung-
nular, kaganlar arasindaki miicadele neticesinde ikiye ayrilmisti. Ci-¢i Kagan kendi
idaresindeki birliklerle birlikte batiya dogru c¢ekilip orada bir siire giiglii bir devlet
kurmaya muvaffak olmustu. Fakat bu uzun siirmemis, Cin, miittefikleriyle birlikte
batiya ¢ekilen bu Hunlarin hakimiyetine son vermisti (M.O. 36). Doguda kalanlar ise bir
siireligine yeniden giiclendikten sonra siyasi ve iktisadi sebepler yliziinden yeniden
zayiflamaya baslamis ve miladi 48 yilinda, Kuzey ve Giiney olmak iizere tekrar ikiye

ayrilmiglardi. Bunlardan Kuzey Hunlarinin, gittikge siddetlenen Cin ve Sien-pi baskisi

28 Christopher P. Atwood, “Huns and Xiongnii: New Thoughts on an Old Problem”, Dubitando: Studies
in History and Culture in Honor of Donald Ostrowski, eds. Brian J. Boeck, Russell E. Martin, and Daniel
Rowland, Bloomington, IN: Slavica Publishers, 2012, s. 27-52.

2 Atwood, “Huns and...”, s. 44.

%0 Atwood, “Huns and...”, s. 48-49.
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neticesinde 91 yilindan itibaren batiya go¢ ettikleri ve gittikleri yerde eski soydaslari
olan Ci-¢i Hunlarmimn bakiyeleriyle birlestikleri anlagilmaktadir®".

Bu Hun gruplar ile ilgili iki yiiz y1l boyunca - 170 yilindan, Dogu Avrupa’da
goriindiikleri 370 yilina kadar — kaynaklarda harhangi bir vesileyle hig
bahsedilmemistir. Bu donemde Cin, i¢ karigikliklar ve Sien-pi hiicumlar ile
ugrastigindan, Roma Imparatorlugu ile de arada Gotlar ve Alanlar giiclii bir bariyer
olusturdugundan, Hunlar bir siire goézlerden uzak kalmis gibi goriinmektedir. Bu
doneme iliskin Hunlar hakkindaki tek bahis, Ermeni Krali Tigranes’in (yk. 290)
ordusunda bir Hun birliginin bulundugudur. Ayrica 350°1i yillarda Kuzey iran’a saldiran
Chionites’lerin bu Hun gruplarindan biri oldugu samlmaktadir®.,

370 yilindan hemen sonra, Dogu Avrupa ufuklarinda beliren Hunlarin ilk ortaya
cikislart ve sebep olduklari hadiseler Ammianus Marcellinus’un eserinde su sekilde
anlatilmaktadir:

“Komsularina ait araziler lizerinde yagma ve katliam yaparak Alanlarin iilkesine
kadar ilerleyen®® Hunlar, Alan iilkesini istila ettiler. Onlarm birgogunu yagmalayip
oldiirdiikten sonra geri kalanlan ittifak antlagmasiyla kendilerine bagladilar. Bu basari
onlari, komsular1 arasinda kahramanliklariyla iin salmig savas¢r bir lider olan
Ermanarich’in zengin ve genis iilkesine ani bir saldir1 yapmak i¢in cesaretlendirdi.
Hunlarin beklenmedik saldirist karsisinda biiyiik bir sarsinti yasayan Dogu Got
(Ostrogot) krali Ermanarich uzun siire ayakta kalabilmis olmasina ragmen, yaklasan
tehlikenin dehsetiyle ilgili sdylentiler arttik¢ca cesareti kirilmis ve ¢areyi hayatina son
vermekte bulmustu. Yerine gegen yegeni Vithimiris, Hunlarla birlikte kendisine saldiran
Alanlara karsi, para karsiligi anlagsma yaptigr diger bir kisitm Hun birlikleriylegﬂ'
direnmeye caligtyordu. Fakat ugramis oldugu bir¢ok yenilginin ardindan Erac Nehri
kiyisinda yapilan bir savasta oldiiriildii. Cesaretleriyle inlenmis komutanlar Alatheus ve
Saphrax, Vithimiris’in kiiglik yastaki oglu Viderich adina yonetimi ele aldilar. Fakat

durumun vehameti onlar1 da geri ¢ekilmeye zorladi. Tedbirli bir sekilde Tuna (Hister)

31 McGovern, Early Empires..., s. 185-196, 364; ibrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiiltiirii, istanbul, 1997,
S. 65-69.

%2 McGovern, Early Empires..., s. 365.

%3 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2. 12, s. 387.

3 Maenchen-Helfen, Vithimiris’in para karsilig: ittifak yaptigi bu Hunlarin, Jordanes’in (XXIV,126, s.
86) Priscus’tan naklettigi ve asil Hunlar gelmeden dnce burada bulunan Alpidzuri, Alcildzuri, Itimari,
Tuncarsi ve Boisci adlariyla siralanan Tiirk kavimleri oldugunu séylemistir. O. J. Maenchen-Helfen, The
World of the Huns, Studies in Their History and Culture, Ed. by Max Knight, Berkeley, 1973, s. 23.
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ile Dinyeper (Borysthenes) arasindaki olduk¢a genis bir ova boyunca akan Dinyester
(Danastius) Nehri’ne kadar cekildiler.

“Vizigotlarin (Theruingiler) sefi Athanaric, eger digerleri gibi saldirtya ugrarsa
tiim giiciiyle topraklarini savunmaya karar verdi. Bu nedenle Dinyester Nehri kiyisinda,
Ostrogotlarin (Greuthungiler) savunma hattindan uygun bir uzaklikta olacak sekilde
kendi karargdhini kurdu. Bir yandan Munderich’i, Lagarimanus ve diger bazi yiiksek
ritbeli kisilerle birlikte diismanin ilerlemesini gézlemek ve onlar1 sasirtmak tizere 20
mil 6teye gonderirken diger taraftan da kendi ordusunu savasa hazirlamakla mesgul
oldu. Fakat olaylar onun beklediginden farkli gelisti. Tahmin yetenekleri giiglii olan
Hunlar ilerde daha biiyiik bir ordunun varligindan siiphelendiler ve karsilarinda diigman
yokmus gibi davranan bu kii¢iik birligi pek Onemsemediler. Ay 15181, gecenin
karanhigin1 dagittiginda, kendilerine en iyi gibi goriinen yolu sectiler ve nehri en s1g
yerinden gectiler. Fark edilmemek i¢in erken davranip Athanaric’in ordusuna ani bir
saldirt gergeklestirdiler. Bu ilk saldir1 ile sersemlemis olan Athanaric, 6nemsiz bir
kayipla daglik bolgeye c¢ekilmek zorunda kaldi. Bu beklenmedik saldir1 ve durumun
daha da kotiiye gidebilecegi endisesi, onu, Taifali arazisinin kenarindan gegerek
Prut’dan (Gerasus) Tuna’ya kadar uzanan ve yiiksek duvarlardan olusan bir savunma
hatti kurmaya zorladi®® (Bkz. Harita 5). Bu acele ama 6zenli bir sekilde insa edilmis
bariyer sayesinde giivende olacagina inaniyordu. Fakat bu iyi planlanmig is devam
ederken, hizli bir Hun saldiris1 karsisinda zor durumda kaldi. Eger Hunlar elde ettikleri
ganimetlerin agirligi nedeniyle ilerlemekten vazgecmeselerdi yenilgi ¢ok daha agir
olacakt1.”

“Boylelikle Gotlar arasinda, bugiline kadar bilinmeyen, yiiksek daglardan inen
kasirga gibi yolu tiizerindeki her seyi kokiinden sokiip yok eden bir insan irkinin
diinyanin uzak bir kosesinden ortaya ciktig1 seklinde haberler genis sekilde yayilmaya
bagladi. Yasam ihtiyaglarmin yoklugu ile tilkenmis olan insanlarin ¢ogunlugu

Athanaric’i terk etmis,®” barbarlarin bilmedikleri kadar uzak yerlerde kendileri igin yeni

% Jordanes, bir kisim Ostrogotlarin, krallar1 Hunimund idaresinde Hunlara tabi oldugunu eklemektedir.
Jordanes, XLVIII, 250, s. 121-122.

% Yeri tartismali olan bu savunma hatti i¢in P. Heather, Athenaric’in hatt sifirdan degil de eski Roma
istihkdmlari iizerine inga ettigini iddia eder. Bkz. Heather, Gotlar, s. 153.

%7 C. Kelly, Athanaric’in Hunlar karsisinda bagarisiz olmasmin ve halkinimn biiyiik bir kisminin kendisini
terketmesinin sebebi olarak Imparator Valens’in Gotlarin i¢ islerine miidahalesini gosterir. Soyle ki,
Athanaric, alt1 yil 6nce Valens’le bir savasi sona erdiren goriigmeler yapmusti. Sonugta Roma-Got savasi
bitmigse de Gotlar ¢atismalar nedeniyle biiylik zarar gormiisler ve bu durum Athanaric’in otoritesini
sarsmist1. Vizigotlar igerisinde bir grup, Fritigern liderliginde Athanaric’in yonetimine agik¢a muhalefet
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bir yurt aramaya koyulmuslardi. Nereye yerlesilecegi konusunda uzun siire diisiindiikten
sonra, iki sebepten dolay1 Trakya’nin, yerlesmeye en uygun yer olduguna karar verdiler.

Sebeplerden birincisi, buradaki arazinin oldukga verimli olmasi, ikincisi ise, Tuna’nin

giiclii akintis1 sayesinde yabanci iggaline karsi korunakli olmasi idi. Herkes bu karari
3738
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Harita 5. Hunlara kars1 kurulan Got siperleri (Heather, Gotlar, s. 154)

Boylece Hunlar “Kavimler Go¢ii” diye adlandirilan ve Bati Roma

Imparatorlugu’nun ¢okiisilyle son bulan bir dizi olaylar zincirini baslatan tetikleyici

etmisti. Fritigern’in, iktidar1 ele gecirmek icin ilk tesebbiisii basarisiz olmus ve kendisi Imparatorluga
siginmak zorunda kalmusti. Ikinci tesebbiisii ise Valens finanse etmisti. Amaci, Athanaric’in yerine
isbirligine daha agik birini Gotlarin basina gegirmekti. Iste Valens’in destekledigi bu muhalefet hareketi,
Hunlara kars1 Gotlarn kendilerini savunmalarini akamete ugratmis, Fritigern ve yandaslari, Hunlarla
savagmak yerine Tuna’ya kadar ¢ekilip Imparatorluktan siginma talebinde bulunmuslardi. Christopher
Kelly, Attila, Hunlar ve Roma Imparatorlugu’nun Cékiisii, cev. Turhan Kagar, Istanbul, 2011, s. 22.
Elbette Athanaric’in siirekli diismanca tavrina mukabil Fritigern’in Valens ile ittifaki ve onun gibi
Hristiyanligi benimsemis olmasi, o ve yandaglarinin Tuna sinirlarina gelmis olmasindaki baglica
etkenlerdir. BKk. Péter Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, Attila ve Hunlari, Derl. Gyula Németh, Terc., Serif
Bastav, Ankara, 1982, s. 58.

% Ammianus Marcellinus, XXXI. 3. 1-8, s. 395-401. Ayni hadiseler bazi farkliliklarla Jordanes, XXIV,
125-126, 129-130, s. 86-88 ve XLVIII, 248-250, s. 121-122’de de anlatilmaktadir.
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unsur oldular. Bu hadiselerden ilk etkilenen Roma Imparatorlugu’nun dogu kismi oldu.
Bu sirada imparatorlugun basinda Valens (364-378) bulunuyordu. Tuna sinirinda
yigilmis olan Gotlardan miitesekkil, sayilarinin 200.000°1 buldugu st')ylenen39 kalabalik
topluluk, 376 yili yaz aylarinda imparatorluk arazisine giris izni istiyorlardi. Sonunda
Gotlara Roma topraklarinda yasamalari ve Roma ordusunda gorev yapmalari onerildi;
Valens bunun orduya iyi bir katki olacagini disiiniiyordu. Gotlar imparatorluk
topraklaria yerlestiler fakat imparatorluk bunlarin ihtiya¢larini karsilayacak durumda
degildi (Bkz. Harita 6). Vadedilenlerin yerine getirilmedigini géren ve kotii muameleye
maruz birakilan Gotlar, 377 yilinda ayaklandilar. Toparlanan Roma askerleri karsisinda
bir ara Balkan daglarinin dar gegitlerinde sikistirildilar. Fritigern, Roma askerlerini
atlatmay1 basararak Tuna’nin kuzeyine c¢ekildi ve burada bulunan Hun ve Alan
giicleriyle ittifak kurduktan sonra geri dondii. Hun-Alan destekli Gotlar karsisinda
tutunamayan Roma birlikleri geri c¢ekilince Gotlar ilerleyerek biitiin Trakya’y:
bastanbasa yagmaladilar (377 sonlar1). Bunun lizerine Valens siiratle Gotlar iizerine
yoneldi. Imparatorlugun bati tarafim idare eden Gratianus’u beklemeden savasa giristi.
9 Agustos 378’de yapilan Hadrianopolis (Edirne) Savast Roma acisindan tam bir
felaketle sonuglandi. Imparator Valens dahil Roma ordusunun iigte ikisi savas alaninda
hayatlarin1 kaybettiler. Bu durum imparatorluk i¢in biiyiik bir yikim demekti. Bir Roma
imparatoru yliz yildan fazla zamandir ilk kez bir savas meydaninda oldiiriilmiistii.
Hadrianopolis Savasi ayrica Germenlerin egitimli bir Roma ordusunu yenebilecegini de
ispat etmisti. Roma, bu kriz ortaminda bir siire ne yapacagini bilemedi, ancak Gotlar da
bu durumdan faydalanmay1 bagaramadi. Sehir kusatmasi konusunda tecriibesiz olduklari
icin Trakya topraklarin1 yagmalamakla yetinmek zorunda kaldilar®.

Bu hadiseler igerisinde inceledigimiz konu agisindan asil énemli olan husus
Hunlarin bu olaylarda ne derece etkili olduklaridir. Goriinen o ki, muhtemelen 370
yilindan sonra Dogu Avrupa’da beliren Hunlar, 377 yilma gelindiginde Tuna Nehri
sinirlarinda dolagsmakta, Gotlarla ittifak halinde Roma arazilerine saldirmaktadirlar®.
Kisa siire igerisinde olduk¢a uzun bir mesafenin kat edildigi anlagiliyor. Bir diger konu,
Imparatorluk agisindan bir déniim noktas1 olan Hadrianopolis Savasi’nda Hunlarin yer

alip almad1g1d1r42. Kaynaklarda bilgi bulunmamasi, kesin bir hiikkme varmay1

% Eunapius, frg. 42, s. 61.

40 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert, Istanbul, 2008, s. 91.

* Ammianus Marcellinus, XXXI. 8. 4, s. 437.

2 Bu konuda Péter Vaczy, dogrudan Hunlarin savasta bulundugunu hatta nemli rollerinin oldugunu
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zorlagtirmaktadir. Fakat sonraki hadiselerin seyrinden anlasildig1 kadariyla, sayilari az

olmasina ragmen savasta Hunlar da yer almislardir.

Alanlar ¢.350 Hunlarc.350?
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Harita 6. Hunlarin Gelisi I (Heather, Gotlar, s. 151)

378’deki Hadrianopolis Savasi’ndan 400 yilina kadar gecen donemde,
kaynaklarda Hunlardan nadiren bahsedilir. Zaman zaman Kuzey Balkan eyaletlerine
akinlar yaptiklarini gériiyoruz. 379°da Roma Imparatoru olan 1. Theodosios, burada
Hun, Alan ve Got birlikleriyle miicadeleye girismis ve bazi muvaffakiyetler elde
etmisti. 382°den sonra da baz1 Hun gruplarinin, Ostrogot ve Alanlarla birlikte Pannonia

ve Yukart Moesia eyaletlerinde iskan edildikleri anlagilmaktadir®, Bu dénemde

sOyler. Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 60-61. E. A. Tompson biraz daha ihtiyath olarak “olabilir” derken
kanaatini $0yle izah etmektedir: Savas Oncesindeki isyan sirasinda Gotlarla isbirligi yapan Hunlarin,
onlardan ayrildigina dair bir bilgi bulunmuyor. Savastan kisa siire sonra da, tarih¢gi Ammianus
Marcellinus (XXXI. 16. 3), Got birlikleri iginde Hun ve Alanlarin da bulundugunu séylemektedir. Dahasi
biitiin bu siire¢ i¢inde Hunlarin Gotlardan ayrildigini diigiindiirecek bir sebep yoktur. Thompson, The
Huns, s. 29-30. O. Maenchen-Helfen ise Jerome’nin “Roma birlikleri Gotlar tarafindan katledildi”
kaydini ve Ammianus Marcellinus’un eserinin bir yerinde (XXXI. 12.17), savasta yardime1 gii¢ olarak
sadece Alanlar’dan bahsettigini dikkate alarak, bu savasta Hun birliklerinin bulunmadig: kesin sonucuna
varir. Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 29.

** McGovern, Early Empires..., s. 371-372.
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Galya’ya dogru yaklagan bazi Hunlarin goriilmiis olmasi*, onlarin burada iskanmmn bir
sonucu olsa gerektir. Ote yandan bu bolgedeki Hun varhiginin arkeolojik kalintilarina da
sahibiz. Ge¢ Roma ordugdhi Carnuntum’da ve Viyana-Semmering mezarlarinda Hun
yay ve ok parcalari; Intercisa (Dunapentele) Roma ordugahindaki bina harabesinde bir
Hun kurban kazani pargasi bulunmustur®. 395 yilina gelindiginde Roma smirlar1 daha
ciddi bir Hun saldirisina ugramistir. Kis mevsiminde dondugu bir esnada Tuna’y1 gecen
Hunlar, Trakya’yr da icine alan biitiin Balkan topraklarini altiist etmislerdi®®. Ayni
donemde, daha giicli bir Hun saldirnis1 Kafkaslar {izerinden Dogu Anadolu’ya
yapilmistir. Bu bolgede Hunlar, daha once 384 yilinda yaptiklar seferle Edessa’ya
kadar, 395°te ise Suriye’ye kadar hem Roma hem de iran’a ait topraklar iizerinde biiyiik
tahribata sebep olmuslardir®’.

Esasinda bu durum, yani 378-400 yillar1 arasinda Hunlarin batiya dogru
yaptiklar1 hamlelerin zayif olmasi, buna kargin Kafkaslar {izerinden Dogu Anadolu’ya
hatta Suriye’ye kadar daha giiclii seferler yapabilmis olmalari bize, Hunlarin asil
kitlesinin ve agirhk merkezlerinin hala daha doguda — muhtemelen Kuzey
Karadeniz’de, Don Nehri havalisinde - oldugunu géstermektedir. 400 yilina kadar bu
bolgede cereyan eden siyasi hadiseler hakkinda, herhangi bir kaynakta bilgi
verilmediginden, tam bir fikir sahibi degiliz ancak Bizans’in kuzey sinirlarina yigilmaya
devam eden Got ve Alan gruplar1 bize orada Hun niifusunun stirekli arttig1 ve Hunlarin
bu kavimleri gitgide daha fazla artan bir baskiyla batiya dogru ittigi izlenimini
vermektedir. Dolayisiyla IV. yiizyilin son ¢eyreginde Kuzey Karadeniz bozkirlarinin tek
hakiminin Hunlar oldugu net bir bicimde ortaya ¢ikiyor. Elbette ki onlarin 6ncii gruplari
(ana kitleyle baglarinin derecesini tam olarak tespit edemesek de) Karpatlarin batisinda

Pannonia’ya kadar yayilmis durumdayd148.

4 St. Ambrose’dan naklen Thompson, The Huns, s. 30.

*® Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 62; Nandor Fettich, “Hunlarin Arkeolojik Hatiralar1”, Attila ve Hunlart,
Derl. Gyula Németh, Terc., Serif Bastav, Ankara, 1982, s. 211.

% Claudian, With an English Translation by Murice Platnauer, vol. Il, London, 1922, s. 61 vd.; The
Ecclesiastical History of Sozomen, Translated by Edward Walford, London, 1855, VIII. 25, s. 399;
Philostorgios, XI. 8, s. 511.

*" Jerome, Claudian, Philostorgios, Sozomen gibi yazarlarm eserlerinde bahsi gegen Hunlarim, Suriye’ye
kadar uzanan Dogu Anadolu seferlerinin ayrintilari, dogrudan konumuzla alakali olmadig: i¢in burada
kisaca deginmekle yetiniyoruz. Ayrintilar i¢in bkz. Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 65-66; Thompson, The
Huns, s. 31-32; Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 51-59. Bunlarla birlikte, 395 yilindaki
seferler i¢in adi gegen kaynaklar disinda iki Siiryani kaynagindaki bilgilerin de degerlendirildigi G.
Greatrex-M. Greatrex, “The Hunnic Invasion of East of 395 and the Fortress of Ziatha”, Byzantion, 69,
1999, s. 65-75’e bkz.

*8 McGovern, Early Empires..., s. 373-375.
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400 yilindan itibaren Hunlar1i tekrar Tuna’nin kuzeyinde etkin sekilde
gormekteyiz. Bu defa baglarinda Uldin adindaki liderleri bulunmaktaydi. Fakat Uldin
liderligindeki Hunlarla Romalilarin miinasebetleri bu defa farkli bir sekil almaya
baslamistir. Hadrianopolis Savasi’ndan sonra Gotlar Ozellikle ordu i¢inde gitgide
giiclenmigler, yiiksek riitbeleri ele gegirmeye baslamislardi. Bu Got liderlerden biri de
Gainas idi. Phrigia bolgesinde ¢ikan bir Got isyanini bastirmakla gdrevlendirilmesine
ragmen kendisi isyancilarla ittifak yapmis, daha sonra baskenti kusatip imparatordan
bazi isteklerde bulunmustu. Fakat halkin direnisiyle karsilasip kuvvetlerinin bir kismini
kaybedince Trakya’ya kagmak zorunda kaldi*®. Orada da tutunamayimca Tuna’y1 gecen
Gainas burada Uldin tarafindan yakalandi ve kesilen basi Imparator Arkadios’a
génderildi5o. 400 yil1 sonlarindaki bu hadise, Hun-Roma iliskilerinde bir yumusama
saglamis olabilir ancak 404-405 yillarinda Uldin’in Tuna’yr gecerek Trakya arazisini
istila ettigini ve yine 408 yilinda Trakya’ya yaptigi bir diger akinda, Tuna’nin
giineyindeki Castra Martis kalesini ele gegirdigini goérmekteyiz. Kendisini ikna icin
gonderilen Roma  yetkilisini  “glinesin  aydinlattigi  biitiin  topraklar1  ele
gegirebilecegini™" sdyleyerek reddetmisti (Bkz. Harita 7).

Ote yandan Uldin’in Tuna’yr ilk gectigi 404-405 yillarinda, Orta Tuna
bolgesindeki Roma sinirinda Radagaisus liderliginde yeni bir Got kitlesi imparatorluk
siirlarint zorlamaya baslamisti. Kendilerine katilan Vandal, Suev ve Alan gruplariyla
daha da giiglenen Gotlar, italya’ya dogru ilerlemeye devam edince, 406’da Fiesole
yakinlarinda Stilicho tarafindan maglup edilmislerdir. Onlar1t maglup eden Stilicho
ordusunda Hun birliklerinin de oldugu anlagilmaktadir®®. Bu Hunlar, Stilicho’nun yerini
alan Olympius tarafindan Ravenna’da yerlestirilmis ve onun 409’da Alaric’e yardima
gelen Athaulf’un ordusunu yenilgiye ugratmasinda 6nemli rol oynarmslardlrsg.

Trakya’daki Uldin’e donecek olursak, kisa siire sonra Romali askerlerin
imparator adina yaptiklari ikna ¢alismalari sonucu™ Uldin’e bagl baz1 birlikler onu terk

ettiler. Bir kisim askerleri de Romalilar tarafindan kiligtan gegirilince zayiflayan Uldin

* A, A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. A. M. Mansel, C. I, Ankara, 1943, s. 117-118.
*0 Zasimus, V. 22, s. 215-216.

*L Sozomen, IX. 5, s. 411-412.

*2 Zosimus, V. 26, s. 221.

>3 300 Hun sadece 17 kayip vererek 1100 Got askerini maglup etmistir. Zosimus, V. 45, s. 243.

> Kaynaga gore, imparator’un insan sevgisi ve layik olanlara sundugu hediyelerden s6z ederek.
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Tuna’nin kuzeyine cekilmek zorunda kaldi®™. Bundan sonra kaynaklarda Uldin

hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
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Harita 7. Hunlarin Gelisi IT (Heather, Gotlar, s. 160)

V. ylizyilin basindan itibaren Got asisi Gainas’in Tuna’yr geger gegcmez Uldin
tarafindan yakalanmasi, Got, Vandal, Suev, Alan gibi kavimlerin imparatorlugun bati
siirina daha fazla baski yapmasi ve Uldin’in Tuna’y1 kolayca gegip Trakya topraklarini
yagmalamasi ve hatta Tuna’nin giineyinde bir kaleyi zaptetmesi bize bu doénemde
Hunlarin ana kitlesinin ve agirlik merkezinin daha batiya kaymis oldugunu gosteriyor.
Bu bolge Tuna’nin hemen kuzeyi, asagi yukari bugilinkii Romanya topraklaridir. 1970-
80’li yillarda yapilan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan Hun tipi kazanlar da bunu
dogrulamaktadir. Ayrica buluntular iizerinde yapilan c¢aligmalar, bu kazanlarin baska
yerden getirilmedigini, dogrudan bu bolgede yani Tuna nehri civarinda tretildigini
gésterrnektedir56. Dolayisiyla bahsi gecen yerler Hunlar i¢in artik bir merkez olma

ozelligi kazanmistir. Uldin’in biitiin Hunlarin bagindaki tek idareci olup olmadig: kesin

% Sozomen, IX. 5, s. 412.
5 Zaseckaja, Bokovenko, “Hunnish Cauldrons”, s. 705.
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olarak bilinmemekle birlikte Romali yetkiliye soyledigi “Gilinesin aydinlattigi biitiin
topraklari ele gecirebilirim” seklindeki ifadeden en azindan Tuna’nin kuzeyindeki kendi
bolgesinde tek otorite oldugu sonucuna varilabilir.

Bundan sonra 422 yilina gelinene kadar Hunlar hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bu doénemde Hunlarin basinda Rua olmakla birlikte Trakya ve
Makedonya’ya saldirdiklarint gérmekteyiz. Hun yonetiminde Rua tek basina degildi,
idareyi kardesi Oktar ile paylasiyordu. Oktar hakkinda maalesef ¢cok az bilgiye sahip
bulunuyoruz. Kendisi Ren Nehri kiyilarindan Burgundlara karsi yaptigi bir harekat
esnasinda hayatin1 kaybetmistir.

Rua’nin iktidarinin ilk yillart bilinmemekle birlikte 422 ve 426 yillarinda
Trakya’ya yaptig1 seferler o derece siddetli olmustu ki imparatorlugun baskenti bile
tehlikeye girmisti. Bunun iizerine Imparator II. Theodosios, 350 libre altin karsiliginda
Rua ile Hunlar1 imparatorluk sinirindan uzak tutmak igin anlasmsti®’.

432 yilina gelindiginde Tuna yakinlarinda yasayan bazi kavimler®®

kagip
Romalilara siginmislardi. Bunlarla savasma diislincesinde olan Rua, bu kacaklarin
iadesini istemek {izere elgisi Esla’y1 Dogu Roma baskentine gonderdi. El¢i, kaganlarin
tamaminin teslim edilmemesi halinde Roma ile mevcut olan anlasmanin bozulacagini
bildirince Romalilar, Plinthas ve Dionysius adinda iki kisiyi Rua ile goriismek igin

gondermeye karar verdiler™. Ancak elciler heniiz yola ¢ikmadan Rua’nin 6liim haberi

baskente ulasti.

1.1.3. Attila Dénemi

Rua’nin ardindan Hunlarin liderligi Attila ve Bleda’ya gecti ve Roma senatosu
imparatorun da onayiyla Rua’ya el¢i olarak gondermeyi planladiklari Plinthas’t bu kez
onlara el¢i olarak gondermeye karar verdi. Margus sehri yakinlarinda, her iki taraf da
atindan inmeden yapilan goriismeler sonunda varilan anlagsmaya gore; Hunlardan
kacanlar geri iade edilecek ve artik kacaklar Roma’ya kabul edilmeyecek, lilkesine geri
kagan Romal1 savas esirleri ise ya geri iade edilecek veya her biri i¢in 8 solidi fidye
O0denecek, Roma, Hunlarin savasmaya hazirlandig1 barbarlarla ittifak yapmayacak,

ticaret amaciyla Romalilarla Hunlarin esit sartlara sahip oldugu pazar yerleri kurulacak,

" McGovern, Early Empires..., s. 383.

%8 Amilzuri, itimari, Tounsoures, Boisci ve digerleri.

% Priscus, frg. 2, s. 225 (R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman
Empire, Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, vol Il, Text, Translation and Historiographical
Notes, Liverpool, 1983).
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Romalilar 700 libre altin 6dedigi miiddetce anlagsma gecerli olacak. Bu maddeler
tizerine kendi adetlerine gore yemin ederek anlagan taraflar daha sonra iilkelerine
dondiiler. I¢lerinde asil aileye mensup iki kisinin de bulundugu kacaklar Hunlara teslim
edildi ve derhal cezalandirildi. Romalilarla anlasmaya varan Attila ve Bleda,
Iskitya’daki® kavimleri hakimiyet altma almak ve Sorosgilerle savasmak iizere geri
dondiiler®.

Bu dénemde Hunlarin kesin hakimiyet kurduklar1 sahalar1 tespit etmek giigtiir.
Cilinkii tamamen Hun idaresi altinda bulunan kavimlerle, kendi krallarinin idaresi
altinda bulunan fakat Hunlarin hakimiyetini kabul etmis farkli farkli kavimler
bulunmaktadir. Belki bunlara bakarak Hunlarin sinirlar1 ve giicii hakkinda fikir sahibi
olunabilir. Bir kere artik devletin agirlik merkezi Orta Tuna bolgesine kaymustir. Ancak
bu bolgede hakimiyet saglamakla beraber Hunlar heniiz niifus olarak azinlik teskil
ediyorlardi. Pannonia’da, Tuna’nin batisinda Ostrogotlar, dogusunda ise Gepidler, kendi
krallarinin idaresinde olmak kaydiyla Hunlara bagli bulunuyorlardi. Ayn1 sekilde Ren
Nehri yakinlarindaki Alemaniler, Burgundlar ve Ripuar Franklar1 da Hun hakimiyetini
tanimiglardi. Boylelikle Hunlarin sinirlar1 kuzeyde Baltik Denizi’ne kadar uzamyorduez.
Hatta bugiin i¢in bazi arkeolojik buluntular Hun hakimiyet sahasinin iskandinav
yarimadasinin giineyine kadar uzandigini gdstermektedir®. Hakimiyet smirlari doguda
da oldukga genis bir sahay1 kapliyordu. Attila hakimiyetini kabul etmis olan Giiney
Rusya steplerindeki Hun niifusunun, Orta Tuna bolgesindekinden daha fazla oldugu
kesindir. Bir diger Hun grubu olan Sorosgiler 435 yilinda itaat altina alindi. Akatirler
447 yilinda kesin sekilde hakimiyet altina alinarak Attila’nin biiyiik oglu Ellak idaresine
verildi. Rusya steplerinin kuzey bolgelerinde yasayan Slav ve Fin kavimlerinin de belli
oranda itaat altina alinmis olmas1 miimkiindiir® (Bkz. Harita 8).

Hunlar, 441-442 yillarinda Dogu Roma’nin Balkan topraklarina saldirdilar ve
bircok Romaliy1 katlettiler®™. Sebebini sormaya giden Roma elgisine de bunun, Margus
piskoposunun kendi arazilerine girmesi ve atalarinin mezarlarini yagmalamasina bir

cevap oldugunu soylediler. Ayrica piskopos ve daha dnce anlasildig1 gibi kacaklar iade

% Priscus, Hun iilkesine iskitya demektedir.

%1 priscus, frg. 2, s. 225-227.

%2 McGovern, Early Empires..., s. 385.

% Lotte Hedeager, “Scandinavia and the Huns: An Interdisciplinary Approach to the Migration Era”,
Norwegian Archaeological Review, Vol. 40, No. 1, 2007, s. 42-58.

% McGovern, Early Empires..., s. 385-386.

% Prosper of Aquitaine, a. 442, s. 72 (From Roman to Merovingian Gaul, A Reader, edited and translated
by Alexander Callander Murray, University of Toronto Press: Canada, 2008).
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edilmezse savasi siirdiireceklerini de eklediler. Romalilar iddialar1 inkar edince, Hunlar
da kendi iddialarinda 1srar edince anlagma saglanamadi ve Hunlar savasa devam karari
aldi. Hunlar Tuna’yr ge¢ip nehir boyunca birgok sehir ve kaleyi yakip yikarak
Moesia’daki Viminacium’u ele gegirdiler. Bunlar olurken bazilari, bir kisi ugruna biitiin
Roma halkinin tehlikeye atilmamasi i¢cin Margus piskoposunun teslim edilmesini teklif
ettiler. Kendisinin teslim edileceginden siiphelen piskopos kacip Hunlarin arazisine gitti
ve eger Hun krali kendisine uygun bir teklif sunarsa sehri teslim edecegini bildirdi.
Cagris1 karsilik buldu ve piskopos kalabalik Hun birlikleriyle tekrar Roma topraklarina
dondii. Nehrin kiyisinda gizledigi birlikleri gece harekete gegirerek sehri onlara teslim
etti. Margus sehri boylece harap edilirken Hunlarin konumu da giiglenmis oldu®.

Sonrasinda devam eden akinlarinda Hunlar, Danuba®’ nehri iizerinde bulunan
Ilyrialilarin Naissus (Nis) sehrini kusattilar. Bu kalabalik ve iyi tahkim edilmis sehri ele
gecirmek i¢in her yolu deneyerek kusatmayi siirdiirdiiler. Sehir halki savasmaya cesaret
edemediginden, Hunlar, birliklerin gegisini kolaylastirmak amaciyla giiney tarafindan
nehir {lizerine koprii kurdular ve savas makinelerini surlarin 6niine kadar getirdiler.
Uzerinde savunmacilara ok atan adamlarin durdugu, tekerlekler iizerine yerlestirilmis
direkleri yaklastirdilar. Diger tarafta da bunu iten adamlar bulunuyordu. Sonra
bunlardan ¢ok sayida getirildi ve kogbaslari da kullanilmaya baslandi. Bu sekilde devam
eden kusatma sonunda surlarda agilan gedikler sayesinde sehir Hunlar tarafindan ele
gecirildi®®,

Imparator II. Theodosios (408-450) zamaninda, Attila Balkanlar {izerine ikinci
bir sefer yapmaya karar verdi ama Once imparatora kacaklar ve vergi O0demeleri
konusunda mektup gonderdi. Mektupta savas bahanesiyle iade edilmeyen kagaklarin
tamaminin derhal iadesi isteniyor ayrica bundan sonra Odenecek vergi konusunu
miizakere i¢in elcilerin kendisine gonderilmesini sOyliiyordu. Eger kacamak cevap
verilir veya savas hazirhigr yapilacak olursa kendi kuvvetlerini engellemeyecegini de
ekliyordu. Sarayda bu istekler okununca, Romalilar kacaklarin hicbir suretle iade
edilmeyecegini fakat anlagmazliklar1 ¢6zmek icin el¢i gonderilecegini sdylediler. Bunlar

kendisine iletilince Attila 6fkeyle tepki gosterdi. Bunun iizerine bazi kaleleri tahrip

% priscus, frg. 6. 1, s. 231.

% Nis sehrinin kenarindan akan Nischava nehrinin eski adi bilinmiyor. Buradaki isim ya bu nehrin
simdilik bilmedigimiz eski ismi veya bildigimiz bagka bir ismin tahrif olmus sekli olabilir. Blockley,
Fragmentary..., II, dn. 11, s. 380.

% Priscus, frg. 6. 2, s. 231-233.
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ederek ve yogun niifuslu Ratiaria’ya saldirarak Roma arazisini yakip yikti®®. imparator
onu durdurmak ic¢in Aspar komutasinda bir ordu gonderdiginde Attila, Ratiaria ile
birlikte Philippopolis (Filibe), Arkadiopolis (Liileburgaz) ve Constantia’y1 (Kostendil)
coktan ele gecirmisti. Kendisine kars1 gonderilen orduyu maglup ettikten sonra Istanbul
istikametinde yoluna devam edip Athyras’a (Biiyik Cekmece) kadar ilerleyerek
Kallipolis (Gelibolu) ve Sestos (Eceabat) dahil, Edirne ve Herakleia (Marmara Ereglisi)
hari¢ olmak tizere ¢cevredeki biitiin sehirleri istila etti’®.

Baskent tehdit altina girince imparator, Senatér Anatolius vasitasiyla baris
istemek zorunda kaldi. Anatolius Baris1 denen bu antlagsmaya gore; Kacgaklar Hunlara
teslim edilecek; onceki yillik vergi borglarini karsilamak tizere 6000 libre 6denecek ve
bundan sonra yillik vergi 2100 libre altina ¢ikarilacak; kendi iilkesine kacan her bir
Romali savas esiri igin 12 solidi fidye 6denecek aksi takdirde geri iade edilecek;
Romalilar kagan barbarlari kendi sinirlarina kabul etmeyecekler’ .

Anlagsmanin ardindan Attila, kagaklar1 geri istemek iizere tekrar elgi gonderdi.
Bizanslilar ellerinde kagak olmadigini soyleyerek elgiyi kiymetli hediyelerle geri
gonderdiler. Fakat Attila {ist iiste el¢i gdndermeye devam etti. Bizanshlar anlasma
bozulmasin diye olduk¢a hassas davraniyorlardi. Zira imparatorlugun basi sadece Attila
ile degil iranlilar, Vandallar, Isaurialilar, Araplar ve Etiyopyallar ile de dertteydi’®.

Ancak Attila’nin kagaklarin teslimi konusundaki 1srar1 siiriiyordu. Sonunda
kendi adamlarindan Edeco’yu, Orestes ile birlikte el¢i olarak Bizanslilara gonderdi.
Gelen elgiler, Attila’nin, Bizanslilar1 kagaklar konusunda suglayan mektubunu ilettiler.
Mektupta Attila, Bizanshilar kagaklar teslim etmezlerse ve kendisinin savasta kazandigi
arazileri ekip bigcmekten vazge¢mezlerse son ¢are olarak silaha bagvuracagini
sOylityordu. Ayrica Hunlarla Romalilar arasinda ticaret igin kurulan pazarin artik
eskiden oldugu gibi Tuna kiyisinda degil, kendisinin yakip yiktig1 ve Roma ile arasinda
sinir yaptigr Naissus (Nis) sehrinde kurulmasimi ve kendisine el¢i olarak da siradan
insanlarin degil yiiksek riitbeli kisilerin gonderilmesini istiyordu.

Mektup imparatora okunduktan sonra Edeco, terciiman Vigilas’la birlikte

imparatorlugun en niifuzlu gorevlisi olan Chrysaphius ile goriismek iizere bagka bir yere

% Priscus, frg. 9. 1, s. 235.

" The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Translated
with Introduction and Commentary by Cyril Mango and Roger Scott, with the assistance of Geoffrey
Greatrex, Oxford, 1997, AM. 5942, s. 159.

™ Priscus, frg. 9. 3, s. 237; Theophanes Confessor, AM 5942, s. 159.

"2 Priscus, frg. 10, s. 241-243.
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gecti. Gorilismeleri sirasinda Chrysaphius, Edeco’ya eger Attila’yr oldiiriip Roma
hizmetine girerse ¢ok zengin ve mutlu bir hayat siirecegi teklifinde bulundu. Edeco bu
teklifi kabul etmis gibi goriindii. Imparator da bu durumdan haberdar edildi. Daha sonra,
Edeco ile birlikte el¢i olarak sadece Vigilas degil Maksiminus’un da gitmesine karar
verildi™.

Grek yazar Priscus, Maksiminus’un 1srar1 sonucu katildigini belirttigi bu elgilik
heyetinin yolculugunu detayli bir sekilde anlatmaktadir. Hun iilkesinin bir¢ok agidan
canli tasvirlerinin yapildigit bu anlattima goére, muhtemelen heyetin basindaki
Maksiminus’un haberdar olmadig1 suikast girisimi basarisiz olmustur. Edeco, Attila’ya
ihanet etmeyerek suikasti haber vermis, Attila da heyete karst haberi yokmus gibi
davranmig, daha sonra plani ortaya ¢ikarmis, sadece tercliman Vigilas’1 fidye karsilig
alikoymakla kalmamis, imparatoru koleden de asagi olmakla niteleyen bir mektup
gondererek suikastin asil planlayicist Chrysaphius’un kendisine teslim edilmesini
istemistir. Vigilas’1 kurtarmak ve Attila’y1 yatistirmak i¢in Anatolius ve Nomus elgi
olarak gonderilmis, Attila elgilere 1limli davranmis ve aldigi altin ve hediyeler
karsiliginda anlasmay1 tekrar kabul etmistir *. Herhalde bu yumusak tavrinin arkasinda
yatan sebep, sonraki olaylardan anlasilacagi gibi Bati Roma ile ilgili planlarinin
olmasidir. O yiizden Dogu ile iligkisini saglama almak istemistir.

Bu arada Bati Roma’daki gelismelere baktiimizda, Imparator Il
Valentinianus, kiz kardesi Honoria’y1 tahta yeni bir ortak ¢cikmamasi igin bekar kalmaya
zorlamaktaydi. Fakat 449 yilinda sarayda patlak veren bir skandaldan sonra onu
Istanbul’a géndermis ve orada gdz hapsinde tutulmasmi saglamisti. Asagilanan
Honoria, 450 yil1 baglarinda gizlice Attila’dan vardim istedi. Ayrica ona altin bir nisan
yizligi de gonderdi. Bu teklifi kabul eden Attila, Valentinianus’dan nisanlisinin
hissesine diisen Galya bolgesini baglik (drahoma) olarak kendisine vermesini istedi.
Attila karsisinda zor durumda bulunan kuzeni II. Theodosios’un da bu talepleri
desteklemesinden korkan Valentinianus, Honoria’yr 450 ilkbaharinda Roma’ya geri
¢agirdi. Ardindan gostermelik bir evlilikle durumu kurtarma yoluna gitti”.

Il. Theodosios’un Oliimiinden sonra yerine Markianos’un (450-457) gectigi
Attila’ya haber verilirken Honoria’nin durumundan da bahsedildi. O da Bati Roma’ya

el¢i gondererek Honoria nin kendisiyle nisanli oldugu ve ona haksizlik edilmemesini ve

™ Priscus, frg. 11. 1, s. 243-247.
™ Priscus, frg. 11. 2-15, s. 247-301.
> Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 85.
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eger yonetimde hak ettigi yetki verilmezse bunun Ocilinii alacagmi bildirdi. Dogu
Roma’ya da kararlastirilan vergi icin el¢i gonderdi. Her iki el¢i de basarisiz bir sekilde
geri dondii. Bati Roma’dan gelen cevapta Honoria’nin bagkasiyla evlenecek olmasi
dolayisiyla kendisiyle evlenemeyecegi ve yonetimde de yetkisinin olmadigi, ¢linkii
Roma devletinde yonetim yetkisinin kadinlara degil erkeklere ait oldugu bildirildi.
Dogu Romalilar ise Theodosios’un kabul ettigi vergiyi 6édemeyi uygun bulmadiklarini
eger barisi siirdiirlirse kendisine hediyeler gonderilecegini aksi halde savas tehdidinde
bulundugu takdirde karsisinda kendi kuvvetlerine denk bir kuvvet bulacagini bildirdiler.
Boylelikle 6nce hangi tarafa saldiracagi konusunda kararsiz kalan Attila’ya, daha biiyiik
olan savasa girisip batiya yiirimek daha mantikli goriindii. Orada sadece Italyanlarla
degil Vizigotlarla ve Franklarla da savasacakti. italyanlara karsi savasmakla Honoria ve
onun servetini koruyacak, Vizigotlara karsi savasmakla da Geiseric’in talebini
karsilamis olacakt1™.

Vandal Krali Geiseric’in talebi, Attila’nin Gotlara kars1 savasmasiydi. Bunun
sebebini Jordanes’in kaydindan o6grenmekteyiz. Buna gore, Geiseric bir¢ok hediye
vermek suretiyle Attila’yr Vizigotlara kars1 savas agmast konusunda tesvik ediyordu
clinkii Vizigot kral1 Theodorid’in, kizinin intikamini1 almasindan korkuyordu. Onun kiz1
Geiseric’in oglu Huneric ile evlenmisti. Basta iyi giden bu evlilik daha sonra bozulmus,
Geiseric bir sliphe lizerine gelinin burnunu ve kulagmi keserek onu babasina geri
gondermisti. Iste bu gaddarlik, Theodorid’i intikam almaya sevketmisti’.

Attila’nin Franklara karsi savasinin sebebi ise onlarin krallarinin 6lmesi ve
cocuklar1 arasinda iktidar kavgasi c¢ikmasiydi. Cocuklardan biiyligii yardim igin
Attila’y1, kiiciigli ise Aetius’u ¢agirmisti. Kiigiik olan ¢ocuk daha 6nce bir elgilik
heyetiyle Roma’ya gelmis, Aetius tarafindan evlat edinilmis, bircok hediye verilmis ve
bir miittefik olarak geri gonderilmisti.

Iste bu sebeplerle sefere hazirlanan Attila, Honoria’nin teslim edilmesi igin
tekrar Italya sarayma el¢i gonderdi. Elgiyle birlikte, gdstermesi igin daha 6nce kendisine
gelmis olan nisan yliziigiinii de gondererek Honoria’nin nisanlisi oldugunu bildirdi.
Ayrica Valentinianus’un, Honoria’nin babasindan kendisine miras kalan ve kardesinin
acgozliiliigi yliziinden elinden alinan imparatorlugun yarisini da kendisine devretmesini

istedi. Romalilar onceki tavirlarint siirdiiriip istekleri reddedince Attila savas

"® Priscus, frg. 20. 1, s. 305-307.
" Jordanes, XXXVI. 184, s. 103.
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hazirliklarmi  hizlandird1”®, Ciinkii génderdigi elgilik heyeti Attila’nin  planlarimi
degistirmesine sebep olmustu. Attila, Vizigotlar arasinda, Aetius ve Romalilara karsi
sefere ¢iktig1 kanaatini uyandirmaya c¢alismisti. Romalilara ise, Galya simirindan
imparatorlugun dostu olarak Roma arazisine girecegini bildirmisti. Romalilarla degil
yalniz Vizigotlarla savasacakti. Bu sekilde Gotlarla Romalilarin birlesmesine engel
olmay1 disiiniiyordu. Fakat gonderdigi el¢i Romalilarin durumu anlamasina sebep oldu
ve Romalilar o zamana kadar diisman saydiklar1 Vizigotlarla ittifak aramaya basladilar.
Neticede Attila’nin diplomatik c¢abalar1 basarili olmamig, Batt Roma ile Vizigotlar

birlesmistir. Arttk Romalilarla savas kaginilmaz goriiniiyordu.

Harita 8. Attila Imparatorlugu (W. R. Shepherd, Historical Atlas, s. 48.)

Attila’nin 451 yili basinda Galya’ya sevk ettigi ordu biiylik oranda
Germenlerden oluguyordu. O zamana kadar Hun hékimiyetini kabul etmis olan Rugiler,
Gepidler, Skiriler, Thuringiler, Ostrogotlar ve Franklardan olusan ve doénemin

yazarlarim1 dehset i¢inde birakacak kadar kalabalik bir ordu toplanm1st179. Attila,

"8 Priscus, frg. 20. 3, s. 307-309.
" Thompson, The Huns, s. 149.
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Germen birliklerini hizmete almaya mecbur olmustu. Zira kendisinin iistiin hareket
kabiliyetine sahip Hun athlarmi Iran’a karsi baskaldiran Ermenistan’a yardima
gondermisti. Bu nedenle Galya muharebesine katilan Hun athilari, agir hareket eden
Germen birliklerine ayak uydurmak zorunda kaliyorlardi. Bu durum da Hunlarin siirate
dayanan kendi taktiklerini uygulamalarima imkén vermiyordu®.

Galya’ya dogru harekata baslayan Attila, ordusunu Tuna’nin sag ve sol
tarafindan ilerlemek iizere iki kisma aymrmusti. iki koldan ilerleyen ordu Mainz sehri
civarinda Ren nehri sahillerine ulasti ve burada birlesti. Giineybat1 istikametinde yoluna
devam eden ordu Metz’e ulasti ve Paskalyadan bir giin 6nce burayr kusatti. 7 Nisan’da
Metz sehri ele gecirildi, yakilip yikildi ve Attila yoluna devamla Reims 6nlerine geldi.
Hi¢cbir mukavemetle karsilasmadan burayi da ele gegirdi. Buradan yoniinii Orléans’a
dogru ¢evirdi. Biitiin bu giizergah iizerindeki kaleler ve yerlesim yerleri ele gegirilip
tahrip edilmisti®".

Attila’nin  Orléans’a yonelmesinin sebebi Alan Krali Sangiban ile yaptigi
antlagma olabilir. Ciinkii Sangiban bolgeye yaklastiginda Attila’ya yardim edecegine
dair soz vermisti. Attila Orléans Onlerine geldi ve sehri kolaylikla kusatti. Sehir halki
kars1 koymaya karar verdiyse de boyle bir kuvvet karsisinda ne kadar dayanabilecegi
siipheliydi. Bu arada Aetius da Roma ordusuyla Galya’ya gelip Theodorik’le birlesti.
Sangiban’in Attila ile anlasmis oldugu ve sehri teslim edecegi haberi Aetius ve
Theodorik’in hareketlerini hizlandirmis gibi goriinmektedir. Ancak onlar geldiginde
sehir coktan kusatilmisti. Aetius ve Vizigot miittefikleri belki kusatmayi
engelleyememisti fakat sehrin diismesine mani olduklari anlasiliyor. Ciinkii Attila,
miittefikleri ile birlikte Roma ordusunun geldigini goriince uygun bir savas mevkii
aramak lizere kusatmayi kaldirdi®.

Iki ordu uygun muharebe yeri arayarak Champagne ovasma dogru ilerledi.
Savasin tam yeri ve tarihi net olarak tespit edilememistir. Bugiin i¢in, savasin, dnceden
iddia edildigi gibi Catalaunum’da degil Troyes yakinlarinda Campus Mauriacus
civarinda yapildigi kesin olarak anlagilmigtir. Muharebe tarihi ise Haziran sonuna
rastlamaktadir. Tam gilini bilinmese de saat olarak Ogleden sonra basladigimn

Jordanes’in kaydindan 6greniyoruz. Onun eseri ayni zamanda Attila’nin savas oncesi

80 Serif Bastav, “Avrupa Hunlar1”, Tiirkler, C. 1, Ankara, 2002, s. 870.
8 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 92-94; Viaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 113.
82 Thompson, The Huns, s. 153-154; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 94-95.
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olacaklarla ilgi fala baktirdig1 bilgisiyle birlikte savasin en detayli tasvirinin yapildig:
kaynaktir.

Savasin yapildigi ovada, avantaj saglayacagi i¢in her iki ordunun da ele
gecirmeye c¢alistigl bir tepe bulunuyordu. Hunlar kendi kuvvetleri ile birlikte sag tarafi,
Romalilar ise Vizigotlar ve miittefikleri ile birlikte sol tarafi almislardi. Savas dnce bos
kalan tepeyi ele gecirmek icin basladi. Roma saflarinda liderleri Theodorik ile birlikte
Vizigotlar sag kanadi, kendine bagl kuvvetler ile birlikte Aetius ise sol kanadi almist.
Ortaya ise sadakatinden sliphe duyduklar1 Alan Kral1 Sangiban’1 yerlestirmislerdi. Karsi
tarafta ise merkezde kendi adamlari ile Attila konumlanmisti. Baglh diger kavimler ise
kanatlar1 tutmuslardi. Bunlar i¢inde 6nde gelenleri Valamir, Thiudimer ve Vidimer
kardeslerin idare ettigi Ostrogotlar ile Ardarik’in idaresindeki Gepidlerdi. Soylendigi
gibi savas Once yliksek tepeyi ele gegirmek igin basladi. Attila adamlarini tepeyi almak
icin gonderdi. Ancak Aetius daha erken yetiserek tepeyi ele gegirdi ve gelen Hun
birliklerini geri piiskiirtmeyi basardi.

Bunun iizerine Attila askerlerine, onlar1 cesaretlendiren bir konusma yapti. Onun
sOzleri ile yiireklenen askerler diismain iizerine atildilar. Bunun {izerine o giine kadar
goriilmemis siddette kanli bir miicadele basladi. Biiyiiklerin sdyledigine gore savas
alanmin yanindan gegen nehrin sular1 6lii ve yaralilarin kaniyla renk degistirmisti.
Miicadele esnasinda Vizigot Krali Theodorik, askerleri arasinda dolasip onlari
cesaretlendirmeye calisirken atindan diistii ve kendi adamlarinin ayaklar altinda ezildi.
Bu, savas oncesinde Attila’nin danistigr kahinin heber verdigi seydi: Hunlar yenilecek
ama dismanlarin krali Olecek. Attila Olecek kisinin Aetius olacagini sanmusti.
Krallarinin 6limi {izerine Vizigotlar Alanlardan ayrilip Hunlara saldirdilar. Bozguna
ugrayan Hun birlikleri geri ¢ekildiler hatta Attila giigliikle at arabalarindan olusturulmus
kendi mevzisine sigmabildi. Karanlik ¢6kene kadar miicadele devam etmisti. Bu arada
yanlighikla diisman saflarina giren Aetius ile Theodorik’in oglu gii¢liikle kurtulmayi
basarmislardi.

Ertesi sabah Romalilar savas alaninda Hunlar1 gérmeyince savasi kazandiklarini
sandilar. Ancak Attila, her ne kadar tehlike aninda diismanin eline gegmemek igin
kendini yakarak yok etmek seklinde bir hazirhk yapmissa da arabalarla cevrili
ordugahinda beklemeyi siirdiiriiyordu. Ancak Aetius’un kafasinda askeri taktik yerini
diplomatik taktige birakti. Hunlar yok edilirse Roma Vizigotlara karsi tek bagina

kalacakti. Attila hala miracaat edilecek iyi bir miittefik olabilirdi. Bu nedenle
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Hunlardan babasiin intikamini almak i¢in ne yapmasi gerektigini soran Thorismund’a,
iktidar1 kaybetmemek icin bir an Once iilkesine donmesini ve idareyi ele almasini
tavsiye etti. Durumu kavrayamayan Thorismund birlikleri ile birlikte geri donmeye
karar verdi. Aetius ayni taktikle Franklar1 da iilkelerine génderdisg.

Jordanes’in savasg ile ilgili olarak aktardiklari bunlardan ibarettir. Asker sayilar
ile ilgili olarak verdigi rakamlar kuskusuz abartilidir. Katilan asker ssayis1 ve ne kadar
kayip verildigi ile ilgili tizerinde anlasilmis bir sonug yoktur. Yine o zamandan beri,
tarihgiler Troyes yakinlarindaki kanla sulanmig ovalarda hangi tarafin zafer kazandigi
belali sorusunu tartigmaktadirlar. Elbette hicbiri Hunlardan yana olmayan
vakayinamelerin ¢eligkili anlatilar1 bu belirsizligin temel sebebidir. Yine de, Jordanes’in
¢izdigi tabloda yenilmis ya da hayal kirikligina ugramis bir Attila yoktur; Tours’lu
Gregorius ise tam karsit goriisii yansitmaktadir. Neticede Galya seferinde Attila’nin
amaglaria erisemedigi yadsinamaz. Ama Hun askeri giiciiniin bu sonugtan ciddi bir
zarar gormedigi de esit 6lciide ortadadir™.

Attila, 452 ilkbahar1 ya da yaz basinda -yani Campus Mauriacus Ovasi
carpismasinin iistiinden daha bir y1l gegcmeden- yeniden yola ¢ikt1 ve bu kere italya’ya
yoneldi. Bu harekatin gidisati, i¢inde gegen ilging leylek hikayesi ile birlikte yine
Jordanes tarafindan anlatilmaktadir: “Harekatin basinda Aquileia sehrini kusatti.
Baskiyi arttirmasina ragmen ilerleme kaydedemedi. Kusatma uzayinca askerler arasinda
huzursuzluk basladi. Attila surlar etrafinda kusatmaya devam edip etmeme konusunda
diisiiniirken birden leyleklerin garip bir sekilde sehirden ayrildigini fark etti. Olaylar
yorumlamakta usta olan Attila, askerlerine seslenerek bu durumun sehrin kisa siire
icerisinde diisecegine bir isaret oldugunu sdyleyerek onlar1 cesaretlendirdi. Boylece
askerlerin kendine giiveni tazelenince savas makineleri insa edip her tiirlii agir silahi
getirerek kisa siirede sehre girdiler ve yagmalayarak harap hale getirdiler®™. Ondan sonra
yollarina devam ettiler basta Milan olmak iizere bir¢ok sehri ayni sekilde yagmalayarak
neredeyse biitiin Italya’y1 yakip yiktilar.”

“Attila’nin diistincesi dogrudan Roma’ya saldirmakti ancak taraftarlari, Vizigot

krali Alaric 6rnegiyle karsilastirma yaparak onu bu fikrinden vazgegirdiler. Ciinkii

% Jordanes, XXXVIII-XLI. 197-217, s. 106-112.

8 Denis Sinor, “Hun Dénemi”, cev. Mete Tuncay, Erken I¢ Asya Tarihi, Derl. Denis Sinor, Istanbul,
20009, s. 268.

% Bu istiladan kagan Aquileia halki sonradan biraz giineye inerek Venedik sehrini kurmustur. Ayritilar
i¢in bkz. Osman Karatay, “Hunlardan Haberler: Venedik ve Aquileia”, Tarihin ve Tarihginin ILzinden.
Kazim Yasar Kopraman Armagani, yay. Altan Cetin, Ankara, 2014, s. 37-42.
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Alaric, Roma’yr yagmaladiktan sonra uzun siire yasamamisti. Attila bu tavsiye ile
kararsizlik i¢indeyken baris goriismesi icin Roma’dan bir heyet geldi. i¢lerinde bizzat
Papa Leo’nun da bulundugu heyet ile Ambuleium’da yapilan goriisme sonunda Attila
Ofkesini bir kenara birakarak anlasmaya razi oldu ve geldigi yoldan tekrar Tuna otesine
cekildi. Gitmeden oOnce de, hakki olan servetle birlikte Honoria kendisine
gonderilmedigi takdirde Italya’nin basma daha bilyilk dert agacagi tehdidinde
bulundu”®®,

Attila, kendi merkezine geldikten sonra tekrar Dogu Roma’ya dondi ve
Theodosios zamaninda taahhiit edilen vergilerin gonderilmedigini ileri siirerek savag
agacagimi bildirdi®”. Dogu Romalilar Attila’ya el¢i olarak Apollonius’u génderdi. Attila
gelen el¢iyi soylu olmadig1 gerekgesiyle kabul etmedi ve goriismedi. El¢i de hicbir sey
elde edemeden geri dondii®. Bu sirada Attila, ildico adli Germen bir kizla evlendigi
gece geeirdigi bir i¢ kanama sonucu hayatini kaybetmistir. Attila’nin 6limii ve cenaze
toreni Priscus’un bize ulasmayan kayitlarina dayanarak Jordanes tarafindan detayli

olarak anlatllmlstlrgg.

1.1.4. Attila’dan Sonra Hunlar

Attila’nin ardindan ogullar1 iktidar miicadelesine giriserek imparatorlugu
aralarinda boliismeye kalkistilar. itaat altindaki kavimlerden Gepidler, krallar1 Ardarik
liderliginde isyan ettiler. Onlara diger kavimler de katildi. Bunlar 454 yilinda
Pannonia’daki Nedao nehri yakinlarinda Hunlarla kars1 karsiya geldiler. Attila’nin
bliylik oglu Ellak’n 6ldiigii bu savasta Hunlar maglup oldular ve bolgedeki Hun giicii
sona erdi. Kiicik Hun birlikleri kendi liderlerinin idaresinde varliklarini siirdiirdiiler
fakat esas Hun kiitlesi Karpatlarin dogusuna Karadeniz kiyilarina dogru gekildi.
Cekildikleri bolgede hakimiyet farkli Germen kavimlerinin eline ge(;tigo. Cekilenlerden,
Attila’nm oglu Irnek idaresindeki az bir kistm Hun, Kiigiik Iskitya denen Dobruca’ya
gelip yerlestiler. Emnetzur ve Ultzindur adli Hun liderleri Tuna kiyisindaki Dacia

bélgesine yerlesirken ok sayida Hun da Romanya topraklarina gog etti®.

8 Jordanes, XLII, 119-123, s. 112-114; Procopius, Wars, I11. 4. 29-35, vol. 11, s. 43-45.
¥ priscus, frg. 22. 3, s. 315.

8 Priscus, frg. 23. 3, 5. 315-317.

% Jordanes, XLIX, 254-258, s. 123-125.

% McGovern, Early Empires..., s. 394-395.

% Jordanes, L, 266, s. 127.
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Bundan sonra Dengizik ve Irnek idaresindeki Hunlar eski gii¢lerine ulasmak igin
zaman zaman bazi tesebbiislerde bulunmuslardir. Bunlardan biri 456/7 yilinda
Pannonia’daki eski topraklarina yerlesen Dogu Gotlar1 {izerine saldirmalaridir. Bu
saldirinin sebebi olarak da Bizans kaynagi, Gotlarin, Hunlara yakin olan Sadagarilere
saldirmalarin1 gostermektedir. Bassiana sehrine gelip buray1 kusatan Dengizik, Gotlar
karsisinda maglup olunca ¢ekilmek zorunda kalmustir®.

Bundan sonra Hunlarin Bizans’la olan iliskilerini diizeltmeye c¢alistiklarini
gormekteyiz. Bu amacla gonderilen elgilik heyetini Priscus eserinde nakletmektedir:
“Attila’nmn ogullarindan Imparator Leo’ya, énceki anlasmazliklar1 gidermek amaciyla
bir el¢ilik heyeti geldi. Elgiler ayn1 zamanda bir barig anlagsmasi yapmanin ve eskiden
oldugu gibi Tuna’da pazar kurup Romalilarla ticaret yapmanin iyi olacagini séylediler%.
Elciler hi¢cbir konuda basari saglayamadan geri dondiiler. Ciinkii imparator, Roma
tilkesine ¢ok zarar vermis olan Hunlar1 Roma ticaretine dahil etmek istemiyordu.” Ayni
kaynagin ifadesine gore Atilla’nin ogullar elgilere verilen cevabi alinca aralarinda
anlagsmazliga diistiiler. El¢ilerin eli bos donmesi nedeniyle Dengizik Roma’ya savas
agmak istiyordu oysa Irnek kendi iilkesindeki savas onu mesgul ettigi icin bdyle bir
harekéta girismek istemiyordu®.

Sonraki hadiseden anladigimiza gore, Bizans’la savasma konusunda iki kardesin
yollart ayrilmistir. 466/7 kisinda Dengizik Romalilara karsi savas ilan etti ve Tuna
kiyillarina kadar yaklagti. Nehrin Trakya tarafindaki savunmayi1 idare eden
Ornigisclus’un (zamaninda Attila’yla bircok kez savasmisti) oglu Anagast bunu haber
alinca onlarin ne amagla savasa hazirlandiklarin1 sormak i¢in birka¢ adam gdénderdi.
Dengizik, Anagast’1 asagilayarak adamlarmi geri yolladi. imparatora elgi gondererek
kendisi ve ordusu i¢in para ve toprak verilmedigi takdirde savas agacagim bildirdi.
Elciler saraya gelip kendilerine sdylendigi gibi konusunca imparator, kendisine bagl
kaldiklar1 takdirde her seyi yapmaya hazir oldugunu s6yledi®™ .

Imparatorun bu tavr1 belki ortami biraz yumusatmis ve bir siire miizakerelerin

devam etmesine sebep olmussa da sonucu degistirmemistir. 469 yilinda Bizans

%2 Jordanes, LIII, 272, s. 129-130.

% imparator Markianos muhtemelen Margus Barisi’ndan beri Tuna civarinda yapilan Hun-Roma
ticaretine kendi déneminde son vermisti. Blockley, Fragmentary..., II, dn. 169, s. 397.

% Priscus, frg. 46, s. 353.

% imparatorun énceki tavrma (bkz. Priscus, frg. 46’daki kayit) gore takindigi bu zit tavrin sebebi bu
donemde yasanan deprem felaketi ve Vandallara kars1 sefer hazirlig: olabilir. Blockley, Fragmentary...,
I, dn. 172, s. 397.

% Priscus, frg. 48. 1, s. 355.
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eyaletlerini kusatan Dengizik, Anagast tarafindan agir sekilde maglup edildi. Kendisi de
savas meydaninda dlen Dengizik’in kesik basi Istanbul’a getirilip teshir edildi®’.

Bu hadiseden sonra Dengizik’in idare ettigi Hunlara ne oldugu hakkinda kesin
bilgilere sahip degiliz. Ayn1 sekilde Asag1 Tuna bolgesine c¢ekilen irnek hakkinda da
bizi kesin sonuca ulastiracak herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuyla ilgili bazi
varsayimlar bulunmakla birlikte bunlar, genel kabul de goérmediginden, Hun
toplumunun bundan sonraki tarihi hakkinda kesin bir yargiya varilmasina imkan
vermemektedir. Ancak burada Attila sonrast Hun toplumu ve Ozellikle Dogu
Avrupa’nin siyasi durumuyla ilgili bazi degisikliklerden bahseden bir kaynaga
bakmakta fayda vardir.

Priscus’un eserinin bize ulagan fragmanlarindan birinde, daha Dengizik Bizans’a
kars1 harekete gegmeden Once, 461-465 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’da meydana gelen
bir siyasi hareketlilikten bahsedilmektedir. Buna gore: “Bu siralarda Saragur (Sari
Ogur), Urog (Ogur) ve Onogur’lar Dogu Romalilara elgiler gonderdiler. Bu kavimler
Sabirlerin  kendilerine  saldirmasi  neticesinde mesk(in  olduklar1  yerlerden
cikartilmiglardi. Sabirleri, Avarlar oturduklart yerden siirmiistii. Avarlar da okyanus
kiyisinda yasayan kavimler tarafindan yerlerinden ¢ikarilmisti. Ayn1 sekilde kendilerine
yurt aramak i¢in hareket eden Saragurlar, Akatir Hunlariyla karsilasmislar ve giristikleri
birgok savas neticesinde bu kavmi yenilgiye ugratmislardi. iste o zaman Saragurlar,
dostluklarint kazanmak amaciyla Romalilara yaklagmislar, imparator da saray
mensuplari ile birlikte onlar1 nezaketle karsilamis ve hediyeler vererek ugurlamlstu”gs.

Burada muhtemelen Idil nehrinin &tesinden baslayan ve Avarlarin sebep oldugu
(Priscus, sonraki fragmanda Avarlari harekete geciren sebebi de aktarmaktadir)
zincirleme bir hareketten s6z edilmektedir. Her ne kadar bu hadiselerin detaylarina vakif
olmasak da burada Dogu Avrupa’ya yapilan Asya merkezli yeni go¢ dalgalar1 oldugu ve
bunun da bdlgedeki etnik dagilimi degistirdigi sonucu ¢ikarilabilir. Ote yandan bu gog
hareketinin, Karadeniz’in kuzeyinde bulunan kavimler iizerinde bir baski olusturarak,
Degizik’in batiya dogru yeniden harekete gecip Bizans’la savasa girmesinin temel

sebebi oldugu ileri siiriilmiistiir™.

% Chronicon Paschale 284-628 A.D., Translated with an Introduction and Notes by Michael Whitby and
Mary Whitby, Liverpool, 2007, 468, s. 90; Thompson, The Huns, s. 172-173.

% Priscus, frg. 40. 1, s. 345.

% McGovern, Early Empires..., s. 395-396.
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Attila’nin  diger oglu irnek ve beraberindeki Hunlarm sonraki faaliyetleri
hakkinda bilgi bulunmadigini yukarida belirtmistik. Bu konudaki ana kaynak olan
Jordanes, Irnek idaresindeki Hunlarin bugiinkii Dobruca bélgesine ¢ekildiklerini
soylemektedir. Onun daha sonra Bizans Devleti’nde parali asker olarak gorev yaptigi ve
bu sirada nasil oldugu belirsiz bir sekilde hayatin1 kaybettigi seklinde goriisler varsa
da'® bu konuda Jordanes disinda bir kaynak yoktur. Onun eserinde de bdyle bir bilgi
gecmez. Ancak Grekceden g¢evrilmis Slavca bir XVI. ylizyil el yazmasinda bulunan
“Bulgar Hanlar: Listesi’ndeki kayit, meseleye farkli yorumlar getirilmesine sebep
olmustur. “Avitohol” adli hiikiimdarla baslayan liste “Irnik” adli ikinci hiikiimdarla

191 Buradaki “Irnik” Attila’nin oglu Irnek ile, “Avitohol” ise Attila ile

devam etmektedir
ozdeslestirilmistir. Neticede varilan goriis, Attila’nin oglu Irnek’in Hun devletinin
dagilmasindan sonra doguya cekildigi ve burada Bulgar unsurlarin agir bastig1 biiyiik

bir devlet kurdugudur'®?

. Bu durum Priscus’un yukarda gecen Ogur goc¢ hareketi
bahsiyle birlestirildiginde Irnek idaresindeki Hun niifusunun bu yeni goglerle arttigi
sonucuna ulagilabilir. Bu da yine Priscus’ta gecen Attila ogullarimin Bizans’a elg¢i
gonderip yerlesecek yurt istemelerinin ve Dengizik’in Bizans’a savas a¢gma istegini
Irnek’in kabul etmeme gerekgesi olan kendi i¢c miicadelelerinin sebebi olarak

diistintilebilir. Ancak bu durumu dogrulayacak kesin kaynaklara sahip degiliz.

1.2. Avarlar

1.2.1. Avarlarin Menseli

Avrupa tarthinde iki buguk asir boyunca varligini siirdiiren ve doneminin baslica
siyasi giiclerinden biri haline gelen Avarlarin etnik kokeni meselesi Orta Cag Dogu
Avrupa tarihinin en karmasik meselelerinden birini olusturmaktadir. Kéken konusunda

h104

Deguignes tarafindan ortaya atilan'® ve Howort tarafindan da benimsenen, Avrupa

Avarlarinin, Cin’in kuzey komsusu Juan Juanlardan geldigi seklindeki goriis ciddi
tartismalara sebep olmus, konuyu saglam bir zemine oturtma adina yapilan ¢alismalar

105

ise maalesef meseleyi daha karmasik bir hale getirmistir . Etnik koken konusundaki

karisikligin temel sebebi Bizans kaynaklarindaki Avarlar ile ilgili kayitlardir. Ancak

100 Thompson, The Huns, s. 173.

101 Talat Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Ankara, 1987, s. 12-13.

192 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 123.

193 Joseph Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi, cev. Heyet, C. 2, istanbul, 1976, s. 519; 540-541.
104 H. H. Howorth, “The Avars”, JRAS, vol. 21, No. 4, 1889, s. 721-722.

195 Wwilliam Samolin, “Some Notes on the Avar Problem”, CAJ, vol. 3, 1957, s. 62.
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bunlara ge¢gmeden Once antik kaynaklarda bulunan benzer isimlere baktigimizda,
Herodotos’ta gegen “Abaris™® adindaki, elindeki okla diinyayr dolasmak suretiyle®’
saman benzeri mucizeler gosteren kisinin ve yine Strabon’da gegen “Aparnoi” etnik
adinin Avarlar ile baglantili olmasi ihtimali oldukca zayif gt')ﬁjnmektedirlos. Bizans
kaynaklart icerisinde ise Priscus, Menander ve Theophylactos Simokatta Avarlarin
kokeni ile ilgili bilgi veren baslica kaynaklardir. Simdi bunlar hakkinda kisaca bilgi
verecegiz.

Bati kaynaklarinda Awvarlarla ilgili ilk kayda Priscus’un eserinde rastlanir.
Priscus, yukarida alintiladigimiz pasajinda, 461-465 yillart olaylarin1 anlatirken,
Sabirlerin yerlerinden ¢ikardig1 Saragur, Urog ve Onogur kavimlerinin Dogu Roma’ya
el¢i gonderdiginden bahsetmisti. Sabirleri Avarlar yerlerinden ¢ikarmislar, ayni sekilde
Avarlar da okyanus kiyisinda yasayan halklar tarafindan yerlerinden ¢ikarilmislardi.
Saragurlarin Akatir Hunlarin yenilgiye ugratip Romalilarla temasa gectigini anlattiktan
sonra Priscus, Avarlar hakkinda sunlar1 yazmaktadir: “Bu Avarlar okyanus kiyisinda
yasayan kavimler tarafindan yerlerinden ¢ikarilmisti. Onlar1 yerinden ¢ikaran kavimler
ise okyanustan sel gibi yiikselen sis dalgasi ve ortaya cikan grifon siirlisii nedeniyle
yerlerini terk etmislerdi. Bu yirtict kus siiriisiiniin insan soyunu yiyip bitirmeden yok
olmayacaklar1 sdylenir. Bu kotiilikler nedeniyle yerlerinden c¢ikan okyanus kiyist
sakinleri komsularina saldirdilar. Cok giiclii olduklari i¢in onlarin saldirilarina karst
koyamayan Avarlar da yasadiklari yerleri terk ettiler™*.

Priscus’un aktardigi bu hadiseden sonra kaynaklar yiiz yil kadar Avarlar
hakkinda sessiz kalmaktadirlar. 558 yilinda ilk Avar elgisinin Istanbul’a gelmesiyle
kaynaklar tekrar Avarlardan bahsetmeye baslar. Genelde siyasi hadiselerden
bahsedilmekle birlikte Avarlarin kokeni hakkinda da bazi bilgi kirintilarina rastlanir.

Oncelikle Menander, Goktiirklerin oniinden kagan Avarlar hakkinda sunlari
nakleder: “Tiirklerin lideri Istemi, Avarlarin kagtigim1 ve kendi iilkesinden ayrilirken

Tiirklerin miilklerine verdikleri zarar1 Ogrenince, dogal olarak bozkirli kavimlerde

oldugu gibi, oviinerek sunlart séylemistir: ‘Onlar kus degil ki Tiirklerin kiliglarindan

1% Moravesik’e dayanarak bu ismin Tiirk ismi “Avar” oldugu gériisii i¢in bkz. Laszlo Rasonyi, “Macar
Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar”, Dogu Avrupa’da Tiirkliik, Notlarla Yayma Hazirlayan Dr.
Yusuf Gedikli, Istanbul, 2006, s. 42.

" Herodotos, 1V, 36, s. 202.

108 Samuel Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, ¢ev. Rusen Sezer, Erken Ic Asya Tarihi, Derl. Denis Sinor,
Istanbul, 2009, s. 283-284.

199 priscus, frg. 40. 1-2, s. 345.
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kagabilmek icin gokyiiziine ucabilsinler, onlar balik degil ki sulara girip denizin
derinliklerine saklanabilsinler; sadece yeryiiziinde dolasabilirler. Eftalitler ile olan
savagl Dbitirdikten sonra Avarlara saldiracagim ve onlar benim kudretimden
kagamayacaklar.” Istemi'nin bu gururlu tavirlarla Eftalitlerle savasina devam ettigi
sdylenmektedir™°,

Yine Menander, 568 yilinda Bati Goktiirk Kagani Istemi’nin Sogdlu tiiccar
Maniakh liderliginde Bizans’a gonderdigi elgilik heyetinin Imparatorla goriismesi
sirasinda Avarlar hakkinda verdikleri su bilgiyi aktarir: “Imparator sordu: ‘Avarlardan
ne kadarlik bir kisminin Tiirk idaresini terk ettigini ve herhangi bir kisminin size tabi
olup olmadigim anlat bize.” ‘Ey Imparator, hala bize bagl olanlar var. Kaganlarin sayis1
tahminimce yirmi bin civarindadir.’” Daha sonra elgiler Tiirklere tabi olan kabileleri
sayarak imparatordan Romalilar ile Tirkler arasinda baris olmasini ve hem saldir1 hem
de savunma ittifaki yapilmasini talep ettiler. Ayrica Roma Imparatorlugu’nun diismani
olan ve topraklarma baski yapanlarn** yok etmek icin istekli olduklarmi da
eklediler”**?.

Menander’deki bir diger kayitta, 575-576’da Bizans’tan gelip kendileriyle
birlikte Sasanilere saldirmalarini isteyen elgi Valentinus’a, Tirk Kagani, Romalilart
yalancilikla sugladigi konusmasinda, Avarlardan Varkhonit adi altinda koleleri olarak
bahsetmistir. Imparatoru, kendine dost gériiniip kéleleriyle anlasma yapmakla suglamis
ve istedigi zaman Avarlart mahvedebilecegini séylemistirlB.

Oteki Bizans kaynagi Theophylactos Simocatta, 598 yilinda Tiirk Kaganindan
imparator Maurikios’a yazilmis bir mektuptan bahseder. Mektupta kagan dort farkl
kavmi hakimiyeti altina aldigin1 bildirmektedir. Bunlar Heftalitler, Avarlar, Ogurlar ve
Kalkhlardir. Avarlarla ilgili karigiklik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Theophylaktos’a
gbre yenilgiye ugrayan asil Avarlar doguya, Taugast ve Mukri lilkesine gitmislerdir.
Avrupa’da goriinen Avarlar ise Sahte Avarlardir. Bunlar Ogur kavimleri i¢inde bulunan
ve liderlerine nispetle Var ve Hunni denen iki boydur. Imparator Justinianos déneminde
bunlardan kiiciik bir grup atalarindan kagarak Avrupa’ya gelip yerlesmislerdi. Yollar

tizerinde karsilastiklart Barselt, Onogur, Sabir ve diger Hun gruplar1 bunlar1 gergek

Avarlar zannederek korkuya kapilmiglar ve gelenleri hediyelerle karsilayip onlara iyi

10 R C. Blockley, The History of Menander The Guardsman, Liverpool, 1985, frg. 4. 2, s. 45-47.

! Burada acik hedef Sasaniler olmakla birlikte Tiirklerin kastettigi bir diger diisman da Avarlar idi.
Blockley, The History of Menander..., dn. 123, s. 263.

112 Menander, frg. 10. 1, s. 115-117.

113 Menander, frg. 19. 1, s. 175.
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davranmak suretiyle giivende olacaklarin1 zannetmislerdi. Yeni gelenler de bunu
goriince bu yanlishgi devam ettirerek Avar adini benimsemislerdit'*,

Goriildugi iizere Theophylctos’un kayitlar1 konuyu olduk¢a karmasik bir hale
getirmistir. Mesele dogrudan konumuzun kapsamina girmedigi i¢in burada teknik
detaylara girmeden, konuyu ele alan birkag yakin tarihli ¢alismanin sonucuna Yyer
vermek istiyoruz. Macartney konu ile ilgili caligmasinda Avarlarin, Goktiirkler
tarafindan maglup edilen ve eskiden Chionites denen Kermichiones’lere bagli olduklari
sonucuna varmistir—. Samolin, makalesinde konuyu inceleyen arastirma eserlerinin
vardiklar1 sonuglar1 bir araya toplayip Ozetlemis ardindan bir 6neride bulunmayarak
sadece hala ¢oziim bekleyen noktalara dikkat ¢ekmistir'*®. Haussig, Avrupa Avarlari ile
Juan Juanlarin kesinlikle aym kavim olmadigi sonucuna varmis™', K. Czeglédy ise
Avarlarin, Uar-Hunlarin bir kolu oldugunu ve Eftalitlerin de aymi kokten geldigini
séylemistirllg. Bugiin i¢in mesele tam bir ¢dziime kavusturulmamistir ancak yeni
aragtirmalar ve arkeolojik buluntular Avarlarin bir Tiirk kavmi olduklar1 yoniindedir.
Mesela, Altay daglarinda Goktiirk ¢agina ait Katanda buluntulari, Macaristan’da bazi
Avar mezarlarindan ¢ikan eserlerle biiyiik benzerlik gdstermektedir. Yine Goktiirk
cagina ait Tanr1 daglarindaki Kockar mezarlarinda bulunan kusak tezyinatlari da, Avar
sanatinin Orta Asya menseleri hakkinda fikir vermektedir. Ayni sekilde Avarlara akraba
kiiltiirler, Kirgizlarin memleketi olan Minusinsk’e kadar uzaniyordu. Avar kiiltiiriiniin
Orhon bolgesindeki akraba buluntulari, Tola nehri {lizerindeki Nainte-Sumi kurganlari
1di. Bu kiiltiir gevresi, Goktiirk kiiltiiriiniin de ana bdlgesi idi. Yine Avarlara ait kemer
tokalarinin tezyinatlar1 da tizerlerindeki baslica hayvan ve nebat motifleri ile birlikte
tam olarak Orta Asya menseli idiler**®. Bunlara ek olarak biz de sadece Avarlarin gomii
adetleri ile ilgili bir benzerlige dikkat ¢cekmekle yetinelim. Tisza’nin dogusunda bulunan
bazi Avar mezarlarinda Olii ile birlikte atlarin da mezara kondugu goriilmektedir.

Bunlarda, atin kafatas1 ve ayak kemikleri derinin i¢inde birakilacak sekilde atin derisi

14 The History of Theophylact Simocatta, An English Translation with Introduction and Notes by
Michael and Mary Whitby, Clarendon Pres, Oxford, 1986, VII. 7. 6-VII. 8. 4, s. 188-190.

15 ¢ A. Macartney, “On the Greek Sources for the History of the Turks in the Sixth Century”, BSOAS,
vol. 11, No 2, 1944, s. 266-275.

116 Samolin, “Some Notes...”, s. 62-65.

17 Hans-Wilhelm Haussig, “Hun ve Avar Adlarimn Anlamu Hakkinda”, cev. Ergin Ayan, Tirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, S. 13, Giiz 2005, s. 232.

18 Karoly Czeglédy, Giindogusundan Giinbatisina Bozkir Halklariin Gégii, ¢ev. Ginay Karaagac,
Istanbul, 2009, s. 115. Ayn1 goriis S. Gomeg tarafindan da kabul edilmektedir. Bkz. Saadettin Gomec,
“Tuirk Tarihinde Avarlar ve Avar Meselesi”, IV. Uluslararas: Tiirkoloji Kongresi, Turkistan, 2011, s. 480.
9 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 115; 117; 123.
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yiiziilmiis, ayak kemikleri yayilarak veya yuvarlanarak eyer, lizengi ve gem ile birlikte

120 . < -
. Ibn Fazlan ise Oguzlardan bahsederken cenaze merasiminde

mezara konmustur
Olliniin arkasindan at kurban ettiklerini, bunlarin etlerini yedikten sonra baglar ile
ayaklarini ayirip mezarin basina astiklarini soylemektedir'?. Son yillarda ortaya ¢ikan
Pecenek mezarlarinda da benzer bir durumla karsi karsiyayiz. 1997 yilinda, Tuna’nin
hemen kuzeyinde, Platonesti’de yapilan bir kazi sonucu ortaya g¢ikarilan bir mezarda,
yanibasinda bir atin bas ve ayak kemiklerinin bulundugu bir iskelet bulunmustur*?%. Bu

durumun da Avar etnik kimligi meselesinin ¢oziimiine yardimei olacagi kanaatindeyiz.

1.2.2. Avarlarin Ilk Ortaya Cikis1 ve Orta Tuna’da Giiclenmeleri

558 yilinda Avarlarin Dogu Roma ile gerceklesen ilk temaslar1 hakkinda
Menander’de su bilgiler kayithdir: “Uzun siire dolastiktan sonra Alanlarin yasadiklar
topraklara gelmisler ve liderleri Sarosius’tan kendilerini, Romalilarin dikkatine
sunmasint istemislerdir. Sarosius, o sirada Lazica’daki kuvvetlerin generali olan
Germanus’un oglu Justinos’u, Avarlar hakkinda bilgilendirmis, Justinos bunu
Justinianos’a aktarmis ve Imparator generale, bu kabilenin elgilerini Bizans’a
gondermesini emretmistir. Avarlardan ilk el¢i olarak Kandik adli biri se¢ilmis ve bu elgi
saraya geldiginde, imparatora kabilelerin en biiyiigii ve en gii¢liisiiniin geldigini haber
vermistir. Avarlar yenilmez idiler ve yollarina ¢ikan herkesi kolaylikla yenip harap
edebilirlerdi. Imparator onlarla bir anlagsma yapmali ve onlarin etkili korumasindan
faydalanmaliydi. Fakat onlar, en degerli hediyeler, yillik 6demeler ve yasamak i¢in
oldukca verimli araziler karsiliginda sadece Roma devletine kars1 liitutkar olacaklardi.
Kandik Imparatora bu sekilde konustu. Justinianos’un viicudu zayift: ve giicii, geng bir
adamken hem Vandal krali Gelimer’i hem de Gotlarin krali Vittigis’i esir aldigi
zamandan beri, olduk¢a azalmisti. Simdi yash bir adamdi ve onun cesur ve savasci ruhu
gligsiizlesmisti. Avarlarin giliciinii savmak icin savagsmaktan baska yollar aramlstl”123.
Avar elcilerinin baskentteki bu ilk goriiniisii i¢in Theophanes, sehirdeki herkesin, daha

once hic boyle insanlar gdormediklerinden onlart izlemek i¢in toplandiginm

120 Falko Daim, “Avars and Avar Archaeology, An Introduction”, Transl. by Birgit Biihler, Regna and
Gentes; The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the
Transformation of the Roman World, Ed. by Hans-Werner Goetz, Jérg Jarnut and Walter Pohl, with the
Collaboration of Séren Kaschke, Leiden-Boston, 2003, s. 487.

21 fbn Fazlan Seyahatnamesi, gev. Ramazan Sesen, Istanbul, 1995, s. 40.

122 Florin Curta, “The Image and Archacology of the Pechenegs”, Banatica, 23, 2013, s. 162-163.

128 Menander, frg. 5. 1, s. 49; John of Ephesus, V1. 24, s. 428.
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sOylemektedir. Clinkii onlarin, Oriilerek arkadan bir kurdeleyle baglanmis uzun saglari
vardi. Bunun disinda diger giysileri Hunlarinkiyle aym idi'?*. Avarlarm bu sekilde
saclarni uzattiklarma loannes Ephesios™®, Agathias*®®, Corrippus, Florilegius,
Calliades gibi diger kaynaklarda da rastlanmaktadir™®’.

Imparator Justinianos’un Avar isteklerini toprak talebi diginda kabul ettigi
anlasiliyor. Ciinkii bu donemde Bizans imparatorlugu, Kafkas sinirlarindaki Sabirler ve
Tuna’nin dogusundaki Kutrigurlar (Bulgarlar) tarafindan siirekli rahatsiz edilmektedir.
Herhalde Justinianos, bu barbar kavimleri Avarlar vasitasi ile bertaraf etmenin miimkiin

128 Sonraki

olacagina hiikmettiginden Avarlar1 kazanmaya karar vermis olmalidir
kayittan anladigimiza gdre imparator bu konudaki planini senatoya sunmus, bu plan
ovgii ile kabul edilince imparatorluk muhafizlarindan biri olan Valentinus’u zengin
hediyelerle birlikte Avarlara elgi olarak gondermistir. Valentinus, diger kabilelere karsi
ittifak teklifiyle Avarlara ulastiginda Avarlar, Onogurlari, bir Hun kabilesi olan Zalileri
ve Sabirleri hakimiyet altina almus bulunuyordu®. Avarlarm siddetli hiicumlar altinda
Sabirlerin dagitildiklar1 anlasiliyor; bunu miiteakip kaynaklarda Sabir adina artik
tesadiif edilmemektedir. Bu suretle gayet az bir zaman i¢inde, Karadeniz’in kuzeyindeki

130

bozkirlar Avarlarin eline gegmis bulunuyordu™ . Bundan sonra Avarlar, Antlarin

topraklarina da saldirmis, hatta ele gecirmis olduklari esirleri fidye karsiligi geri alma
talebiyle gelen Ant el¢isini dldiiriip biitlin topraklarini talan etmislerdir*,

562 yilinda Avarlar, kendilerine verilecek yurt hakkinda goriismek iizere,
Justinianos’a yeniden el¢i gonderdiler. General Justinos’un tavsiyesi lizerine imparator,
onceden Herullerin yasadiklar1 ikinci Pannonia olarak adlandirilan bolgeyi Avarlara
vermeyi planliyordu. Ancak elciler bunu kabul etmeyip 1skitya132 bolgesinde 1srar

ediyorlard1133. Bu konuda karsilikli anlagsma saglanamayinca elgiler elleri bos geri

124 Theophanes Confessor, AM 6050, s. 339-340.

125 The Third Part of The Ecclesiastical History of John Bishop of Ephesus, Now First Translated from
The Original Syriac by R. Payne Smith, Oxford, 1860, I1l. 25, s. 207.

126 Agathias, The Histories, Translated with an Introduction and Short Explanatory Notes by Joseph D.
Frendo, Berlin-New York, 1975, I. 3. 4, s. 11.

27 Howorth, “The Avars™, s. 724.

128 Akdes Nimet Kurat, “Avarlar”, Ege Unv. Tarih Incelemeleri Dergisi, C. XXVI, S. 1, Temmuz 2011, s.
83.

129 Menander, frg. 5. 2, s. 49-51.

130 Kurat, “Avarlar”, s. 83-84.

31 Menander, frg. 5. 3, s. 51.

132 Burada muhtemelen, sadece daha sonra adma Dobruca denen Kiigiik iskitya bolgesi degil, burasi da
dahil olmak {izere Tuna’dan Idil’e kadar uzanan Kuzey Karadeniz bélgesi kastedilmektedir. Howorth,
“The Avars”, s. 726.

133 Justinianos, Avarlari ikinci Pannonia’min Bassiana denen bir bolgesinde yerlestirmek istiyordu.
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donmek zorunda kaldilar. Bu elgiler geri doniis yolunda temin ettikleri silahlarla birlikte
alikonulunca, Bizans kaynaginin ifadesine gore, bu zamana kadar Romalilar ile Avarlar
arasinda gizliden gizliye var olan husumet su yiiziine ¢ikmis oldu. Bayan Kagan,
elgilerin bir an dnce geri gonderilmesini talep etmis ise de imparator ¢esitli bahanelerle
elgileri bagkentte tutmaya calismustir™*, Bu vesile ile Bayan’in adi ilk kez Avar Kagani

olarak zikredilmektedir*®.
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Harita 9. Balkanlar: idari Bélgeler (ODB, vol. 1, s. 248)

Dogu Roma’dan istedigini alamayan Bayan Kagan, ayn1 yil Karpatlar1 gegerek
Merovenj Franklarinin topraklarina saldirdi. 1. Clothar’in 6liimiinden sonra gergeklesen
bu saldirty1, Clothar’in kiigiik oglu, Reims krali Sigibert (561-575) geri piiskiirtmekte

basarili olmusturl‘%.

Boylelikle bu bodlgede Avarlar ile Gepidler karsilikli olarak birbirlerine tehdit olusturacaklardi. Ote
yandan Avarlari, istedikleri Kiigiik Iskitya bolgesine yerlestirmek Trakya’nin giivenligi agisindan tehlikeli
bir durum olugturabilirdi. Stein’den naklen Blockley, The History of Menander-..., dn. 28, s. 253.

3% Menander, frg. 5. 4, s. 51-53.

135 «“Bayan” adi, anlamn ve degisik dénemlerde Tiirkler arasinda kullanimi ile Bayan Kaganin kesin
olmayan hiikiimdarlik siiresi hakkinda bkz. Ismail Mangaltepe, “Avar Hakani: Bayan ve Donemi”, Islam
Oncesinden Cagdas Tiirk Diinyasina, Prof. Dr. Giil¢in Candarlioglu’na Armagan, Ed. H. Alan, A. Kara,
0. Yorulmaz, Istanbul, 2008, s. 169 vd.

138 Gregory Bishop of Tours, History of the Franks, Selections, Translated with Notes by Ernest Brehaut,
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II. Justinos’un hiikiimdarligi doneminde (565-578), Avar elcileri Onceki
Imparator Justinianos doneminde kendilerine verilen yillik hediyeleri ve hatta daha
fazlasim talep etmek igin yeniden Bizans’a gelmislerdi. Imparatorun huzurunda
yaptiklar1 konusmada tehditkar bir tavirla isteklerini dile getirdiler. Fakat imparator
olumsuz cevap vermekle birlikte bir de elgileri tehdit edince istediklerini alamadan geri
dénmek zorunda kaldilar'®’.

Bundan sonra Avarlar Franklara yeniden saldirdilar. 566’da yapilan saldirida
Frank ordusu savasta yenildi ve krallar1 Sigibert esir edildi. Avarlara birgok degerli
hediye vermek suretiyle ozgiirliiglinii geri kazand1 ve Bayan’la bir anlasma yaparak
hayatinin geri kalan kisminda bir daha onlarla savasmayacagina dair séz verdi'*®,
Avarlarla Franklar anlagsmaya varinca Bayan, Franklarin lideri Sigibert’ten zor durumda
kalan ordusu i¢in yardim istedi ve eger erzak yardimi yapilirsa bulunduklari yeri ii¢ giin
icinde terk edeceklerini soyledi. Sigibert bunu kabul etti ve Avar ordusuna erzak
yardimi yapildi™®. Yapilan yardimin bugday ve sebze oldugu anlasilmaktadir*®. Bu
durum kaganin, tam olarak yerini bilmedigimiz kendi karargdhindan uzak oldugunu
gostermektedir.

Bu donemde Avar devleti ¢ok genis bir yiiz Ol¢iimiine ulasmisti. Batidaki
Thiiringia’dan (veya en azindan Sudetler’den) dogudaki Don nehrine kadar, giineydeki
Tuna’dan belki de kuzeydeki Baltik denizine kadar yayilmisti. Bu zamana kadar, Avar
devleti, cesitli Tirk (Hun, Bulgar), Iran ve Karadeniz stepleri ile etrafim ceviren
topraklardaki diizenli halklar disinda, muhtemelen hepsi olmasa da, Erken Orta Cag
Slavlarmin — 06zellikle Pannonia Slavlari - cogunu da hakimiyeti altina almis
bulunuyordu®*'. Avarlarin gelisi Slav tarihi iizerinde de belirleyici bir etkiye sahip
olmus gibi goriinmektedir. Tuna’nin kuzeyinde ve Balkanlarda Slav yayilmasi bu
tarihten itibaren yeni bir safthaya girmis, glineye dogru Slav gogii, Avar hakimiyetinden

kagma diisiincesiyle bu tarihten sonra daha da hizlanmistir. Bizans’in doguda iran

New York, 1916, IV. 23, s. 87; Paul The Deacon, History of the Longobards, Translated by William
Dudley Foulke, Philadelphia, 1907, Il. 10, s. 67-68.

137 Menander, frg. 8, s. 93-97. John of Ephesus, VI. 24, s. 429. Justinos 14 Kasim 565’te tahta ¢cikmisti.
Corippus’a gore Avar elgileri tahta ¢ikisin yedinci giiniinde huzura kabul edilmiglerdi. Blockley, The
History of Menander ..., dn. 90, s. 261.

138 Gregory of Tours, History of the Franks, IV. 29, s. 90-91.

139 Menander, frg. 11, s. 127-129.

140 Kurat, “Avarlar”, s. 85-86.

11 Emil Hersak, “Avarlar: Etnik Yaratilig Tarihlerine Bir Bakis”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 645;
Tibor Zivkovi¢, “Avarlar ile Slavlar Arasindaki iliskiler (579-626), ¢ev. Kiirsat U. Akpinar, Tiirkler, C. 2,
Ankara, 2002, s. 658.
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savaglariyla mesgul olmasi Slavlarin Balkanlara yerlesmesini kolaylastiran bir diger
unsur olmustur. Aymi sekilde Slav toplumunun yapisi, belli bir siyasi
organizasyonlarinin olmamasi ve kendi liderlerinin idaresinde kii¢iik gruplar halinde
bulunmalari, her bir grubun ayri ayr1 hakimiyet altina alimmasii gerektirdiginden
olduk¢a mesakkatli bir is oldugu icin zaten bolgede yeterli kuvveti olmayan Bizans bu
Slav gdciinii engelleyememistir**%.

Avarlarin batidaki faaliyetleri devam ediyordu. 567 yilinda Lombard krali
Alboin, Gepidlere kars1 Avarlarla ittifak kurmak amaciyla Bayan’a elgi gondermisti.
Gelen elgiler, Lombardlarla ittifak yapmalar1 halinde Avarlarin 6zellikle Romalilara
kars1 elde edecekleri avantajlart uzun uzun anlattilar. Bayan Kagan ittifak icin basta
goniilsiiz gibi goriinerek paylasilacak ganimet konusunda bazi sartlar ileri siirdiikten
sonra anlagmayi kabul etti. Bu sartlarla Avarlar, galip gelmeleri halinde ganimetin
yarisini ve biitiin Gepid topraklarini almis olacaklardi. Anlagma saglaninca da savas i¢in
hazirliklara baglandi. Bunu 0Ogrenen Gepid Krali Kunimund, Sirmium ve Drava
nehirlerinin giineyindeki topraklar teklif etmek suretiyle Imparator Justinos’tan yardim
istemigse de bir sey elde edememistir143.

Avarlarla Lombardlar arasinda sikisan Gepidlerin Krali Kunimund, Lombardlara
kars1 yapilan savasta yenilip yasamim yitirdi. Ulkesi, Lombardlarla Avarlar arasindaki

144 Avarlar Gepidlerin elinde

sOzlesme hiikiimlerine gore, Avarlarca alindi (567)
bulunan Sirmium’u ele gegirmekte israr ettiler. Lombardlar, Avarlar ve Gepidler
arasindaki c¢arpismalar sirasinda Imparator II. Justin’in, galip gelen tarafi gdrmeyi
beklemek icin tarafsiz kaldigi goriilmektedir. Ancak, yenilgiyle yiiz yilize gelen
Gepidler, Sirmium’u Bizansli kumandan Bonos’a teslim etmeyi tercih ettiler'®.
Lombard Krali Alboin ise, Avarlari, ilerisi i¢in ciddi bir tehdit olarak gérmiis olacak ki,
halkin1 bolgeden ¢cekmeyi daha uygun buldu ve Sakson miittefiklerini de ikna ederek
italya’ya gitmek iizere Nisan 568°de Panonia’y1 terk etti'*®. Sonug olarak Bayan, Karpat
havzasinin bat1 bolgesini de isgal edebildi. Boylece Avarlarin Orta Tuna bolgelerini ele

147

gecirme i1 tamamlanmis oldu™". Avarlarin isgal ettigi bu saha cografi mevkii itibariyle

1“2 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 30.

13 Menander, frg. 12. 1-2, s. 129-131; Paul The Deacon, |. 27, s. 49-50.

144 paul The Deacon, I. 27, s. 50-52; John of Ephesus, VI. 24, s. 430; Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s.
285.

%5 Hergak, “Avarlar...”, s. 645

148 paul The Deacon, II. 6-7, s. 61-64.

147 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 285.
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fevkalade miithimdi. Burada yerlesen ve gayet kuvvetli bir teskilata malik olan Avarlar,
artik Avrupa’daki biitiin devletleri tehdit edecek bir durumda idiler. Frank Devleti,
Italya’daki Lombardlar ve bilhassa Bizans Imparatorlugu bu dénemde Avar tehlikesine

maruzdu**,
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Harita 10. Balkanlar: Baslica Sehirler (ODB, vol. 1, s. 333)

Bayan Kagan Sirmium’u kendine ait bir yer olarak goriiyordu dolayisiyla buray1
ele gecirmek igin cabalamaktan vazgegmemisti. Sonunda harekete gecti ve Imparator
Justinos’un bazi meseleleri goriismek {lizere Bayan’a gondermis oldugu terciiman
Vitalian ve Comita’y1 hapsederek Sirmium’a saldirdi. Ilk saldirinin ardindan Bayan
baris konusunu goriismek tiizere kaleye elgiler gonderdi. Kale komutani Bonos’la
yapilan miizakerelerde kagan, hediye tiirlinden bazi isteklerde bulundu. Karsisindakiler
bu istekleri imparatordan istemesini sdyleyince hiddetlenen Kagan, “Roma topraklarina,
yok edilmeleri durumunda bana hi¢ aci vermeyecek olanlari gonderecegim” diyerek

tehditte bulundu ve daha sonra Kutrigur olarak adlandirilan on bin kisiden olusan Hun

148 Kurat, “Avarlar”, s. 86.
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birligine Sava nehrini gecerek Dalmagya tarafindaki topraklar talan etmelerini emretti.
Kendisi de emrindekilerle birlikte Tuna nehrini gegti ve Gepidlerin bolgesine yerlesti*®.

Tuna havalisinde bu hadiseler olurken ve Bizans {izerindeki Avar baskis1 gitgide
daha fazla hissedilirken 568/9 yilinda Bat1 Goktiirk Kagan1 Istemi, Sogdlu Maniakh
liderliginde bir elgilik heyetini Bizans’a géndermis, heyet Iran’a kars1 Tiirklerle Bizans
arasinda ittifak yapma teklifinde bulunmustu. imparator bunu olumlu karsilamus, elgiler
huzuruna geldiginde hemen Avarlar hakkinda sorular sorarak bilgi almaya calismisti.
Ittifak1 tamamlamak iizere Zemarchus baskanhiginda kendi elgilerini de gelenlerle

birlikte Tiirk kagamina gondermisti'*,

Imparator Tiirklerin teklifini, Iran’a karst
siirdiirdiigii politikanin bir geregi olarak™ kabul etmekle birlikte yine bu ittifaki -
elcilerden Avarlarla ilgili aldigi bilgileri goz Oniine alarak — Avarlara karsi da
kullanabilecegini diisiinmiis olmalidir™?,

Bayan Kaganin Sirmium konusundaki israr1 devam ediyordu. Imparatora
Targitius’u el¢i olarak gondererek Sirmium’un kendisine verilmesini ve daha Once
Imparator Justinianos’un Kutrigur ve Utigurlara yaptig1 ddemelerin, bu kabileleri kendi
hakimiyetine aldig1 icin, simdi kendisine yapilmasini istedi. Imparator bu istekleri
reddetti. Ayrica bir mektupla Bonos’a, Sirmium’un savunmasini gii¢lendirmesini ve
savasa hazirlanmasim bildirdi™. Bundan sonra aymi istekler icin yeniden génderilen
Avar elgilerinin talepleri ayni sekilde reddedildi. Saldiriya gegen Avarlar karsisinda
maglup olan Tiberios komutasindaki Romalilar anlasma imzalamak zorunda kaldilar™>*,
570/71°de yapildigi sanilan anlasma ile imparator Avarlarin Pannonia’da yerlesme
haklarini tanimis oluyordulss.

Menander’de gecen bir kayittan anladigimiza gore Goktiirklerin bu anlagsmadan
haberleri olmustur. Onlarin bu duruma tepkisi, 575/6 yilinda Goktiirklere el¢i olarak

gonderilen Valentinos’a Kagan Tardu tarafindan verilen cevapta ifadesini bulmaktadir.

149 Menander, frg. 12. 4-5, s. 133-137. Bu durum, Bayan’in, Kutirgurlar1 Dalmagya’ya gonderdikten sonra
Sirmium kusatmasim kaldirarak direnisin hald devam ettigi Tuna’min dogusundaki Gepid arazisine
gectigini gosterir. Blockley, The History of Menander..., dn. 160, s. 268.

50 Menander, frg. 10. 1-2, s. 115-117.

! Justinianos déneminde Iran’la yapilan elli yillik anlasma geregi Bizans iran’a, Kafkas hatlarimin
kuzeyden gelen saldirilara karsi ortak olarak savunulmasi i¢in mali yardimda bulunuyordu fakat II.
Justinos bu yardimi yapmak istemediginden, bozulacak anlasma sonrasi Iran’la miicadele etmek igin
miittefik arayisi igindeydi.

152 Hatice P. Erdemir, V1. Yiizyil Bizans Kaynaklarina Gore Goktiirk-Bizans Iliskileri, Istanbul, 2003, s.
18.

153 Menander, frg. 12. 6, s. 139-143.

> Menander, frg. 15. 1-5, s. 149-151.

155 gzadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 285.
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Bizans kaynagma gore gayet soguk karsilanan elgi ittifakin yenilenmesi istegini
aktardiginda Tardu ona “On dil kullanan ve bunlarin her biriyle yalan séyleyen tam da
siz, Romalilar degil misiniz? [on parmagini da agzina goétiirerek] Su an on parmagimin
agzimm icinde olmasi gibi Romalilar ¢ok sayida dil kullantyor... Imparatorunuz (II.
Justinos), bana karsi dost¢a konusup diger taraftan efendilerinden kagan kdlelerimiz

2

Avarlarla anlasma yapmanmn bedelini 6deyecektir...” seklinde cevap vermisti™®.
Kaganin bu sozleri bize Avarlarin, Karadeniz’in kuzeyindeki steplerde hakimiyetlerini
kaybettiklerini gostermektedir. Ayn1 sekilde Dinyeper’in batisindaki Slavlar tizerinde de

tam bir hakimiyetlerinin olmadig1 anlagiimaktadir'>

. Ciinkii Menander’de gegen diger
bir kayitta Avar Kagani Bayan’in bu Slavlara, kendi tabiiyetine gegmeleri igin elgi
gonderdiginde Slavlarin lideri Daurentius bu talebe, “Hangi adam dogmus, hangi adam
giines 1s1nlar altinda 1sinmistir ki bizden giicimiiziin kendisine tabi olmasini isteyecek?
Bagkalar1 bizim topragimizi isgal edemez, biz onlarinkini isgal ederiz. Ve savaslarla
silahlar mevcut oldugu miiddetge bu, bizim i¢in daima bdyle olacaktir.” seklinde cevap
vermistir.  Karsilikli  meydan  okumalarin  ardindan ~ Slavlar  Avar elgisini
Sldiirmiislerdir™®®, Bayan Kagan bu nedenle Slavlara kin duymaya baglayacak ve kisa
stire sonra Tiberios kendisinden Slavlara kars1 yardim istediginde bu konuda tereddiit
etmeyecektir.

Avarlarla Bizans arasinda, 574 dolaylarinda, savas bir kez daha patlak verdi.
Mubhafizlarin kumandani Tiberios bu miicadelede maglup oldu. Daha sonra 574 yilinin
sonunda, ayni Tiberios, yillik 80.000 altin 6deme yiikiimliligini kabul ederek
Avarlarla yeniden baris yapmayi kabul etti*®®.

Avar-Bizans ittifaki devam ederken Slavlarin Yunanistan cografyasina saldirilar
tizerine Tiberios Avar lideri Bayan’dan yardim istedi. Bu istegi kabul eden Bayan’in
liderliginde 60.000 Avar savascisi 578 yilinda Illyricum valisi loannes’in de yardimiyla
imparatorluk gemilerini ve askeri yollarin1 kullanarak Slavlarin Asagi Tuna’daki
yurtlarini (Scythia Minor) yakip yiktilar. Bayan’in Roma’ya yardim etmesinin kuskusuz
bir sebebi de daha dnce kendisinin hdkimiyetine meydan okumalarindan dolay: Slavlara
duydugu husumet idi'®. Slavlar dogrudan bir ¢atismaya girmeyerek orman ve bataklik

iclerine dogru cekildiler ve agirliklarini Avarlara biraktilar. Avarlarin bu seferinde kesin

156 Menander, frg. 19. 1, s. 173-175.

157 Howorth, “The Avars”, s. 742.

158 Menander, frg. 21, s. 195.

19 gzadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 285-286.
180 Menander, frg. 21, s. 193-195.
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sonucu tayin edecek bir savas yapilmadi ve bu yiizden bu bolgedeki Slavlar tamamen
hakimiyet altina alinamadi. Zira bundan hemen sonra 579 yilinda Bayan Kagan
Sirmium isgali i¢cin yaptig1 hazirliklar ¢ergcevesinde Sava nehri iizerinde yaptirdig
kopriiler i¢in sebebini soran Bizanslilara Slavlar iizerine sefer yapmayi planladigini
sOylemisti. Her ne kadar Bizanslilar bunun bir bahane oldugunu anlasalar da kaganin
sozleri Slavlar iizerine yapilan seferin istenilen sonucu vermedigini gostermektedir™®.,

Bayan Kagan Sirmium {izerindeki iddiasindan vazge¢mis degildi. Gepidlerin
Bizans’a birakmis oldugu Sirmium’un (Gepidlerin topraklari ona gegtiginden) kendinin
hakk: oldugunu varsayiyordu'®?. Bayan kagan 579°da Sirmium’u almaya karar verdi.
Tiim ordusuyla Sava nehrine geldi ve nehir iizerine koprii kurmaya basladi™®®. Amacinin
ne oldugunu soran Romalilara, Slavlar {izerine akin yapmak maksadiyla geldigini
sOyleyerek asil maksadini gizlemeye calisti. Ciinkii koprii insaat1 bitmeden Sirmium
hakkindaki asil gayesinin Romalilar tarafindan bilinmesini istemiyordu. Koprii ile ilgili
durum Avar elgileri tarafindan imparatora bildirilince imparator kaganin asil maksadini
anladi ancak elinde buna engel olacak bir ordusu yoktu. Biitiin birlikler doguda
Sasanilere karsi savasiyordu. Yine imparator Avarlarla yapilmis mevcut baris
anlasmasina giivenerek sehre yeterli erzak da tedarik etmemisti. Bu nedenle imparator,
kaganin planindan haberi yokmus gibi davrandi ve Slavlara saldir1 konusunda
kendisinin de ayni fikirde oldugunu ancak Avarlarin saldirisi i¢in iyi bir zaman
olmadigini ¢iinkli Goktiirklerin Cherson’da kamp kurdugunu, eger Avarlar saldirirlarsa
bundan haberleri olacagini, bu nedenle saldirmin ertelenmesinin daha iyi olacagini
sOyledi. Elgiler Goktiirklerle ilgili durumun kendilerini korkutmak icin imparator
tarafindan uyduruldugunu anladilar fakat bunu belli etmeden anlagsmis gibi goriinerek
yola ¢iktilar. Ancak yolda Slavlar tarafindan Oldiiriildiiler. Birka¢ gilin sonra Solak
adinda baska bir Avar elgisi bagkente geldi ve imparatora Sava nehrinin koprii ile
kesildigini ve Sirmium’un kendilerine teslim edilmesini istedi. Imparator bunu reddedip
savasacagini soyleyerek elciyi génderdi164.

Bunun ardindan imparator, Avarlari arkadan vurmalari i¢in Lombardlara gizlice
el¢i gonderdi fakat herhangi bir sonu¢ elde edemedi. Sehir her ne kadar direnmeye

calismigsa da ii¢ yillik bir kusatmanin ardindan halk, sehirdeki kedileri yemeye varacak

181 Zivkovi¢, “Avarlar ile Slavlar...”, s. 659.

162 Howorth, “The Avars”, s. 744.

163 John of Ephesus, Bayan’in bu képriiyii, daha énce Justinos’tan bir saray ve bir hamam insa etmeleri
icin istedigi Romali ustalara zorla yaptirdigini kanaatindedir. VI. 24, s. 430-431.

164 Menander, frg. 25. 1-2, s. 217-227.
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derecede kitlik tehlikesiyle karsi karsiya kalinca'® Tiberios, sehirde yasayanlarin
hayatlar1 karsiligi sehri teslim etmeyi kabul etti. Yapilan anlasma geregi Romalilar
yillik 80,000 altin vergi 6demeye devam edecekti'®®.

Artik sehirler tek tek Avarlarin eline gegmeye bashiyordu. Sehirlerin
kaybedilmesi demek Bizans’in bolgedeki hakimiyetinin de kaybedilmesi anlamina
geliyordu. Sirmium Bizans’in en dnemli siir savunma kalelerinden biri idi*®”. Sirmium
bolgesi ayni sekilde Avarlar i¢in de stratejik 6neme haiz bir bolgeydi. Cevresi korunakl
ve giivenli olan bu kale Avarlarin Bizans lizerine yapacaklar1 akinlarda {is olarak
kullanabilecekleri ve askeri faaliyetlerini rahatga yiiriitiilebilecekleri bir merkez
durumundaydi. Boylece Sava, Tuna, Drava ve Vuka Bataklig1 ile korunan bu devasa
kale tamamen Avarlarin eline gegti®,

Bayan Kagan’in adi kaynaklarda son kez bu olayla iliskili olarak
zikredilmektedir. Goriinlise gore, Bayan Kagan muhtemelen 582’den sonra, yani
Menander’in tarih kayitlariin son yilinda O6lmiistiir. Arkeologlar, onun Debrecan
(Kuzey dogu Macaristan) yakininda Tépe’de bulunan - biitiin Avar mezarlarinin en
zengini olan - zengin bir asil mezarina gémiilen kisi olduguna inaniyorlar. Mezarda,
Bayan’in saltanat zamaniyla baglantili olabilecek, Justinianos ve II. Justinos
zamanindan kalma madeni paralar bulunmustur. Taht, Bayan’in biiyliik ogluna gecmis
olmalidir. Kaynaklarda ismi belirtilmemektedir. 582 yilinda, Imparator Tiberios da tahti
damadi Maurikios’a (582-602) biraktiktan sonra 1dii*®.

Yeni imparator, ordusu dogudaki savas ile mesgul oldugu icin Avarlara karsi
yumusak bir tavir takindi. Yillik vergiyi kabul etmekle birlikte Avar kaganinin istedigi,
aralarinda bir fil ve altin bir tahtin bulundugu hediyeleri de gondermekte tereddiit
etmedi. Ancak kagan bu hediyeleri degersiz bularak geri gondermekle birlikte yillik
verginin 20 bin altin daha arttirllmasii istedi. Bu istek imparator tarafindan
reddedildi*™.

165 Sehir halkinin umutsuzlugu, kusatma zamanindan kalan kalin bir tugla {izerine islenen kaba bir yazita

yansttilmugtir: “Tanrim! Sehrimizi koru, Avarlari geri piiskiirt, Romalilari (Bizans imparatorlugu) ve bunu
yazani koru”. Bkz. Curta, Southeastern Europe..., s. 63; Hersak, “Avarlar...”, s. 646.

166 Menander, frg. 27. 1-3, s. 239-243; John of Ephesus, VI. 30-32, s. 442-445,

167 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 30.

168 jsmail Mangaltepe, “Avarlar (558-822)", Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay-Serkan Acar,
Istanbul, 2013, s. 219.

169 Hersak, “Avarlar...”, s. 646.

170 Th, Simocatta, I. 3. 8-13, s. 24; Theophanes Confessor, AM 6075, s. 374-375.
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Bunun {izerine saldirtya gecen Avarlar biitiin bir Illyricum eyaleti iizerinde
istilaya bagsladilar (583 sonlar1). Singidunum ele gecirildikten sonra Augustae ve
Viminacium sehirlerini tahrip ettiler. Kagan, Karadeniz kiyisindaki Anchialus’a kadar
ilerleyerek burada kamp kurdu. Sonunda Romalilar, savasa son vermesi i¢in kagana elgi
gonderdiler. El¢i olarak gorevlendirilen senato iiyesi Elpidius ile muhafiz alay:
komutanlarindan Komentiolus, anlagsma teklifi ile Anchialus’ta bulunan kaganin yanina
geldiler. Kagan gururlu bir sekilde bagkenti koruyan Uzun Surlar’i yikabilecegini
sOyleyerek elcileri geri gonderdi. Ertesi yil (584) Elpidius ayni vazife ile yeniden
gonderildi ve Kagan’a ulastiktan sonra kendisi ile birlikte bir el¢inin gonderilip
gonderilmeyecegini sordu. Boylelikle yeniden anlasma yapilabilecegini soyledi. Kagan
Targitius’u el¢i olarak imparatora gonderdi. Sonugta anlasma sagland1 ve Romalilar 80
bin altina ek olarak 20 bin altin daha vermeyi kabul ettiler'™.

Bundan sonra Dogu Roma’nin Trakya bolgesi 585 yilinda muhtemelen Avar
destekli Slavlarin saldirilaria maruz kalmis*’?, kisa siire sonra da barist bozan Avarlar
dogrudan kendileri saldiriya gecereck Roma arazisinde biiyiik tahribata sebep
olmuslardir. Iskit ve Moesia eyaletlerinde birgok sehri ele gecirmis olan Avarlara kars
koymak tizere Komentiolus az sayidaki birlik ile Trakya’ya gonderilmis, kismi basari
elde etmigse de Avar ilerleyisini durduramamistir. 586-587 yillarinda Avarlar Edirne’ye
kadar saldirilarini genisletmis ve baskenti tehdit eder hale gelmislerdi173.

572’den sonra Iran savaslarinin yeniden baslamasi, Bizans’in askeri giiclerini
doguda 20 yil boyunca neredeyse tiimiiyle mesgul etmisti. Bu yiizden imparator,
Avarlarla, Balkanlari isgal eden Slavlara karsi sevk edecek yeterli askeri giic
bulamiyordu. Bu kosullar Sirmium’un yazgisin1 belirlemis ve Slavlarin, Avarlar
tarafindan bazen acik¢a bazen gizlice desteklenerek, Yunanistan’in en giiney ucu
Peloponnesos’ta bile kalici bir tutunacak yer elde edebilmelerini olanakli kilmustir.
Birtakim kaynaklara, ozellikle Monemvasia Vakayinamesi’nde verilen bilgiye itibar

edilecek olursa, bu hadiseler asagi yukari 587-8’de vuku bulmustur' ",

Hemen
oncesinde 586’da Avarlardan ve Slavlardan olusan 100,000 kisilik bir ordunun Selanik’i
kusatmasi hadisesi, 30-35 yil sonra Miracula St. Demetrii (St. Demetrius’un Mucizeleri)

adli eserde tasvir edilmistir. Hikayenin anlattigina gore, Selanik’in niifusu zaten agliktan

Y1 Th, Simocatta, I. 4-6, s. 24-28; Theophanes Confessor, AM 6075, s. 374-375.

12 Th, Simocatta, I. 7. 1-6, s. 28-29.

13 Th. Simocatta, I. 8. 1-11, s. 29-31; II. 10. 8-1I. 17. 13, s. 57-68; Theophanes Confessor, AM 6079, s.
380-381.

174 §zadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 287.
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tilkenmis bir haldeyken, sehir, bir melekler ordusuna Onderlik eden ve sehrin kale
bur¢larinda goriinen, parildayan bir adam tarafindan kurtarilmistir. Durum her neyse,
Selanik kusatmasi kisa siirede kalkti; Avar ve Slav giicleri sehri terk ettiler ve Balkan
kirsal alanlarin1 yagmalamaya basladilar. Bizans bir zaman sonra saldirganlar1 yendi,
ancak Tuna ve Balkan sira daglari arasindaki arazinin ¢ogu Iimparatorluk tarafindan
kaybedilmisti ve 588°de Avarlarla Slavlar, Trakya’nin her tarafin1 yagmaladilar'™.

Yine 588 y111nda176 Avarlarin kagani, imparatora 584 yili anlasmasini bazi
ilavelerle yenilemesini teklif etti. Istegi reddedilince Tuna’dan gegisleri kontrol
edebilmek i¢in Slavlardan ¢ok sayida tekne insa etmelerini istedi. Singidunum halk1
teknelere el koyunca kagan bu sehri iggal etti. Fakat yedinci giinde kusatmay kaldirdi
ve Sirmium’a dogru ¢ekildi. Burada Slav gruplarin1 yeniden organize ederek istedigi
tekneleri yaptirdi. Bu sekilde Sava nehrini gecti ve Bononia’ya (Vidin) geldi. Imparator
Avar ilerleyisini durdurmak amaciyla Priscus’u gorevlendirdi. Balkan daglarindaki
gecitleri kapatarak Trakya’yr giivence altina almaya calisan Priscus, Avarlar karsisinda
yenilgiye ugrayinca geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Avarlar Anchialus’u ve diger bir¢cok
yeri istila ettikten sonra Trakya’ya kadar ilerleyerek Corlu’ya siginmis olan Priscus’u
kusattilar. Daha sonra Kagan kusatmay1 kaldirarak geri cekildit™.

Bizans’in Avarlara kars1 siirdiirdiigli savunma politikasi, 591°de Bizans-Sasani
savasi sona erince de@ismeye basladi. Ciinkii 591-592°de Imparator Maurikios,
[ranlilarla baris anlasmasi yaptiktan sonra doguda bulunan ordusunun biiyiik bir
kismini, tehdit edilen Balkanlara dogru nakletme imkani bulmustu. Artik Avarlarla ve
onlarla birlikte hareket eden Slavlarla daha etkin bir bi¢imde miicadele edebilirdi.

593 yilinda General Priscus, imparatorun emriyle ikinci Balkan seferine ¢ikt.
Amac¢ Tuna smirlarinda tehlike olusturan Slavlar iizerine gitmekti. Zaten Priscus’un
Asag1 Tuna bolgesindeki Dorostolon’a (Silistre) gelerek burada kamp kurmasi, asil
yurtlar1 Yukart Tuna bolgesi olan Avarlara karsi harekat yapmadigini gostermektedir.

Ancak Romalilarin bu hareketlerini haber alan Kagan derhal el¢i gondererek Priscus’a

niyetinin ne oldugunu sordu. O da Avarlarla olan barisin siirdiigiinii, niyetinin sadece

8 Hergak, “Avarlar...”, s. 647.

178 Th. Simocatta’nin karmasitk zamandizimsel anlatimi ve bu hadiselerin dogru tarihleri hakkinda bkz.
Michael and Mary Whitby, The History of Theophylact Simocatta, dn. 17, s. 162.

Y Th. Simocatta, VI. 3. 9-VI. 5. 16, s. 162-166; Theophanes Confessor, AM 6084, s. 392-393. Th.
Simocatta, Avarlarin geri gekilisinin sebebini, imparatorun Avarlarin eline gegmesini planlayarak General
Priscus’a yazdig: sahte bir mektup olarak gosterir. Siiryani Mikail’in kayitlarinda ise bu geri ¢ekiligin 800
libre altin 6denmesi ve doguda Tiirklerin ilerledigi sOylentileri sonucunda gergeklestigi anlatilmaktadir.
Bkz. Michael and Mary Whitby, The History of Theophylact Simocatta, dn. 33, s. 166-167.
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Slavlarla savagsmak oldugunu soyledi. Kagan buna inanmamig olacak ki savas
hazirliklarina bagladi. Bu arada Slavlar1 yenilgiye ugratmis olan Priscus geri doniis
hazirlig1 i¢indeydi. Kaganin hareketini 6grenince elgi gondererek durumu agikladi ve
geri ¢ekilmesine miisaade edilmesini istedi. Sonugta Kagan savas esirlerinin kendisine
teslimi karsiliginda harekatindan vazgecti'"®.

Priscus’un yerine komutan tayin edilen imparatorun kardesi Peter’in 594 yilinda
Slavlar iizerine yaptig1 basarisiz seferin'’® ardindan Priscus yeniden komutan tayin
edildi. Topladig1 orduyla birlikte {i¢iincii bir Balkan seferi baslatarak Yukar1 Novae’ye
(Zistovi) geldi (595). Kagan derhal hareketinin nedenini sormak icin el¢i gonderdi.
Priscus gecistirmeye calismigsa da Kagan hareketin kendisine kars1 yapildigini anlad™®
ve Singidunum’u kusatti. Sehir diismek iizereyken Bizanshlar yetisip kurtarmaya
muvaffak oldular. Bunun {izerine Avarlar harekatlarinin yoniinii giineye cevirerek
597°de Dalmagya’y istila ettiler'®! ve aym yil Avarlardan, Slavlardan ve Bulgarlardan
olusan bagka bir biiyiik ordu tigiincii defa Selanik’i kusatti®.

Yine 597 yilinda Avarlar biiyilik bir orduyla Tomi’yi (K&stence) kusattilar. Bunu
haber alan Priscus komutasindaki Bizans ordusu da aymi yere geldi fakat kisin
bastirmasi ile iki ordu bulunduklar1 yerde birbirlerine saldirmadan kis1 gecirdiler. 598
yilinin Paskalya bayramindan sonra kagan, Komentiolus komutasinda baska bir Bizans
ordusunun Nikopolis’e (Nigbolu) dogru ilerledigini 6grendi. Derhal hazirliklarini
tamamlayip bu ordunun karsisina ¢ikti. Bizans ordusu yenilip geri g¢ekilince kagan da
onlar1 takib ederek Drizipera’ya kadar geldi. Sehri isgal edip yagmaladi. Bu arada Sehit
Aleksander Kilisesi de bu yagmadan paymi aldi. Theophylactos Simocatta, bu olay
tizerine Tanrimin Kagani cezalandirarak yedi oglunu birden kaybettigi bir veba salginina
maruz biraktigin1 sdylemektedir.

Baskent tehdit altina girince imparator, kagana el¢i gonderip baris teklifinde
bulundu. Baris teklifi kabul edildi ve su sartlarda anlagsmaya varildi: Tuna Nehri
Romalilar ve Avarlar arasinda sinir olacak, Slavlara karsi savasmak suretiyle her iki

taraf da nehri gegebilecek, yillik vergi 20 bin solidi arttirilacak (598)*%,

178 Th, Simocatta, VI. 6. 1-VI. 11. 21, s. 167-178; Theophanes Confessor, AM 6085, s. 394; AM 6087, s.
396-397.

1% Th, Simocatta, VII. 1. 1-VII. 5. 10, s. 179-186.

18 Th. Simocatta, VII. 7. 1-VII. 7. 5, s. 187-188.

181 Th, Simocatta, VII. 10. 1-VII. 12. 9, s. 193-195; Theophanes Confessor, AM 6090-6091, s. 401-402.
182 Hersak, “Avarlar...”, s. 647.

183 Th. Simocatta, VII. 13. 1-VII. 15. 14, s. 200-201; Theophanes Confessor, AM 6092, s. 403-404.
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599 yilinda bu defa Bizans, baris1 bozarak Avar topraklarina saldirdi. Priscus ve
Komentiolus idaresinde iki Bizans ordusu Singidunum’da birleserek Tuna nehrini
gectiler ve Avar arazisinin iglerine dogru ilerlediler. Durdurmak amaciyla karsilarina
cikan Avarlar, yapilan savasta maglup oldu ve kagan bu savasta dort oglunu kaybetti184

(Bkz. Harita 11).
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Harita 11. 600 y1l1 civarinda Avar Kaganligi (McEvedy, Orta Cag Tarih Atlast,
s. 27)

Avar ve Bizans giicleri 601 yilinda Cataracts (Demir Kap1) bdlgesi hakimiyeti
nedeniyle tekrar karsi karsiya geldiler. Avarlarin basinda Apsik adli bir komutan
bulunuyordu. Bizans ordusunun basinda bulunan, ayni zamanda imparatorun kardesi
olan Peter ile yapilan goriismede bir anlagma saglanamadi fakat bir ¢arpisma da olmadi.
Goériismenin ardindan Avarlar Constantiola’ya, Bizanshilar ise Edirne’ye gekildi'®.
Ertesi yil imparator Avarlarin savag hazirliginda oldugunu 6grendi ve orduyu harekete
gecirerek Tuna’yr gecmeleri emrini verdi. Teknelerle Tuna’y1 gecen Bizans ordusu

karsisinda Avarlar maglup olarak geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Avar kagani bundan

184 Th, Simocatta, VIII. 1. 9-VIII. 4. 8, s. 210-214; Theophanes Confessor, AM 6093, 5.407-408.
185 Th, Simocatta, VIII. 5. 5-VIII. 5. 7, s. 216-217; Theophanes Confessor, AM 6094, 5.409-410.
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sonra komutani Apsik’e, Bizanslilarla anlagsma yapmis olan Antlar1 cezalandirma gorevi
verdi (602)"%.

Bu basarinin ardindan, Avarlar iizerine yapilan seferi ara vermeden devam
ettirmek amaciyla orduya Tuna otesindeki mevzilerinde kiglamasi emri verildi. Bu
durum ordu i¢inde mevcut olan huzursuzlugu su yiiziine ¢ikardi. Komutanlardan Phokas
isyanci askerlerin basma gegerek Istanbul’a yiiriidii. Ayn1 anda Istanbul’da da ¢ikan
isyan neticesinde Maurikios diisiiriildii ve Phokas imparator ilan edildi*®’.

592-602 doneminde Avarlar batiyla da temas halinde olmuslardir. Kaynaklar,
Dalmagya, Istriya, Italya ve Bavyera yakinlarinda, muhtemelen kaganin buyrugu altinda
hareket eden Slavlarin baskilarim1 ve Avarlarin silahli hareketlerini, daginik olarak

188 Bu olaylar arasinda en onemlisi 2.000% Bavyeral1 savas¢inin komsu

zikrediyorlar
Slav topragini istila etmesi ve bunun lizerine kurtarmaya gelen kaganin ordusu
tarafindan yok edilmeleri idi*®. Savaslarm yani sira, batil halklarla kimi diplomatik
temaslar da yapilmist. Ornegin, Lombard Krali Agilulf ile bir anlasma yapilmis™®* daha
sonra yine ayni kral birtakim Trakya adalarin1 ele gegirmeye hazirlanan kagan i¢in

Italyan gemi ustalar1 gondererek Maurikios’a karsi kaganla is birligi yapmlstllgz.

Franklar ise Avarlara kars1 Bizans’a yardim sunuyordu™®.

Phokas’in saltanat1 (602-10) ve Herakleios’un (610-41) ilk yillartyla ilgili olarak
Avarlar hakkindaki bilgilerimiz kaynaklarin suskunlugu sebebiyle olduk¢ca muglak
kalmaktadir. Sadece zikredilen hadiseleri alt alta yazmak suretiyle kabataslak bir bakis
acisina sahip olabiliyoruz.

Oncelikle bat1 ve giineybatiya dogru Avar-Slav yayilmasinin bu dénemde canli
oldugu goriiniiyor. Bu siyasi hadiseler i¢in temel kaynak olan Paulus Diakonus Avar
faaliyetleri ile ilgili olarak sunlari aktarmaktadir: 603 yilinda Avarlar Lambardlarla
anlagsma yaptilar. Franklar1 da Lombardlarla anlagsmalari konusunda tehdit ettiler.

Ardindan Lombardlar Avar ve Slav giicleri ile birlikte Istria’y1 istila ettiler™. Yine

Avar kagani, kizinin alikonulmasindan dolayr Roma ile ihtilafli olan Lombard krali

18 Th. Simocatta, VIII. 5. 8-VIII. 6. 1, s. 217; Theophanes Confessor, AM 6094, 5.410.
187 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. Fikret Isiltan, Ankara, 1995, s. 76-77.
188 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 290.

189 \/eya 30.000.

190 paul The Deacon, 1V. 10, s. 158.

191 paul The Deacon, 1V. 12, s. 159.

192 paul The Deacon, 1V. 20, s. 165.

198 §zadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 290.

19% Paul The Deacon, IV. 24, s. 167.
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Agilulf’un Ravenna Eksarhligi’na (askeri genel valilik) yaptig1 sefer i¢in Slav birlikleri
gondererek Cremona ve Mantua’nin almmasi igin yardimda bulundu®®. 611 yilinda
Avar kagani1 kalabalik bir orduyla Venedik’i istila etti. Friuli Diikii Gisulf,
toplayabildigi biitiin Lombardlarla birlikte kars1 koymaya c¢alismissa da agir sekilde
yenilgiye ugrayarak giiclerinin ¢cogunu kaybetti. Diikiin Romilda adli karis1 savastan
kurtulmay1 basaranlarla birlikte Forum Julii (Cividale) kalesine sigindi. Avarlar
cevredeki biitiin yerlesim yerlerini yakip yiktiktan sonra Forum Julii’yi kusattilar. Bir
ara kagan sehri hangi yonden saldirirsa daha kolay ele gecirebilecegi konusunda surlar
etrafinda kesif yaparken Romilda kagani goriip asik olmus ve hemen bir mesaj
gondererek eger kendisiyle evlenirse sehri teslim edecegini bildirmisti. Kagan derhal bu
istegi kabul etmis, Romilda da sehrin kapilarini acarak diismanin girmesine izin
vermisti. Avarlar sehre girip tamamin1 yakmislar ve bir¢oklarini da esir etmislerdil%.
Yine Avarlar Thuringia’ya girip Franklarla savasmislar ve ancak Gaul Prensesinden
para aldiktan sonra geri dénmiislerdi®®’.

Bizans’a gelince, 603 yilinda doguda Iran saldirisi ile ordusu yenilince imparator
Phocas, Avarlarin bu dénemde hareketsiz kalacagini diisiinerek onlara 6denen yillik
vergiyi arttirdiktan sonra batidaki kuvvetleri doguya nakletti'®. Phocas, Avarlara
Odenen yillik harac1 120,000°den 2000,000 altin paraya yiikseltmisti. Bu durum Avarlar
tarafindan memnuniyetle karsilanmis olmalidir ki devam eden senelerde Istanbul
yakinlarinda ciddi askeri harekatlara girismedikleri goriiliiyor. Ote yandan, Sasani Sahi
II. Hiisrev’in (590-628), oldiriilen imparator Maurikios’un intikamcist olarak ortaya
cikip dogudan harekete gegmesi yirmi yil siirecek bir Bizans-iran savasim baslatt1.
Phocas’in Avrupa’daki kuvvetlerin tiimiinii iranlilara kars1 ¢arpismaya géndermesi Slav
kabilelerinin artik Tuna’nin gilineyindeki birgok vilayette hareket ve yerlesim
Ozgilirliigline sahip olmasiyla sonuglanacaktir'®®,

Balkanlarin kuzeyinde ise 604-610 yillar1 arasinda Singidinum, Novae,
Dorostorum, Tomis ve Asimos gibi pek cok kale Avarlar tarafindan alinmisti. 606
yilinda Dara Kalesi’nin diismesi buradaki Bizans savunmasini dagitmstir.

Herakleios™un (610-641) tahta ¢iktig1 yillarda Avar tahtinda da kagan degisikligi s6z

konusudur. Burada tahta ¢ikan Bayan Kagan’in kii¢iikk ogludur ve gengliginin verdigi

195 paul The Deacon, 1V. 28, s. 170-171.

19 paul The Deacon, IV. 37, s. 179-181.

197 paul The Deacon, 1V. 11, s. 159.

198 Theophanes Confessor, AM 6096, s. 420.

199 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 33; Hersak, “Avarlar...”, s. 648.
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dinamizmle tekrar fetih hareketine girismesi kaynaklarin Avarlardan tekrar s6z etmeye
baslamasina sebep olmustur®’. Budapeste’nin kuzeyindeki Szentendre’deki i¢inde iki
kadinla esleri veya belki de esi ve kizi gomiilii yiliksek riitbeli bir Avar’in mezari,
Bayan’in biiyiik oglu olan ikinci Avar Kaganma atfedilmistir. Mezarin tarihi Phocas
zamanindan kalma altin para esas alinarak saptanabilir. Kadinlarin miicevherlerinin
Germen stilinde olmasi da, Avarlar ve Lombardlar, Gepidler ve Franklar gibi halklar
arasindaki iligkileri g6z Oniine alirsak, enteresandir. Eger gomiilii kisi gergekten
Bayan’in biiyiik ogluysa, biiylik ihtimalle arkasindan gelen varisi, Bayan’in kiiciik
ogludur®*,

Kaynaklardaki belirsizlik Trakya ve Yunanistan’in durumu igin de gecerlidir. Bu
kaynaklardan Selanik’e ii¢ kez saldirilmasinin diginda, (yk. 609?, 612/3?, 614/6 belki de
618?), somut askeri harekatlar hakkinda pek bir sey égrenemiyomzzoz. Miracula St.
Demetrii’de verilen bilgilere gore, 614-616’da “sayisiz” Slav birlikleri Yunanistan’a
inip Ege’ye kadar ulasmiglardir. Tessalya ve Trakya’yr yagmalamislar, bazi Yunan
adalarma saldirmiglardir. Slavlarin gemi insa edip denize agilmalar1 agisindan bu istila
onemlidir. Olaylarin kati kronolojisi hakkinda bazi siipheler olsa da, saldirilarin asil
hedefi agikca Selanik ve Istanbul’dur®®. Bu saldirilar igerisinde Selanik kusatmasi
hakkinda biraz daha detayli bilgi sahibiyiz. 618 yil1 civarmda®® oldugu tahmin edilen,
Avar ve Slavlarin ortaklasa diizenledikleri Selanik kusatmasi i¢in kagan iki yil hazirlik
yapmis, cok sert tedbirler almis ve sehrin alinmasi icin biitiin giiciiyle saldirmasti.
Oncelikle seckin siivari birlikleri hamle yaparak, surlarin dibindeki kiigiik capl
savunma birliklerini alt etmislerdi. Takip eden giinlerde kagan ve asil orduyla beraber
biiyiilk savas makinalar1 sehrin Onlerinde goriinmiislerdi. 586 yilindaki saldirilarma
oranla daha yliksek kuleler, agilabilir merdivenler, ates toplar1 ve daha gelismis askeri
techizatlar1 vardi. 33 giin devam eden isgal siiresince her iki taraf da agir kayiplar
vermisti. Neticede sehri ele gecirmeye muvaffak olamayan kagan bir anlagsma yaparak
cekilmeyi diislindii. Bir takim maddi kazanimlar elde eden kagan, doniis yolu lizerinde

205

yer alan kilise ve yerlesim sahalarini yerle bir etti®. Elbette ki bu hadisenin aktarildig:

2% Mangaltepe, “Avarlar”, s. 222,

0! Hergak, “Avarlar...”, s. 648.

202 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 290.

203 Hergak, “Avarlar...”, s. 648-649.

204 Kusatmanin tarihi hakkinda 614, 618 ve hatta 619 gibi farkl: tarihler ileri stirtilmiistiir.
25 Mangaltepe, “Avarlar”, s. 222-223.
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kaynakta sehrin St. Demetrius tarafindan kurtarildigini  vurgulamak da ihmal
edilmemistir.

Bu donemde Avarlarin bazi i¢ sorunlarla kars1 karsiya kaldigin1 goriiyoruz.
Frank Fredegar Kronigi, Kral Clothar’in (584-629) saltanatinin 40. yilinda (623-624),
Samo adinda bir adamin Avarlara karst isyana baslamis olan Slavlara Onciiliik
ettiginden bahsetmektedir. Soyle ki: “Soignies bdlgesinden Samo adli bir Frank, Vend
Slavlariyla ticaret yapmak amaciyla diger tliccarlarin arasina katildi. Slavlar zaten
Avarlara kars1 isyan etmislerdi. Bu Slavlar, Avar hakimiyeti altindaydi. Savaslarda 6n
safta yer alirlar 6nce onlar savasirlar, galip gelirlerse ganimeti Avarlar alirlar, maglup
olurlarsa da Avarlar artik yorulmus olan diigmanla savasmaya devam ederlerdi. Avarlar
bu Slavlari, Befulci olarak adlandirirlardi. Avarlar bunlarin kadinlarini, kizlarini cariye
olarak kullanirlar ve kendilerinden vergi alirlardi®®. Slavlar sonunda Avarlara karsi
isyan ettiler. Bahsi gecen bu Samo adli kisi de bu isyana onciililk ederek Slavlarin
takdirini kazandi. Cok sayida Avar katledildi. Samo, c¢abalarindan dolayr Slavlar
tarafindan kral seg¢ildi ve 35 yil iktidarda kaldi. Vend Slavlar1 birka¢ kez daha Avarlara
kars1 savastilar ve onun 6ngoriisii ve cesareti sayesinde galip geldiler?®’.

Kronige gore ozgiirlikk savasinin dnderi olarak kabul edilen Samo adli kiginin
milliyeti meselesi modern tarih yaziciliginin tartismali bir konusunu olusturmaktadir.
Slav, Gal, Kelt ve Frank kokenli oldugu ileri siiriilmiistiir. Asagi yukar: 658/9’a dek
stiren saltanati sliresince Samo, Avar devletine karsi savagmay: siirdiiriip Avarlarin
batiya baska seferler diizenlemesini ve fetihler yapmasini engellemistir’®®. Bu Slav
isyan1 konusuna E. HerSak farkli bir yorum getirmektedir. Ona gore, Franklar Avar
tehdidine, Avar Kaganligi'nin kuzey kisimlarinda Slavlar arasinda hognutsuzluk
yayarak cevap vermis olabilirler. Isyan1 yonlendiren Samo adli kisi bugiinkii Cek,
Slovak ve muhtemelen Sloven topraklarina Avarlara karsi bir isyani alevlendirmek
lizere gonderilen bir Slav ajan olmus olabilir. Onemli olan basarili olmus olmasiyd.
Ancak, kisa zamanda, bu yeni bagimsiz krallik Franklar icin de bir tehdit

olugturacaktlzog.

208 Avarlarin Slavlara karst bu tutumundan Rus yilliklarinda da bahsedilmektedir: “Bu Avarlar Slavlara
cok eziyet ettiler. Eger bir Avar bir yere gitmek isterse arabaya at veya okiiz kosmaz, 3, 4 veya 5 Slav
kadinina kosmalarini emrederdi. Bdylece arabay1 Slav kadinlari tagirlardi.” Mualla Uydu Yiicel, /lk Rus
Yilliklarina Gore Tiirkler, Ankara, 2007, s. 99.

27 The Forth Book of The Chronicle of Fredegar, with Its Continuations, Translated from the Latin with
Introduction and Notes by J. M. Wallace-Hadrill, New York, 1960, 48, s. 39-40.

208 §zadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 291.

209 Hersak, “Avarlar...”, s. 649.
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Bu arada Bizans cephesinde farkli bir gelisme yasandi. 623 yilinda®® Avar
kagani, Imparator Herakleios’a baris yapmak icin bir goriisme talep eden istegini
bildirdi*!. Bundan ¢ok memnun olan Imparator cevap olarak hediyelerle birlikte
Athanasios ve Kosmas’1 kagana elgi olarak gonderdi. Kagan asil maksadini gizleyerek
Romalilarin dostuymus gibi davrandi ve barig yapmak i¢in imparatorla goriisme istegini
bildirdi. Geri donen elgiler kaganin dostga tutumu ve istegini bildirince imparator
bundan ¢ok memnun oldu ve kabul ederse Avar kaganiyla Herakleia’da bulusmaya
karar verdi. Herakleia’da bulusma i¢in hazirliklar yapildi, hatta bir araba yaris1 gosterisi
dahi diizenlendi. Imparator Selymbria’ya (Silivri) gelip orada konakladi. Ug giin sonra
Avar kagani biiyiik bir kalabalikla Herakleia onlerine geldi. Askerleri arasindan sectigi
ozel bir birligi, Uzun Surlar’t yukaridan goren agaclikli tepeye gonderdi. Sonra
arkasindan kusatmak suretiyle imparator ve mahiyetini kolay bir av haline getirebilmek
icin onlari, ¢alilik tepelere gizletti. Olayin farkina varinca ¢ok sasiran imparator, siradan
bir insan gibi gorlinmek maksadiyla derhal kiyafetlerini degistirdi, tacini koltugunun
altina ald1 ve zorlukla bagkente kagmayi basardi. Avarlar takip ettilerse de basarili
olamadilar. Bagkent yakinlarina kadar geldiler ve bircok yeri yagmaladiktan sonra ¢ok
sayida esir alarak geri dondiiler™?.

Imparator, bu olaya karsilik silahli bir misilleme yapmak yerine sonraki yillarda
barisc1 bir ¢dziim aramay1 siirdiirdii. Imparator, Avar kaganma elgi gondererek baris
teklifinde bulundu ciinkii Iran iizerine sefer yapmay1 diisiindiigiinden Avarlarla baris
yapmak suretiyle bir Avar saldirisina karst gerisini korumak istiyordu. Kagan bunu
olumlu karsilayinca 6denecek vergi miktarinda anlasildiktan sonra baris yapildi.
Imparator bu anlasmayla Avarlara vergi olarak 200.000 solidi veriyor ayrica kendi gayri

mesru cocugu da dahil olmak tizere Bizans soylularinin ¢ocuklarini kagana rehin olarak

210 Imparatorla Kagan arasinda bir goriismenin tertiplendigi bu hadiselerin tarihi oldukga tartigmalidir.
Chronicon Paschale’de giinii ve saatiyle birlikte verilen 623 tarihi, imparatorun bu esnada Iran seferi
nedeniyle doguda olmasi gerektigi, bu yiizden bagkent yakinlarinda kaganla goriismesinin miimkiin
olamayacagi gerekgesiyle kabul edilmemis, alternatif tarihler ileri siiriilmiistiir. Tartigmalar ve tarihin 617
yili olmasi gerektigi hakkinda bkz. Norman H. Baynes, “The Date of the Avar Surprise”, BZ, XXI, 1912,
s. 110-128. Chronicon Paschale’deki tarihin dogrulugu hakkinda, Chronicon Paschale 284-628 A.D.,
Translated with an introduction and notes by Michael Whitby and Mary Whitby, Liverpool, 2007,
Appendix 4, s. 203-205.

21 Theophanes Confessor, Trakya’y: istila etmeleri iizerine imparatorun barig i¢in elci gonderdigini
bildirmektedir.

212 Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short History, Text, Translation, and Commentary by Cyril
Mango, Washington, D.C., 1990, 10, s. 51-53. Krs. Chronicon Paschale, 623, s. 165; Theophanes
Confessor, AM 6110, s. 433-434.
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gonderiyordu. Baris saglandiktan sonra imparator giiclerini doguya kaydirip iran

{izerine hareket etti’™.

1.2.3. istanbul Kusatmasi ve Avar Giiciiniin Zayiflamasi

Anlagilan o ki O6denen vergiler ve gonderilen rehineler Avarlarin Bizans
tizerindeki hirslarini tatmin etmekten uzakti. Onlarin hedefi, Bizans’in verdiklerinden
cok daha biiylktii. Avarlarin Bizans bagkentini almak i¢in giristikleri kusatma
hareketinin sonucu her iki ihtimalle de donem tarihin en 6nemli hadiselerinden biri
olacaktir. Basarili olduklar1 takdirde doneminin ve bdlgesinin en giiglii devleti olan
Bizans’1 ortadan kaldirmis olacaklar ve kendileri de kars1 konulamaz yegane gii¢ haline
geleceklerdi. Basarisizlik durumunda ise muhtemelen otoriteleri sarsilacak ve ¢okiis
siirecine gireceklerdi. Bu da Orta Avrupa’da ciddi bir otorite boslugu doguracakti.
Avarlar belki de ikinci ihtimali hi¢ diisiinmemislerdi. Ancak talih onlarin istedigi gibi
gitmedi. Baskentin idaresini Patrik Sergios ve Komutan Bonos’a birakan Herakleios,
fran’a kars1 Hazar ittifakin1 temin icin Tiflis civarinda bulunurken Sasani komutani
Sharbaraz Anadolu’yu gecip Bogaz’a gelmis ve karargdhini kurmustu. Sasanilerin
gelisinden yaklasik bir ay kadar sonra Avar askerleri de baskent 6nlerinde goriinmeye
basladilar. Bizans baskentinin Avarlar tarafindan kusatilmas: Pisides, Theodoros
Synkellos, Chronicon Paschale, Nikephoros, Theophanes gibi Bizans kaynaklarinda
detayl olarak anlatilmigtir. Bu kaynaklarin ortak ifadesine gore alt1 giin siiren kusatma,
sehrin tarihinde gecirdigi en biiyiik tehlikelerden biridir.

Sasani komutan1 Sharbaraz (Sahrvaraz), Kadikoy’e kadar gelmis, burada kamp
kurmus ve Avarlarin gelmesini beklemeye baslamlst1214. Bu siire iginde de sehrin dis
mabhallelerini ve ibadet yerlerini yakip yikiyordu. 29 Haziran 626’da 30.000 kisilik ilk
Avar Oncii birlikleri sehrin oniinde goriindii. Sonra bunlar geri ¢ekilip Melantios
bolgesinde asil birliklerin gelmesini beklemeye basladilar. On giin siiren bu bekleyis
esnasinda zaman zaman sehre dogru kesif seferleri yaptilar. Asil ordunun gelmedigini
gbren bir kisim asker ve sivil, yakinlarda bulunan ekili alanlardaki {iriinlerini hasat
etmek i¢in sehirden ayrildi. Avar askerleri bunlarla karsilasinca derhal saldirdilar ve bir

kismii esir aldilar. Daha sonra 1000 kadar atli askerden olusan bir Avar birligi

23 Theophanes Confessor, AM 6111-6012, 5.434-435; Nikephoros, 13, s. 59.

24 franhlarla Avarlarin Istanbul’u kusatmak amaciyla Gnceden bir gériisme veya anlasma yapip
yapmadiklar1 konusu, Avarlarin Istanbul kusatmast ile ilgili en tartismali meselelerden birini olusturur. Su
an i¢in kesin olan sey, kaynaklarda boyle bir ittfak kurulduguna dair herhangi bir kanitin olmadigidir.
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Galata’daki “Maccabees” Kilisesi yakinlarina gelerek ates yakmak suretiyle kars
yakada bulunan Iranlilara geldiklerini haber verdiler. Karsidakiler de ayn1 seyi yaptilar
ve boylece iki taraf arasinda haberlesme saglanmis oldu.

Kagan daha Edirne’deyken, Patrik Athanasios araciligiyla, ordusunun giiciinii
gosteren ve sehrin teslimini isteyen haberler gondermeye baslamisti. Patrik, Komutan
Bonos ve diger resmi gorevlilere kaganin sozlerini iletince onlar 6nce patrigi kaganin
etkisinde kalmakla sugladilar. Ardindan da sehre ve surlara yaklagsmamasi konusunda
kagana meydan okuyan bir cevap gonderdiler. Cevabi alan kagan sehri ve icinde
yasayan halki teslim almadan geri donmeyecegini sdyledi.

29 Temmuz’da kagan ordusuyla birlikte sehrin oniinde belirdi ve derhal savas
diizeni alarak kusatmayi baslatti. Ancak o giin hazirliklarla gegti. Ordu aksam kampa
cekildi. Birkag kiiciik carpisma disinda bir olay olmadi. kinci giin Avarlar agir silahlar
ve kusatma kulaleri getirip kurdular. Asil muhasara 31 Temmuz’da bagladi. Avarlar
surlart kogbaslar1 ve kulelerle zorlamaya basladilar. Bizans askerleri ise yukaridan
muzrak, tas ve ok atmak suretiyle diismani uzakta tutmaya ¢alisiyordu. Avar ordusunda
On safta Slavlar onlarin arkasinda ise Avarlar bulunuyordu. 1 Agustos’ta manciniklar da
devreye sokulunca saldir1 daha da siddetlendi. Slavlardan olusan deniz filosu Halig’e
girmeyi basardiysa da agir bir bozguna ugratildi. Bunun iizerine kagan geri cekildi. Bu
esnada kagana kusatmay1 kaldirmasi i¢in yiiklii bir harac ve vergi teklif edilmisse de o
bunu kabul etmemistir.

2 Agustos’ta kagan miizakere i¢in kendisine resmi gorevliler gonderilmesini
istedi. Gonderilen bes kisilik heyet kaganmn huzuruna geldiginde Iran elgileri de
oradaydi. Kagan Iran elgilerini yanina oturturken Bizans elgilerini ayakta bekletti. [ran
elgilerinin kendisiyle ittifak i¢in burada olduklarini sdyleyerek Bizans elgilerini tehdit
etti. Gorligmelerden bir sonug ¢ikmadi. 3 Agustos’ta giin boyu ¢arpigmalar devam etti.
Slav teknelerinin karsiya gecip Iranlilarla birlesme tesebbiisii basarisiz oldu. Sonraki iki
giin bir yandan ¢arpigsmalar devam ederken bir yandan da kagan son biiyiik saldir1 i¢in
hazirliklarin1 tamamladi. 6 Agustos’ta hem karadan hem de denizden baslatilan saldir
cok siddetli ¢arpismalarla gecti. Kagan kendisi ordunun basinda oldugu halde karadan
yapilan saldirty1 idare ediyordu. Slavlardan olusan deniz filosuna ise Hali¢ iizerinden
saldirtya gegmesi emrini vermisti. Kaganin planina gore her iki taraftan yapilacak
saldirt ile sehir fazla dayanamayacakti. Ancak Slav filosunun agir sekilde bozguna

ugramast yapilan harekatin basarisizlikla sonuglanmasina sebep oldu. Kagan bu duruma
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o kadar hiddetlenmisti ki adamlarina bogulmaktan kurtulan Slavlarin 6ldiirtilmesini
emretti. Bu bozgunun ardindan Avar ordusundaki diger Slavlar ve Bulgarlar da
cekilmeye basladilar. Ertesi giin kagan kusatmay1 kaldirip geri ¢ekilmeye karar verdi.
Giderken de geri gelecegini sdylemeyi ihmal etmiyordu?®®.

Avar ordusunun siirekli vurgulanan erzak eksikligi, Slav filosunun agir yenilgisi
ve karsida bulunan Iran ordusunun yardimdan ziyade izleyici konumda bulunmasi
basarisizligin temel sebepleri olarak teshis edilebilir. Ancak basarisizligin sonradan
ortaya ¢ikan siyasi sonuglari bizim i¢in daha 6nemlidir.

Istanbul kusatmasi sirasinda Avarlarin basinda Bayan’in kiiciik oglu, iigiincii
kagan bulunuyordu. Kusatmanin ugradigi basarisizlik Bayan hanedaninin otoritesini
sarsmis gibi goriinmektedir. Bayan’dan sonraki Avar kaganlarinin hayatlar1 hakkinda
net bir bilgimiz yok. E. HerSak’in fikrine gore Bayan’in kii¢iik oglu, Macaristan’da
Kecskémet yakinlarindaki Kunbabony’deki asil mezarligina gémiilmiis olabilir. Bu
mezarin tarihi 630 ila 670 arasindadir. Diger belirtilerin 1s1¢inda, bu, muhtemelen en
erken tarih kabul edilmelidir. Bu mezardaki insan 6ldiigiinde 60 yaslarindaydi®.

Istanbul kusatmasi Avar tarihinde bir doniim noktas: teskil etmektedir. Bu
tarihten sonra kaynaklarda aktarilan hadiselere baktigimizda Avarlarin siyasi giiciiniin
azalmaya basladigin1 goriiyoruz. Bu durum kusatmanin basarisiz olmasmin siyasi
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir. Hirvat ve Sirplarin Avar iilkesine yerlesimleri ve
Bulgarlarin siyasi faaliyetleri bunun agik birer gostergesidir.

Bizans imparatoru VII. Konstantine Porphyrogenitus’un De Administrando
Imperio adli eserindeki bir kayit Hirvatlarin ve Sirplarin atalarimin bugiin (eserin
yazildig1 donemde, IX. yilizy1l ortalar1) yasadiklar1 yerlere go¢ilinlin imparator Heraklios
déneminde oldugunu sdylemektedir. Eserde bu topraklarin daha 6nce Avarlar tarafindan
yagmalanmis ve Avarlarin buraya yerlesmis oldugu belirtildikten sonra “Herakleios’un
kumandas1 altinda bu Hirvatlar, Avarlart yenip bu bdélgelerden kovdular ve imparator

Herakleios’un emriyle su anda vyasadiklari Avarlarm ilkelerine yerlestiler”?’

215 Chronicon Paschale, 626, s. 169-181; Krs. Nikephoros, 13, s. 59-61; Theophanes Confessor, AM
6117, s. 447. Ayrica bkz. Ibrahim Kafesoglu, “XII. Asra Kadar Istanbul’un Tiirkler Tarafindan
Mubhasaralar1”, Istanbul Enstitiisii Dergisi, 111, Istanbul, 1957, s. 7-10; Ismail Mangaltepe, “Avar
Tarihinin En Onemli Savasi: 626 Istanbul Muhasaras1”, Karadeniz Arastirmalari, S. 10, Yaz 2006, s. 1-
24,

218 Hergak, “Avarlar...”, s. 650.

217 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, Greek Text Ed. by Gy. Moravcsik, English
Translation by R. J. H. Jenkins, New, Revised Edition, Washington DC, 1967, 31, s. 149 (bundan sonra
DAI).
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denmektedir. Imparator eserinde, Hirvatlarin saldirip Avarlari yendigi bu olayin tarihi
hakkinda herhangi bir bilgi vermiyor. Bazi yazarlar, bu harekati VII. yiizyilin ilk on
yilinin i¢cinde gormiislerdir. Bir teoriye gore, Hirvatlar Ant birliginin bir parcasiydilar ve
602°de Avarlar tarafindan yenilmislerdi. Diger tarihgiler, onlarin giineye gociinii,
Samo’nun Slav kabilelerinin isyani (dogrudan olmasi sartiyla degil ama daha ¢ok genel
anlamda) ile bagdastirmiglardir. Hirvatlari, Bulgarlarin veya Herakleios’un Avar
hiikiimdarlarima kars1 kiskirttigi Avar askeri tabakasi olarak tanimlayan teoriler de
vardir®’®,

Belirsizlik devam etmekle birlikte bu hadisenin basarisiz gegen Istanbul
kusatmasinin ardindan gerceklestigi gorlisii daha agir basmaktadir. Ciinkii De
Administrando Imperio’da verilen bilgide Hirvatlarin bizzat imparator Herakleios’un
idaresi altinda saldiriya gegtikleri sdylenmektedir. Kusatma oncesinde, imparator asil
tehlike olarak iran’1 gordiigiinden Avarlara karst hep yumusak bir politika izlemistir.
Kaynaklarda Herakleios’un Avarlara karsi ciddi bir askeri harekata giristigine dair
herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Hatta Avarlarin 623 yilindaki kendisini tutsak
etme girisimlerine bile bir karsilik vermemis, barist muhafaza etmeye c¢alismistir.
Dolayisiyla imparator kumandasindaki Hirvat taarruzunun 626 yilindan sonra
gerceklesmis olmasi daha makul goriinmektedir. Ote yandan Avarlara kars1 girisilen bu
tesebbiis, Istanbul kusatmasindaki basarisizlik nedeniyle Avar siyasi otoritesinde bir
zayiflama meydana geldigi gercegine de uymaktadir. Bunun diger bir yansimasini
Bulgarlarin giristigi siyasi faaliyetlerde gérmekteyiz. Ote yandan bu Hirvat gocii, daha
sonraki donemde yazilmis olan Rus Yilliklari’nda yer alan bilgilerle tamamlandiginda
Ogur boylarinin gocii ile baglantis1 oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu konuya asagida
Ogurlar ile ilgili bahiste tekrar donecegiz.

Bulgarlarin taht iddialar ile ilgili olarak Fradegar Kronigi’'nde, 630/1 (631/27?)
yilinda Avarlar arasinda bir i¢ savasin patlak verdigi nakledilmektedir. Bulgarlar
bosalan Avar tahtinin kendilerinden biri tarafindan doldurulmasi gerektigini iddia
ettiler. Yapilan savas sonucunda Bulgarlar yenildi ve 9.000 Bulgar kadimnlar1 ve
cocuklariyla birlikte Pannonia’dan ¢ikarildi. Bunlar Frank Krali Dagobert’ten yerlesmek
icin yurt istediler. Kral onlara, kis1 Bavyeralilarin arasinda gegirmelerini ve bu siire
icinde de kendisinin Franklarla birlikte bu konuyu goriisiip karara baglayacagini

sOyledi. Bunlar kis1 gecirmek icin Bavyeralilar arasina yerlestirilince, Kral biitiin

218 Hersak, “Avarlar...”, s. 649.
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Bulgarlarin aileleriyle birlikte katledilmesi emrini verdi. Emir derhal uygulandi ve
sadece baslarinda Alzeco adli birinin bulundugu 700 kisi aileleriyle birlikte bu
katliamdan kurtulabildiler. Bunlar ancak Vend Knezi’nin arazisinde barinma olanagi
bulabildiler’*.

Avarlarla Bulgarlar arasindaki miicadele, yani Bulgarlarin tahta ¢ikmaya
tesebbiis etmeleri gergegi, o zamanlar ya ¢ok giiclii ya da demografik agidan Avar
Kaganligi’nda kalabalik bir unsur olduklarini gosterir. Niifus agisindan Kaganlik,
genisleme sayesinde birgok degisik halklar1 kapsamaktaydi. En azindan VI. yiizyilda,
Slav etnik gruplar toplam niifusun c¢ogunlugunu olusturmaktaydi ve muhtemelen
Germen soyundan kalmis olan gruplar da vardi. Ancak Slavlar bagimsizliklarini kazanip
Avarlarin hiikkmii altindaki topraklar kiigiiliince, baska bir deyisle, Avar arazisi step
topraklar1 arasinda sikisinca, niifus yapisi, cogunlukla sadece Avarlarin kendileri ve
Bulgarlar gibi benzeri yasam tarzi siirdiiren niifus yapisina doniismiistiir’. Bu arada
Hirvat ve Sirplarin Balkanlar’da imparator Herakleios un baglilar1 olarak yerlesmeleri,
Giiney Slavlar1 iizerindeki Avar iistiinliik ve etkisi bitirmig?*!, giineybati Balkanlarda
bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikma siireci baslamistir.

Daha sonraki on yillarda Avarlarin ne yaptigina dair kesin bir bilgimiz yoktur.
Biiyiik bir ihtimalle ya Bulgar isyani sirasinda olusan karisikliklardan kendilerini
toparliyorlardi ya da muhtemelen Kubrat’in yeni kurdugu Biiyiik Bulgaristan, Hirvatlar,
Samo Kralligi, Karantan Knezleri ve diger haklarinda tarihsel kaynaklarda ¢ok az bilgi
bulunan etraftaki yeni devletlerle savasiyorlardi. Ancak 660’1 yillara gelindiginde
Avarlar, ellerinde kalan topraklarda yeniden bir istikrar kurmus gibi goriinmektedirler.
Bu yillara ait bazi tarihi kayitlar Avarlarin kuzey ve kuzeybatiya dogru siyasi olarak

222 By durumun sebebi batida

yayllma ¢abast i¢inde olduklarini gostermektedir
Samo’nun O6limi (658/9) ve Vend Slavlar1 devletinin dagllma51223, doguda ise
Hazarlarin biiyiik bir gii¢ haline gelerek Kubrat’in kaganligin1 hedef almasi ve Bulgar
liderin oliimiinden sonra dagilan Bulgar birliklerinin bir kisminin Pannonia’ya go¢

edederek Avarlarm insan giiciinii kuvvetlendirmeleri®* olabilir.

219 Chronicle of Fredegar, 72, s. 60-61.

220 Hergak, “Avarlar...”, s. 650.

221 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 292-293.
222 Hergak, “Avarlar...”, s. 651.

228 §zadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 294.

224 Hersak, “Avarlar...”, s. 651.
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662 yilinda Avarlar, Lombardlar arasindaki taht miicadelelerine dahil oldular.
Kral Aripet’ten sonra iki oglu Godepert ve Perctarit arasindaki miicadele esnasinda
Godepert yardim istedigi Beneventum diikii Grimuald tarafindan 6ldiiriiliince Perctarit,
karis1 ve ¢ocugunu da geride birakarak Avar Kagani’na sigindi. Grimuald, Avar
Kagani’na, Perctarit’i korumasit halinde arttk Lombardlarla barig durumunda
olmayacagini bildirince kagan Perctarit’e istedigi yere gidebilecegini soylemis, o da geri
dt')nmiistii225.

Daha sonraki bir hadisede Lombard kral1 Grimuald, kendisine isyan eden Friuli
Diikii Lupus’a karst Avar kaganindan yardim istedi (663/4). Kalabalik bir orduyla
Friuli’ye gelen Avar ordusu asiyi maglup etti. Fakat bulunduklar1 topraklari
sahiplenerek geri donmek istemediler. Grimuald ancak kendi ordusunu kalabalik
gosteren bir hile ile korkutarak Avarlari geri génderebildiZ%.

Bu arada 630’lu yillarin basinda Avarlara karsi taht miicadelesine girisen ve
basarisiz olunca katledilmekten kurtulan Alzeco adli kisinin liderliginde Vend
Knezi’nin arazisine yerlesmis olan Bulgarlarla ilgili de bir gelisme yasanmistir. Paulus
Diakonus’un verdigi bilgiye gore, 663’te Friuli’ye Avar miidahalesinden 6nce, Alzeco
adindaki Bulgar Beyi (Vulgarum dux Alzeco), maiyetindeki askerleriyle birlikte
bilinmeyen bir sebepten dolayr kendi soydaslarini terk ederek Lombard krali
Grimuald’a geldi. Onun iilkesine yerlesmek ve ona hizmet etmek istedigini bildirdi.
Grimuald, Alzeco ve beraberindekileri Beneventum’daki oglu Romuald’a gonderdi ve
ona gelenlere yerlesecek yer tahsis etmesini bildirdi. Romuald gelenleri hos karsilayarak
o zamana kadar terkedilmis olan Sepinum (Sepino), Bovianum (Bojano), bugiinkii
Italyan bolgesi Molise’deki Isernia ve diger bazi sehirleri, etrafindaki genis alanlarla
birlikte yerlesmeleri igin Bulgarlara tahsis etti. Alzeco’nun unvani da yerli Lombard
unvani Gastald ile degistirildi. Iskan edilen Bulgarlar bu giine kadar (yani Paulus’un
yazdig1 zamana kadar) hala bu bolgede yasamaktadirlar ve “Latince” konugmalarina
ragmen kendi ana dillerini kullanmay1 unutmamlslard1r227.

Avarlarin batida, aktardigimiz siyasi etkinliklerde bulunurken doguda o kadar
etkili olamadiklarim1 goriiyoruz. Gitgide giiclenen Tuna Bulgar devleti, Avarlar
dogudan sikistirmisa benzemektedir. Avarlar artik doguya dogru genisleyemiyordu. Bu

donem icin Avarlarla ilgili olarak Bizans kaynaklarindaki tek referans, 677 yilinda

225 paul The Deacon, V. 51; V. 2, s. 207;209.
226 paul The Deacon, V. 19-21, s. 228-230.
227 paul The Deacon, V. 29, s. 234.
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Bizans’in galip bir sekilde Araplarla anlagsma yapmasmin ardindan Avar elgilerinin
Bizans sarayinda gorinmesi hadisesidir. “Bu haber batida yasayan milletlere ulasinca,
Avar kagan ve daha batida yasayan onlara komsu milletlerin liderleri, baris talebinde
bulunan elgilerini hediyelerle birlikte imparatora gonderdiler. Imparator, onlarin
isteklerini memnuniyetle kabul ederek baris yapt1 ve bdylece hem doguda hem de batida

giivenlik saglanmus oldu™??®

. Bu bahis ayn1 zamanda Avar-Bizans iligkisi ile ilgili bati
kaynaklarindaki son kay1tt1r229. Goriildugii tizere her gelisleri Bizans’ta biiylik bir
tedirginlik yaratan Avar giiclinden artik eser kalmamistir. Belki de Nestor Kronigi’nde
(Rus Ana Vakayinamesi) gegen “Avarlar gibi yok olmak™ atasozii, Avar giicliniin bu
dénemde dogudaki zayifligina isaret etmektedir™®.

Yunanistan’in giineyinde bir kisim Avarlarin yasadigi ve 805-806 yilina kadar
burada kaldigi Monemvasia Kronigi’nde kaydedilmistir®" ancak bunlar Tuna ve Tisza
arasinda bulunan Avar merkeziyle biitiin baglarini kaybetmis ve belki de Slavlagmis
olduklarindan®®? siyasi bir varlik olarak goriilmemektedirler.

Yine bu donemde doguda Kubrat Han’in Biiylik Bulgar devletinin Hazarlar
tarafindan yikilmasi1 Avar tarihi ilizerine de tesir etmistir. Devaminda Kubrat’in ogullari
arasinda bolinme meydana gelmisti. Ogullarinin en biiyiigli, Batbayan veya Bayan
Hazar hakimiyetini kabul etti. Kubrat’in ikinci oglu Kotrag kendine bagl bir grup ile
birlikte (daha sonradan idil Bulgar Devleti’nin ortaya ¢ikacagi) Orta Idil bélgesine gitti.
Asparuh adini tasiyan tiglincii ogul birliklerini Asagi Tuna’ya siirerken, dordiincii ogul
Kuver halkin1 Pannonia’da yasayan Avarlarin yanina gotiirdii. Bir de, takipgileriyle
beraber Bizans Ravennasi’nin askeri valiligine (Exarchate) yerlesen besinci ogul

288 Kuver’in Avarlara iltica etmesi, 678’de Avar elgilerinin son kez Bizans

vard1
sarayinda goriindiigii zamana veya biraz sonrasina rastlar. Aziz Demetrius’un
mucizelerinde (Miracula St. Demetrii) ad1 gegen Kuber’le 6zdes olan Kuver bu sekilde
biiylik Bulgar niifusunun bir boliimiinii Pannonia’ya getirmis oldu. Yine ayni1 kaynakta
anlatilanlara gore gecen on yillarda, Avarlarin Sirmium yakinlarina yerlestirdikleri ¢cok

sayidaki Bizansli esirler goriinlise gore burada “yeni bir halka” doniistiiler. 680°de

228 Nikephoros, 34, s. 87; Theophanes Confessor, AM 6169, s. 496.

229 Howorth, “The Avars”, s. 792.

20 Yiicel, Ik Rus Yilliklari..., s. 99.

B Kronigin ilgili kismmnin gevirisi i¢in G. R. Davidson and Tibor Horvath, “The Avar Invasion of
Corinth”, Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies at Athens, Vol. 6, No. 2
(1937), s. 227-228.

282 §zadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 293-294.

2% Nikephoros, 35, s. 87-89; Theophanes Confessor, AM 6171, s. 497-499.
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kagan, Kuver’i onlara yeni bir lider olarak atadi. Ancak Kuver, isyan ¢ikartarak
kendisine kars1 gonderilen Avarlar1 yendi ve muhtemelen tutunamayacagini anlayip
Selanik’e dogru ilerledi. Fakat o giineye giderken beraberindeki bir¢ok kisi geri doniip
Avar llkesine yerlesmistir. Bizans ile iliski kurarken ayn1 zamanda basarisiz bir sekilde
Selanik’in kontroliinii de ele gecirmeye calismisti. Nihayetinde beraberindekilerle
birlikte imparatorun emriyle Bizans arazisine yerlesti?*. Anlasilan Asparuh’un Asag
Tuna’ya gelmesi bolgedeki siyasi durumu degistirmistir. Bundan sonra Avarlarin
Bizans’la iliskileri neredeyse tamamen kesildi®®.

Avar Devleti 626’dan sonraki donemde Bulgarlarla ciddi sorunlar yasamuistir.
Bazi aragtirmacilar, 6zellikle 680°den sonra Bulgarlarin Avar iilkesi iginde Ustiinliik
saglayan bir niifus haline geldiklerini 6ne siirmiislerdir. Mezarlardaki bu doneme ait
somut arkeolojik malzemeler de bir niifus degisikligini géstermektedirZ%.

VIIl. yilizyilin sonu ile Charlemagne’in Avarlarla temas kurdugu zaman
arasindaki donemde Avar Kaganlig ile ilgili giivenilirlikleri kuskulu ve yorumlar tar-
tismali olduk¢a az bilgi mevcuttur. Bu ylizden 680-780 donemi Avar tarihinin
alacakaranlik ytizyili olarak gériiliir237.

Ote yandan VII. yiizyilin sonu ile VIII. yiizyilin baslarinda baz1 kutsal metinler,
Avarlara yonelik Hristiyanlastirma faaliyetlerinden bahsetmektedirler. Bunlar i¢inde en
Oonemlisi Poitiers piskoposu Emmeran’in faaliyetleridir. Bu din adam1 pagan Avarlar
duymus ve 696’da onlar ihtida ettirmek {izere doguya dogru yola ¢ikmisti. Ancak
Bavyera Prensi Theodo, Avarlarin Bavyera ile savas halinde olduklarini, smirdaki
Lauriacum kenti ve c¢evresinin Avarlar tarafindan yakilip yikildigim1 ve oralarda
seyahatin yasam icin tehlikeli oldugunu sdyleyerek, onu kendi iilkesinde alikoydu.
Sonunda Emmeran seyahatten vazgecip Bavyeralilar arasinda, Theodo’nun oglu
Landprecht tarafindan oldiriilene kadar misyonerlik isini siirdiirdii. Bavyeralilar,

Avarlarin bir Frank misyoner tarafindan Hristiyanliga dondiiriilmesini ve yeniden

Franklarin miittefiki olmalarin1 istemedikleri icin de piskoposu alikoymus olabilirler.

234 Burada Avarlar inceleme konusu oldugu igin Kuver Han’m faaliyetlerine asagida tekrar donecegiz.
Konunun ayrintili incelemesi Osman Karatay, “Kuber Han’in Gégii ve Tiirk Isimli Sirp Krallar1”, Bilig, S.
18, Yaz, 2001, s. 27-45’te bulunabilir.

%5 Hergak, “Avarlar...”, s. 651-652.

236 Hersak, “Avarlar...”, s. 652.

287 §zadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 295.
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Ciinkii daha sonraki bazi kilise belgeleri Lauriacum’un Avarlar tarafindan yikilmasin
yaklasik 735 gibi olduk¢a geg bir zamana koymaktadir®®.

Bavyeralilarin ve Karantanlarin ihtidasi ile ilgili bir Salzburg kilise muhtirasinda
(Conversio Bagoariorum et Carantanorum) Avarlarla ilgili baz1 bilgiler mevcuttur.
Buna gore Avarlar Karantanya’y1 741/2 siralarinda istila ettiler, ancak Karantan Knezi
Boruth, bir Bavyera ordusundan yardim istedi. Bavyeralilar Avarlar1 piskiirtiip
Karantan Slavlarin1 kendi korumalari altina aldilar, sonra da (757) Salzburg piskoposu
Virgilius’un misyonerleri halki toptan Hristiyanlastirmaya basladi. Zaten daha 6nceden
Bavyeralilar Franklarin kontrolii altina girmisti. Bu noktada Karantanlarin onlardan
yardim istemesi Karantanlarin Frank niifuzuna girme silirecinin baslangic1 oldu.
Devamindaki Hristiyanlastirma elbette ki bu siireci devam ettirecektir. Dolayisiyla bu
durum yavas yavas Avarlarla Franklar1 kars1 karstya getirecektir.

Sonraki yillarda Avarlarla ilgili olarak bildigimiz bir iki hadise onlarin dogrudan
siyasi faaliyeti olmayip daha c¢ok komsuluk iliskileri ile alakalidir. 746’da Kral
Rathis’in bir buyrugu Lombard uyruklarinin hiikiimdarin izni olmaksizin, Avarya gibi
komsu {lilkelere adam gondermesini yasakliyordu. 776’da ise Friuli Lombardlari
Franklara karsi isyan ettiler. Isyan bastirildiktan sonra asillerden hayatta kalanlarin

Avarlara kagtig1 anlagilmaktadir®®.

1.2.4. Frank Savaslar1 ve Avarlarin Sonu

Avar-Frank savaglari, Avar siyasi tarihinin son sathasini olusturmaktadir. 791
yilinda baslayip 802 yilinda son bulan bu miicadele sonrasinda zaman zaman Fransa
sarayma gelen Avar elgilerinden bahsedilmekle birlikte artik bagimsiz bir Avar
devletinin varhigini gosteren herhangi bir kamit mevcut degildir. Onceki iliskilerle
birlikte bu savaslar Frank Kraliyet Yilliklari’nda anlatilmaktadir.

Adi gecen yilliklarda belirtildigi tizere 782 yilinda Charlemagne, Ren lizerinden
bir sefere girismisti. Ren nehrini Koln {izerinden gectikten sonra Lippe iizerinde bir
meclis kurdu. Bu mecliste diger devletlerin yani sira Avar Kagani’nin da elgileri

bulunmaktaydi. Meclis toplantist bittikten sonra Charlemagne Fransa’ya geri dondi®®.

%8 Howorth, “The Avars”, s. 792-793; Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 295-296.

239 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 296; Hersak, “Avarlar...”, s. 652-653.

20 Carolingian Chronicles, Royal Frankish Annals and Nithard’s Histories, Translated by Bernhard
Walter Scholz with Barbara Rogers, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1970, 782, s. 59.
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Bavyera Krali Tassilo, karisinin da kigkirtmasiyla Franklara kars1 isyan etmeden
once Avarlarla bir anlasma yapmisti. Fakat giristii harekat basarisiz oldu ve
Charlemagne’nin kuvvetleri karsisinda 788 yilinda yenilgiye ugradi. Fakat bu, Avarlari
planladiklar1 saldirilardan geri birakmadi. Avarlar yaptiklar1 anlagsma tizerine iki ordu
hazirlamiglardi. Bir yandan Friuli’ye, diger yandan da Bavyera’ya saldirdilar. Her iki
savasta da yenilen Avarlar geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Daha sonra intikam amaciyla
Bavyera’ya yapilan ikinci saldir1 da Frank-Bavyera ortak giicii karsisinda basarisizlikla
sonu(;land1241.

Avar-Frank miicadelesi oncelikle 790 yilinda karsilikli el¢gilerin gidip gelmesi ile
basladi. Bu goriismelerde miizakere edilen konu, temel anlagmazlik sebebi olan sinir
meselesi idi. Gorilismelerden bir sonu¢ ¢ikmamasi ve Avarlarin kiliselere ve Hristiyan
halka kars1 saldirgan davranislarindan dolayr 791°de Avar-Frank savasi patlak verdi.
Bizzat ordunun bagina gecen Charlemagne, Tuna nehrini takip ederek Avar iilkesinin
icinde Raba nehri agzina kadar ilerledi. Avarlar bu harekata karsi1 koyamadilar, hatta
kaynaklarin ifadesine gore iizerlerine gelen ordunun biiytikliigiinii goriince bulunduklari
yerleri terk ederek geri ¢ekildiler. Viyana havzasina kadar olan yerler Franklara terk
edilmis oldu. Charlemagne farkli bir giizergah takip ederek iilkesine dondi®??. 792 ve
793 yillarinda Charlemagne Avarlar iizerine yapacagi kapsamli harekatin planlarini ve
hazirliklarini yaparken aniden beliren Sakson isyan1 olaylarin gidisatin1 degistirdi. Ayni
donemde Ispanya Miisliimanlar1 da Franklara saldirdilar®®®,

795 yilinda Tudun®* diye adlandirilan ve bir kisim Avarlar tizerinde siyasi giicii
oldugu anlagilan birinin gonderdigi elgiler Franklara geldi. Liderleri Tudun’un, iilkesi
ve insanlaryla birlikte krala baglanmak ve Hristiyanliga gegmek istedigini bildirdiler®*,
Bu noktada su hususu belirtmekte fayda vardir. Strategikon adli eserde, ilk donemler
Avarlarin askeri bagarilarinda en 6nemli etkenin mutlak monarsik, siki1 merkeziyet¢i bir

liderlik anlayist oldugunu belirtiyordu®*. Fakat simdi Frank Kraliyet Yilliklar: (Annales
Einhardi vb.) ve ¢agdas mektuplar (6zellikle Alcuin), Avar devlet yapisinda giiglii

241 carolingian Chronicles, 788, s. 66-67.

242 carolingian Chronicles, 790-791, s. 69-70.

243 carolingian Chronicles, 792-793, s. 70-72.

244 Bu ismin bir sahis adi m1 yoksa bir unvan m1 oldugu belli degildir. Unvan oldugu kabul edilmektedir.
2% carolingian Chronicles, 795, s. 74.

20 Strategikon, Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, Haz. George T. Dennis, ¢ev. Volkan Atmaca, istanbul,
2011, XI. 2, s. 155.
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merkezl yoOnetimin yerini, giiclerin dagildigi ¢ok baslt bir sistemin aldigini
gostermektedir®’.

796 yilinda Friuli Diikii Eric, Slav komutan Voynimir idaresi altinda
kuvvetlerini Pannonia’ya gonderdi. Bu seferin, Avarlarin Tisza ve Tuna arasinda bir
yerde bulunan Onemli kalelerinden birinin yagmalanmasi ile sonuglandig:
anlasilmaktadir. Bu sirada Avarlar arasinda siyasi karisikliklar yasanmaktaydi. Prensler
arasinda yasanan ve hayatlarina mal olan bu miicadele ister istemez Avarlarin askeri
giiciinii de zayiflatmistt. Bunun sonucudur ki Friuli Diikii Eric’in gonderdigi kuvvetler
oldukga yiiklii miktarda ganimet ele gecirip bunlari Charlemagne’a gondermislerdi.
Ayni yil Tudun da kralin hakimiyetine girerek Hristiyanlig1 kabul etmisti. Fakat onun
sadakati uzun slirmediginden ve Charlemagne, Avarlar1 tamamen ortadan kaldirmak
istediginden, oglu Italya krali Pepin idaresinde bir ordu hazirlayarak Pannonia’ya
gonderdi. Avarlar, Franklar karsisinda bir yenilgi daha aldilar ve merkezleri tekrar
yagmalandi®®.

Sonraki donemde yine Avarlardan bahsedilmektedir. 797°de Friuli Diikii Eric
Avarlar lizerine basarili bir sefer daha yapm1§249 ayni yil Avar elcileri hediyelerle
birlikte Charlemagne’a gelmistir. 799 yilinda Friuli Diikii Eric, Hristiyanliktan donen
Avarlar iizerine bir sefer daha yapmistir®®,

802 yilindaki Avar-Frank carpismasinin ardindan®' 805 yilinda Theodore
adindaki kapgan nvanli Avar lideri, Slav saldirisindan muzdarip oldugu i¢in Frank
kralindan yerlesmek igin yer istiyordu. Ardindan kagan unvanli Avar lideri biitiin
Avarlar iizerinde hakimiyetinin tekrar taninmasini istiyordu®?. Biitiin bunlar Avarlarda
merkezi otoritenin artik tamamen dagildigini gostermektedir.

Ote yandan Franklarla olan savaslar Avarlar1 neredeyse biitiiniiyle tiiketmis gibi
goriinmektedir. Charlemagne’in biyografya yazar1 Einhard’in Avar savaglar ile ilgili
olarak anlattiklar1 bu durumu agikca gostermektedir: “Bundan sonraki savas,
Charlemagne’in, Saxonlara karsi savasi harig, yaptig1 en biiyiik savasti: yani Avar veya
Hunlarla olan savas. O, bu savas1 digerlerinden daha gayretli bir sekilde ve daha biiytlik

bir askeri hazirlik yaparak siirdiirdii. Bizzat kendisi, 0 zaman Avarlarin iggal ettigi

247 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 297-298.
2%8 carolingian Chronicles, 796, s. 74-75.

**° Howorth, “The Avars™, s. 800.

250 carolingian Chronicles, 797, s. 75; 799, s. 78.
201 Howorth, “The Avars”, s. 801.

232 Carolingian Chronicles, 805, s. 84.
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Pannonia’ya, sadece bir sefer yapti. Biitiin diger seferlerin idaresini oglu Pepin’e,
vilayetlerinin valilerine ve bazi durumlarda kont ve vekillerine birakti. Bunlar savasi
bliylik bir enerjiyle siirdiirdiiler ve sekiz yil savastiktan sonra bitirdiler. Kag
muharebenin yapildigt ve ne kadar kan dokiildiigii, Pannonia’nin simdi tamamen
bombos ve terkedilmis olmasindan ve kaganin saraymin oldugu bdlgenin sanki burada
hi¢ kimse oturmamis gibi terk edilmis olmasindan anlasilmaktadir. Biitiin Avar asalet
sinift savasta 6ldii, tiim ihtisamlar1 yok edildi. Yillarca topladiklar1 biitiin servetleri ve
hazineleri gotiiriildii. Insan hafizasi, Franklar1 bu kadar zenginlestiren, mal varliklarini
bu kadar arttiran, Franklara karsi siirdiiriilmiis baska hig¢bir savasi hatirlayamaz.
Simdiye kadar Franklar, neredeyse yoksul insanlar olarak goriilmiistii fakat simdi
saraylarinda savaslarda ele gecirdikleri, o kadar ¢ok altin ve glimiis bulunmaktadir ki,
bu Avarlarin haksiz olarak diger milletlerden aldiklarim1 Franklarin hakli olarak
onlardan almasi olarak goriilebilir™?>,

Northumbriali akademisyen ve din bilimcisi olan Alcuin (yaklasik 735-803) de
Avar altin1 sayesinde Franklarin zengin oldugunu sdylemektedir. Charlemagne,
ganimetlerin bir kismin1 Papa Leo II’ye (795-816), cesitli manastirlara ve arkadasi ve
miittefiki Mercia’li Kral Offa’ya (757-796) gonderdi®>.

Kaganligin dogu bolgelerinde 805 yili civarinda Bulgar Hani Krum, Avar
devletinin hakimiyetine son vermis ve topraklarin gogunu ilhak etmisti. Cokmekte olan
Avar Kaganligi’nin durumu hakkinda Bulgarlarin tutsak aldigi Avarlar tarafindan
anlatilan ilging bir tarihi kayit mevcuttur. Buna goére, Avar esirler Krum Han’a
devletlerinin yikimima yol acan sebepleri, yalan sug¢lamalar, yolsuzluk, yargiclarin
riisvet yemesi, namus dis1 isler ve sarhosluk olarak anlatmlslarderSS.

811 yilinda yine bir Frank ordusu, goriinlise gére Slavlar ile Avarlar arasindaki
karigikliklar1 ¢6zmek iizere, Pannonia’ya gonderildi. Ayn1 kaynakta ordunun gorevini
basariyla yerine getirdigi ve daha sonra Slav ve Avar beylerinden®® elgiler geldigi

yaz11maktad1r257.

3 Early Lives of Charlemagne by Eginhard & The Monk of St Gall, Translated and Edited by A. J.
Grant, London, 1922, s. 24-25.

4 Hersak, “Avarlar...”, s. 654.

5 V. N. Zlatarski, “Kurum Han”, ¢ev. M. Tiirker Acaroglu, Giiney Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi,
S. 10-11, 1980-1981, s. 139-140.

%6 Avar prensleri olarak Tudun ve Canizauci (=? Isaac) adi verilmektedir.

7 Carolingian Chronicles, 811, s. 93-94.
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819 yilinda Avarlarin, Asagi Pannonia Diikii Liudewit’in isyaninda rol
aldiklari®® ve yine 821 ve 822 yillarinda Franklara el¢i gonderdikleri®®® bilinmektedir.
Bu elgilik muhtemelen Liudewit isyaninda rol aldiklar1 i¢in Louis’i yatistirmak
amaciyla hediyeler takdimine yonelik bir ziyaretti%o.

Frank Kraliyet Yilliklar1 Avarlart ayrit bir birim olarak son kez 826 yilinda

zikretmektedir?®!

. Bundan elli yil kadar sonra 870’de kaleme alinan bir Kilise tezkeresi,
Hristiyanlastirilmis Avarlarin Pannonia’da yasadigindan bahsetmektedir®®®. 863 gibi gec
bir tarihe kadar, Tisza ve Tuna arasindaki topraklardaki Hristiyan olmayan Avarlarin
yapmis olmasi gereken Franklara karsi saldirilar vardir. Hatta daha gec bir tarihte
Prim’li Regino (d.915) Macarlarin, Tiitk Pegeneklerin baskisi altinda, 889’da
Karpatlar1 ge¢ip “0zgiir Avarlarin” otlaklarin1 - Avarum solitudo (“Avarlarin ¢oli”)
olarak kaydedilmistir - aldiklarini yazmaktadir®®.

Daha sonraki yillarda Avarlarin hayatta kalmis olduklarina dair sadece bir bilgi
vardir. Burada muhtemelen kiigiik bir Avar grubu kastedilmektedir. Imparator VII.
Konstantinos Porphyrogenitus, Dalmagya bolgesinden ve oranin tarihinden bahsederken
buranin Hirvatlar tarafindan isgal edildigini, bu sirada bolgede Avarlarin bulundugunu
sOylemektedir. Hirvatlar bunlarin bir kismini yerlerinden ¢ikarmiglar, bir kismimni da
Oldiirmiislerdir. Fakat bu Avarlarin bir kism1 orada yagamaya devam etmistir ve bugiin
(IX. yiizy1l ortalar1) hald orada yasamaya devam etmektedirler. Bizans Imparatoru
anlatiminin  devaminda goriiniislerinden onlarin  Avar oldugunun kesin olarak
anlasildigini da belirtmektedir®.

Nihayetinde devletleri ortadan kalkan Avarlar Pannonia’ya yeni gelen Macarlar
ve Ozellikle Bulgarlar ve Hirvatlar gibi etraftaki halklar tarafindan 6ztimlendiler. Sahibi
olduklar1 tilkede kendilerine birakilan tarlalarda Karolenjlere vergi odeyen g¢iftciler

haline geldiler. Topraklarinin ¢ogu Alman kilise ve manastirlarinin eline gegti265.

%8 Howorth, “The Avars™, s. 806.

9 carolingian Chronicles, 822, s. 112.

20 Howorth, “The Avars™, s. 806.

261 carolingian Chronicles, 826, s. 119.

%62 Howorth, “The Avars”, s. 807.

%63 Hergak, “Avarlar...”, s. 654.

4 DAL, 30, s. 143.

6% Hergak, “Avarlar...”, s. 655; Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 296-301.
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1.3. Bulgarlar ve Ogurlar

Ogur boylarindan bahseden ilk kaynak Grek yazar Priscus oldugu i¢in onun 463
yilindaki go¢ dalgasindan bahseden meshur pasajina burada yeniden donmemiz
gerekiyor. Buna gore, “Bu siralarda Saragur, Urog ve Onogurlar Dogu Romalilara
elciler gonderdiler. Bu kavimler Sabirlerin kendilerine saldirmasi neticesinde mesk{in
olduklart yerlerden c¢ikartilmiglardi. Sabirleri, Avarlar oturduklari yerden siirmiistii.
Avarlar da okyanus kiyisinda yasayan kavimler tarafindan yerlerinden cikarilmisti.
Ayni sekilde kendilerine yurt aramak i¢in hareket eden Saragurlar, Akatir Hunlariyla
karsilasmigslar ve giristikleri birgok savas neticesinde bu kavmi yenilgiye ugratmislardi.
Iste o zaman Saragurlar, dostluklarmi kazanmak amaciyla Romalilara yaklasmislar,
imparator da saray mensuplar ile birlikte onlar1 nezaketle karsilamis ve hediyeler
vererek ugurlamlstlr”%e.

Priscus’un bu bahsinde gegen Uroglarin, Ugor/Ogur seklinde diizeltilmesi ve
anlasilmasi gerektigi hakkinda hemen biitiin tarihgiler ittifak halindedir. Saragurlar, net
bir bi¢imde Sar1 Ogur olarak alinabilir. Onogur ismi ise zaten yeterince agiktir. On
Ogur. Dolaystyla karsimiza {i¢ isim gikiyor: Ogur, Sart Ogur ve On Ogur. Isimlerin
sonundaki —gur bileseni bunlarin tek bir halkin ayri isim alan alt boylar1 oldugunu
gosterir. Bunlar muhtemelen Ogur st birliginin ikili alt kollar1 olan Sar1t Ogur ve On
Ogurlardir. Bizans kaynaginda, elgilerle temsil edilen ¢ fakli halk olarak
aktarilmalarinin en mantikli izahati ise ortak isim ve iki alt kismin ismi sayilirken
saraydaki miitercimin durumu anlayamamast ve toplam i{i¢ kavim olarak

nakletmesidir?®’

. Bir diger husus, burada her iki adlandirma tiirliniin de Tiirklere has
olmasmna ragmen birinin renk, digerinin ise sayr ismiyle nitelendirilmesindeki
tutarsizliktir. Sar1 Ogur ismindeki “Sar1”nin ayni zamanda eski Tiirkcede “Ak”
anlamina geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla Onogurlar ayn1 zamanda, elgilik heyetinde
telaffuz edilmemesine ragmen muhtemelen “Ak” karsiti olarak “Kara Ogur” idiler®®.
Priscus’ta ve baska yerde gegcmeyen bu isim ilerde XII. yiizyilda yazilmis olan Rus Ana
Vakayinamesi’nde tekrar karsimiza ¢ikacaktir.

Biz simdi Priscus’ta gecen bu {i¢ ismin kaynaklara yansidig1 kadariyla sonraki

faaliyetlerini takip etmeye ¢alisalim. Saragurlardan baslarsak, yine Priscus’ta yer alan

26 priscus, frg. 40. 1, s. 345.

27 Osman Karatay, “Balkanlarin Etnik Tesekkiiliinde Ogur Katkis1”, Tiirk Tarihinde Balkanlar, C.1, Ed.
Zeynep Iskefiyeli, M. Bilal Celik, Serkan Yazici, Sakarya 2013, s.123.

268 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 198; Karatay, “Ogur Katkis1”, 5.123.
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bir diger kayitta Saragurlarin, Akatirlere ve diger kavimlere saldirdiktan sonra Iran’a
yoneldikleri yazilidir. Onlar énce Hazar kapisina gelmisler, iranlilarin buraya giiclii bir
kale yaptiklarmi goriince kendilerini Iberya’ya ulastiran baska bir yol tutmuslar, buray:
yakip yiktiktan sonra Ermenistan’1 istila etmislerdir®®®. Bu kayitta Akatirlerin yerini tam
tespit edemesek de Saragurlarin batisinda olduklar1 kesindir. Dolayisiyla iki yonlii,
batiya ve glineye yapilan saldirilardan Saragurlarin, Kafkaslarin kuzeyindeki
diizliiklerde bulunduklar1 varsayilabilir?’®. Bu halkin Saragur olarak gectigi son yer, V1.
yiizyil ortalarinda yazilan Siiryani Zekeriya’nin kitabinin zeylidir. Burada Kafkaslarin
Otesinde, cadirlarda yasayan ve etle beslenen 13 farkli halkin ismi siralanir ki bunlardan

biri srwrgwr/sarurgurlardir®™

. Ancak VI. ylizy1l ortalarinda yazilan bu eserde, adlar
yan yana yazili halklara bakildiginda durum biraz karisik goriintiyor. Eserin yazildig
zamanda bunlarin hepsinin bir arada olmasi zordur. Dolayisiyla eserin, baska
kitaplardan derlenen bilgileri ihtiva ettigi varsayilabilir. Bununla birlikte Saragur adinin
Kafkaslarin kuzeyinde zikredilmesi énemlidir. Bu isim bu haliyle baska bir kaynakta

ge<;memektedir272

. Ak Ogur ismine ise asagida tekrar deginecegiz.

Ogur ismiyle devam edecek olursak, yukarida alintiladigimiz Priscus’tan sonra
yine Siiryani Hatip Zekeriya’nin saydigi halklar arasinda wgr/Ogur, wngwr/Onogur ve
bwrgr/Burgar adlari da gecer. Isim, bunlar disinda sadece iki yerde karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan biri olan Menander’in eserinde, Goktiirklere giden Bizans
elcisinin, doniis giizergahi iizerinde (571), muhtemelen Idil’in batisinda, Goktiirklere
bagli Ugurlarin bulundugu bilgisini okuyoruz®®. Diger kayitta ise Theophylactos
Simocatta, VI. ylizyilda Kafkaslara yakin bir yerde oldugu anlagilan®”®, Goktiirk
Kagani’nin hakimiyet altina aldig1 Ogurlardan bahseder®’.

Onogur ismine gelince, bunlar kaynaklarda kendilerine biraz daha genis yer
bulmuslardir. Bahsi gecen Priscus ve Siiryani Zekeriya’nin kayitlarinin ardindan
Theophylactos Simocatta, Onogurlarin Bakath adli bir sehirlerinin oldugundan

276

bahseder™. Ancak gerek ismin etimolojisinin Orta Asya cografyasini ¢agristirmast ve

29 priscus, frg. 47, s. 353-355.

210 K aratay, “Ogur Katkis1”, 5.124.

"1 The Syriac Chronicle Known as That of Zachariah of Mitylene, Translated into English by F. J.
Hamilton, E. W. Brooks, London, 1899, XII. 7, s. 328.

212 Golden, Tiirk Halklari..., s. 112; Karatay, “Ogur Katkis1”, 5.124.

23 Menander, frg. 10. 4, s. 125.

*" Golden, Tiirk Halklart..., s. 117.

2> Th, Simocatta, VII. 7. 13, VII. 8. 6, s. 189, 190.

?"® Th. Simocatta, VII. 8. 13, s. 191.
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gerekse Theophylactos’un, sehrin ¢ok uzun yillar 6nce kuruldugunu belirtmesi bu
kaydin, onlarin Idil bolgesine gelmeden o6nceki bir déneme ait oldugunu
diisiindiirmektedir®’’. Jordanes ise onlari Hunuguri adi altinda kiirk ticareti yapan bir
halk olarak zikreder’”®. Bu kayit onlarin VI vyiizyilda orman-bozkir bdlgesinde
yasadiklarina delalet eder’”®. Agathias’ta gecen Lazika’daki Onoguris sehri, onlarin
Giiney Kafkasya’ya akin yapabildiklerinin bir gostergesidir®®. Yukarida Avarlarm ilk
gorliniisii ile ilgili olarak Menander’in bir kaydindan bahsetmistik. Avarlar, Bizans
sarayinda ilk goriiniislerinin hemen ardindan Onogurlari, Zalileri ve Sabirleri hakimiyet

281

altina almislardi”". Menander’in ilerideki bir kaydinda Onogurlarin bu defa Goktiirk

hakimiyetine girdigi belirtilmektedir®®?. Yine VII. yiizyila ait Ravenna Anonimi ile VIII.

yiizyll ortasina tarihlenen ama daha Onceki bir tarihten bahseden bir Bizans kilise

listesinde Kirim gevresinde bulunan Onogur Piskoposlugu’ndan bahsedilmektedir®®,

Bunlar Onogur isminin tek basina gegtigi kayitlardir. Bir de Bizans kaynaklart

onlarin ismini Bulgarlarla bir ve yan yana yazarlar. Patrik Nikephoros, Avarlara karsi

284

isyan eden Kubrat’t Onogurlarin lideri olarak anar®”. Theophanes de Biiyiikk Bulgar

285

Devleti’nden bahsederken soze “Onogur Bulgarlar” diye baslar Konstantinos

Porphyrogenitus ise Bulgarlarin kendilerini 6nceden Onogur olarak adlandirdiklarini
soyler®®®,

Bulgar ismi olarak ise, haklarindaki ilk kayit 482 yili olaylari miinasebetiyle
Bizans kaynagi Antakyali Ioannes’te gegmektedir. Buna gore Imparator Zenon (474-
491), Gotlara karst olan miicadelesinde Tuna’nin kuzeydogusunda yasayan
Bulgarlardan yardim istemistir®®’. Daha sonra yukarida zikrettigimiz Siiryani
Zekeriya’nin saydig1 13 halktan biri olarak anilirlar. Sirakli Ananias tarafindan yazilan
ama yanlis olarak Horenli Musa’ya atfedilen VIL. yiizyilda yazilmis Ermeni Cografyasi

adli eserde, VI. yiizyila kadar Kuzey Kafkas-Kuban bozkirlarinda bir dizi Bulgar

2" Golden, Tiirk Halklari..., s. 116.

278 Jordanes, V, 37, s. 60.

2% Golden, Tiirk Halklar...,s. 113, 116-117.

280 Agathias, The Histories, 111. 5. 6, s. 72.

%81 Menander, frg. 5. 2, s. 49-51.

%82 Menander, frg. 19. 1, s. 175.

%83 Golden, Tiirk Halklari...,s. 117-118.

284 Nikephoros, 22, s. 71.

%85 Theophanes Confessor, AM 6171, s. 497.

286 Golden, Tiirk Halklar.. .,s. 118.

%873, Runciman, A History of the First Bulgarian Empire, London, 1930, s. 5; Istvan Zimonyi, “Bulgarlar
ve Ogurlar”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 607-608; Golden, Tiirk Halklari..., s. 120.
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boyundan bahsedilir: Kup’i Bulgar, Du¢’i Bulgar, Ofxontor Blkar, C’dar Bulkar*®.

Ancak ayn1 Horenli Musa’nin kendi “Tarih”inde, M.O. 1I. yiizy1l i¢in aym bdlgede
yasayan Bulgarlardan bahsetmesi, Bulgarlarin ilk goriiniisiinii 482°’den ¢ok Onceye
gotiirmektedir. Yine 334 yilina ait anonim bir Latin yazmasi asagir yukar1 ayni

289

bolgedekileri “Vulgares” olarak gostermektedir™. Bu da yine Bulgarlari, kabul edilen

ilk goriiniis tarihlerinden ¢ok Onceye gotiirmektedir. Sonraki kayitlarda, yukarida
degindigimiz gibi Bulgarlar Onogurlarla birlikte anilirlar®®.

Kaynaklar Ogur, Saragur, Onogur ve Bulgar ismi disinda Kuzey Karadeniz
bolgesinde faaliyetlerde bulunan ve isimlerinin sonunda —gur bileseni olan iki halktan
daha bahsetmektedirler. Kutrigur ve Ut(r)igurlar. Bulgarlarin siyasi faaliyetlerine
gecmeden Once sonradan onlara katildiklar1 diisiiniilen bu iki halktan kisaca bahsetmek
istiyoruz.

Procopius onlardan bahsederken, eskiden Kimmer olarak adlandirilan Hunlardan
bir kisinin idareyi ele gec¢irdigini, bunun Utigur ve Kutrigur adinda iki oglunun
oldugunu anlatmaktadir. Bu ¢ocuklar babalar1 dldiikten sonra iktidar1 boliismiisler ve
kendi isimlerini tebaalarina vermislerdir. Bu halklar Don-Azak bolgesinde batida
Kutrigurlar ve doguda Utigurlar olarak kendi isimleri altinda birbirlerine karismadan
yasamlarini siirdiirmiislerdir®®. Agathias ise aym bolgedeki halklar igin “Biitin bu
topluluklar Iskit veya Hun genel adi ile aniliyordu, oysa belli boylarmn, Kutrigurlar,
Utigurlar, Ultizurlar, Burugundiler gibi eski gelenekten gelen koklesmis kendi 6zel
isimleri vardr”?* demektedir. Bu iki halkin Kuzey Katkasya’ya ne zaman geldikleri tam
olarak kestirilemiyor ancak Procopius’un ifadeleri Hunlarla birlikte veya onlardan 6nce
burada bulunduklarmi diisiindiiriiyor®®. Batidaki Kutrigurlar 540’11 yillardan itibaren
Bizans’in Balkan topraklarina saldirilarda bulunmaya baslamisti. Hatta 482°den itibaren
kaynaklarda Bulgarlar olarak gecen ve Bizans’la bazen ittifak bazen de diismanlik

icerisinde olan halkin da aslinda Kutrigurlar oldugu iddia edilir. Ancak bunlarla ilgili

%88 Osman Karatay, “Kafkasya Bulgarlar Tarihi”, Karacay-Balkarlar Tarih, Toplum ve Kiiltiir, Derl.
Ufuk Tavkul, Yasar Kalafat, Ankara, 2003, s. 24-25; Golden, Tiirk Halklarr..., s. 119-120.

289 Karatay, “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, s. 20-21. Ayrica bu iki halkin kdkeninin Orta Dogu’lu Kuti’ler
ve Uti’ler oldugu ve isimlerinin sonundaki —gur’un da “yurt” anlamina geldigi hakkinda ayni eser, s. 28-
29.

2% Burada bir de “Ermeni Cografyasi”ndaki Oxontor Blkar ile Horenli Musa’da gecen Viendur Bulgar
isimlerinin ilk kismi, basa —v sesi eklenmis olarak diger Islam kaynaklarinda ve Hazar Kagan1 Yusuf’un
mektubunda gegen sekillerle birlestirilir. Bigimler ve detaylar igin bkz. Golden, Tiirk Halklari..., s. 118;
Karatay, “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, s. 21-22.

21 procopius, Wars, VIII. 5. 1-4, s. 87-89.

292 Agathias, The Histories, V. 11. 2, s. 146.

2% Karatay, “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, s. 23-24.
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kesin bir bilgimiz yok. Net bildigimiz sey Kutrigur faaliyetlerinin VI. yiizyil ortalarina
dogru basladigidir. Simdi bu iki halkin dahil oldugu baslica tarihi hadiseleri kisaca
anlatmaya ¢alisacagiz.

551 yilinda Kinialon liderligindeki Kutrigurlar, Gepidlerle ittifak halinde (daha
dogrusu Gepidlerin kendi arazilerini kullandirmalar1 ile) Bizans topraklarina girip
Istanbul ve Selanik’e kadar olan bdlgeyi yagmalamislardi. Bunun iizerine Imparator
Justinianos, Utrigurlarin lideri Sandilk’i zengin hediyeler géndermek suretiyle
Kutrigurlara saldirmaya ikna etti. Sandilk, Gotlarin da destegiyle yurtlarinda kalan
Kurtigurlara saldirmis ve onlar1 agir sekilde yenilgiye ugratmistir. Haberi alan
Kutrigurlar, imparatorun barig teklifini kabul ettiler ve bunlarin bir kism1 Trakya’ya
yerlestirildi.

558 yilinda Zabergan liderligindeki Kutrigurlar tekrar harekete gecerek Bizans
topraklarina saldirip Istanbul 6nlerine kadar geldiler. Imparator yeniden Sandilk’e
donerek acil yardim talebinde bulundu. Sandilk verdigi cevapta, farkli liderleri takip
etmelerine ragmen Kutrigurlarin kendileriyle ayni kokten geldigini, ayni dili konusup
aym sekilde yasadiklarini bu ylizden de onlar1 yok etmeyip sadece atlarini ellerinden
alacaklarin1 sdylemistir. Bu sekilde savas giicii zayiflayan Kutrigurlar artik Romalilara
zarar veremeyeceklerdir. Neticede iki kardes boyun birbiriyle zorlu bir miicadeleye
giristigini ve uzun siiren bu miicadele sonucu her iki tarafin da giiglerini tilikettigini
goriiyoruz. Tahmin edilebilecegi gibi bu durum, batiya dogru ilerleyen Avarlarin, bu iki

halki hakimiyet altina almalarim kolaylast1rm1§t1r294.

Zira Avarlar bahsinde
degindigimiz gibi, daha sonra Bayan kagan 568 yilinda Bizans’a el¢i gondererek daha
once Justinianos’un Utigur ve Kutrigurlara 6dedigi vergiyi kendi adina talep etmisti.
Cunkii bu boylar artik kendi hakimiyeti altindaydi. Ayrica Avarlarin batiya dogru
yiirliyiisii esnasinda bir kisim Kutrigur’u da beraberlerinde goétiirdiikleri anlagiimaktadir.
Zira kagan, Sirmium saldirisindan sonra emri altindaki on bin kisilik Kutrigur birligine
Sava nehri lizerinden Dalmagya’ya saldirmalari emrini vermisti. Eger Theophylactos’un
kaydettigi Kotzager halki Kutrigurlarla ayni ise Avar yiiriiylisiine katilmayip geride

295

kalanlar da daha sonra onlara katilmistir™. Utigurlar ise Menander’deki kayittan

anlasildigina gore Avar giiciiniin daha batiya ¢ekilmesine sebep olan Goktiirk etki

294 Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgarlar1 Olusturan Boylardan Kutrigurlar ve Utigurlar”, /U Ed. Fak. Tarih
Dergisi, S. 51, Istanbul, 2011, s. 10-17; Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, s. 609-610; Golden, Tiirk
Halklar...,s. 114-115.

2% Th. Simocatta, V1. 8. 16, s. 191.
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alanina girmislerdir®®®

. Bundan sonra artik kaynaklarda Kutrigur ve Utigurlardan
miistakil olarak bahsedilmez.

Yukarida isimlerini Saragur ve Onogur olarak kaynaklarda takip ettigimiz Ogur
gruplarinin ayn1 zamanda Ak ve Kara Ogur olarak da adlandirildiklarini belirtmistik. Bu
iki isim XII. yilizyll baslarinda yazilmis olan Rus Ana Vakayinamesi’nde tekrar
karsimiza cikiyor. Buradaki kayitta, Iskitlerden olduklari belirtilen Ak Ugorlardan
bahsedilir. Slav lilkesine yerlesen ve zorbalik yapan Bulgarlarin ardindan “daha sonra
Beyaz Ugrlar geldiler ve daha 6nce Slavyan topraklarini ele gegiren Volohlar1 kovarak
Slavyan topraklarinin varisi oldular. Bu Ugrlar Persid (iran) Krali Hozdro (Sehinsah
Hiisrev 11, 590-628) iizerine sefere giden Car Irakliya (Bizans Hiikiimdar1 Herakleios
610-640) zamaninda ortaya ¢iktilar. Bu zamanda yine Obrlar da ortaya ¢ikmuslardir.
Bunlar Car Irakliya’ya karsi savastilar ama onu yendilerse de yakalayamadllar”297. Ayni
vakayiname bu kaydin devaminda asagida deginecegimiz lizere Kara Ugorlardan da
bahsetmektedir. Zaman tespitinde bir sikint1 yoktur. Herakleios donemi. Ancak bu kayit
bahsettigi halkin 6nceki ve sonraki faaliyetleri ile ilgili fazla bir sey sdylemiyor. Diger
kaynaklarda ise Hirvatlar ve Sirplar i¢in ayni zamana denk gelen benzer bilgiler
bulunur. Biitiin bu kayitlara, Ogur gruplarinin batiya gocii baglaminda, aralarinda
baglant1 kurup mantikli bir izahat getiren kuram Osman Karatay’a aittir. O nedenle
bundan sonraki anlatimda kaynaklardaki bilgilerin birlestirilip yorumlanmasinda onun
kuramina yer verecegiz.

Konstantinos Porphyrogenitus’un, yukarida Avarlarin Istanbul kusatmasi
bahsinde aktardigimiz Hirvat gocii ile ilgili kayitlart su sekildeydi: “Herakleios’un
kumandasi altinda bu Hirvatlar Avarlar1 yenip bu bolgelerden kovdular ve imparator
Herakleios’un emriyle su anda yasadiklari Avarlarin iilkelerine yerlestiler”?*®. Buradaki
Herakleios’un tavrin1 Avar, Slav ve 6zellikle Iranlilarla yeterince mesgul oldugu igin
Hirvatlar1 idare etmekten ziyade diplomatik becerisiyle Avarlara karsi bir harekata ve
yeni yurt isgaline razi1 ettigi seklinde anlamak daha dogru olur. Imparatorun eserindeki
diger bir kayit ise Hirvat gociiyle ilgili daha ayrintili bilgi vermektedir: “Hirvatlar o
zamanlar simdi Ak Hirvatlarin (Belokrobatoi) bulundugu yerde, Bavyera’nin
(Bagivareia) oOtesinde yasiyorlardi. Onlardan bes kardes, Kloukas ve Lobelis ve

Kosentzis ve Moukhlo ve Khrobatos, ve iki kizkardes, Touga ve Bouga(dan olusan) bir

2% Menander, frg. 19. 1, s. 179.
2" Yiicel, Ilk Rus Yilliklari..., s. 83-84.
28 DA, 31, s. 149.
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aile ayrild1 ve kendi halklariyla birlikte Dalmagya’ya geldi ve Avarlari buranin sahipleri
olarak buldu. Birbirleriyle yillarca savastiktan sonra Hirvatlar iistiin geldi ve Avarlarin
bir kismmi Oldiirtip, kalanin1 da kendilerine tabi olmaya zorladilar. Ve bdylece o
zamandan beri bu topraga Hirvatlar sahiptir ve Hirvatistan’da hala Avarlardan gelen ve

Avar diye bilinen kimseler vardir”?*®

. Porphyrogenitus’un bu iki kaydindan Hirvatlarin
Dalmagya’ya Herakleios zamaninda Galigya’dan geldikleri anlasilmaktadir. Ayrica bu
yedi isim, Fin alim Mikkola tarafindan sadece Tiirk¢e olarak agiklanabilmistir®®. Bu
bilgi, Rus Vakayinamesi’nde geg¢en Beyaz Ugrlarin gogii ile birlestirildiginde ayni
grubun farkli isimler altindaki faaliyetlerinden bahsedildigi anlasilir. Netice itibariyle
kaynaklarda once Saragur sonra Ak Ogur olarak goriinen grup Avarlarin Oniinden
cekilerek (kaynaklarda Avarlarin boyun egdirdigi kavimler siralanirken onlarin ismi
gecmez) Galigya bolgesine yigilmig, burada insan kaynagi olarak Slavlart kullanip
giicli bir yap1 tesis etmeyi basarmislardir. Avarlarin kuzey smirlariyla fazla
ilgilenmemelerinin sebebi de budur.

Buradaki bir diger ayrinti, kendisi Iran’la ugrasirken baskenti kusatilan
Herakleios’un oldukga rahat davranmasidir. Hatta bogazdaki komutana geri gelmesini
sOyleyen sahin mektubunu ele gecirip gelmemesi seklinde degistirecek kadar rahat.
Burada kadim Bizans stratejisi devreye girmektedir. Bizans diplomasisi, Istanbul
kusatmasimin ardindan Avarlarin karsilasacaklar1 sartlart zaten hazirlamistir. Iste bu
Hirvat gogii, Avarlara karst Moravya Slavlari, Karantan Slavlar1 ve Bulgarlarin isyanlar
gibi kanisikliklarin bir diger parcasiydi.

Nihayetinde olan sey Galigya’ya yerlesen, eski kaynaklarda Saragur olarak
bilinen Tiirk Ak Ogur boyunun bir kism1 626’dan sonra Dalmagya kiyilarina gelerek bir
Tiirk-Slav ortak devleti kurmustur. Muhtemelen Galigya’daki biiyiik ve iz birakan
hiiklimdarlarinin  adina izafeten zamanla Kiirbat > Horvat > Hirvat diye
adlandirilmiglardir. Yonetici tabaka yonettigi kalabalik Slav kitlesi i¢cinde zaman iginde
kimligini yitirmis ve ortaya Tiirkce bir isim tagiyan Slav dilli ve IX. yilizyil itibariyle de
Katolik inancinda bir millet ortaya ¢ikmustir.

Ogur birliginin bir kolu bu sekilde Hirvat ulusunun temelini atarken diger kolu
da sonradan benzer bir faaliyet igine girecektir. Rus Vakayinamesi, Ak Ogurlardan

bahsettigi kismin sonunda Kara Ogurlardan da bahsetmektedir. “Bu Obrlardan sonra

29 DAL, 30, s. 143. Ceviri, Karatay, “Ogur Katkis1”, 5.125.
390 ) 45716 Rasonyi, Tuna Kopriileri, cev, Hicran Akin, Ankara, 1984, s. 9-10.
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Pecenekler onlardan sonra ise Siyah Ugrlar gelerek Oleg zamaninda Kiev’in dniinden

gectiler”®%

. Macar yilliklar1 da onlar i¢in Kiev civarinda Ruslarla savastiklarin
ekleyerek ayni bilgiyi verir. Buna Macarlarin diger adi olan Hungar’in Onogur’dan
geldigi de eklenirse Kara Ogur gociiniin Macar gogiiyle ayni1 oldugu anlasilir.

Ote yandan yukarida 6nce Avar sonra Goktiirk hakimiyetine girdiklerini
sOyledigimiz Onogurlar, Goktiirk giicli zayiflayinca Bulgarlarla birlikte Biiyiik Bulgar
Devleti’ni kurmuslardi. Bu devlet ayni siirecte yiikselen Hazar giicii karsisinda
dayanamayarak bes parcaya boliinmiistii. Onogur ismi Bizans kaynaklarinda seyrek,
Islam kaynaklarinda ise siklikla gectigi i¢in onlarin esas kitlesinin Hazar tabiyetinde
kalarak yerlerinden ayrilmadiklar1 anlagilmaktadir. Zaten Porphyrogenitus, Macarlari
Hazarlara bagl bir halk olarak tanitiyor. Ote yandan kaynaklar bir Macar gociinden
bahsetmezler. Macarlar go¢ eden boylardan sadece birinin ad1 olarak anilir. Yani batiya
gelen Macarlar veya onlarin esas kitlesi, Bulgarlarla birlikte devlet kuran, sonra
Hazarlara bagl kalan ve daha sonra batiya go¢ edip Macar iist kimligini benimseyen
Onogurlar veya Kara Ogurlardir. Macarlar ve Hirvatlarin kdkeninde ayn1 halkin iki ayr1
boyunun bulunmasi Porphyrogenitus’un garip sekilde dikkatini ¢ekmistir. Onun
eserindeki “bunlar arasinda evlilik ve dostluk iligkileri bulunur” seklindeki kayit, bu
baglantilar 1s18inda daha anlamli hale gelmektedir.

Ogur boylarinin batidaki hareketleri ile ilgili bir diger husus ise Kuver’in batiya
gociidiir. Yukarida Avarlarla iligkisi baglaminda ele aldigimiz Kubrat Hanin dérdiincii
oglu Kuver’in nihayetinde Makedonya bolgesine yerlestiginden bahsetmistik. Ancak
sonrasinda ne oldugu hakkinda kaynaklarda bilgi bulunmamaktadir. Sadece Tervel
Han’a ait bir yazitta “Selanik bolgesindeki amcam..” ifadesi bulunur. Bu kisi daha sonra
kendini giivende hissetmeyerek Kisinas’a donmiistiir. Baska bir kaynak ise bagka bir
hadiseden bahseder. Sirplarin gogli. Porphyrogenitus’un aktardigina goére Franklarla
komsu olan Sirplardan bir grup ayrilmis, Herakleios’tan koruma ve toprak talep etmis
ve Selanik bolgesine yerlestirilmistir. Ancak bunlar geri yurtlarina donmiisler sonra
yeniden toprak istemisler, Belgrad’daki Bizans komutanimin tavassutuyla simdiki
Sirbistan’a yerlestirilmislerdir. Bu Sirplarin  hareketleri Kuver’in hareketleri ile
birlestirilebilir. Bu durum ayni zamanda ilk Sirp krallarinin isimlerinin sadece Tiirkge

ile aciklanabilir olmasini da ¢oziime kavustururgoz.

%% Yiicel, Ilk Rus Yilliklart..., s. 83-84.
%02 Osman Karatay, Hirvat Ulusunun Olusumu, Erken Orta Cag’da Tiirk Hurvat Iliskileri, Ankara, 2000,
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Ogur boylarmin faaliyetlerini ve onlarin Bulgarlar, Hirvatlar, Sirplar ve
Macarlarla iligkilerini bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Bulgarlar konusunda ise
Biiylik Bulgar Devleti’nin siyasi faaliyetlerine asagida ayri1 bir bashk altinda yer
verecegiz. Ancak ona gegcmeden dnce konu biitiinliigli agisindan Biiyiik Bulgar Devleti
kurulana kadar gecen donemde kaynaklarda Bulgarlar adi altinda bahsedilen ve kisa
bilgiler verilen topluluk ile ilgili haberlere yer vermek istiyoruz. Yukarida Kutrigur ve
Utigurlarla ilgili olarak zikrettigimiz bir hususu burada tekrar etmek gerekiyor. Bu
kavimlerin yani Kutrigur ve Utigurlarin, 482°den itibaren Bulgarlar adi altinda
zikredilen faaliyetleri gerceklestiren kavim oldugu yoniinde goriisler vardir ancak bu
konuda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Neticede kaynaklar Bulgarlar ile Kutrigur ve
Utigurlart ayr1 adlar altinda zikretmektedirler.

Yukarida belirtildigi gibi onlarla ilgili olarak erken dénem tarihleri konusunda,
Ermeni kaynaginda M.O. II. yiizyil icin, Latin yazmasinda ise 334 yili i¢in adlari
gecmesi disinda fazla bir bilgi yoktur. Yine belirtildigi gibi Antakyali loannes 482 yili
olaylar1 miinasebetiyle Imparator Zenon’un (474-491) Gotlara kars1 olan miicadelesinde
Tuna’nin kuzeydogusunda yasayan Bulgarlardan yardim istemisti. Daha sonra 493, 499
ve 502 yillarinda Bulgarlarin Balkan topraklarina basarili akinlar yaptiklarindan
bahsedilmektedir. Bundan sonra Bizans’in klasik yonteme bagvurarak Bulgarlarla para
karsilig ittifak kurdugu goriilmektedir. 505 ve 513-515 yillarinda Bizans’a karst ¢ikan
isyanlarda Bulgarlar, bazen Bizans kuvvetlerinin bazen de isyancilarin yaninda yer
almislardi. Yine 518 yilinda Bulgarlar illirya’ya saldirmislar ve gonderilen Bizans
kuvvetlerini yenilgiye ugratmislardir. Ayni1 bodlgeye 530 yilinda bir saldirt daha
diizenlemislerdir. 535 ve 538 yillarinda bu defa Bulgarlar Moesia ve Iskitya’ya
saldirdilar®®®, Bundan sonra kaynaklarda uzun bir siire Bulgarlarla ilgili herhangi bir
kayit yoktur. 560 yilindan sonra Karpatlar havzasinin Avar hakimiyetine girmesinden
sonra Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda bulunan Bulgarlar da Avar idaresine girmis
olmalidir. 594, 595, 618 ve nihayet Avarlarin Istanbul’u kusattig1 626 yillarinda Bulgar
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Istanbul kusatmasinin basarisiz olmasinin ardindan
Bulgarlarin Avarlara kars1 iktidar miicadelesine girdigini goriiyoruz. Avarlar bahsinde

anlattigimiz bu hadisede Bulgarlar yenilip kagmak zorunda kalmiglardi. Ancak Avar

s. 133-162; “Kuber Han’in Gégii ve Tiirk Isimli Sirp Krallar1”, Bilig, S. 18, Yaz, 2001, s. 34-46; “Hirvat
ve Sirp Goglerinde Ogur Hgisi”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 591-597; “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, s.
18-29; “Ogur Katkis1”, s.123-132.

%98 Runciman, Bulgarian Empire, s. 5-6; Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, s. 608.



113

giiciiniin 626°dan sonra zayiflamasiyla Bulgarlar artik bagimsiz bir devlet olarak ortaya

cikacaktir.

1.3.1. Biiyiik Bulgar Devleti

Kubrat Han ve onun kurmus oldugu Biiyiik Bulgar Devleti hakkinda maalesef
kaynaklarin verdigi kisith bilgiler ortaya net bir resim ¢ikarmamaktadir. Bu devletin
kurulusuna dair iki temel kaynak Theophanes ve Nikephoros bazi kiigiik detaylar
disinda aym bilgileri naklederler. Burada devletin kurulusundan ¢ok Kubrat Han’in
O6limii ve iilkesinin ogullar1 arasinda parcalanmasindan bahsedilmektedir. Yine bu
bilgilerden cografi ve kronolojik bir sonug¢ ¢ikarmak da miimkiin degildir. Devletin
kurucusu Kubrat’in o6nceki hayatina dair Nikephoros’ta gegcen sadece bir kayit
bulunmaktadir. O da su sekildedir: “Ayni donemde Onogundurlarin krali ve Organas’in
yegeni Koubratos, Avarlardan aldigi bir orduyu onlara kars1 kullanarak isyan etti ve
onlar1 kendi topragindan c¢ikardi. Sonra Herakleios’a el¢i gonderdi ve iki liderin
hayatlar1 boyunca yiiriirliikte kalan bir baris anlasmasi imzaladi. Imparator ona soylu

unvanit verip hediyeler génderdi”g’o4

. Bu bilgiye dayanarak Kubrat’in basta Avar
hakimiyetinde oldugu, onlara karsi bagimsizlik savasi verdigi ve bu miicadele
sonucunda devletini kurdugu yorumu yapilabilir. Taringiler tarafindan genel olarak
benimsenen goriis de budur. Ancak O. Karatay, bu duruma itiraz ederek sebeplerini su
sekilde siralamaktadir: 1- Bu kayitta Kubrat, Avaralar tilkesinden ¢ikarmamig fakat bir
sekilde almis oldugu Avar ordusunu iilkesine gondermistir. Avar Kagani’nin 6tkesinden
korktugu icin de Bizans’la ittifak yapmustir. 2- Onceki tarihli bir kayitta Kubrat’in
Istanbul’a gelip Hristiyan olmasi, Avar baglist bir yonetici i¢in miimkiin degildir. 3- Bu
kayitta Organas’nin bdyle tarifsiz bir sekilde zikredilmesi zaten bagimsiz olan Bizans
tarafindan iyi bilinen bir yonetici oldugunu diisiindiirmektedir. 4- Kubrat’in devleti
Kafkaslarin kuzeyinde kurulmustur ve Avar giicliniin buraya ulastigina dair bir bilgimiz
yoktur. Karatay’in kendi fikrine gore ise Biiyilk Bulgar Devleti’nin bagimsiz hale
gelmesi, Kafkaslarin kuzeyinde kurulmus olmasindan dolayi, Avarlarin degil de
Goktiirklerin giicliniin zayiflamasiyla alakalidir 305

Bu noktada Organas ile ilgili bir tahmine de yer verelim. Bulgar Hanlar

Listesi’nde Kubrat ile 6zdeslestirilen hiikiimdardan 6nce iki yil naip olarak hiikiim siiren

%4 Nikephoros, 22, s. 71.
%05 Karatay, “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, s. 39-41.
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Gostun’un adi gegmektedir®®.

Bu tahmine gore Gostun’un naipligi donemini
Bulgarlarin Avar hakimiyetinde oldugu donem bi¢iminde anlamak miimkiindiir. Ayni
sekilde Gostun’un, Nikephoros’ta Kubrat’in amcasi olarak goriilen ve Kubrat’in 618-
619 dolaylarinda Bizans’ta vaftiz edilmesinde ve bir silire imparatorluk sarayinda
yetistirilrnesinde307 onemli pay1 olan Organas ile ayni kisi oldugu kabul edilmektedir®®.
Neticede Kubrat Han bu faaliyetleri sonucunda bagimsiz bir devlet kurmaya muvaffak
olmustur.

Patrik Nikephoros, Biiyiikk Bulgar Devleti hakkinda sunlar1 nakletmektedir:
“Maeotic Golii [Azak Denizi] ile Kophis Nehri arasinda uzanan topraklara eskiden beri
Biiyiikk Bulgarya denmektedir’®. Burada Bulgarlarla aym soydan gelen Kotragoiler
[Kutrigur] yasamaktadir. Batida hayatin1 kaybeden Konstantin zamaninda Kobratos
adinda biri bu kavimlerin basina gecti. Oliimiiniin ardindan geride bes ¢ocuk birakt1 ve
onlara hicbir suretle iilkeyi bolmemelerini soyledi. Boylelikle karsilikli dostluk ve
anlayis, lilke biitiinliiglinii koruyacakti. Ancak onlar babalariin emrini dinlemediler ve
kisa silire sonra topraklari, her biri kendine bagli grubun paymn1 alacak sekilde
paylastilar. Biiyiik oglu Baianos, babasinin emrine uyarak bu zamana kadar bulundugu
topraklarda kaldi. Kotragos adindaki ikinci oglu Tanais [Don] nehrinin karsisina
yerlesti. Dordiincii oglu Istros [Tuna] nehrini gegerek, o zaman Avarlarin elinde
bulunan Pannonia’ya, yerel halkin miittefiki olarak yerlesti. Besinci oglu Ravenna’daki
Pentapolis’e yerleserek Romalilara baglandi. Asparuh adindaki {giincii oglu Danapris
[Dnieper] ve Danastris [Dniester] nehirlerini gegerek yasamaya uygun buldugu Istros
[Tuna] nehri yakinlarina yerlesti. Kendi dillerinde Onglos denen bu bolge diismanlar
i¢in girilmesi zor olan zaptedilemez bir yerdi. On tarafi gecilemez batakliklarla kapl,

arka tarafi da ulagilamaz kayaliklarla ¢evrili oldugu i¢in giivenli bir yerdi. Bu kavim bu

sekilde boliiniip dagildiktan sonra, Sarmatlarla yan yana yasadiklart Bersilia tilkesinden

%96 Tekin, Tuna Bulgariari ve Dilleri, s. 13.

%97 Nikephoros, 9, s. 49-51.

308 Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”, s. 610.

%09 Theophanes Biiyiik Bulgarya’min cografyasini daha detayli anlatmaktadir. “Kuzeyde, Euxine
Denizinin uzak kosesinde, Sarmat iilkesindeki Okyanus’tan gelen Atel adli biiyiik bir nehrin i¢ine aktig:
Maeotid G&lii bulunur. Atel Nehri, Kafkas Daglarindaki Iber Kapisindan dogan Tanais Nebhri ile birlesir.
Atel ile Tanais’in kesigme noktasindan [dogarak] (Atel’in ayrildigi yer Maeotid Golii’diir), Nekropela
yanindaki Pontic denizinin uzak ucuna bosalan Kouphis Nehri akar. Bu golden itibaren, Kimmer Bogazi
ile Euxine’e baglanan nehir benzeri bir deniz uzanir ki mourzoulin denen balik ve benzerleri burada
yakalanir. G6liin dogu tarafinda, Yahudilerin yasadig1 Phanagouria yoniinde bir¢ok kavim bulunur. Ayni
golden baslayip Kouphis denen nehre (xyston denen Bulgar baliginin yakalandig1 nehir) kadar olan yerler
eski Biiylik Bulgarya ve Bulgarlarla ayn1 kokenden gelen Kotragoi iilkesidir.” Theophanes Confessor,
AM 6171, s. 497-498.
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cikan Hazarlar, Euxine denizinin 6tesindeki biitiin topraklar istila ettiler. Digerleri
arasinda, Baianos’u kendilerine vergi veren bagimli haline getirdiler™".

Bu kayitlardan Kubrat’in devletini tam olarak nerede ve ne zaman kurdugu
anlasilamamaktadir. Her iki kaynak da Kophis nehri dolaylar1 oldugunda birlesirler.
Uzun zaman, buranin, Kuban dolaylart oldugu ve Biiyiikk Bulgar Devleti’nin Kuzey
Kafkasya’da kuruldugu disiiniilmiistii. Bununla birlikte Kuban ve Don nehirleri
arasindaki bolge, Karadeniz’in kuzey kiyilari, Azak denizinin her iki yani, Don ile
Dinyeper aras1 gibi dogudan batiya dogru gelen cografi bolgeler de Biiyiik Bulgar
Devleti’nin merkezi olarak ileri siiriilmiistir. Bu konudaki son goriis ise devlet
merkezinin doguda Don boylarina, batida Bug nehrine kadar uzanan Dinyeper civari
oldugudur. Merkezin bu bodlgede diisiiniilmesi 1ise arkeolojik bir kanita
dayandirilmaktadir. 1912 yilinda, bugiin Ukrayna ortalarinda bulunan Mala Peres¢epino
kdyii yakinlarinda bulunan bir mezarin Kubrat’a ait oldugu diisiiniilmektedir. Burasi
Dinyeper’in sol ayaklarindan Vorskla nehrinin sol kiyisindadir. Burada bulunan iki
yuiziigiin tizerindeki damgalastirilmis yazida “Xobratoy” (Khovratou) ve “Xobratou
Patrikou” (Khovratou Patrikou) kelimeleri ge¢mektedir. Bu kabrin, Biiyiikk Han
Kubrat’a mi1; onun ogullarindan birine mi; yoksa bir baska Kubrat’a mi ait oldugu
tartisma konusudur. Ancak onemli olan, Bulgarlarin merkezi oldugu iddia edilen
topraklardan uzakta yonetici sinifa ait bdyle bir kalintinin varligidir. Bu da Biiyiik
Bulgar Devleti’nin  merkezinin  Dinyeper civarinda aranmast  gerektigini

311

gostermektedir™ . Ancak yazili kaynaklar acik bigcimde Don nehrinin iki yakasinda iki

kardesin kaldigini séylemektedirglz.

Yine buradan devletin ne zaman kuruldugu ve Kubrat Han’in 6liim tarihi de
belirlenememektedir. Kesin olan sey, onun Avarlara karsi isyaninin 626 yilindaki
Istanbul kusatmasinda Avarlar ve miittefiklerinin yenilmesinden dnce olamayacagidir.
Anlagilan Kubrat Han, bu tarihe kadar Avarlara bagli olarak Bulgarlar1 yonetmistir.
Bagimsiz devlet haline gelmesi bu tarihten sonradir. Onun 6liim tarihini belirlemek ise
daha zordur. Elimize gegen kimi sikkelere bakilirsa, Kubrat Han 642 yilindan sonra,

ama 647°den de ge¢ olmamak iizere dlmiistiir. Bu tarih belki 650’ye ertelenebilir ve en

mantikli goriineni de budur®®?,

319 Nikephoros, 35, s. 87-89.

31 Andras Rona-Tas, “Kubrat Han’in Biiyiik Bulgar Devleti”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 625-626.
312 K aratay, “Kafkasya Bulgarlar1 Tarihi”, s. 41.

313 Rona-Tas, “Kubrat Han’m...”, s. 625.
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Bu kayitlarda Kubrat’in bes oglundan {igiiniin batiya geldigini goriiyoruz.
Bunlardan birinin Avar hakimiyetine girdigini daha dnce belirtmistik. Diger oglunun ise
Paulus Diakonus’ta gegen Alzeco oldugu disiiniilmektedir. Bu kayda gore: “Bu
siralarda Alzeco adinda bir Bulgar lideri, bilinmeyen bir nedenle kendine bagli ordusu
ile italya’ya girerek Lombard Krali Grimauld’a geldi ve onun hizmetine girmek
istedigini soyleyerek yerlesmek icin yurt istedi. Kral da onlar1 Beneventum’u idare eden
oglu Romuald’a gondererek yerlesecek yer vermesini sdyledi. Romuald da onlara
Sepinum (Sepino), Bovianum (Bojano) ve Isernia bdlgelerini yerlesmeleri igin tahsis
etti. Bunlar bu bolgeye yerlestiler ve giiniimiize kadar [kronigin yazildig: tarihe kadar]
burada ikamet ettiler. Bunlar Latince konusmalarina ragmen kendi dillerini higbir

314
zaman unutmadilar”

. Bunlar aym1 zamanda Avarlarla kaganlik miicadelesine giren
ama yenilince Bavyera’ya kacan Bulgarlar olabilir. Kubrat’in {igiincii oglu Asparuh ise
asagl Tuna boylarina gelecek ve Tuna Bulgar Devletinin temellerini atacaktir. Avar
hakimiyetinin zayiflamasi nispetinde Transilvanya’da Bulgar hakimiyetinin genislemesi
kolay olacak, vaktiyle Avarlar tarafindan Karadeniz’in kuzeyinden siiriiklenmis olan

Kutrigurlarin bu bolgede yasamis olmalari Tuna Bulgarlarinin buralarda hakim

olmalarini kolaylastiran sebeplerden biri olacaktir®®,

1.3.2. Tuna Bulgar Devleti

1.3.2.1. Asparuh Han ve Tuna Bulgar Devletinin Kurulusu

Kubrat Han’in Biiyiik Bulgar Devleti dagildiktan sonra Asparuh liderligindeki
Bulgarlar, Dinyeper ve Dinyester nehirlerini gegerek Onglos’a ulasmislar, bu bélgenin
her iki taraftan giivenli ve ulasilamaz bir yer olduguna karar vererek Tuna ile bu iki
nehir arasina yerlesmislerdi. Ciinkii buranin bir tarafinin bataklik olusu, diger tarafinin
da nehirlerle ¢evrelenmis olusu, zaten boliinme sonucu zayiflamis olan Bulgarlara,
diismanlarina kars1 biiyiik bir avantaj saglayacakti®°. Kaynaklarda Oglos veya Onglos

olarak gegen bu yerin neresi oldugu tam bir kesinlikle belli olmamakla beraber®'’

314 paul The Deacon, V. 29, s. 234.

315 LaszIlo Rasonyi, “Orta Cagda, Erdel’de Tirkliigiin izleri”, II Tiirk Tarih Kongresi, Kongrenin
Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, 20-25 Eyliil 1937, Istanbul, 2010, s. 578.

316 Theophanes Confessor, AM 6171, s. 498; Nikephoros, 35, s. 89.

317 Bulgar arkeolog Rasho Rashev, Onglos denen yerin bati ve kuzeyi Tuna ile ve dogusu Karadeniz ile
cevrili olan Kuzey Dobruca oldugunu ileri siirmektedir. Aktaran, Uwe Fiedler, “Bulgars in the Lower
Danube Region. A Survey of the Archaeological Evidence and of the State of Current Research”, The
Other Europe in the Middle Ages Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans, Ed. by Florin Curta with the
assistance of Roman Kovalev, Leiden-Boston, 2008, s. 152. O. Karatay ise biitiin Slav dillerinde farkli
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muhtemelen Dinyester nehrinin batisinda, belki de Dobruca’yi da i¢ine alan, Besarabya
bolgesi idi. Her durumda da Bizans’in daima hassasiyet gosterdigi Tuna sinirlarina
oldukca yakin bir yerdi. Asparuh’un gelip yerlesmesi ise muhtemelen kademeli olarak
650 ile 670 yillar1 arasinda cereyan etmistir. Bu dénemde Bizans Imparatorlugu doguda
Araplarla, batida ise dini ve politik ¢cekismelerle mesgul durumdaydlslg.

Imparator II. Konstans’in (641-668) 6ldiiriilmesini miiteakip yeniden alevlenen
dogudaki miicadele, baskentin Araplar tarafindan kusatilmasi gibi biiyiik bir tehlike
atlattiktan sonra, 678’de yapilan anlasma sonucu doguda siikiinet saglaninca, Imparator
IV. Konstantinos (668-685), Tuna sinirinda beliren yeni tehlikeyi bertaraf etmek igin
harekete gegme firsatt bulmus oldu®®. Imparatorun Bulgarlar iizerine yaptig1 sefer,
Theophanes ve Nikephoros tarafindan detayli olarak anlatilmistir.

Imparator IV. Konstantinos, Tuna 6tesindeki Oglos bdlgesine yeni gdg etmis bu
halkin yerlestigini ve Romalilarin elinde olan Tuna ¢evresindeki bolgeleri istila ve harap
ettiklerini 6grenince bu durumdan ¢ok rahatsiz oldu ve biitiin birliklere, Trakya’ya
geeme emri verdi. Bundan baska bir de filo techiz ederek karadan ve denizden onlara
kars1 harekete gecti. Bulgarlar kalabalik bir orduyu aniden karsilarinda goriince,
giivenliklerini tehlikede goriip kendi kalelerine sigindilar ve dort giin boyunca bu
kaleden ¢ikmadilar. Onlerindeki bataklik yiiziinden Romalilar da savasa giremediler.
Romalilarin uyusuk davranislarini goren Bulgarlar, yeniden cesaretlendiler. Bu sirada
imparator, hastaligi sebebiyle agrilarinin artmasi sonucu, kaplicalardan faydalanmak
amactyla maiyetiyle birlikte Mesembria’ya gitmek zorunda kaldi. Komutanlara da
kusatmay1 devam ettirmeleri ve onlara engel olmak icin gereken her seyi yapmalari
emrini verdi. Bu arada imparatorun kagtig1 yoniinde bir sdylenti yayilinca, ordu kargasa
icine diisiip kagigmaya bagladi. Bunu goren Bulgarlar saldirtya gecip onlar takip ederek
yakaladiklarini 6ldirdiiler, birgoklarini da yaraladilar. Onlar takip ederek Tuna nehrini
gecip Odyssos yanindaki Varna’ya dogru olan i¢ bolgelere kadar geldiler. Buranin ¢ok

giivenli bir yer oldugunun farkina vardilar. Ciinkii burasi, arka taraftan Tuna nehri ile

bicimlerle mevcut olan bu ismin “kdse, zaviye” anlamina geldigi ve Osmanli doneminde de “bucak”
olarak kullanildig1 gerceginden hareketle Slavlarin bu adi alirken asil anlamini bilerek kendi dillerindeki
karsiligimi kullandiklarini, bir Ermeni kaynaginda gecen “peuke” adiyla baglantili olarak bu bolgenin,
cografi dzelliklerine istinaden bu adi aldigini, bunun da On Tiirkge “biik” kelimesinden geldigini ve
Milattan 6nceki donemlerden itibaren kullanilmas: dolayisiyla da Tiirklerin buradaki varliginin delili
oldugunu sdylemektedir. Ayrintilar i¢in bkz. Osman Karatay, “Karadeniz Kuzeyindeki Bucak Yeradinin
Kokenine Dair”, Karadeniz Arastirmalar, S. 43, Giiz 2014, s. 51-57.

%18 Runciman, Bulgarian Empire, s. 25-26; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 115-117.

319 Runciman, Bulgarian Empire, s. 26-27.
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onden ve yanlardan da dag gecitleri ve Karadeniz ile korunuyordu. “Yedi kabile” denen
komsu Slav gruplarma boyun egdirerek, bunlardan biri olan Severleri dogu yoniinde
Beregaba dag gecitlerine (muhtemelen Ris Gegidi), kendilerine bagli diger alt1 kabileyi
de Avar iilkesine kadar olan giiney ve bat1 bolgelerine yerlestirdiler. Hakimiyetlerini
bdylece genislettiler. Kendilerini takviye edip gliclendikten sonra Romalilara ait
Trakya’daki kdy ve kaleleri tahrip etmeye basladilar. Imparator, 681 yilinda, Bulgarlarla
baris yapmak zorunda kaldi ve yillik vergi 6demeyi kabul etti®®,

Boylelikle Tuna’nin giineyinde, Bizans’in da bagimsizligini1 tanidig1 bir Bulgar
devleti tesekkiil etmis oluyordu. Muhtemel sinirlart doguda Karadeniz, glineyde Balkan
daglari, batida Isker nehri ve kuzeyde Dinyester nehrine kadar uzanan bu yeni devletin
temelleri, bizzat basindaki lider Asparuh tarafindan olusturulacakti. Asparuh, idare
merkezini Tuna’nin gilineyine, Pliska’ya tasidi. Uzun zaman siirekli Avar ve Bizans
baskisina maruz kalmis olan Slavlar, Asparuh’un hakimiyetini memnuniyetle kabul
ettiler’?'. Esas itibariyle Balkan daglari ile Tuna nehri arasindaki bélge halihazirda
Slavlar tarafindan zaten iskn olunmustu. Slavlarin siyasi tesekkiilden mahrum yapilari
Bizans’in buradaki kontroliiniin devamini temin etmisti. Fakat simdi teskilat¢iliklariyla
on plana ¢ikan Bulgarlarin gelmesi, Slavlarla birlikte bolgenin de kaderini degistiren
6nemli bir gelisme olmustu®?. Ayni zamanda burasi Avar ve Hazarlara miimkiin olan
en uzak noktada bulunuyordu. Bu da Bulgarlara, Bizans’a karsi hareketlerinde bir
rahatlik saglamis gibi gérﬁnmektedir323.

Bulgar-Slav iliskileri oldukca karmasik bir konudur. Iki kavim arasinda
birdenbire bir karisim oldugu sdylenemez. Genelde kabul edilen, Bulgarlarin niifusca
cok az olduklari goriigii de yanlistir. Sonugta yeni yurda geldikten sonra imparatorluk
ordusunu kolayca yenebilecek bir ordu ¢ikarabilmis olan bir Bulgar niifusu bahis
mevzusudur. Siiphesiz donem kaynaklarinda gecen Bulgar niifusu ile alakali, Siiryani
Mikail’deki on bin rakami ve Hazar Kagan1 Yusuf’un mektubundaki “deniz kiyisindaki
kum kadar ¢ok” gibi ifadeler eksi ve art1 yonde abartilmis gibi goriinmektedir. Netice

itibariyle, Bizanslilarin gonderdigi birlikleri yenecek, ama yillara yayilmis bir istila

320 Theophanes Confessor, AM 6171, s. 497-499; Nikephoros, 36, s. 89-91.

%21 Runciman, Bulgarian Empire, s. 27-28.

%22 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 117-118.

323 Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay, Serkan Acar,
Istanbul, 2013, s. 276.
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hareketini de siirdiiremeyecek, ortalama yiiz bin civarinda bir niifus makul
gérﬁnmektedir324.

Bu doénemde Bulgarlarin niifusunun kag¢ oldugu, Slavlar karsisindaki durumlari
acisindan onemlidir. Zira Bulgarlarin ilk baslardan itibaren Slavlastigina dair goriisler
mevcuttur. V. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tuna civarinda goriinen Slavlarin,
Balkan Yarimadasi’na Bulgarlardan yaklasik bir buguk asir evvel yerlesmesi ve bu
bolgede kendilerinden once yasayan Trak ve Illyr kavimlerini eritmeyi basarmasi,
onlarin niifus bakimindan fazla oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla gercekte Slavlar,

325 ancak sonraki

Bulgar Devleti’nde niifus bakimindan hakim unsur haline gelmislerdir
yiizy1l tarihgileri, Bulgarlarla savastan bahsettikleri zaman diigmani hep “Bulgarlar ve
Slavlar” olarak tanimlamiglardir. Yine yilizyilin sonunda, Bulgarlardan kacgip
imparatorluga siginan Slavlar goriilmektedir. Bu da Bulgarlarin ilk donemlerde
Slavlasmadigini, bunun gok daha sonralar1 gergeklestigini gdstermektedir®?®,

Bulgarlarin, Tuna’nin giineyine yerlesmesi Bizans’1 fazlasiyla rahatsiz etmisti.
Babasinin 6liimiiniin ardindan tahta ¢ikan II. Justinianos (685-695; 705-711), dogudaki
durumun uygunlugundan istifade ederek Balkanlara dondii. Bulgarlara vergi 6demekten
rahatsizlik duydugu icin babasi tarafindan yapilmig olan anlasmayir bozdu ve 689
yilinda, kaynaklarda gegtigi sekliyle “Bulgarlar ve Slavlarin topraklar”ni almak iizere
orduyu Trakya’ya gecirdi. Karsisina ¢ikan Bulgarlar1 geri piiskiirterek Selanik’e kadar
ilerledi. Gerek esir alinan ve gerekse kendi istegiyle gelen ¢ok sayida Slav, Abydos
tizerinden gecirilerek Opsikion [Bithynia] Thema’sina yerlestirildi. Bunlar birkag yil
sonra Araplara kars1 kullanilacaktir. Imparator, geri donerken kendisine dar bir gegitte
pusu kuran Bulgarlarin elinden, ordusunun biiyiik bir kismimi kaybettikten sonra,
gii¢liikle kurtulabilmistir®?’.

Asparuh Han, Bulgar Hanlar: Listesi’ne gore 61 yil hiikiimdarlik yaptiktan sonra
702 yili civarinda 6ldii. Yerine Tervel Han gecti®®®. Tervel Han’in 705 yilindan itibaren

Bizans’taki i¢ karisikliklara dahil oldugunu goriiyoruz.

324 Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, s. 273-274; Ali Ahmetbeyoglu, “Yurt Tutan Hiikiimdar Asparuh Han ve
Tuna Bulgar Devletinin Kurulusu”, Omeljan Pritsak Armagani, ed. Mehmet Alpargu, Yiicel Oztiirk,
Sakarya, 2007, s. 395; 397.

825 Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti (579-1018)”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 631.

%26 Runciman, Bulgarian Empire, s. 28-29.

%27 Theophanes Confessor, AM 6179-6180, s. 507-508; Nikephoros, 38, s. 93.

328 Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, s. 13.
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1.3.2.2. Tervel Han ve Devletin Gii¢clenmesi

Herakleios hanedani idarecilerinin, asirtya kacan aristokrasi karsiti politikalar
halkin {ist tabakasinda; uygulanan yanlis iskan politikalar1 ve mali bozukluklar halkin
alt tabakasinda memnuniyetsizlik yaratinca 695 yili sonunda patlak veren isyan
neticesinde II. Justinianos tahttan indirilmis, burnu kesilerek Cherson’a (Kirim) siirgiin
edilmisti. Bu slirecte Bizans’ta i¢ karisikliklar devam etmis 698°de bir taht degisikligi
daha yasanmis, bu durum da zaten basina gelene riza gostermemis olan II. Justinianos’u
tahtin1 yeniden ele geg¢irme konusunda daha da hirslandirmisti. Cherson halkinin,
kendisini istanbul’a teslim edecegini dgrenince acele davranarak Hazarlarin iilkesine
kagmis, Kagan tarafindan iyi muamele gérmiis hatta kaganin kiz kardesiyle evlenmisti.
Istanbul’dan gelen elgilerin kendisini istedigini, Bizans ile arasini bozmak istemeyen
kaganin da buna sicak baktigimi haber alinca bir kez daha kagmayi basarip Tuna
civarina kadar gelmisti®?,

Buradan, Bulgar Han1 Tervel’e adam gonderip kendisine yardim etmesini istedi.
Karsiliginda da bircok hediyelerle birlikte kizin1 kendisine es olarak alacagini taahhiit
etti. Tervel Han yardim etmeyi kabul etti ve biiyiik bir Bulgar-Slav ordusu olusturarak
I. Justinianos ile birlikte baskente dogru hareket etti. 705 sonbaharinda bu ordu
Istanbul dnlerinde goriindii fakat surlar karsisinda caresiz kaldigi igin bir siire beklemek
zorunda kaldi. Once saskinlik yasayan halk sonra eski imparatorla alay etti. II.
Justinianos bir gece, sehre giren su kanalin1 kullanarak surlar1 asmay1 basardi ve ¢ikan
kargasadan faydalanarak sarayi ele gecirdi. Bu sekilde tahtim1 geri aldiktan sonra, en
bliylik yardimcisini unutmadi. Bulgar Hani1 Tervel’e biiyiik iltifat gostererek kendisine
Caesar unvani verip yurduna geri gﬁnderdi?’?’o.

708 yilinda, II. Justinianos, Bulgarlarla olan baris1 bozdu. Orduyu Trakya’ya
gecirdi ve bir donanma olusturarak Tervel Han’a karsit harekete gegti. Anchialos’a
ulastiginda donanma kalenin Oniinde demirledi ve orduya, koruma tedbiri almadan,
yukaridaki ovada kamp kurmasi talimatim1 verdi. Askerler, atlara yiyecek bulmak
amaciyla ovaya dagildig1 esnada Bulgar gozciileri Romalilarin bu bilingsiz dagilisini
gordiiler. Bir araya toplanarak aniden Roma ordusuna saldirdilar ve biiylik kayip

verdirdiler. Oldiirdiiklerinin yan1 sira ¢ok sayida esir, at ve silah da ele gegirdiler. II.

%29 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 130-132.
%30 Theophanes Confessor, AM 6196-6198, s. 521-523: Nikephoros, 42, s. 103-105.



121

Justinianos ise kurtulanlarla birlikte kaleye siginarak ii¢ giin orada kapali kaldi. Daha
sonra gizlice bir gemiye binerek utang i¢inde baskente dondii®.

711 yilinda, II. Justinianos, kendisine karsi, Kirim’da baglayan ve sonradan ordu
ve donanmaya da yayilan isyan gittik¢ce giliclenince bir kez daha Bulgar lideri Tervel
Han’dan yardim istedi. O da ii¢ bin kisilik bir kuvveti yardim i¢in génderdi fakat bunun
bir faydasi olmadi®*?, Ertesi yil Tervel Han, II. Justinianos’un intikamcisi olarak, aniden
Trakya’ya saldirdi. Istanbul surlarmin &niine kadar gelip biitiin bolgeyi yagmaladiktan
sonra geri dondi®®. 716 yilinda Arap tehlikesi belirince Imparator III. Theodosios,
Tervel Han’la bir anlagma yapti. Bizans ile Bulgarlar arasindaki sinirin tespit edildigi bu
anlagsmayla ayrica yillik vergi, karsilikli esir degisimi ve ticari iligkiler de belirlenmis

334

oluyordu®®”. Ticari iligkiler konusunda, iki iilke tiiccarlarinin serbest ticaret yapmalari,

bu tiiccarlarin pasaport tasimalari, sattiklart mallarin damgali olmasi, aksi takdirde bu
mallara el konulmas gibi hiikiimler kabul edildi***.

Imzalanan baris1 Imparator III. Leo da siirdiirdii. 717 yilindaki Istanbul
kusatmasi sirasinda Bulgarlar, Araplara saldirmak suretiyle Imparatora yardim ettiler®*®,
Fakat ertesi yil Tervel Han, imparatora karsi diizenlenen bir komplonun iginde yer aldi.
Tahttan indirilip Selanik’e siiriilmiis olan II. Anastasios taht1 yeniden ele gegirmek igin
faaliyete gecmisti. Bu amagla, daha 6nce Araplara karsi ittifak arayisi i¢in Bulgarlara
gonderilmis olan ve orada ikamet eden Sisinnios’a mektup gondererek kendisine yardim
etmesini ve Bulgarlar1 da yardim konusunda ikna etmesini istedi. Ayn1 sekilde tanidig:
diger niifuzlu kisilerin de yardimini talep etti. Ancak génderdigi mektuplar ele gecirilip
imparator durumdan haberdar olunca bu kisileri siddetle cezalandirdi. Bu arada
Artemios, kendisine katilan Bulgar giigleriyle birlikte Herakleia’ya kadar gelmisti.

Imparator Bulgarlara haber gondererek barist kabul etmelerini ve diigmanlarmi

831 Theophanes Confessor, AM 6200, s. 525; Nikephoros, 43, s. 105. Bu iki Bizans kaynaginda nakledilen
bu hadise, Tervel Han’in yukarida bahsedilen 705 yilindaki ve asagida bahsedilecek 711 yilindaki iki
farkli tarihte II. Justinianos’a ordusuyla yardim etmis oldugu olaylar arasinda garip durmaktadir.
Ostrogorsky, her iki olay1 hatirlatarak bu haberin asilsiz oldugunu iddia eder. Ostrogorsky, Bizans
Devleti, s. 133, dn. 2. Runciman ise II. Justinianos’un bu sefere ¢ikma sebebi olarak, Tervel Hanin, aldigi
verginin arttirilmasini istemesi olarak gosterdikten sonra bu olaya ragmen yine de Tervel Hanin daha
sonra II. Justinianos’a yardim génderdigini sdyler. Runciman, Bulgarian Empire, s. 32.

%32 Nikephoros, 45, s. 111-113.

%33 Theophanes Confessor, AM 6204, s. 532; Nikephoros, 47, s. 115.

%34 Runciman, Bulgarian Empire, s. 32-33.

335 Ali Ahmetbeyoglu, “Tervel Han (702-718)”, Prof Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, istanbul, 1991, s.
567.

%% Runciman, Bulgarian Empire, s. 33.
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kendisine gondermelerini istedi. Bulgarlar, yaptiklarindan pigsman olmus olacaklar ki, af
dileyerek istekleri yerine getirdiler®*’.

Tervel Han’in 718 yilindan sonraki faaliyetleri hakkinda bilgi yoktur. Bu yiizden
de onun bu tarihe kadar hiikkiim siirdiigli kabul edilmektedir. Tervel Han’dan sonra 37
yil boyunca Bizans kronikleri Bulgarlar hakkinda bilgi vermezler. Bulgar Hanlar:
Listesi’nden 6grendigimize gore Tervel Han’dan sonra Bulgar tahtina Tvirem Han ve
Sever Han gec¢mistir. Her ikisi de Asparuh’tan beri devam eden Dulo hanedanina
mensuptursgs. Sever Han’in 754 yilindaki 6liimiinden sonra Bulgar soylular1 arasinda
tahta ¢ikmak i¢in miicadele baslamistir. Kormisos Han’in (754-756) basa ge¢mesiyle
Dulo hanedan ailesi son bulmus ve Bulgar taht1 i¢in eski Bulgar siilaleleri olan Vokil ve
Ugayin hanedanlar1 birbirlerine kars1 tistiinliikk miicadelesine girismislerdirggg.

Tervel Han’dan sonra uzun bir donem sakin gegen Bizans-Bulgar iligkileri 755
yilma gelindiginde yeniden hareketlenmeye basladi. Bu yil imparator V. Konstantinos
(741-775), Araplar arasindaki siyasi miicadelelerden istifade etmek suretiyle doguya

yaptig1 basarili seferlerin ardindan*

Malatya ve Erzurum’dan getirdigi Suriyeli ve
Ermeni go¢cmenler i¢in Trakya’da kaleler insa etmeye basladi. Bunu goéren Bulgarlar bu
kaleler icin ayrica vergi (veya mevcut verginin arttirilmasmi) istediler. Istekleri
Imparator tarafindan reddedilince de silahlanip saldiriya gegtiler. Uzun Surlar’a kadar
basarili bir sekilde ilerlediler. Imparator karsilarina c¢ikip savasa giristi ve bir¢ogunu

1

sldiirdiikten sonra geri ¢ekilmeye mecbur etti**. Daha sonra imparator Bulgarlar

iizerine bir sefer daha yapti®*%.

%37 Nikephoros, 57, s. 127; Theophanes Confessor, AM 6211, s. 552.

338 Tekin, Tuna Bulgarlar ve Dilleri, s. 13.

339 K ayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 632-633.

%40 Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 155.

341 Nikephoros, 73, s. 145; Theophanes, Bulgarlarin biiyiik tahribat yaptiktan sonra birgok esir alarak
kendiliginden geri ¢ekildiklerini soylemektedir. Krs. Theophanes Confessor, AM 6247, s. 593-594.

%42 Ne zaman ve nasil yapildig1 oldukga karmagik olan bu seferi Nikephoros ve Theophanes farkli farkli
anlatirlar. Nikephoros, Bulgarlarin Trakya’ya saldirip yenilmesinden sonra Imparatorun karadan ve
denizden bir sefer yaptigini, denizden giden gemilerin Karadeniz {izerinden Tuna’ya geldiklerini, Bulgar
iilkesini yaktiklarini ve bir¢oklarini esir aldiklarini, imparatorun da Markellai’de onlarla savasip yendigini
ve c¢ogunu Oldiirdiigii soyler. Bu sekilde maglup olan Bulgarlar barig istemisler ve ¢ocuklarindan
bazilarin1 rehine olarak vermislerdir. Nikephoros, 73, s. 145. Theophanes ise once, Bulgarlardan
bahsetmeksizin imparatorun Makedonya’daki Slavlar1 ve diger halklar1 hakimiyet altina aldigim (AM
6250, s. 595), daha sonra da imparatorun Bulgar iilkesine saldirdigini, Beregaba gegidine geldiginde
Bulgar baskinina ugradigini, birgok kayip verdikten sonra yenilmis olarak geri dondiigiini soyler.
Theophanes Confessor, AM 6251, s. 596. Runciman, bu iki seferin birbirinden bagimsiz oldugunu,
Nkephoros’un anlattiklarinin 756 veya 757°de gerceklestigini, Theophanes’in anlattiklarinin ise 758 ve
759 yillarinda oldugunu, dnce 758’de Slavlarin imparator tarafindan hakimiyet altina alindigim ve
imparatorun geri dondiigiinii, Bulgar baskininin oldugu savasta imparatorun bulunmadigim
soylemektedir. Runciman, Bulgarian Empire, s. 36-37.
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Bu karmasa esnasinda Kormisos Han, ilk yenilgiden az bir zaman sonra Eyliil
756’da 6ldii. Yerine gecen (ayni aileden, muhtemelen oglu) Vinek doneminde Bulgarlar
arasinda bag gosteren i¢ karisikliklar devam etti®®,

761 yilinda Bulgarlar, kendi iclerinde ¢ikan karisiklik sonucu mesru liderlerini
oldiirdiiler ve yerine geng yastaki Ugayin ailesinden Telets’i sectiler. Telets, kendi
tebaas1 arasindan zor kullanarak silahli asker topladi ve yakindaki Roma kdy ve
kalelerini istila etti. Bu ciiretkar hareket karsisinda Imparator V. Konstantinos, 800 gemi
hazirlayarak iglerini askerle doldurdu ve Karadeniz iizerinden Tuna’ya gonderdi.
Kendisi de baska bir ordu ile Anchialos’a geldi (763). Telets, kalabalik Slav
miittefikleriyle birlikte karsisina ¢ikti. Sabahtan aksama kadar siiren ¢ok kanli bir
savasin ardindan Telets yenilip geri ¢ekildi. Bulgarlardan bircogu oldiiriildi ve
birgoklar1 da esir alindi. Sonunda imparator muzaffer bir sekilde baskente déndi®*. Bu
stirecte tiilkelerinden kacan ve sayilar1 208.000 oldugu sOylenen Slavlar imparator
tarafindan Bithynia’ya yerlestirildi*®.

Bu yenilgi iizerine Bulgarlar isyan ederek Telets’i dldiirdiiler ve yerine
Sabin’i**® (eski kral Kormisos’un oglu?) segtiler. Sabin Han, imparatora bir elgi
gondererek baris yapmak istedi. Bu hareket Bulgarlari memnun etmedi. Romalilarin
kolesi haline geleceklerini diisiindiiler. Bu durumdan korkan Sabin, imparatora
siginmak icin dnce Mesembria’ya sonra da Istanbul’a kact1. Imparator iyi techiz edilmis
birka¢ adam gondererek Sabin’in esini ve akrabalarini saklandiklar1 yerden buldurdu ve
kendisine getirtti. Bu arada Bulgarlar fikirlerini degistirdiler ve imparatora baris
teklifinde bulundular. Imparator bunu kabul etmedi ve derhal onlara karsi sefer
hazirligina basladi. Direnmenin faydasiz olduguna kanaat getirmis olan liderleri®, iist
diizey adamlartyla birlikte bizzat imparatorun karsisina geldi. Imparator yaninda Sabin
oturur halde onlar1 kabul etti. Diizensiz idareleri ve Sabin’e gosterdikleri nefretten
dolay1 onlar1 suglad: fakat sonunda baris yapmay1 kabul etti®*®,

Sabin’in daha sonra Bulgar iilkesine doniip donmedigi bilinmiyor. Zaten Bulgar

Hanlar: Listesi ondan degil de Oumor adli birinin kisa saltanatindan bahsedip bitiyor>*.

%3 Runciman, Bulgarian Empire, s. 37.

344 Nikephoros, 76, s. 149-151; Theophanes Confessor, AM 6254, s. 599.

%% Nikephoros, 75, s. 149; Theophanes Confessor, AM 6254, s. 599.

3% Bulgar Hanlar: Listesi Telets’ten sonra secilen ve 40 giin hiikiimdarlik yapan Oumor ile bitmektedir.
Tekin, Tuna Bulgarlar ve Dilleri, s. 13.

347 Theophanes, Sabin’den sonra segilen liderin Paganos oldugunu soyler.

%48 Nikephoros, 77, s. 151; Theophanes Confessor, AM 6254; 6256, s. 599; 603.

9 Bulgar Hanlar: Listesi’ndeki zamansal tutarsizliklar ve ¢oziim Onerileri igin bkz. Osman Karatay,
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Yerine Bayan’in kardesi Toktu tahti ele gegirdi. Toktu muhtemelen Bizans karsiti
kanada mensup biriydi ve belki de Bizans Imparatoru’nun bundan sonraki seferinin
sebebi bu idi**.

Bu sebeple veya smirlar1 savunmasiz gordiigii icin 766 yilinda Imparator V.
Konstantinos Bulgar iilkesine sefere giristisSl. Bulgarlar Tuna ormanlarina kagtilar fakat
bircogu yakalanarak katledildi. Aralarinda digerleriyle birlikte Toktu ve kardesi ile
Varna’ya kagip oradan Imparatora katilmak isteyen komutanlardan Kompaganos (Khan

%2 4a bulunuyordu. Birgok Bulgar kdyli Romalilar tarafindan yakilip y1k11d1353.

Pagan?)

767 yilinda Imparator V. Konstantinos Bulgar iilkesine yeniden bir sefer
diizenledi ve ordusuyla Beregaba [Ris] gecidine kadar gelerek burada kamp kurdu. Ayni
zamanda 2.600 gemiden olusan bir donanma olusturup asker ve gemicilerle doldurarak
Bulgar topraklarina ¢ikarmak i¢in Mesembria ve Anchialos kiyilarina génderdi. Cok
sayida asker ve gemiyi goren Bulgarlar, endiselenerek imparatordan sartlarini sordular.
Fakat donanma deniz kiyisinda demirledigi sirada (¢linkii burada liman yoktu ve
gemiciler icin zor bir yerdi) sert ve siddetli bir riizgar ¢ikti (kuzey riizgar1) ve kiymnin
karsisindaki gemileri ters cevirip pargaladi. Miirettebatin ¢cogu dalgalar icinde batt1.
Imparator bundan ¢ok iiziintii duydu ve gérevlilere ag atarak bogulanlar1 sudan ¢ikarip
gommelerini sdyledi. Boylece hicbir sey elde edemeden geri déndii®™*. Bundan sonra
768 veya 769’da Bulgar tahtina Telerig Han gegmistir355.

773 yilinda Imparator V. Konstantinos, 2.000 gemiden olusan bir donanmanin
basinda Bulgarlar iizerine sefere ¢ikti. Kendisi Tuna’dan girip diismani oyalarken
orduyu da rahat girsin diye karadan gonderdi. Varna’ya geldiginde bunu goren
Bulgarlar da korktular ve baris icin elgiler gonderdiler. Onlar1 goriince imparator
memnun oldu ve baris yapmayi kabul etti. iki taraf da birbirlerinin topragmna
girmeyecegine dair s6z verdi ve bunu yazili belgeyle onayladilar. imparator da baskente
geri dondii. Daha sonra, anlagma maddelerini goriismek i¢in Bulgar el¢ilerinin baskentte

oldugu esnada, Imparator, casuslar vasitasiyla, Bulgar Krali’nin Berzitia’y1 ele gegirip

“Tuna Bulgar Devletinin Ilk Asri: Balkanlarda Tutunma ve Pekisme (681-803)”, Tiirk Diinyast
Incelemeleri Dergisi, X/2, K15 2010, s. 4, 13.

%50 Runciman, Bulgarian Empire, s. 39-40.

%1 Nikephoros, Toktu’yu Bizans karsiti gérmedigi gibi bu seferin sebebi olarak, imparatorun Umar’1
indirip yerine Bayan’in kardesi Toktu’yu gegirmek istemesini gostermektedir. Nikephoros, 79, s. 153.

32 Theophanes’in bahsettigi, Sabin’den sonra segilen lider Pagan’mn, bu kisi mi yoksa Nikephoros’ta
gecen Toktu’nun kardesi Bayan mi1 oldugu belli degildir.

358 Nikephoros, 79, s. 151-153; ¢ok farkli bir anlatimla Theophanes Confessor, AM 6256, s. 603.

%4 Nikephoros, 82, s. 157; Theophanes Confessor, AM 6257, s. 605.

%% Runciman, Bulgarian Empire, s. 41; Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, s. 283.
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halkin1 Bulgar iilkesine nakletmek igin 12.000 kisilik bir ordu gonderdigini haber aldi.
Derhal harekete gecti fakat Bulgarlara karsi hazirlik yaptigi bilinmesin diye (Bulgar
kralinin temsilcileri baris anlagsmasi igin gelmisti ve hala sehirdeydiler) Araplara karsi
sefer yapiyormus gibi davranip birlikleri bogazin karsisina gegirdi. Bulgar temsilcilerini
gonderdikten ve ayrildiklarindan emin olduktan sonra orduyu harekete gecirip aceleyle
yola ¢ikti. Farkli themalardan 80.000 asker topladi. Lithosoria (yeri tespit
edilememistir) denen yere geldi ve savas borular1 calmaksizin Bulgarlarin iizerine atildi.
Biiyilik bir zafer kazandi. Bir¢ok ganimet ve esirle dondiigii sehre torenle girip zafer
kutlamas1 yapti. Bu savast “Asil Savas” olarak adlandirdi ¢linkii hi¢ direnisle
kargilasmamis ve hig¢ katliam olmamis veya hi¢ Hristiyan kani dékﬁlmemigtiaSG.

774 yilinda Bulgarlarla barisi bozan imparator tekrar biiyilk bir donanma
olusturdu. 12.000 piyade askeri ve biitiin donanma askerlerini gemilere doldurdu.
Kendisi siivarilerle birlikte kaldi. Mesembria’ya ulastiklarinda giiclii bir riizgar ¢ikti.
Neredeyse biitiin gemiler parcalandi ve bir¢ok kisi 6ldii. Boylece eli bos olarak geri
dondii. Sonrasinda Telerig bu kez kurnazlikla imparatoru alt etmeyi basardi. Imparatora
bir mektup yazarak Istanbul’a kacip kendisine sigimak istedigini bunun i¢in de Bulgar
tilkesinde imparatora bagli, kendisine yardim edebilecek kisilerin isimlerini istedi.
Imparator safca isimleri gonderdi ve o bunlari 6grendiginde hepsini 61diirdi®>’. Bunun
lizerine Imparator V. Konstantinos, 775 yilinda, Bulgarlar {izerine son seferine ¢ikt1
fakat Theophanes’in yorumuna gore bu defa cezasini Tanr verdi. Ayagindaki yaranin
asirt iltithaplanmas1 sonucu hekimlerin ne oldugunu bilmedigi siddetli bir atese
yakalanmisti. Adamlarinin omuzlar1 {izerinde gotiirdiikleri bir sedye ile tasinarak
Arkadiopolis’e geri dondii ve bagkente yetisemeden yolda 51dii®®,

777 yilinda Bulgar Ham Telerig bilinmeyen bir sebeple Imparator IV. Leon’a
sigindi, Imparator da ona asalet unvani vermekle birlikte esinin kuzeni irene ile
evlendirdi. Vaftiz olduktan sonra da birgok iltifatta bulundu®®. Telerig Han’m halefi
Kardam Han (777-802) doneminde merkezi otorite giiclenmis ve igteki taht
miicadeleleri sona ermistir. Bulgar Devleti’nin igteki kuvvetlenmesi, Bizans’la yapilan

miicadeleye de yansiyacak ve nihayetinde Bizans’it 796 yilinda Bulgarlarin lehine bir

%56 Theophanes Confessor, AM 6265, s. 616-617.
%7 Theophanes Confessor, AM 6266, s. 618.
%58 Theophanes Confessor, AM 6267, s. 619.
%9 Theophanes Confessor, AM 6269, s. 622.
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baris anlagmas1 yapmaya zorlayacaktir. Boylelikle disarida da Bulgar Devleti agisindan
belli bir 6l¢iide rahatlama saglanmus olacaktir®®.

Telerig’i kacirtanlar herhalde Bizans taraftar1 degillerdi. Ulkeden Bizans etkisini
silmislerdi ama ileri harekat i¢in de agikca dermanlar1 yoktu. Bir siire Bulgarlardan
haber gelmemesini Bizanshilarin onlar1 gormezden geldigiyle degil de, iki devletin
dengede zoraki bir baris devresine girmesiyle agiklayabiliriz. Tahta gecgtiginde orta yasl
olan Kardam, belli bir tecriibe ile hareket etmis ve uzun savaslardan yorulan halkini
tyilestirmek i¢in bir siire baris1 korumus gt')ziikiiyor%l.

789 yilinda Trakya Strategos’u Philetos, Struma Nehri civarinda tedbirsiz bir
sekilde dolasirken aniden saldiran Bulgarlar onunla birlikte birgok digerlerini de

oldiirdiiler®?

. 791 yili Nisan ayinda imparator V1. Konstantinos (780-797), Bulgarlara
kars1 bir sefer yapt1 ve St. George irmagi kenarindaki Probaton’a (Provadija-Sinankdy)
kadar ilerledi. Bulgar Krali Kardam’la karsilasti. Ardindan kiigiik bir ¢arpismadan sonra
aksam Romalilar cesaretlerini yitirdiler ve gece kagip geri dondiiler®®,

Fakat imparator Bulgarlar {izerine daha kapsamli bir sefer yapma konusunda
hirslanmisti. Ertesi yil Temmuz ayinda harekete gecti ve Markellai sehrine gelip kaleyi
giiclendirdi. Bulgar Han1 Kardam 20 Temmuzda biitiin kuvvetleriyle gelip kalenin
oniinde konakladi. Ofkelenen ve sahte kahin tarafindan zafer kazanacagina ikna edilen
imparator plansiz ve diizensiz olarak savasa girdi ve agir bicimde maglup oldu. Yalniz
siradan asker degil yiiksek riitbeden de birgok kisiyi kaybeden imparator geri ¢ekilip
baskente geldi. Bulgarlar, para, atlar ve imparatorun ¢adirindakilerle birlikte biitiin
ganimeti topladilar®®*,

796 yilinda Bulgar Han1 Kardam imparatora, vergiyi ddemesini aksi takdirde
Trakya’yr yakip yikarak Altin Kapr’ya kadar gelecegini bildirdi. Imparator ona drtiiye
sartlmis at digkis1 gondererek soyle yanitladi: “Sana en uygun vergi budur. Sen yasl bir
adamsin ve ben senin buraya kadar gelme zahmetine girmeni istemem. Bunun yerine
ben Markellai’ye gelecegim ve sen de ortaya ¢ik. Sonrasina Tanr1 karar versin.”
[mparator Asya themalarma emir gonderdikten sonra orduyu topladi ve Edirne

yakinlarindaki Versinikia’ya kadar ilerledi. Kardam Han da Avroleva’nin ormanlik

%0 Géza Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, ¢ev. Heyet, Ankara, 1999, s. 51; Kayapinar, “Tuna Bulgar
Devleti”, s. 633.

%61 K aratay, “Tuna Bulgar Devletinin ilk Asri...”, s. 15.

%62 Theophanes Confessor, AM 6281, s. 638.

%3 Theophanes Confessor, AM 6283, s. 641.

%4 Theophanes Confessor, AM 6284, s. 643.
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alanlarmna kadar geldi fakat cesaretini yitirdi ve ormanda bekledi. Imparator askerlerini
cesaretlendirerek Avroleva’nin agaclik kisimlarina soktu ve 17 giin boyunca Kardam’a
meydan okudu. Kardam savasa girmeye cesaret edemedi ve yurduna geri dondi®®®.

Muhtemelen 802 yili civarinda Kardam Han 6ldii. Ayn1 yil Bizans’in basindaki
Irene de tahttan uzaklastirildi ve yerine I. Nikephoros (802-811) gecti. Pannonia’da,
bugiinkii Macaristan ve Transilvanya’da hald Avarlar hiikiim siirliyordu ve Avar
hakimiyeti altinda ¢ok sayida Bulgar bulunuyordu. Bunlar iki yiiz yil 6nce Avarlarin
tutsak ettigi Kubrat Han’1n dordiincii oglu ve beraberindekilerdi. VIII. yiizyil sonlarinda
yeni bir giig, Franklar, Orta Avrupa ovalarinda yayilmaya bagladi. Bunlar siirlarini
Tuna’ya kadar genigleterek dogu sinirlarini giivence altina almak istiyordu. Frank Krali
Charlemagne, 791 ve 795-6’da Slav vasallarinin da yardimiyla Avar topraklarimni istila
etti. Yiizyilin sonunda Frank hakimiyeti Tisza nehrine kadar ulast1.

Pannonia Bulgarlar1 bu avantaji kullandilar ve Tisza nehri dogusunda Avar
yikilisini tamamladilar. Detaylar tam bilinmiyor fakat 803 yilinda Avar siyasi varligi
tamamen ortadan kalkti. Frank imparatoru daha doguya gidip Pannonia Bulgarlarin1 da
yikmay1 tasarladi fakat Avarlar olmadan zararli olmayacaklarini diistinerek vazgecti.
Muhtemelen Moravya ve Hirvatistan Slavlarinin tampon vazifesi gorecegini diisiindii.

Avarlara kars1 dogudan harekete gegen kisi, Pannonia Bulgarlarinin lideri Krum
Han’di. Kokeni tam olarak bilinmiyor. Ancak hiikiimdarli§i boyunca tahtta giiven
icinde oturduguna gore eski Pannonia Bulgarlarinin han ailesine mensup oldugu
diisiiniilebilir. Ciinkii sadece soylu aile mensuplar1 giivensiz Bulgar boyarlar1 tizerinde
hakimiyet kurabilirdi. Muhtemelen Kubrat Han’1in doérdiincii oglunun soyundan gelmis
olmalidir. Fakat kdkeninden ziyade hirs1 ve yetenekleri daha onemlidir. Krum, kiigiik
bir Pannonia beyi olarak kalmayacakti. 803’de Balkan Bulgarlarinin Biiyiik Hani olarak

Pliska tahtina oturdu®®®.

1.3.2.3. Krum Han Dénemi

Bulgar Devleti’nde yasanan taht degisikliginin tam ayrintilarina vakif degiliz.
Muhtemelen Balkan Bulgarlar siirekli kuzenleriyle temasi siirdiirmiglerdir. Asparuh
doneminden beri Pliska hanlari, Eflak ve Moldavya ovalarin1 kontrol etmisti.

Transilvanya’daki Pannonia Bulgarlar1 da ¢ok uzakta degildi. Onlar1 sadece Karpat

%% Theophanes Confessor, AM 6288, s. 646.
%6 Runciman, Bulgarian Empire, s. 50-51.
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daglar1 ayiriyordu. Kardam’in dliimiinden sonra Balkan Bulgarlar1 lidersiz kalmigti.
Dolayisiyla Avar fatihi Krum i¢in, silah zoru veya ikna yoluyla, kendisini biiyiik tahta
nakletmek ve boylelikle iki kralligi Tisza ve Sava nehirlerinden Karadeniz kiyilarina
kadar biiyiik bir imparatorluk haline getirmek kolay olmustur®®’. Krum Han bir istilayla
veya savas yoluyla degil, belki bir saray darbesi neticesinde tahta ¢ikmis olmalidir. Zira
eger bir savas sonucu gelseydi, yani Tuna Bulgar Devleti’ni fethetmis olsaydi, bu hadise
Bizans kaynaklarinda anlatilirdi®®®,

Birlesmenin etkilerini saptamak kolay is degildir. Pannonia Bulgarlari bir Bulgar
devletiydi, bir Bulgar-Slav devleti degildi. Birlesen krallikta Bulgar unsuru yani askeri
aristokrat unsur artmig olmalidir. Krum, aristokrasinin ¢ok giiclenmesine izin
vermeyecek kadar kurnaz biriydi. O muhtemelen Pannonialilarin Balkanlara
baglanmasina, Balkanlarda da Slavlarin cesaretlenip giiclenmesine izin vermemistir.
Birlesmenin en 6nemli sonucu kralligin askeri giiciiniin ve 6fkesinin artmasi oldu.
Balkan Bulgarlari, VIII. yiizy1l savaslarinda, orduda ¢ogunlugu olusturan Slavlarin
uysal ve diizensiz savascilar olmalar1 nedeniyle, fazla bir varlik gosterememisti. Fakat
IX. ylizyilda Bulgarlar, Avrupa’nin biiylik askeri giiclerinden biri haline gelecektir. Eski
idareciler Kardam ve Irene baris taraftariydilar. Yenilerden ise Nikephoros savas
istiyordu. Krum da sahip oldugu yeni giic ve Balkanlar iizerindeki hirs1 nedeniyle ona
istedigini vermeye hazirdi®®,

807 yilinda, o giline kadar dogudaki savaslarla mesgul olan Nikephoros,
Bulgarlara kars1 harekete gecti fakat Edirne’ye geldiginde askerler arasinda kendisine
kars1 bir isyan planlandigin1 6grendi. I¢ meseleyi hallettiyse de yaptigi seferden higbir

i*°. Bu durum Krum Han’a cesaret vermis olacak ki

basar1 elde edemeden geri dond
ertesi yil Strymon themasmin askerleri kendi vergilerini topladigi sirada Bulgarlar
aniden saldirdilar ve toplanan 1.100 libre altina el koydular. Strategos ve memurlarla
birlikte bir¢ok kisiyi katlettiler. Diger themalarin komutanlari da oradaydi ve onlar da
oldiiriildii. Bulgarlar biitiin ganimetleri toplayip geri dondiiler. Ertesi yilin paskalya

bayram1 oOncesi (Mart 809), Bulgar lideri Krum kuvvetlerini Serdika’ya (Sofya)371

%7 Krum’un ilk dénem faaliyetleri hakkinda net bilgilere sahip olmadigimizdan sdylenenler tahmini
yorumlardan ibarettir.

%%8 Osman Karatay, “Kurum Han Déneminde Tuna Bulgarlar (803-814)”, Turan, S. 12, 2010, s. 102.

%9 Runciman, Bulgarian Empire, s. 51-52; Karatay, “Tuna Bulgarlari”, s. 284-285; Kayapmar, “Tuna
Bulgar Devleti”, s. 633.

370 Theophanes Confessor, AM 6299, s. 663.

s Bulgarlarin giineye inmesini engellemek i¢in Develtus (Burgaz), Edirne, Philippopolis (Filibe) ve
Serdika (Sofya) boyunca uzanan bir savunma hatt1 bulunmaktaydi. Bu hat Imparator V. Konstantinos
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getirdi. Burayi hile ile teslim aldiktan sonra, sayisiz siville birlikte 6.000 Roma askerini
katletti*? ve sehrin surlarmi yiktirdi®”. Bunu duyan imparator derhal karsihik vererek
Pliska’ya kadar ilerlemis, oradan Serdika’ya donerek kaleyi yeniden onartmistir .

Bulgarlarin  Makedonya  iizerindeki emelleri  konusunda  Imparator
Nikephoros’un kuskular1 gegmemisti. Buradaki Slavlara da giivenmediginden ertesi yil
Anadolu koyliilerinden olusan biiyiik bir niifusu Makedonya’ya naklederek burada iskan
etti®"®,

Fakat Imparator Nikephoros, Krum’dan kesin olarak kurtulmayr kafasina
koymustu. Bu amagla sadece Trakya’dan degil, sapan ve ¢ubuklarla silahlanmis fakir
insanlar da dahil olmak tizere Anadolu themalarindan da asker topladiktan sonra Mayis
811°de, oglu Staurakios, damad: Mikhail (Rangabe), biitiin iist diizey gorevliler,
soylular, komutanlar ve biiyiik bir kalabalikla birlikte Bulgarlara kars1 harekete gegti376.
Markellai’ye geldiginde ordunun biiyiikliigiinden ¢ekinen Krum Han el¢i gondererek
baris istedi. Imparator, zafere olan inanci ve kendisiyle ayni fikirdeki danismanlarinin
tavsiyesiyle bu istegi reddetti. Gegilmez arazilerde bir siire dolastiktan sonra bu sabirsiz
kalabalik dikkatsizce 20 Temmuz’da Bulgaristan iilkesine girdi. Bu sirada
Nikephoros’un maiyetindeki hizmetkarlarindan biri imparatorluk elbiseleri ve 100 libre
altin1 alarak Markellai’den kagip Krum’a sigindi. Birgok kisi bunu imparator igin bir
ugursuzluk olarak gordii. Fakat imparator bunlara aldirmayip yoluna devam ederek
Pliska’ya dogru ilerledi ve Bulgarlarin baskentine girdi. Sehirde biiyiik bir katliama
giristi. Goriilen her yastan insanin ve hayvanlarin 6ldiriilmesini ve gomiilmeden
birakilmasini emretti. Ele gecirdigi Krum’a ait hazineye (811 Vakayinamesi aksini

soylese de) kendi maliymis gibi el koydu. Krum’un sarayini atese verdi. Bu hareketler

tarafindan yeniden onartlip giliglendirilmisti. Bulgarlar, kendilerinin Sirbistan ve yukar1 Makedonya
yollarmi kestigi i¢in 6zellikle Serdika’daki tahkimattan rahatsizlik duyuyorlardi. Runciman, Bulgarian
Empire, s. 53.

%72 Theophanes Confessor, AM 6301, s. 665.

7 Krum’un, daha sonra ele gecirdigi diger kaleleri de yiktirmasinin sebebi yeterli insan giiciine sahip
olmadigi i¢in kendi kuvvetlerinden her kaleyi koruyacak kadar askeri birlik ayiramayacak durumda
olmasidir. Karatay, “Kurum Han”, s. 105.

4 Runciman, Bulgarian Empire, s. 53-54; Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 183. Nikephoros karsiti
kronik¢i Theophanes’e inanmak lazim gelirse Imparator, Serdika bozgunu karsisinda hicbir sey
yapmayarak sadece Istanbul halkina Krum’un saraymi yikacagina dair vaatlerde bulunmustur.
Theophanes Confessor, AM 6301, s. 665-666.

375 Theophanes Confessor, AM 6302, s. 667.

%7 imparatorun 811 yilinda giristigi ve hayatina malolan bu seferin ayrntili anlatimi Theophanes’in
eserinde ve 811 Vakayinamesi olarak bilinen kisa bir Venedik yazmasinda bulunmaktadir. Yazmanin
Bulgaria: A Context for the Controversial Chronicle of 8117, Dumbarton Oaks Papers, Vol. 60 (2006), s.
87-90.
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iki giin siirdii®”’. Krum’un “Sen kazandm. Istedigini al ve baris iginde ayril” sézleriyle
ilettigi mesaja da kulak asmadi.

Bulgarlar daglik bolgeye cekilmislerdi. Geri doniis yolunda 25 Temmuz giinii
Bizans ordusu Verbitza gecidine geldi. Kalabalik ordunun gegitten ilerlemesi zaman
aliyordu. Yapilanlardan iyice cani sikilmis olan Krum bulunduklart bélgenin giris ve
cikiglarinin agac¢ bariyerlerle kapatilmasi emrini verdi. Ayni gece ordunun hig
beklemedigi bir anda Bulgarlar ani bir baskin yaptilar. Imparator Nikephoros’un “Kus
olsak bile kurtulamayiz.” s6zleri Theophanes’in tarih kayitlarina girmistir.

Bulgarlar 6nce imparatorun ve iist diizey komutanlarinin ¢adirlarinin bulundugu
yere saldirmislardi. Nikephoros ve komutanlarin hepsini oldiirdiiler. Kargasa icerisinde
dagilan ordunun c¢ogu imha edildi. Kagabilenler kendilerini yakindaki gecilmesi zor
nehre attilar. Buray1r gecmeye ¢alisirken batakliga saplanip arkadan gelenlerin ayaklari
altinda ezildiler. Biitiin nehir asker ve atlarin cesetleriyle doldu. Onlar1 takip eden
Bulgarlar bunlarin iizerine basarak rahatca karsiya gecebiliyorlardi. Katliamdan
kurtuldugunu zannedenlerin yolunu bu defa Bulgarlarin insa ettigi gecilmesi zor agag cit
kesiyordu. Atlariyla burayr gegmeleri imkansizdi. O nedenle atlarin1 birakip tirmanarak
kendilerini bas asag ¢itin diger tarafina atiyorlardi. Ancak ¢itin diger tarafina yukardan
atlayanlarin uzuvlarinin kirilmasi i¢in derin bir hendek kazilmigti. Bir kism1 hemen
orada oliyor, biraz ilerleyebilenler ise aglik ve susuzluga dayanamayip hareketsiz
kalarak oliimii bekliyorlardi. Diger yerlerde Bulgarlar c¢iti atese vermislerdi.
Uzerindekilerle birlikte yanan ¢it hendegin iizerine devrildi. Bir kisim kacanlar da bu
ates hendegine distiiler. Bu nehirdekinden daha kot bir felaketti. Boylelikle ordunun
cogu telef oldu. Kurtulanlarin ise neredeyse tamami eve doniis yolunda hayatini
kaybetti.

Imparator daha ilk saldirida Sldiiriilmiistii. Nasil 6ldiigiinii anlatacak bir sahit
bile kurtulamamist1. Oliimciil yara alan oglu Istanbul’a yetisebilmisti ama birkag hafta
devleti yonettikten sonra ayni yara nedeniyle o da 6ldii. Krum, imparatorun kafasini
kesip birka¢ giin mizrak ucunda sergiledikten sonra giimiigle kaplatarak igki kadehi

yapti. Bununla Slav miittefiklerine zafer igkisi sundu®’®,

377 811 Vakayinamesi, bu siirecte on iki bin ve elli bin kisilik iki Bulgar birligi ile karsilagildigini ve
bunlarin Nikephoros tarafindan yok edildigini ekler.

378 Theophanes Confessor, AM 6303, s. 672-674; Stephenson, “About the Emperor Nikephoros”, s. 87-
90.
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Bu biiyiik felaket biitiin imparatorlukta sok etkisi yaratti. 378 yilinda Gotlarla
yapilan Edirne Savasi’ndan beri higbir imparator savas meydaninda oldiiriilmemisti.
Bizans otoritesi ¢ok biiyiik bir darbe almisti. Bununla birlikte Krum’un otoritesi genis
Olgiide artmisti. Artik Bizans’in karsisina imparatoru yenmis biri olarak ¢ikacakti.
Bundan sonra devletinin varligr i¢in degil, topraklarim1 genisletmek icin savasacakti.
Kendi iilkesinde de sarsilmaz bir otoriteye sahip olmustu®”®. Zafer, Makedonya
Slavlarinin saygisin1 kazandirmis ve devletin giineybatiya dogru genislemesini miimkiin
kllmlstlsgo.

Bu zaferin verdigi 6zgiivenle harekete gecen Bulgar Ham1 Krum, 812 yilinda
Develtus’u kusatarak ele gecirdi ve kendine ihanet eden piskoposlariyla birlikte orada
yasayanlar1 i¢ bolgelere nakletti. Imparator 1. Michael Rangabe (811-813), Bulgarlara
kars1 harekete gecti fakat sehri kurtarmak i¢in ge¢ kaldigi haberini yolda aldi. Bu sirada
ordu i¢inde ¢ikan karigikligi imparator giigliikle yatistirdi ve baskente geri dondii.
Sonugta Bulgarlar hakimiyetlerini Trakya ve Mekedonya’ya kadar genisletmislerdi.
Anchialos, Beroia, Nikaia (Havsa), Probaton, Philipopolis, Philippi ve diger baz1 kaleler
Hristiyanlar tarafindan terk edildi. Bu firsattan yararlanan Strymon’daki gd¢menler
(Nikephoros’un naklettigi yerlesimciler olmali) de kendi yurtlarina geri dondiiler®®,

Krum Han yine de barig yapma taraftariydi. Eylil 812°de Dragomir adinda bir
elciyi, daha once belirlenmis sartlar iizerine (muhtemelen 716 yilinda Tervel Han ile IIL
Theodosios arasinda yapilmig anlagma sartlarn)®®? yeniden bir anlasma yapmak {izere
Imparator Michael’e gonderdi. imparator sartlar1 kabul etmeyince Krum Han harekete
gecerek kusatma makineleriyle birlikte Mesembria Onlerine geldi ve sehri kusatt.
Bunun iizerine imparator baris yapmay diisiindiiyse de topladig1 konsilde savas taraftari
olan grup galip geldi.

Bu sirada Mesembria’nin diistiigli haberi baskente ulasti (Kasim 812). Daha
sonra Subat ayinda iki kagak Hristiyan siginmact Krum Han’in Trakya’y1 istila hazirligi
iginde oldugu haberini getirdiler. Mesembria’nin diismesinin de etkisiyle imparator,

Krum ile baris yapmaktan vazgegti. Orduyu toplayip Trakya’ya gegirdi. Iki ordu Edirne

%79 Runciman, Bulgarian Empire, s. 57-58.

%80 Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 634.

%1 Theophanes Confessor, AM 6204, s. 679.

%2 Osman Karatay, yiizy1l énceki anlasma sartlarinin hatirlanmasi hususu icin Bulgarlarin devlet arsivi
gelenegine sahip olma ihtimaline vurgu yapmaktadir ve eger bdyle bir arsiv varsa, Nikephoros’un sebep
oldugu faciadan kurtulduguna gére Krum tarafindan Pliska’da birakilmamis olmalidir. Karatay, “Kurum
Han”, s. 104, dn. 16.
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yakinlarinda, Versinikia’da kars1 karsiya geldi. Bir siire kararsizlik i¢inde savagmaksizin
bekledikten sonra 22 Haziran’da Bizans ordusunun saldirisiyla savas basladi. Ordu
igindeki karigiklik ve Anadolu birliklerinin geri ¢ekilmesi tizerine Krum Han galip
geldi. Krum Han, yolu iizerindeki Edirne’yi kusatmasi i¢in kardesini gorevlendirdikten
sonra kendisi geri ¢ekilen Bizans ordusunu takip baslayip Istanbul surlar1 éniine kadar
geldi. Fakat sehrin surlar1 karsisinda o da caresiz kaldi. Bu sirada Bizans tahtina
Versinikia’da geri ¢ekilen Anadolu birliklerinin basindaki komutan Ermeni Leon (V.
Leon, 813-820) ge¢misti. Kusatmanin basarili olamayacagini anlayan Krum barig
teklifinde bulundu. Bunun igin imparatorla gerceklestirilen goriismede kendisine pusu
kuruldu. Silahsiz olarak Hali¢ kiyisina surlarin yakinina gelmesini istediler. Geceleyin
yakinda bir yere silahli askerleri sakladilar. Denizden gelen imparatorla goriismenin
gerceklestigi sirada heyetten birinin yiizlinii eliyle kapatmasi Krum’u siiphelendirdi ve
hemen ayaga kalkarak atina bindi. Tam o sirada suikastgilarin ortaya ¢ikmasiyla bunun
bir igsaret oldugu anlasildi. Hafif yarayla kurtulmay1 bagsaran Krum Han, sehrin etrafini
yakip yiktiktan sonra geri dondii. Edirne’ye geldiginde devam eden kusatmaya o da
katildi. Kisa siire i¢inde sehir teslim olduktan sonra buranin halkini ¢ikarip Tuna’nin
kuzeyine nakletti. Daha sonra kendi baskentine geri déndi®®.

V. Leon daha sonra ¢iktig1 seferde Karadeniz kiyilarini takip etti. Amact
Mesembria’y1 yeniden imar etmekti. Buranin yakinina geldiginde bir Bulgar birligiyle
karsilagti. Muhtemelen Krum’un ordusunun kii¢iik bir kismindan ibaret olan bu birligi
maglup eden imparator daha sonra geri dondii. Buna cevap olarak ertesi kig 30.000
kisilik bir Bulgar giicii Arkadiopolis’i (Liileburgaz) yagmalayip ¢ok sayida esir ve
ganimet alarak geri dondii. Daha sonra Krum Han’in bagkente saldirmak igin biiyiik bir
hazirlik i¢cinde oldugu haberi sehre ulastiginda biiyiik korku ve endiseye sebep oldu.
Anlagilan Krum yarim birakti§i isi tamamlamak istemisti. Bunun icin Avar ve
Slavlardan yardimci kuvvetler derleyip biiylikk bir ordu olusturdu. Hazirliklar
cercevesinde teknik boyuta da onem verildi. Kusatma makineleri ile Grek Atesi’ni
kullanacak diizenekler hazirlandi. Imparator derhal savunmay: giiglendirmek igin
hazirliklara basladi. Bir yandan da dis destek arayisi icin elgiler gonderdi. Fakat 13
Nisan 814’te Krum Han’in ani 6liimii Bizans baskentini ugrayacagi biiyiik felaketten

kurtarmis oldu®**,

%83 Theophanes Confessor, AM 6305, s. 681-686; Karatay, “Kurum Han”, s. 105-108.
%4 Runciman, Bulgarian Empire, s. 66-68; Karatay, “Kurum Han”, s. 106.
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Krum Han adeta devleti yeniden kurmustur denebilir. Sinirlardaki 4 kaleyi yakip
yikmis ikisinin de bosalmasina sebep olmustur (Sardica, Develtus, Mesembria, Edirne,
Anchialus ve Philippopolis). Bizans baskentini tehdit etmis, en iyi imparatorluk
ordularim1 tekrar tekrar yenmistir. Yarim yiizy1l 6nce Olmekte olan devlet, onun
déneminde Avrupa’nin en biiyiik giiglerinden biri haline gelmistir®®.

Krum Han’in temel devlet politikast Tuna bdlgesinde bulunan biitiin Bulgarlari
birlestirmek ve Moesia Slavlariin oturdugu biitiin topraklari Bulgar Devleti igerisine
katmakti. Disarida bu politika dogrultusunda Bizans’la savasarak sinirlarini genisleten
Krum Han, i¢eride de merkezi otoriteyi giiclendirmeye ve VIIL. yiizyilda Bulgaristan’da
yasanan krizin etkilerini ortadan kaldirmaya c¢ahsmustir®®®. Bu konudaki en 6nemli
faaliyetlerinden biri koydugu yeni yasalardir.

Krum Han’in koydugu yasalardan sadece Bizans kaynagi Suidas’da (Suda)
bahsedilir. Bu yasalardan baska bir kaynakta bahsedilmemesi, dogrulugunun ciddi
manada tartisilmasma sebep olmustur. Ilgili Bizans kaynaginda Krum Han’in bu
yasalar1 ¢ikarmasina sebep olan bir hadiseden de bahsedilmektedir. Buna gore, Krum
Han Avarlara karsi1 yaptig1 savasi kazandiktan sonra ele gegirdigi esirleri sorguya
¢ekmis ve onlara sunu sormustur: “Ne oldu da basbugunuz ve biitiin ulusunuz ortadan
kalkt1?”” Onlarin yanit1 ise su olmustur: “Nedeni sudur. Karsilikl1 karalamalar ¢ogaldi,
daha yigit ve akilli insanlar1 yok etti; canilerle hirsizlar yargiglarla birlik oldular; sonra
sarhogluktan, clinkii sarap cogalinca, herkes sarhos oldu; daha sonra, riisvet¢ilikten,
(herkes riisvet¢i oldu); sonra, ticaretten, herkes tiiccar oldu, birbirine yalan sdyliiyordu.
Iste bizim yikimmmiz bundan oldu.” Bunun iizerine Krum Han bu yasalar1 ¢ikarmaya
karar Vermistir387.

Bes maddede toplanan yasalar cezalandirmadan 6nce sanigin dinlenmesini eger
iftira sugu varsa yapanin Oldiiriilmesini, hirsizlara kesinlikle yardim edilmemesini,
hirsizlik edenlerin ayaklarinin kirilmasini, igkinin yasaklanmasini ve yoksullara
hayatlari1 idame ettirecek kadar yardim saglanmasini emrediyordu. Bu yasalarin,
donemin sartlarma gore halkin gereksinimlerine ve hukuk anlayisina yanit veren bir

388

faaliyet oldugundan dogrulugunun kesin oldugu diisiintilmektedir Ote yandan

%85 Runciman, Bulgarian Empire, s. 68.

%86 Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 634.

%7 Zlatarski, “Kurum Han”, s. 139-140.

%8 5. S. Bobgev, “Kurum Han’in Yasa Koyuculugu”, Giiney Dogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, S. 10-
11, 1980-1981, s. 148-150. Ayrica Krum yasalarmin eski Tirk toresi ile ilgisi ve eski Tirk
devletlerindeki uygulama 6rnekleri igin bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Tuna Bulgar Hanm1 Krum (803-814)
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yasalarin ¢ikis nedeni ile ilgili olarak kaynakta gecen esir Avarlarin anlattiklarindan
ziyade daha gercek toplumsal sikintilarin oldugu da 6ne siiriilmiistiir. Bu sikintilar VIII.
ylizyilin ikinci yarist boyunca Bulgarlarin yasadiklar1 i¢ karisikliklar, farkli siyasi
gorlslerin miicadelesi toplumda genel bir ahlak zafiyetine sebep olmus ve bu da Krum
Han’1, ¢6ziim bulma noktasinda, yeni yasalar ¢ikarmaya itmistir®®,

Krum Han, imar faaliyetleri ile de dikkat ¢ekmektedir. I. Nikephoros’un yakip
yiktirdig1 devletin baskenti Pliska’y1 tekrar imar ettirmistir. Istanbul kusatmasindan geri
cekilirken Krum, bolgede gordiigli heykel ve mermer siitunlarin  Pliska’ya
nakledilmesini emretmistir®®.

Krum Han’dan sonra yerine oglu Omurtag Han (814-832) gecti. Taht degisikligi
esnasinda bazi karisikliklar yasanmistir ancak taht iddiacis1 olarak ortaya ¢ikan Dukum,

Ditzeng ve Tsok adli boyarlar kisa siire i¢inde bertaraf edilmis gibi géﬁjnmektedir3gl.

1.3.2.4. Omurtag Han Donemi

Omurtag Han, savas tecriibesine sahip olmadigindan, Bizans’a kars1 yumusak bir
siyaset takip ederek anlagma yoluna gitti. Baglatmaya calistigi miizakerelerden bir sonug
alamadi. Fakat 6nce isteksiz davranan, hatta Bulgarlara karsi sefere hazirlanan®*
imparator sonradan baris yapmay1 kabul etti ve 815-816 kisinda Bizans ile Bulgarlar

arasinda otuz yillik bir barig anlagmasi imzalandi®®

(Bkz. Harita 12). Anlagsmaya gore
Bulgar-Bizans sinir1 olarak Develtus’tan baglayip Meri¢ nehrine dogru Macrolivada’ya
kadar uzanan ve oradan Balkan daglarina dogru kuzeye yonelen bir hat belirlendi. Yine

ayni anlagmayla karsilikli esir degisimi de diizenlenmis 01uy0rdu394.

Kanunlarimin Eski Tiirk Toéresi Ag¢isindan Degerlendirilmesi”, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara
Tiirk Diinyasi Semineri, Bildiriler, 29-31 May1s 1995, Istanbul, 1996, s. 15-27.

%89 7latarski, “Kurum Han”, s. 140.

3% Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 634.

%91 Runciman, Bulgarian Empire, s. 71.

%92 Genesios bu seferin yapildigim bildirmektedir. Genesios, On The Reigns of the Emperors, Translation
and Commentary Anthony Kaldellis, Canberra, 1998, I. 12, s. 13-14.

%% Genesios, 11. 7, s. 36; Runciman, Bulgarian Empire, s. 71-72.

%% Runciman, Bulgarian Empire, s. 72.
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Harita 12. 816 yili civarinda Bizans-Bulgar sinir1 (Sophoulis, Byzantium and
Bulgaria, s. 281.)

Bizans ile baris1 sagladiktan sonra Omurtag Han dikkatini kuzeybati ve
kuzeydogu siirlarina yoneltti. Bu donemde Bulgar Devleti’nin kuzeydogu sinirlar
olduk¢a hareketliydi. Orta Asya’dan yeni go¢ dalgalari ilerlemekteydi. Bu gog
dalgalariin 6ncii kuvvetini Pegenekler olusturuyordu. Bunlarin baskisi ile Don nehri
kenarinda oturan Macarlar batiya ¢ekilmek zorunda kalarak Dinyeper nehri civarinda
Bulgar topraklarma girmislerdi. Iste bunun neticesinde Omurtag Han onlarla savasmak
durumunda kalmistir’®. Belgrad ve Tisza nehrine kadar uzanan kuzeybat1 sinir1 daha
karmagikti. Burada Hirvat Kralligi ile Frank Devleti bulunuyordu. 818 yilinda
Belgrad’in giineyinde ve kuzeyinde yerlesik olan Timok ve Abodrit Slavlari, Bulgarlara
kars1 isyan etmis ve Frank Krali’ndan yardim istemislerdi. Bunlardan Timok Slavlari,
yine Bulgarlar ve Franklara karsi savasan Pannonia Hirvatlari lideri Ljudevit’e
katildilar. Fakat Ljudevit, Franklar karsisinda yenildi ve topraklari ele gegirildi.
Omurtag, yiikselen Frank giicii karsisinda endiselenmisti. Timok Slavlarinin

%% Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 635.
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topraklarinin bir kismini ele gecirmisti fakat Branigevats ve Abotrit Slavlari hala
Franklarla birlik halinde bagimsizlik pesinde kosuyorlardi. Omurtag, kuzeybati
sinirlarinda kesin diizenlemeler yapmak amaciyla Franklara elgiler gonderdi. 824-826
yillar1 arasinda yapilan goériismelerden, Frank Krali’nin oyalama taktigi nedeniyle bir
sonug elde edilemedi. 827 yilinda Omurtag, Frank Hirvatistani’ni iggal etti. Tuna ile
Drava nehirleri arasi yakilip yikildi ve Slavlar itaat altina alindi. Franklar saldiri
karsisinda sagkinlik yasadilar. 828 yilinda Kral Luis, Bulgarlara karsi bir sefer yapti
fakat bir sey elde edemedi. 829 yilinda Bulgarlar Pannonia’y1 bir kez daha yakip
yiktilar. Buradaki miicadele Omurtag’in olimiine kadar devam etti ve sonunda 832
yilinda Bulgarlar lehine anlagma yapildi ve buradaki Bulgar hakimiyeti kesin olarak
tanindi®>®.

Bu arada 823 yilinda Imparator II. Michael’e karsi ¢ikan Thomas isyaninda
Bulgarlar imparatora yardimei kuvvetler génderdiler. isyanci ile Bulgar giigleri arasinda
yapilan savasta Bulgarlar galip geldi ve aldiklart ganimetlerle birlikte geri dondiiler®®’.

Omurtag Han doneminde Bizans ile imzalanan anlasma dis politikada bir
durgunluk saglamistir fakat devletin i¢ yapisindaki sorunlar bu dénemde su yliziine
cikmaya baglamigtir. Bu sorunlar iki boyutta kendini gostermistir. Bunlardan biri devlet
orgiitiinde gittikgce artan Slav etkinligi digeri ise toplumda ve Oncelikle Slav niifus
arasinda gittikce artan Hristiyanlasmadir. Kardam ve Krum dénemlerinde yardimlarina
bagvurulan Slavlara verilen yiiksek payeler Slavlarin devlet oOrgiitiinde etkinligini
arttirdig1 gibi Bulgar kokenli asillerin de tepkisini g:ekiyordu?’gs. Hristiyanligin hizli bir
sekilde Bulgaristan’da yayilist ise Krum Han’in Bizans’la yaptig1 savaslarin kaginilmaz
sonucu idi. Zaten Hristiyan olan Makedonya’nin ele gecirilmesi yaninda Trakya’dan
stirgiin edilen ve Bulgar topraklara yerlestirilen Hristiyan esirler, kisa slirede komsu
olduklar1 Bulgarlar ve Slavlar arasinda dini inanglarimi yaymayi bagarmuslardi®®.
Dolayisiyla bu iki soruna da ¢6ziim bulmak gerekiyordu.

Omurtag Han Hristiyanlasmanin Bizans etkisine girmek olacagini biliyordu.
Once Slav aleyhtari bir politika izlemeye basladi. Bir siire sonra Slavlik ile Hristiyanlik

Ozdeslestirildi ve tepkinin siddeti artmaya basladi. Aralarinda ¢ok {inlii Slav

komutanlarin da bulundugu pek c¢ok Hristiyan 6ldiirtildii. Netice olarak 50 yil 6nceki

%% Runciman, Bulgarian Empire, s. 81-83.
%97 Genesios, I1. 7, s. 36.

%% Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, s. 290.

3% Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 634.
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gibi yine Slav kitleleri Bizans’a siginmaya bagladilar. Hatta Orta Balkanlardaki bazi
Slav kabileleri de ayrilip Franklara iltica ettiler’®. Ote yandan Hristiyanlik az da olsa alt
tabakadaki Tiirk asilli niifus arasinda da yayilmaya baglamisti. Bu da yavas yavas
Bulgar-Slav kaynasmasinin baslamasini saglayacaktir. Her ne kadar tist siifta ayrilik
devam etse de, alt smifta az sayidaki Bulgarlar Slavlar arasinda erimeye
baslamuslardir*™.

Omurtag déoneminde baskent Pliska’nin yeniden imariyla birlikte bagka yerlerde
de saraylar inga edilerek mimari alanda 6nemli gelismeler saglanmistir. O dénemden
kalma kitabeler bu konuda bilgi vermektedirler. Bu kitabelerin kaba bir dil ile yazilmis
olmasi, bunlarin Bulgarlarin elindeki Bizansli esirler tarafindan yazildigin
diisiindiirmektedir. Mimari eserlerin kalintilarindaki Bizans etkisinden anlasildigi
kadariyla bu yapilarin mimarlar1 da Bizansh olmalidir*®?,

Omurtag Han’in 6liimiinden sonra yerine kii¢iik oglu Malamir Han gegti. Onun
donemi ile ilgili olarak c¢ok az bilgi bulunmakla birlikte hiikiimdarlik tarihleri
konusunda da tartigma vardir. Bir goriise gore kisa siire, 836’ya kadar tahtta kalmis
sonra yerine 852 yilina kadar tahtta kalan Presiam ge¢mistir. Ancak Malamir’in 852’ye
kadar tahtta kaldigini iddia edenler de vardir*®,

Hanm ilk yillar1 otuz yillik barisin devami olarak sakin gecti fakat 835-836
yillarinda Bulgarlar ile Bizans arasinda anlagmazliklar ortaya ¢ikti. Anlasildigina gore
otuz yillik barigin her on yilda bir onaylanmasi gerekiyordu. ilki 825-826°da kolayca
gerceklesmis, bunun {izerine Imparator I1. Mikhail (820-829) igerde dini miicadelelerle
ugrasirken Omurtag Han da dikkatini Orta Tuna bolgesine verebilmisti (Bkz. Harita 13).
Fakat ikinci on yilin sonunda bazi problemler ¢ikti. Bunlardan biri Tuna otesinde
yasayan Makedonyalilar sorunudur. Krum Han Edirne’yi aldig1 zaman burada yasayan
on bin kadar bir niifusu Tuna 6tesine nakletmisti. Bunlar sayilar1 simdi on iki bin olarak
ve goriiniise gore kendi idarecilerini de se¢gmek suretiyle hala burada yasiyorlardi.
Geldikleri yere nispetle bunlara Makedonyalilar deniyordu. Fakat bunlar yasadiklari
stirgiinden rahatsizlik duyuyorlar ve vatan 6zlemi ¢ekiyorlardi. Bunlarin lideri Cordyles,

Tuna’ya gemi gonderip kendilerini kurtarmasi icin imparator Theophilus’u (829-842)

ikna etmek amaciyla Istanbul’a gitti. Bunlar daha 6nce bir kez kagmay1 denemisler fakat

400 K aratay, “Tuna Bulgarlar1”, s. 290.

“ Runciman, Bulgarian Empire, s. 80.

%92 Runciman, Bulgarian Empire, s. 76-79.

% Tartisma i¢in bkz. Runciman, Bulgarian Empire, s. 292-297; Ali Ahmetbeyoglu, “Tuna Bulgar
Hiikiimdar1 Malamir Han (831-836)”, Prof. Dr. Ismail Aka Armaganz, izmir, 1999, s. 217-218.
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Bizans’in yardimi olmadig1 i¢in basaramamislardi. 836’da imparator Tuna’ya gemiler
gonderdi. Bu Makedonyalilar gemilere ulasmak ic¢in Prut nehrini gegmeye basladilar.
Yerel Bulgar yoneticisi onlar1 engellemek i¢in saldirida bulundu fakat yenilerek geri
cekildi. Bunun {iizerine Bulgarlar, artik giicleri Bulgar sinirma kadar ulasmis olan
Macarlardan yardim istediler. Macarlarin tesebbiisii de basarisizlikla sonuglaninca
bunlar gemilere ulasmay1 basardilar. Ote yandan 815-816 barisindan beri Philippopolis
ve Serdika kendi kaderine terkedilmis durumdaydi. Han simdi Serdika ve cevresini
alarak Selanik yolunda ilerlemek istiyordu. Makedonya Slavlar1 ve Grek yarimadasi bu
donemde imparator i¢in kontrol edemeyecegi bir durumdaydi. Bu nedenle imparator
Bulgar ilerlemesine sessiz kaldi. Bulgarlar simdi yukar1 Makedonya’ya yerlesmeye ve

hakimiyetlerini tesis etmeye basliyorlardi.
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Harita 13. 830 yil1 civarinda Bulgarlar (McEvedy, Orta Cag Tarih Atlast, s. 43)

Bu problemlere ragmen baris anlagmasi yenilendi ve siiresi dolana kadar
yirtirliikkte kaldi. Han, bu dénemde dikkatini bati sinirlarina ¢evirdi. Kuzeybatida,
Pannonia’da Hirvatlar ve Franklarla barig halinde gibi goriiniiyordu fakat otuz yillik
barisin sona erecegi 845 yilina dogru Han, Bizans’la daha rahat ugrasmak i¢in Franklara

bir el¢i gonderip kalici bir baris yapmay: diisiindii. Giineyde ise Serdika’y:1 aldiktan
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sonra hakimiyetini Morava vadisine kadar genisletmisti’®*. Morava &tesinde ise bu
donemde Vlastimer adinda bir lider Sirplart birlestirmeyi basarmisti. Bu birlesmeye
biraz da Sirp kabileleri arasindaki Bulgar korkusu neden olmustu. Ayni zamanda
Vlastimer imparatordan da destek gérmiistii. Ciinkii bu derece uzak bir yerdeki boyle
yeni bir olusum kendisinden ziyade Bulgarlar i¢in zararli olacakti. Savasi ilk kimin
baslattigi kesin olmamakla birlikte 839’da Bulgarlar, Presiam liderliginde Sirplarin
topraklarmi isgal ettiler. Sirplar kendi engebeli arazilerinde nasil savasacaklarini
biliyorlardi. Ug y1l boyunca Presiam basar1 elde edememekle birlikte birgok kayip verdi.

842’de Bulgarlar yenik bir bi¢imde geri cekildiler™®,

Fakat Han bu c¢ekilisin
Makedonya politikasini engellemesine izin vermedi. Otuz yillik barisin son bulmasinin
ardindan, 846’dan sonra dénemli komutanlarindan biri olan Kavkan Isbul’u Struma ve
Nestos bolgesini almast i¢in gonderdi. Muhtemelen bu bolgedeki imparatorluk
kuvvetleri isyanci Slavlarla ugrastigi i¢in ona kars1 koyamadi. Prenses Theodora ilgiyi
bu yone ¢ekmek igin Trakya garnizonlarini giliglendirip Bulgarlarin Trakya’daki
topraklarini tahrip etmeye basladi. Bunun iizerine Isbul geri cekildi fakat Bulgarlar
Filibe’yi almis Philippi’ye dogru ilerlemekteydi. Bundan sonra bir anlasma yapilmis
gibi goriinmektedir fakat ne oldugu konusunda higbir bilgiye sahip degiliz. Muhtemelen
Bulgarlar Makedonya politikalarinda serbest birakilmislardir*®.

Bu dénemde i¢ politikada Hristiyanlik karsit1 siyaset siirdiiriilmeye ¢alisilmistir.
Ancak babast Omurtag doneminde siddetle siirdiiriilen bu politikanin pek ise
yaramadigi anlasilmaktadir. Zira Malamir Han’1n, Bizansli bir esirin etkisinde kalarak
vaftiz olan agabeyi Enravota’y: oldiirttiigiinii gériiyoruz. Bu durum Hristiyanligin artik
yonetici aile i¢ine kadar niifuz ettigini gostermektedir. Onun son donemi ve eger
hiiklimdar olarak kabul edilirse Presiam donemi artik Hristiyanlikla miicadeleden
vazgecildigi donem olmustur®®’, Oglu Knez Boris daha da ileri giderek Hristiyanlig
kabul edecektir. Presiam’la birlikte Birinci Bulgar Devleti’nin Hristiyanlik 6ncesi
donemi kapanmistir. Bu tarihte, Bulgaristan’in smirlar1 Karpatlar’dan Sakar Dagi’na ve
Karadeniz’den Arnavutluk’a kadar uzanmaktaydi. Bu sinirlara Dacia, Moravya, Moesia,

Trakya ve Makedonya gibi Slavlarla meskin olan topraklar da dahil edilmistir. Genis

sinirlara ulagsmasina ragmen, bu dénemde Bulgar Devleti i¢ birliginden yoksun olup iki

“%* Runciman, Bulgarian Empire, s. 85-87.

“ DA, 32, 5. 155.

%% Runciman, Bulgarian Empire, s. 87-89; Ahmetbeyoglu, “Malamir Han”, s. 219.
7 Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, s. 291.
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farkli etnik grubun niifuzu altinda idi. Bunlarin dini inanglari, dilleri ve gelenekleri
farkliydi. Birlesmeleri toprak biitiinliigiiniin yani sira kiiltiirel birlesme ile miimkiindii.
Iste bu birlesmeyi Knez Boris, Hristiyanlign ve Kiril alfabesini benimsemekle

saglayacakt1r408.

1.4. Pecenekler

Balkas Golii’nden Balkanlara ve oradan Anadolu’ya kadar genis bir cografyada
li¢ yiiz yildan fazla bir zaman siiresince takip edilebilen Pegeneklerin tarihi ic donemde
incelenebilir. Birincisi VIIL yiizyil ortalarindan Peceneklerin Idil nehrini gegtikleri 889
yilina kadar olan donem; ikincisi Karadeniz’in kuzeyinde gegen 1040 yilina kadar olan
donem; tglinclisii Balkanlarda etkin olduklar1 1122’ye kadar olan dénemdir*®.
Konumuzun cografi ve kronolojik sinirlar1 agisindan bizi asil ilgilendiren ikinci dénem

olmakla birlikte tarihsel biitiinliilik agisindan burada diger donemler de gbzden

gecirilecektir.

1.4.1. Pecenek Tarihinin {1k Dénemi

Degisik kaynaklarda birbirine yakin isimlerle anilan Pegeneklerin®'® her ne kadar
bir Tiirk kavmi olduklar1 kesin ise de ilk donem tarihleri olduk¢a karanliktir. Bir takim
onomastik arastirmalar sonucu Ili havzasi ve Issik gol cevresinde bulunduklari,
Tiirgisler ve Karluklarla siyasi iligkilerde bulunduklari ve Talas Savasi’nin ardindan
cereyan eden siyasi karigikliklar sonucu batiya dogru itildikleri anlagilmaktadir*®.

Pegeneklerin batiya dogru itildikleri bolge Yayik ve Idil nehirleri boylaridir.
Peceneklerin burada bulunusu ve yine burada cereyan eden siyasi hadiseler hakkinda
elimizdeki en detayli bilgi, Bizans Imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus’un meshur
De Administrando Imperio adli eserinde bulunmaktadir. Bizans Imparatorunun,
Pegeneklerin bu ilk donemiyle ilgili verdigi bilgiler su sekildedir: “Pecenekler dnceden
Idil ve Yayik nehirleri dolaylarinda yasiyorlardi. Hazarlar ve Oguzlarla ortak simira
sahiptiler. Fakat bundan elli y1l 6nce Oguzlar, Hazarlarla ittifak kurarak Pegeneklere
kars1 savasa giristiler. Onlar1 maglup edip topraklarindan ¢ikardilar ve yerlerine

kendileri yerlestiler. Bugiine kadar da Oguzlar hala burada yasamaktadirlar. Pe¢enekler

%08 Kayapinar, “Tuna Bulgar Devleti”, s. 635.

09 A N. Kurat, “Pecenckler” mad., /4, 9. Cilt, Istanbul, 1964, s. 536.

9 Mualla Uydu Yiicel, “Pegenekler”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay, Serkan Acar,
Istanbul, 2013, s. 449-450.

** Akdes Nimet Kurat, Pecenek Tarihi, Istanbul, 1937, s. 23-24, 26-32.
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de kacarak etrafta dolagmislar ve yerlesecek bir yer aramiglardi. Bugiin sahip olduklar1
yerlere geldiklerinde burada Macarlarla karsilasmislar, savasta onlart maglup ettikten
sonra yasadiklar1 yerden kovup kendileri yerlesmislerdi. Soylendigine gore bunlar
gilinlimiizden elli bes y1l once olmustur™**?. Bu pasajin basinda ve sonunda verilen “50
yil 6nce” ve “S5 yil 6nce” gibi ifadeler, imparatorun eserini 950 yili civarinda yazdigi
kabul edildigine gore, Pegeneklerin bulunduklari yerden hareket tarihlerini yaklasik
olarak 890’I1 yillara yerlestirmektedir. Yani Pegeneklerin Idil nehrini ge¢meleri ve
Kuzey Karadeniz ve Balkanlara dogru ilerlemelerinin baslangic1 yaklasik olarak 890
y1l1 civarinda vuku bulmustur.

Konstantinos Porphyrogenitus’un, Pegeneklerin ilk goriindiikleri yer ve tarih
hakkinda, eserinde verdigi bu bilgiler, biraz karisik da olsa, dogu kaynaklarindan da
takip edilebilmektedir. Kitdb el-Mesdlik ve’l-Memdlik adli eserini muhtemelen 880°1i
yillarda yazmis olan ibn Hurdadbih, Tiirk iilkelerinden bahsederken Tokuz Oguzlari ve
onlarm komsulari arasinda Pegenekleri saymaktadir®®. Yine 982/983’te yazildig
sanilan miiellifi mechul Hudiidu'I-Alem adli eserde** ve 1050-1052 arasinda yazilmig
olan Gerdizi’nin Zeyn el-Ahbdr adli eserinde*™ tarif edilen Pegeneklerin, bu heniiz
Idil’in dogusunda yasayan Pecenekler oldugu anlasilmaktadir. Isgal ettikleri cografi
bolge ise, A. N. Kurat’in tespitine gore Idil’in, vaktiyle Saray sehrinin bulundugu
mevkiden baglayarak, Samar nehrine kadar giden, Samar nehrinden de Yayik nehrinin
ortalarina kadar varan, bugilinkii Orenburg’a yakin, bol otlu nehir ovalarim
kapsamaktad1r416.

Pegeneklerin Idil nehrinin dogusunda bulunduklar1 donemde Hazarlar, Oguzlar,
Kuman-Kipgaklar, Macarlar, Idil Bulgarlari, Burtaslar (Fin kokenli mi yoksa Tiirk
kokenli mi olduklar1 belli degildir) ve farkli Slav kavimleriyle komsuluk iliskilerinde
bulunduklari, zikredilen Bizans ve Islam kaynaklarindan anlasilmaktadir (Harita 14).
Fakat bu kaynaklarda verilen bilgilerin olduk¢ca mahdut olmasi Pegeneklerin bu
donemde komsulariyla iliskileri konusunda net bir hiikiim ¢ikarilmasina engel

olmaktadir. Olaylarin akisindan anlasilan odur ki 890 yili civarindaki Peceneklerin Idil’i

“2 DAI, 37, 5. 167.

13 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarma Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara, 2001, s. 186; Yusuf
Ziya Yoriikan (derl), Miisliman Cografyacilarin Goziiyle Orta Cag’da Tiirkler, 1stanbul, 2004, s. 365.

4 Hudid al-Alam, The Region of the World, Translared and Explained by V. Minorsky, 2nd Ed.,
London, 1970, s. 101; Tiirkgesi: V. Minorsky, Hudiidii’l-Alem Mine’l-Megrik Ile’l-Magrib, ¢ev. A.
Duman — M. Agari, istanbul, 2008, s. 55.

M5 Sesen, Islam Cografyacilari. .., s. 82.

416 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 36.



142

gecmesi hadisesinden once adi gecen bu komsular ile, 6zellikle de iktisadi sebepler
nedeniyle Oguzlar ve Hazarlar ile, Pegeneklerin pek de dostane iligkileri olmamustir.
Zaten Bizans imparatorunun eserindeki kayit, en nihayetinde Hazarlarla Oguzlarin
Pegeneklere karsi ittifak yaptiklarin1 ve onlar1 yerlerinden ¢ikardiklarimi agikga ifade

etmektedir*’.

Harita 14. Pegenek gogleri.

1.4.2. Karadeniz’in Kuzeyinde Pecenekler

Peceneklerin Idil nehrini ge¢ip Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlara gelmeden
once iggal ettikleri saha siyasi olarak gii¢lii komsularla ¢evrili durumdaydi. Giiney ve
dogudan Pecenekleri ¢evreleyen Hazarlar ve Oguzlar bu komsulariyla stirekli miicadele
halindeydi. Goriinen o ki Hazarlar iktisadi sebeplerle, Oguzlar ise batiya dogru
hareketleri sebebiyle Pegeneklere siirekli baski uyguluyordu. Kuzey sinirinda bulunan
giiglii Idil Bulgarlar1 nedeniyle Pegenekler o ydne de hareket edemediklerinden ve iig
yonden ayni anda sikistirildiklarindan, adeta siyasi bir zorunluluk sonucu batiya dogru
hareket etmeye basladilar*®®. Peceneklerin Idil nehrini gecis tarihleri tam bir kesinlikle
belirlenememektedir. Yukarida alintilanan Konstantinos Porphyrogenitus’taki iki farklt
tarih 892-902 yillart arasinda bir tarihe denk gelmektedir. Avrupa kaynaklari i¢inde
Pegeneklerden ilk kez bahseden Rahip Regino’ya gore Pegenekler Karadeniz’in

9

kuzeyine 889 yilinda gelmislerdir“. Esasinda bu ge¢is icin tam bir kesin tarih

aramaktan ziyade bunu bir siire¢ olarak ele almak daha yerinde olacaktir. Bu baglamda

470, Pritsak, “The Pecenegs: A Case of Social and Economic Transformation”, AEMA, 1, 1975, s. 214-
215; Kurat, Pecenek Tarihi, s. 36-38; Yiicel, “Pegenekler”, s. 453-456.

M8 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 39-40.

419 Pritsak, “The PeCenegs...”, s. 217.
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Peceneklerin 860 yilindan itibaren batiya dogru hareketlendiklerini kabul etmek daha
dogrudur.

Pecenekler, Idil nehrinin dogusunda yasadiklari yerleri terk ederek batiya dogru
hareket ettiklerinde, bir kisim Pegeneklerin yerlerinde kalarak Oguzlarla birlikte
yasamayi tercih ettiklerini bilmekteyiz. Bu durumu da yine Konstantinos
Porphyrogenitus, eserinde acgik olarak  belirtmektedir:  “Pegenekler  kendi
memleketlerinden ¢ikarildiklari zaman, bunlarin bir kismu kendi arzulari ile eski
yerlerinde kalarak Oguzlarla beraber yasamak istemislerdi. Onlar bugiine kadar orada
yasamaktadirlar. Bunlar kendilerini digerlerinden ayiran, kokenlerini ve nereden
geldiklerini gosteren alametlere sahip seyler giyerler. Bunlarin elbiseleri kisa olup
dizlerine kadar uzanir ve kollar1 da omuzlarindan ayrilmistir. Bu sekilde kendilerinin 6z

59420

urugdaslarindan ayrilmis olduklarini gdstermek isterler”*”. Ibn Fazlan’in Bulgarlara

yaptig1 seyahat sirasinda rastladigi Pegenekler*”” bu Oguzlarla kalan Pegenekler
olmalidir. Bunlar da sonradan Oguzlarla birlikte Karadeniz’in kuzeyine gelmislerdir?.
Pecenekler Idil’i gecip Karadeniz’in kuzeyine geldiklerinde karsilastiklari ilk
kavim Hazarlara bagli olan Macarlar olmustu. Pegenek-Macar iliskileri konusunda da
Konstantinos Porphyrogenitus temel bilgileri saglayan kaynak durumundadir. Bizans
Imparatorunun verdigi bilgilere gore Macarlar (metinde Tiirkler olarak ge¢mektedir),
Hazarlara komsu olarak liderlerinin adina izafetle Lebedia denen yerde
yasamaktaydilar. O zamanlar Kangar olarak adlandirilan Pegenekler, Macarlarla savasa
tutusmuslar, sonunda Macarlar yenilip ikiye ayrilmiglardi. Bunlarin bir kismi doguya
gitmis ve Iran bolgesine yerlesmisti. Diger kismi ise liderleri Lebedias ile birlikte bati
bolgesinde, simdi Peceneklerin yasadigi Atelkouzou (Etelkuzu) denen yere yerlesmisti.
Kisa silire sonra Hazar Kagani, Macarlarin lideri Lebedias’t c¢agirmis, onu kendi
kavminin tek lideri olarak atayacagini sdylemis, fakat Lebedias bunu kabul etmemis bu
gorev icin diger bir lider olan Almoutzis veya onun oglu Arpad’in daha uygun olacagi
tavsiyesinde bulunmustu. Neticede, Arpad, Hazar yiiksek hakimiyetini tantyan Macarlar
tizerine tek lider olarak segilmisti. Bir siire sonra Pecenekler yeniden saldiriya

gecmisler, liderleri Arpad ile birlikte Macarlart bulunduklar1 yerden ¢ikmaya

“0 DAl 37,'s. 169.
42! ibn Fazlan Seyahatnamesi, S. 45.
422 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 43.
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zorlamiglar, onlar da Biiyiilk Moravia’ya gelerek buradakileri yerinden ¢ikarip kendileri
yerlesmislerdi. Bu zamandan sonra da baska bir Pegenek saldirist olmamusti*%.
Konstantinos Porphyrogenitus’un verdigi bu kisa bilgilerden Macarlarla
Pegeneklerin tam olarak nerede ve ne zaman karsilastiklar1 tespit edilememektedir.
Buradan Macarlarin 6nce Lebedia’da yasadiklari, Pegenek saldirilari sonucu bir
kismimin ran’a, bir kismmin da Etelkuzu’ya gog ettikleri, oradan da yine ayn1 sebeple
Biiylik Moravia’ya gidip yerlestikleri anlasilmaktadir. Bu yerlerin tam mevkileri
konusunda farkli goriisler ileri siirtilmistiir. Konstantinos Porphyrogenitus eserinde bu
yerin mevkisi icin, buradan Chidmas/Chingilous adinda bir nehrin aktigin
sOylemektedir. Bu nehrin nerede oldugu tam tespit edilememistir. Bugiin i¢in buranin
Don ile Dinyeper arasinda bir bolge oldugu genel olarak kabul edilmektedir*?’.
Etelkuzu’ya gelince, buranin mevkii de tam olarak tespit edilememistir. Eski Macarca
“iki nehir arasi” anlamina gelen bir kelime olan Etelkuzu hakkinda Konstantinos
Porphyrogenitus’un eserinden sadece Lebedia’nin batisinda oldugunu tespit
edebiliyoruz. Bazi bilim adamlar1 Etelkuzu ile Lebedia’nin ayni yer oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Fakat Konstantinos Porphyrogenitus’un anlatimindaki kronolojik

%5 Bizans Imparatoru,

devamlilik bu goriisiin isabetsiz oldugunu gostermektedir
vaktiyle Macarlarin, simdi ise Pegeneklerin iggal ettikleri sahanin orada bulunan
nehirlere gore adlandirildigini belirtmektedir. Bu nehirler, Baruch (Dinyeper), Koubou
(Bug), Troullos (Dinyester), Broutos (Prut) ve Seretos (Seret) adlarim tagimaktaydi*?.
Bu itibarla Etelkuzu’'nun Tuna ile Dinyester arasindaki bolge oldugu ileri
stiriilmiistiir®’

Konstantinos Porphyrogenitus’un anlattigi Peceneklerin Idil nehrini gegip
Macarlarla olan miicadelelerinde Hazarlarin takip ettigi siyaset dikkat ¢ekmektedir.
Pegenekler, idil’in dogusundayken Hazarlar igin bir tehlike olusturuyordu. Nehrin
batisina gegtiklerinde de ayni potansiyel tehlike devam etmekteydi. Hazarlarin 6zellikle
Kirim {izerinden yiiriittiikleri ticaret bu suretle tehlike altina girmis oluyordu. Bu
nedenle Hazarlar, Peceneklere karsi Macarlar1 kullanmak amaciyla bazi girisimlerde

bulundular. Hazar Kagani’nin Macar lideri ile akrabalik kurmasi, ardindan biitiin

DA, 38, 5. 171-173.

424 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, vol. 1l, Commentary, Ed. by R. J. H.
Jenkins, London, 1962, s. 147.

25 DAI, vol 11, Commentary, s. 148.

% DA, 38, s. 175.

21 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 47.
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Macarlar1 kendine bagl bir liderin idaresi altinda birlestirmeye ¢alismasi bu girisimlerin
yansimalart olarak degerlendirilmelidir. Bu sekilde, daginik halde bulunan Macar
kabileleri tek bir liderin idaresi altinda birleserek giiclii bir siyasi teskilat viicuda
getirilecek ve Pegeneklere karsi daha etkin bir bigimde kullanilabilecekti. Bu noktada
Hazar diplomasisinin, Bizans’tan pek de geri kalmadigi miisahede edilmektedir. Fakat
bu defa galip gelenler Pecencekler olacaktir®.

Pegeneklerin bu donemdeki temel politikalarimin, Karadeniz’in kuzeyini
tamamen hakimiyet altina almak oldugu anlasilmaktadir. Ayni donemde Bizans ve
Bulgarlarin da dahil oldugu siyasi karigikliklar Peceneklere bu firsati verecektir. 890
yilinda Tuna Bulgarlar ile Bizans arasinda ¢ikan savasta, Bulgarlar karsisinda zor
duruma diisen Imparator VI. Leon (886-912), 894’de Macarlara elgiler gondererek
onlardan yardim istemisti. Macarlar da bu istege olumlu cevap vererek yardim vaadinde
bulunmuslardi. Bizans’in tesvikiyle Bulgarlara saldiran Macarlar, Tuna nehrinin sag
sahiline gecerek buradaki Bulgar giiclerini maglup etmislerdi*?®. Bunu haber alan
Bulgar Hiikiimdar1 Car Simeon (893-927), Bizans’la savas halinde oldugu halde
Macarlara donmiis fakat o da maglup olup geri cekilmisti. Macarlar Bulgar baskenti
Preslav’a kadar gelmisler, buray1 yagmaladiktan sonra geri dénmiislerdi. iki cephede
birden savasamayacagini anlayan Simeon, Bizans ile bir barig anlagsmasi yapmis ve
ardindan Macarlara karsi miicadele etmek i¢in Peceneklere el¢i gondermisti. Bulgar-
Pecenek ittifaki saglandiktan sonra bu iki ortak kuvvet, Macar ordusunun asil kisminin
komsularina yardim maksadiyla askeri seferde oldugu bir sirada Macar iilkesine
girmisler, geride kalan Dinyester ¢evresindeki cogunlugu kadin ve ¢ocuklardan olusan
Macarlara saldirarak intikamlarini almislardi. Seferden donen Macarlar {ilkelerinin
harap halini goriince yeni bir yere yerlesmeye karar vermisler ve Pannonia’ya
gelmislerdi (896)*®. Pegenckler karsisinda alinan bu yenilgiler Macarlar1 o derece
derinden sarsmisti ki 944 yilinda imparatorun “Pecgeneklerin iizerine gidin, onlari
yerlerinden ¢ikarin ve oraya siz yerlesin. Zaten daha dnce oralar size aitti. Boylece bana
daha yakin olursunuz.” seklindeki, Macarlar1 Pegenekler iizerine gitmeleri i¢in ikna
etmeye yonelik sozleri, Rahip Gabriel tarafindan Macarlara iletildiginde onlarin reisleri

hep bir agizdan “Biz Pegenekler iizerine hiicum etmeyiz ¢iinkii onlarla savasamayiz.

428 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 47-48.
2 yiicel, “Pegenekler”, s. 461.
0 DAL, 40, s. 177.
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Onlarin topraklar1 genis, insanlar1 kalabalik ve kurnazdir. Bu sozleri bize bir daha
sdyleme ¢iinkii bundan hoslanmiyoruz.” seklinde cevap vermislerdi®®.

Bu suretle Pecenekler Karadeniz’in kuzey bozkirlariin tartisilmaz tek hakim
giicii haline gelmislerdir. Bu bolgede toplami sekiz olan Pegenek uruglarinin yerlesimi
konusunda sadece Konstantinos Porphyrogenitus’un eserinde bilgi bulmak miimkiindiir.
Bizans Imparatoru Pecenek uruglarmi tek tek sayarak kendi déneminde hangisinin
nerede yerlestigini tarif etmektedir. Yalniz bu defa her bir urugu aldig1 takma ad ile
birlikte zikretmektedir. Bu sekiz urug Dinyeper nehrinin saginda ve solunda olmak
tizere ikiye ayrilmaktaydi. Buna gore, “Pecenek uruglarinin dordii, yani Kouartzitzour
(Kiier¢icur), Syroukalpei (Surukiil-bey), Borotalmat, Boulatzopon (Bulagoban) uruglari
Dinyeper nehrinin 6tesinde uzanmakta olup, dogu ve kuzeye dogru Uz, Hazar, Alan ve
Cherson iilkelerine dayanir. Diger dort urug ise Dinyeper nehrinin diger tarafinda bati
ve kuzey istikametinde olan yerleri isgal ederler. Bunlardan Giazichopon (Yazikopon)
Bulgaristan’la, Kato Gyla (Giila) Macaristan’la, Charaboi (Karabay) Rusya’yla,
labdiertim (Yavdiertim) Ruslara vergi veren Oultin (Ultin-Ugli¢), Dervlenin
(Drevliyan), Lenzanin (Lendzen-Luti¢) ve baska Slavlarla komsudur. Pegenek yurdu
Oguz ve Hazar yurdundan bes giinliik, Alanlardan alt1 giinliikk, Mordia’dan (Mordva) on
giinliik, Rus memleketinden bir giinlilk, Macarlardan dort giinliik, Bulgaristan’dan da
yarim giinliikk bir yol mesafesindedir. Cherson ve bilhassa Bosporus’a yak1nd1r”432.
Arkeolojik bulgular Pegeneklerin Kiev’in giineyinde, Stuhna ve Ro$ nehirleri arasinda
yogunlastigini gésterrnektedir433. Konstantinos Porphyrogenitus, biitiin Pegenek uruglari
icerisinde 1i¢ tanesinin digerlerinden daha cesur ve kibar olduklar1 i¢in ayri
tutulduklarin1 ve bunlarin Kankar/Kangar olarak da adlandirildiklarini sdylemektedir.

Bu uruglar: labdierti (Yavdierti-m), Kouartzitzour (Kiiergicur) ve Chabouxingyla’dir
(Kabuksmgijla)434.

1 DAL, 8, s. 57.

2 DA, 37, s. 169.

433 Pritsak, “The Pecenegs...”, s. 219.

#4 DAL, 37, s. 171. Macartney, Pegeneklerin bu ii¢ uruguna “Kangar” adinin verilmesinin sebebini Bizans
Imparatoru’nun iddia ettigi gibi bunlarin cesur ve asil olmalarina degil iki tekerlekli araba kullanmalarina
baglamaktadir. “Kangar” adinin Tiirkge “qan=araba” kelimesinden tiiredigini ekler. C. A. Macartney,
“The Petchenegs”, The Slavonic and East European Review, Vol. 8, No. 23, Dec., 1929, s. 342. Gabor
Voros ise Pecenek halkinin iki adinin oldugunu, bunlardan birinin Pegeneklerin kendilerini tarif etmek
i¢in kullandiklarini (Pegenek), digerinin ise diger boylarin onlari tarif etmek i¢in kullandiklarini (Kangar)
sOoylemektedir. Gabor Voros, “Pegeneklerin Dili ve Erken Tarihi Uzerine Notlar”, Tiirkler, C. 2, Ankara,
2002, s. 697. Pegenek urug ve sahis adlarinin izahi i¢in bkz. Kurat, Pecenek Tarihi, S. 55-60; Voros,
“Pegencklerin Dili...”, s. 698-702.
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Pecenekler Karadeniz’in kuzeyine geldikten sonra Oncelikle Ruslarla
miinasebette bulundular (Bkz. Harita 15). Bu nedenle Pegenek tarihinin bu kismi igin
Rus yilliklart oldukg¢a 6nemli bilgiler aktarmaktadirlar. Rus yilliklar1 Pegeneklerin Rus
topraklarma ilk gelis tarihi olarak 915 yilim1 vermektedirler. Yilliklara goére bu yil
Pegenekler, Rus Knezi Igor (912-945) ile baris yaparak Tuna’ya gitmislerdir. Bulgar
Kralt Simeon karsisinda zor durumda kalan Bizans, Peceneklere elciler gondererek
yardim istemis, onlar da bunu kabul ederek Simeon’na karsi harekete gegmisler, fakat

Bizans komutanlarinin kendi aralarinda kavga ettiklerini goriince geri dénmiislerdir*®.
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Harita 15. X. yiizyil ortalarinda Pegenekler (Kurat, Pe¢enek Tarihi.)

Rus yilliklarinda anlatilan bu hadise Bizans kaynaklarindan takip edildiginde
olaylarin akis1 zamandizinsel olarak farklilik gostermektedir. Bizans kaynaklarina gore
913 yilindan beri devam eden Bulgar-Bizans savaglar1 917 yilinda iyice siddetlenmis,
Kral Simeon, Pecenek yardimina da giivenerek baskisini iyice arttirmig fakat onlardan
yardim alma konusunda Simeon degil Bizanslilar muvaffak olmuslardir. Pecenekleri,

Bulgarlara kars1 yardim i¢in Tuna’ya kadar getiren Bizans komutani loannes Bogas,

435 Yiicel, [ik Rus Yilliklari..., s. 99.
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burada kendilerini bekleyen Amiral Romanos Lekapenos ile ihtilafa diismiis, gelenleri
nehrin karsisina gegirmekten vazgecmis, neticede komutanlar arasindaki bu kavgaya
sahit olan Pecenekler gelis amaglarindan vazgegerek yurtlarina dénmﬁslerdir436.
Goriildiigii  tizere Rus yilliklart aslinda daha sonra gergeklesen bir olaydan
bahsetmektedirler. A. N. Kurat, Bizans kaynaklarindaki bilgilere de dikkat ¢cekerek, Rus
yilliklarindaki Pecgeneklerle ilgili ilk kaydin yanlis oldugunu ve zaten Ruslarla
Pegeneklerin ilk miinasebetlerinin 915 yilindan da ¢ok daha evvel baglamis olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica Pegeneklerin igor ile anlasma yapmaktaki amaglarini,
onlarin Bizans’a yardima giderken arkadan, Ruslardan bir hiicuma maruz kalmamak
seklinde degerlendirmektedir®’.

Bu hadiseden sonra Rus yilliklarinda 968 yillina kadar Peceneklerden, bir iki
kiigiik vakia disinda bahsedilmemektedir. Bunlardan biri, bir climle ile 920 yilinda Knez
Igor’un onlar iizerine bir sefer yaptig1, bir digeri de 944 yilinda yine igor’un Bizans
iizerine yaptig1 seferde onlar1 yardimer kuvvet olarak yanma aldigidir®*®. Bu durum,
Peceneklerin bu donemde Ruslarla iyi iliskiler kurmus olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Zira Bizans ve Rus kaynaklari, Pegenek ve Ruslarin X. yiizyil
ortalarinda samimi iligkiler igerisinde olduklarindan bahsetmektedirler. Pegenck-Rus
ticareti ve Pecenek iicretli askerlerinin Rus ordusunda gorev almasi gibi durumlar bunun

9 Bu durum en bariz ifadesini yine Konstantinos

misallerini  teskil eder
Porphyrogenitus’un eserinde bulmaktadir. Buna gore, Ruslarla Pegenekler komsudurlar
ve Ruslar, onlarla olan barig1 korumaya hep 6zen gosterirler. Onlarla baris yapmadan
bagka ilkelere harekat yapmazlar. Ciinkii Pegencklerin  kendi {ilkelerine
saldiracaklarindan ¢ekinirler. Peceneklerin giiciinden dolayi, onlarla rakip olmaktansa
miittefik olmayi yeglerler44o. Goriildugi tizere Ruslari, Pegeneklerle iyi ge¢inmeye iten
siyasi ve iktisadi amiller s6z konusudur. Ruslardan diismanca bir tavir gérmeyen
Pegeneklerin de o donem i¢in Ruslara karsi saldirgan bir tutum takinmadigi
anlasilmaktadir. Elbette ki bu dostluk iliskisinin sartlarin geregi olup siirekli olmadigini
belirtmeye gerek yok.

Rus yilliklart uzun bir aradan sonra Peceneklerden, bagskent Kiev’in muhasarasi

hadisesi nedeniyle yeniden bahsettiklerinde tarih 968 yilidir ve Rus Knezligi’nin

*% Runciman, Bulgarian Empire, s. 159-160.
437 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 85-86.

*8 Yiicel, flk Rus Yilliklart ..., s. 100-101.

39 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 86.

“ODAI, 2, s. 49-51.
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basinda Svyatoslav (946-972) vardir. Fakat bunun hemen Oncesinde, 967 yilinda,
Pecenekleri, Bulgarlara saldiran Svyatoslav’in kuvvetleri arasinda goriiyoruz. Bu yil,
Bulgarlara karst1 dogrudan miicadeleye girismek istemeyen Bizans, Svyatoslav’dan
yardim istemis, o da bunu kabul etmis ve Tuna’y1 gecerek Bulgar iilkesine girmisti441.
Svyatoslav’in bu ordusunda iicretli Pecenek askerleri de bulunuyordu. Ancak
Svyetoslav Bulgar iilkesinde Bizans miittefiki olarak savasirken Kiev civarindaki
Pegeneklerin harekete gecerek Rus Knezligi’nin merkezine saldirdigini goriiyoruz.
Onlar1 harekete geciren gii¢ Bulgarlarla yapilan bir anlagsma olabilir fakat bu konuda net
bir bilgi yoktur**,

Rus yilliklarmin 968 yili hadisesinde ise Pecencklerin Kiev’i kusatmasi, biraz
karisik ve ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Buna gore, Svyatoslav’in Tuna civarinda
oldugu sirada onun annesi ile ii¢ oglu Kiev’de bulunuyordu. Pecenekler ¢ok biiyiik bir
ordu ile sehri kusattilar. Sehir halki aclik tehlikesiyle karsi karsiya kaldi. Dinyeper
nehrinin karsisinda toplanan insanlarin miidahale cabalar1 da basarisiz olmustu. Sehir
halki bir yolunu bulup bu insanlara haber gondererek eger bir sey yapilmazsa
Peceneklere teslim olacaklarinmi bildirdiler. Oradaki insanlarin lideri de, eger bir yolunu
bulup Svyatoslav’in annesi ve c¢ocuklarint kurtarmazlarsa onun gazabina
ugrayacaklarindan korkarak derhal harekete gecti. Bu insanlar ertesi giin borazan ve
trampet esliginde harekete gecmisler, bunu goren sehir halki da bagirmaya baglamis,
bunun iizerine Pegenekler Svyatoslav’in geldigini zannederek geri c¢ekilmislerdi. Sehir
halkinin el¢i gondermesi {izerine Svyatoslav geri donmiis ve etraftaki Pecenekleri
tamamen uzaklast1rm1st1r443.

Pecenek tehlikesi sona erdikten sonra Svyatoslav yeniden Bulgar topraklarina
girmis ve 970 yilinda Trakya’ya kadar ilerlemisti. Bu seferki amaci iggal ettigi yerleri

“% Hatta bunu, yeni basa gegmis Imparator Ioannes

Kalict olarak yurt edinmekti
Tzimisces’in (969-976) elcilerine bizzat beyan etmisti. Imparator sorunu silah zoruyla
¢ozmeye karar vererek 971 yilinda kapsamli bir sefer hazirligina basladi. Svyatoslav,

icinde Pecenek ve Bulgarlarin da bulundugu ordusuyla kars1 koymaya calistiysa da

*“!Yiicel, /lk Rus Yilliklari..., s. 489.

442 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 91-92.

*3 Yiicel, Ilk Rus Yilliklari..., s. 101-103. A. N. Kurat, Rus yilliklarnmn bu bdliimiinde birkag olaymn
birbirine karismis olabilecegini, yazarin Pegeneklerin geri ¢ekilisini Svyatoslav’in gelisine bagladigini,
Peceneklerin asil geri ¢cekilme sebeplerinin kusatma silahlarina sahip olmamalar1 oldugunu belirtir. Kurat,
Pecenek Tarihi, s. 94.

4% Ostrogorsky, Bizans Devleti, s. 273-274.
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maglup olup geri c¢ekildi. Goriiniise gore Ruslardan ayrilmis bir Pecenek grubu
Bizanslilarla kargilasmis ve agir bir yenilgi almistir*®.

Svyatoslav, Bizans karsisinda aldigi maglubiyetin ardindan imparatora elgi
gondererek affedilmesini ve kendi iilkesine donerken Pegeneklerin kendisine
saldirmamas1 igin aracilik etmesini istedi. Imparator bu istegi dikkate alarak
Pegeneklerden, Ruslarin gegmesine izin vermelerini, kendisiyle baglasiklik antlagsmasi
yapmalarini, Tuna’y1 asmamalarini ve Bulgaristan’1 talan etmeye son vermelerini istedi.
Onlar hepsini kabul ettiler, ancak kendi iilkelerinden Ruslarin gegmesini reddettiler**®.
Pegenekler soylediklerini  yapmislar ve Svyatoslav geri donerken Pegenek
topraklarindan gectigi esnada saldiriya gegmislerdir. Bu sirada onlarin baginda Kurya
(Kiire) adindaki basbuglari bulunuyordu. Svyatoslav, Dinyeper nehrinin asagisindaki
kayaliklara geldiginde, Kiev voyvodasinin tavsiyesine aldirmayarak burayi ge¢meye
calistt. Bu sirada Pegencklerin saldirisina ugradi. Onlar Svyatoslav’i 6ldiirdiiler,
kafatasini altinla kaplayarak icki kadehi haline getirdiler (972-bahar)*"’.

Bu tarihten sonra Rus yilliklarinda Svyatoslav’in ¢ocuklart arasinda taht
kavgalar1 ¢iktigin1 ve nihayetinde Vladimir’in hakimiyeti ele gecirdigini okuyoruz. Bu
taht kavgalarina Peceneklerin de zaman zaman dahil olduklar1 yine ayni yilliklarda
kaydedilmistir**®. Vladimir galip gelerek tek basina tahta gectikten sonra da Pegenek-
Rus miicadelesi devam etmistir. 988 yilinda Vladimir’in onlara kars1 bir zafer kazandigi
anlasiliyor. Ayrica Vladimir giineye, Pecenek sinirlarina yeni sehirler ve tahkimatlar
kurarak onlarla miicadeleyi daha etkin bir bigimde siirdiirmeye c¢alismustir**®. Yasam
tarzlariin bir sonucu olarak giiglii bir askeri teskilata sahip olan Pegenekleri Ruslar
ancak onlara karsi kaleler insa etmek suretiyle durdurmaya calismislardir. Aslinda
Vladimir giliney sinirlarinda oturan ve bu bolgenin yerli ahalisini olusturan Polyanlara
giivenemedigi i¢in bu sehirleri kurmustur. Giivenememesinin sebebi de muhtemelen
Pegenekler ile Kiev’in etrafinda yasayan Polyanlarin miittefik olmalarn ve Kiev
knezlerine kars1 birlikte miicadele etmeleri olmustur. Kiev’in gilineyindeki Desna,
Vostra, Trubej, Sula ve Stugna nehirleri boyunca kurulan sehirlerde tahkimli noktalar ve
hatlar yaptirilmis, Pecenek arazisine 100 km kadar girilmistir. Bu tahkimli noktalar hem

onlara karsi yapilan hiicumlarda birer dayanak noktasi olmuslar hem de onlardan

% |oannes Zonaras, Tarihlerin Ozii, cev. Bilge Umar, Istanbul, 2008, s. 15-16.
46 Zonaras, s. 23.

7 Yiicel, flk Rus Yilliklart ..., s. 105-106.

8 Yiicel, [lk Rus Yilliklart..., s. 106-107.

*9 Yiicel, Ik Rus Yilliklart..., s. 108.
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kagarak Ruslara sigman Tirk menseli gocebe kagaklar igin iltica yeri vazifesi
gérmiislerdir450.

992 wyilinda Vladimir ordusuyla bir seferden doniiste Pereyaslavl sehrinin
bulundugu Trubej gecidinde Pegeneklerle karsilasmis fakat bir siire iki taraf da birbirine
saldirmaya cesaret edememisti. iki taraftan birer savas¢inin karsilasmasi seklinde bir
yontem bulunmus ve Rus yilliklarinin biraz da edebi anlatimina gére Pe¢enekler maglup

olarak ka¢mak zorunda kalmlslard1451.

996 yilindaki karsilasmada ise bu defa
Pegenekler galip gelmislerdi. Her ne kadar Bizans tarihleri gibi Rus yilliklar1 da
knezlerin yenildigi hadiselerden bahsederken, diismanlarin basarilarini kiigiimseyerek
anlatsalar da, bu hadisede saldiriya gegen taraf Pegenekler olmus ve Vladimir ancak
kacip bir kopriinlin altina saklanmak suretiyle kurtulabilmisti. Ruslarin buradaki
yenilgisinin biiyiikliigii ertesi y1l Vladimir’in onlarla savasacak kuvvet bulamamasindan
ve asker toplamak i¢in Novgorod’a gitmesinden anlasilmaktadir. Onun gidisinden sonra
Pegenekler Belgorod’u kusatmislar, sehir halki aglikla karsi karsiya kalmis ve her
nasilsa — belki de kisin bastirmasi {izerine™? — kusatmay1 kaldirip geri ¢ekilmislerdi.
Yine 1001 ve 1004 yillarinda yapilan Pecenek saldirilar1 da Vladimir’in goénderdigi
kuvvetler sayesinde geri piiskiirtiilmiistiir*®.

1015°te, Vladimir’in hiikiimdarliginin son yilinda ve hatta hasta oldugu bir
sirada Pecenekler tekrar Ruslara saldirdilar. Vladimir onlar1 karsilamak iizere oglu
Boris’i gonderdi ise de Boris onlart bulamayip geri donmiistiir. Pegeneklerin,
Vladimir’in 6liimiinden sonra ¢ocuklar1 arasinda bas gosteren taht kavgalarina istirak
ettikleri goriilmektedir. Kardesi Yaroslav’a karst miicadele eden Svyatopolk her
defasinda onlarin yardimma basvurmustu. Sonuncusu 1019 yilinda olan ve Rus
yilliklarinin “bdyle bir savas Rus yurdunda simdiye kadar hi¢ olmamist1” dedigi savas
neticesinde Svyatopolk Pecenek yardimina ragmen yenilerek taht miicadelesini
kaybetmisti®®®. Bu hadiselerden sonra Rus yilliklan 17 yil kadar onlardan

bahsetmemektedirler. Bu siralarda Peceneklerin agirlik merkezi arttk Tuna boyuna

dogru kaymaktaydi.

0 yiicel, “Pegenekler”, s. 476.

! Yiicel, flk Rus Yilliklart..., s. 109-110.

2 yilliklarda efsanevi bir tarzda anlatilan Pegeneklerin geri ¢ekilisini Kurat bu sebebe baglar. Kurat,
Pecenek Tarihi, s. 99.

3 Yiicel, Ik Rus Yilliklart...., s. 111-113,

** Yiicel, [lk Rus Yilliklart...., s. 114-117.
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Bulgar kral1 Vladislav (1015-1018), Bizans’a kars1 miicadelesinde Pegeneklerle
ittifak kurmak istemis fakat basarili olamamusti. Imparator II. Basileios, 1018-1019
senelerinde Bulgarlarin isyanini bastirdiktan sonra Bizans ile Pegenekler sinir komsusu
haline gelmislerdi. Artik bu tarihten sonra Pegenek hiicumlarinin hedefi Bizans

topraklari olacaktir*®®

. Boyle bir saldir1 1026 yilinda gergeklesmistir. Bu y1l Pecenekler
Tuna’yr gecerek Bulgaristan topraklarinda 6nemli zayiata sebep oldular. Imparatorun
emriyle Sirmium yoneticisi Konstantinos Diogenes (gelecekteki imparator Romanos
Diogenes’in babasi) onlara karsi harekete gegti ve onlar Bizans giigleri karsisinda
basarisiz olup tekrar Tuna’nin kuzeyine ¢ekilmek zorunda kaldilar. Yine 1032 yilinda
imparatorlugun dogudan Araplar ve batidan Pegenekler tarafindan saldirtya ugradigs,
1035 yilinda Pegeneklerin biitiin Moesia’y1 tahrip ettigi ve bu donemde onlarin sik sik
Tuna’y1r gecgerek Bizans arazisine saldirdiklari, birgok esir aldiklar1 da Bizans
kaynaklarinda kayitlidir*®®,

Bu arada Rus yilliklar1 17 yil aradan sonra yeniden Pegeneklerden
bahsetmektedirler. 1034 veya 1036 yilina ait olan kayitlara gére Yaroslav, Novgorod’da
bulundugu sirada onlarin Kiev’i muhasara ettikleri haberini alinca Varyag ve
Slovenlerden pek ¢ok asker toplayarak Kiev’e geldi. Cok kalabalik olan Pegeneklere
kars1 savas diizeni alind1 ve Pecgenek saldiristyla miicadele basladi. Savas ¢ok siddetli
oldu ve aksama dogru Yaroslav giigliikkle galip geldi. Pecenekler bir¢ok kayip vererek

ST A N. Kurat, Rus bilim adamlar1 tarafindan ileri siiriilen,

tamamen dagildilar
“Pecenekler, Ruslar karsisinda aldiklar1 bu agir yenilgi sebebiyle Kiev civarini terk edip
Tuna boylarma gitmislerdir” seklindeki iddialarin gercegi yansitmadigini vurgulayarak
onlarin Tuna boylarina hareketlerinin bu tarihten daha 6nce basladigini ve yine onlarin
Kiev civarimm asil terk etme sebeplerinin batiya dogru ilerleyen Oguzlarin baskisi
oldugunu séylemektedir458. Sebep her ne olursa olsun gercekten de 1036 yilindan sonra
Pecenekler Rusya icin ciddi bir tehdit olmamislardi. Asil agirlik merkezleri Tuna

boylarina kaymakla birlikte onlardan bir kismmin Ruslar arasinda kaldigi ve sinir

bekeiligi gorevi yaptigr goriilmektedir. Ayni sekilde bir kisim Peceneklerin de

455 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 100.

46 Zonaras, s. 47, 52, 58-59; Kurat, Pecenck Tarihi, s. 101.
7 Yiicel, Ik Rus Yilliklart..., s. 117-118.

8 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 103.
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Oguzlarla birlikte kalmis oldugunu Rus yilliklarinin bu tarihten sonra onlarla Oguzlar

her defasinda bir arada zikretmesinden anliyoruz**®.

1.4.3. Balkanlarda Pecenekler

Pecgeneklerin X. yiizy1l ortalarindan itibaren Tuna nehri civarina go¢gmeye
basladiklar1 goriilmektedir. Bu gog¢ sebeplerinden biri her ne kadar onlarin kendi
iclerindeki miicadeleler olsa da asil sebep kuskusuz gittikge baskisini arttiran, batiya
dogru hareket halindeki Oguz gruplaridir. Ayni sekilde Oguzlar da Kumanlar tarafindan
batiya dogru itilmekteydiler. Batiya dogru ilerleyisin bir sonucu olarak Pegenekler,
Bulgarlar ve Macarlarla, Bulgarlarin Bizans idaresine girmesi ile de dogrudan Bizans ile
komsu hale gelmislerdir460. Onlarin Balkanlar iizerine dogrudan akinlari da bundan
sonra baslayacaktir.

Daha 943 ile 972 yillar1 arasinda bazi Pecenek boylarinin Macaristan’a gittikleri
goriilmektedir. Ayni sekilde Macarlar1 Hristiyanlagtiran Kral Istvan/Stefan zamaninda
da Yukar1 Tisza ve Samos nehirlerinin yukar1 mecrasini takiben Macaristan’a Pecenek
kitlelerinin gelmis olduklar anlaslhyor%l. Onlarin Macaristan’daki ilk yerlesimleri
hakkinda Macar kaynaklarinda bilgiler verilmigtir. Gesta Hungarorum veya
Anonymus’da (Anonim) aktarilanlara gore, X. yiizyiln ilk yarisinda ilk defa
Macaristan’in kuzeybatisina ve Fertd golii ¢cevresine, Germen kabilelerinin saldirilarina
kars1 koymak tizere “cok sayida” Pegenek yerlestirilmistir. Onlardan yine biiyiik bir
grup, Zoltan’in halefi Tokson (Taksony, 9507-9707), zamaninda Macaristan’a
yerlestirilmiglerdir. Pegenekler, Kral Aziz Istvan (997-1038) zamaninda da
Macaristan’a gelmeye devam etmislerdir. Macar kaynaklar1 Stefan’in onlara karsi {i¢
savas yaptigin1 yazarak bu savaslarin yapildigi yer olarak Transilvanya’y:
géstermislerdir462. Daha sonra onlarin Macar ordusunda gorev de aldigim
gormekteyiz*®,

Yukarida goriildiigii gibi 1026 yilindan itibaren Peceneklerin Tuna’nin glineyine
akinlar1 baglamis ve bu 1032 ve 1035 yillarinda tekrarlanmistir. Bizans tarihgisi

Cedrenus’un verdigi bilgiye gore Pecenekler 1036 yilinin ilkbahar aylarinda Bizans

*9 yiicel, “Pegenekler”, s. 480-481.

40 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 127-128.

461 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 127.

2 yiicel, “Pegenekler”, s. 464-465.

3 C. A. MacArtney, “The Eastern Auxiliaries of the Magyars”, Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, No. 1, 1969, s. 53.
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tilkesine {i¢ defa hiicum etmislerdi. Bu akinlarda onlar bulduklari her seyi
yagmalamislar, bir¢ok kisiyi esir almiglar veya oldlirmiislerdir. Hatta esir alinanlar
arasinda Bizansli bes komutan da bulunmaktadir®®.

Aynm1 Bizans miellifi onlardan bu kez 1048 yili olaylariyla ilgili olarak
bahsetmektedir. Fakat bu defaki bahsinin temel konusunu onlarin kendi aralarinda zuhur
eden bir i¢ ¢ekisme olusturmaktadir. Buna gore, Pecenekler bu sirada Tuna’nin
kuzeydogu tarafindaki Dinyeper nehrinden Panonia’ya kadar olan yerleri isgal
ediyorlardi. Bunlar gocebe olup cadirlarda yasiyorlardi. Bu kavmin reisi Kilter oglu
Turak idi. Bu kavim arasinda Balgar oglu Kegen isminde bagka birisi daha vardi.
Pegenekler, Turak’1 asil aileye mensup oldugundan severler ve hiirmet ederler, Kegen’i
de bilhassa cesaretinden dolay1 sayarlardi. Bunun farkina varan Turak, Kegen’i
kiskanmaga baglamis, hékimiyetinin Kegen’e ge¢mesinden korkarak onu ortadan
kaldirmak i¢in tertibat almisti. Bunu haber alan Kegen Dinyeper boyundaki batakliklara
kacarak kurtulmustu. Toplayabildigi kuvvetlerle miicadeleye devam eden Kegen bir
siire savastiktan sonra karsisindaki fazla kuvvete dayanamayarak kagmaga mecbur
olmustu. Bir miiddet kurtulus carelerini aradiktan sonra Bizans imparatoruna iltica
etmege karar vermisti. Imparator IX. Konstantinos Monomachos (1042-1055) bunu
memnuniyetle kabul etmis, Kegen’i baskente agirlamis ve kendisine arazi tahsis ederek
Tuna boyuna yerlestirmisti. Bu arada Kegen kendi halkiyla birlikte Hristiyanlhiga
geemisti. Kegen yerlestirildigi bolgeden sik sik Turak’in {ilkesine intikam amagh
akinlar yapmis, bunun {izerine Turak imparatora el¢i gondermis, miittefik olduklarini
hatirlatarak bu duruma engel olmasini istemis, aksi takdirde aralarindaki anlagmayi
bozup saldirtya gececegini bildirmisti. Imparator bu istekleri reddetmekle birlikte
Kegen’e ve Tuna’daki diger valilere mektuplar gondererek kuzeyden gelecek saldirilara
kars1 dikkatli olmalarmni tembih etmisti. Bunun {izerine Turak savas hazirliklarina
baslamis, sefer icin kisin gelmesini beklemis ve Tuna dondugu bir zamanda Bizans
topraklarina saldirmisti. Bolgedeki kuvvetlerini toparlayan Bizans, kendine bagh
Pecenek lideri Kegen’in de tavsiyeleri dogrultusunda Turak’a saldirmis ve sonunda onu
maglup etmeyi basarmisti. Neredeyse Turak’in biitiin kuvvetleri esir alinmisti. Kegen’in
tutsaklart Oldiirme teklifi Bizanslilar tarafindan kabul edilmedi. Ciinkii onlar, o

zamanlar bu bolgede bir¢ok arazi bos oldugu icin, tutsaklar1 bos arazilerde koylii olarak

4 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 130.
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465

iskan etmeyi kendi agilarindan daha avantajli buldular™. On binlerce Pegenek, Nis ile

Sofya arasindaki ovaliklara ve Kuzey Makedonya’ya yerlestirildi. Boylelikle ilk kez ¢ok
sayida Pecenek yerlesik duruma gegmis 01uy0rdu466.

Bizans’in Pegenekleri Balkanlarda iskdn etme amaglarindan biri gerektiginde
onlar1 askeri kuvvet olarak Anadolu’da ilerleyen Selguklulara karst kullanmakti.
Imparator Konstantinos Monomachos, 1049 yilindaki Selguklu saldirisina karst
onlardan 15 bin kisilik bir askeri kuvvet tertip edip Anadolu’ya gecirerek sefere
gonderdi. Baglarina da bagkentte bulunan Pecenek biiyiiklerinden dordii Selte, Siilge,
Karaman ve Kataleym tayin edilmisti. Ancak sevk edilen bu Pegenek askerleri ¢ok
uzaklasmadan bugiinkii Bulgurlu yakinlarma geldiklerinde karar degistirerek geri
dondiiler. Bogazi da ge¢ip Balkan topraklarina kadar ilerlediler. Orada kendi
kavimdaglarinin iskan edildikleri yere geldiler. Onlar1 da alarak Balkanlar1 ge¢ip Tuna
boyundaki ovalik araziye yerlestiler. Buradan saldirilara girisip uzun zaman biitiin
Trakya’y1 harap etmislerdir®®’.

Bizans bu duruma sessiz kalmamis bir ordu teskil ederek onlar takibe
baslamisti. Pegenekler de onlara mukavemet etmeyerek bulunduklar1 yerden hareketle
Yiiziitepe denen (Sumnu yakinlari) yere gidip yerlesmislerdi. Bu arada hala Bizans’a
bagli olan Pegenek Kkitlesinin lideri Kegen’e bir suikast hadisesi gergeklesmistir.
Imparatorun kacak Pegeneklerle miicadele konusunda miizakere etmek icin ¢agirdi
Kegen’e, baskent yakininda kurdugu ordugdhinda gerceklesen bu suikasttan Kegen
yarali olarak kurtulmus fakat imparatorun Kkatilleri cezalandirmamasi Kegen’e bagl
Peceneklerin Bizans ile olan baglarinin kopmasina sebep olmustur. Bu grup bulundugu
yeri terk ederek Tuna Gtesine gitmis ve oradaki diger soydaslariyla birlesmistir. Birlesen
gruplar Bizans’a karsi harekete ge¢misler Edirne yakinlarina kadar gelerek biitiin
cevreyi yagmalamislar ve kendilerine karsti gonderilen orduyu yenilgiye
ugratmlslard1r468.

Merkezde yeni bir ordu teskil edemeyen Bizans meseleyi diplomasi yoluyla
¢ozmek istemisti. Baskentte rehin tutulan Pegenek lideri Turak’i, sadakat yemini
ettirerek soydaslarin1  tekrar Bizans’la sulh yapmaya ikna etmesi amaciyla

gondermislerdi. Turak soydaslarinin yanina ulasinca verdigi sézden vazgegmis ve

*%5 Zonaras, s. 92-93; Cedrenus’taki ilgili boliimiin gevirisi i¢in Kurat, Pegenek Tarihi, s. 131-132 vd.
466 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 135.

7 Zonaras, s. 93-94; Kurat, Pecenek Tarihi, s. 136-138.

468 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 138-140.
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halkinin  basina idareci olarak  yeniden ge¢misti. Bizanshilar  Turak’a
giivenmediklerinden bir ordu hazirlayarak Pegeneklerin iizerine gondermislerdi. Ordu
onlara yaklastiginda daginik halde bulunan Pegenekler, Bizans komutanlarinin kendi
aralarindaki anlagmazliktan faydalanarak saldiriya gegmisler ve diisman giiclerini
dagitmayr basarmislardi. Boylelikle 1049 senesi sonbaharinda bir¢ok ganimet elde
ederek iizerlerine gonderilen orduyu piiskiirtmeye muvaffak olmuslardi. Yine onlar
1049/1050 senesi kisinda biitiin Trakya’y1 yagmaladilar (Harita 16). Bizans, onlarin bu
faaliyetlerini durdurmak amaciyla yeni bir ordu tegkil etmeye calismis ve Anadolu’dan
da asker toplayarak Trakya’ya geg¢irmistir. Topladigi askerleri onlara karsi sevk etmek
amaciyla Edirne’de birlestirmeyi diisiiniirken bunu haber alan Pecenekler once
davranarak 1050 yili haziran ayinda Edirne’yi kusattilar. Muhasara devam ettigi sirada,
Bizans kaynagina inanmak lazim gelirse (Cedrenus), kaleden atilan bir tas Pegenek
liderlerinden Sulge’ye isabet etmis, liderlerini kaybedince de kusatmayi kaldirarak
cekilmiglerdir. Belki de sebep daha baska idi. Pecenekler muhasaray1 siirdiirmektense
cevreyi yagmalamayr daha faydali bulmus olabilirler. Ciinkii ayni1 kaynak onlarin

Makedonya ve ¢evresinde miithis bir tahribat yaptiklarini da aktarmaktadir*®.

Harita 16. XI. yiizyil ortalarinda Pegenekler (Kurat, Pecenek Tarihi.)

9 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 140-145.
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Bizans, her zaman miittefikleri olarak gordiikleri Kegen’i 1051 yili baslarinda
el¢i olarak bu kavimdaslarinin yanina gondermeyi de denemistir. Ancak kavimdaslar
tarafindan artik sevilmeyen Kegen sldiiriilmistir*”.

Bizans 1050-1051 kisinda miimkiin oldugu kadar ¢ok {icretli asker toplayarak
Nikephoros Bryennios’un komutasi altinda Peceneklere karsi gonderdi. Onlar
Makedonya ve Trakya’yr yagmalamakla mesguldii ve bu kadar kiigiik bir ordu ile
durdurulmalar1 miimkiin degildi. Bu yilizden gonderilen kuvvetler ancak kalelerde
saklanip onlar iizerine ani akinlar yaparak basar1 saglamaya ¢alismiglardir. Bu sirada
Pegenckler Marmara sahillerine kadar akinlar yaparak, Ergene nehri boyu ile
Liileburgaz’t yagmalamislardir. Rodosto’dan (Tekirdag) bir giinlik mesafede bulunan
Chariopolis (Hayrabolu) de onlarin hiicumlarindan nasibini almistir. Ancak Pegenekler
buraya yakin bir yerde ihtiyatsiz bir sekilde kamp kurarak dinlenmeye cekildikleri
sirada Bizans askerleri bir gece baskiniyla ¢ogunu kiligtan gegirmislerdir. Bundan sonra
Nikephoros Bryennios once Edirne’ye yakin olan Toplitza mevkiinde onlardan bir
grubu, sonra da Balkanlara yakin Goloe’de baska bir grubu maglup etmistir. Boylece
Balkanlardaki vilayetler kismen Pecenek akinlarindan kurtulmugtur®'*.

Bu basaridan cesaret alan Bizans, yeni bir ordu hazirlaylp basina Mikhail
Akolutos’u gegirerek Pecenek sorununu kokten halletmeye karar verdi. Ordu Balkan
daglarin1 asip Preslav’a kadar ilerledi. Fakat Pegenek merkezine yaklastik¢a hareket
kabiliyetini kaybetti. Pegenekler erken davranip gelen orduyu muhasara ettiler.
Imparatordan orduya yardim etmesi emrini almis olan Bulgaristan yoneticisinin de
tesvikiyle bu kuvvetler gece gizlice bulundugu yeri terk etmek zorunda kaldi.
Pecenekler takip ederek pek ¢ok zayiat verdirdiler. Miicadeleyi daha fazla
sirdiiremeyecegini anlayan Bizans, onlara elgiler génderip baris istemek zorunda kaldu.
Peceneklere vergi 6demek sartiyla 1053 yilinda otuz yillik bir barig yap11d1472.

Fakat goriinlise gore yapilan anlasma fazla uzun stirmemistir. 1059 yilinda
Imparator Isaakios Komnenos (1057-1059) Macarlar ve Pecenekler iizerine bir sefer
yapti. Bu seferin nedeni ile ilgili olarak Attaliates’in eserinde bulunan, bu kavimlerin
tehdit edici bi¢imde hareket etmeye baslamalar1 seklindeki kayittan baska bir bilgi
bulunmamaktadir. Biitiin kuvvetlerini seferber eden imparator, Sofya’ya kadar ilerlemis,

once Macarlar1 yenilgiye ugratmis ve kendilerinin talebi tizerine onlarla baris yapmustir.

10 M. U. Yiicel, “Balkanlar’da Pegenekler”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 717.
41 Kurat, Pegenek Tarihi, s. 145-147; Yiicel, “Balkanlar’da Pecenekler”, s. 717.
2 Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢ev. Bilge Umar, istanbul, 2008, s. 50-55.
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Ardindan Pegeneklere karsi harekete gegmistir. Bizans kaynaklarindaki ifadelerden
anlagildigina gore o sirada biitiin Pegenekler iizerinde hakim olan tek bir lider yoktur*”
ve onlarin liderlerinin ¢ogu imparatora baglilik bildirerek miicadeleden vazge¢mislerdir.
Fakat iglerinde Selte (Sel¢e?) adindaki lider farkli davranip imparatora meydan
okuyarak miicadeleye devam etmis ancak iizerine gonderilen kuvvetler karsisinda
maglup olarak ve adamlarinin ¢ogunu da kaybederek kagmak zorunda kalmigtir*".

Bizans topraklarina Pecenek akinlari bundan sonra da devam etmis, bolgedeki
imparatorluk kuvvetleri, zaman zaman basar1 elde etmisse de genelde baris anlasmasi
yapmak suretiyle bu akinlari durdurabilmisti. 1064 yilina gelindiginde Kumanlarin
baskisiyla yerlerini terk etmek zorunda kalan Oguzlar, Tuna’y1 gectiler ve Bizans
topraklarinda tahribata bagladilar. O zaman Tuna’ya yakin yerlerin ydneticileri olan
Nikephoros Botaneiates ile Basileios Apokapes, bunlarla miicadelede basar1 saglamak
bir yana kendileri de esir duruma diismiislerdi. Daha sonra bunlar biitiin Trakya,
Makedonya ve hatta Yunanistan topraklarina kadar yayilarak buralar talan ettiler ve
yiiklii miktarda ganimet ele gecirdiler. iImparator X. Kanstantinos Dukas (1059-1067),
once askeri harekdt yapmaktan kagindi. Meseleyi baris yoluyla halletmeye calisti.
Elgilerle birlikte hediyeler gondererek sulh teklifinde bulundu. Bu ¢abalardan bir sonug
¢ikmayinca, biraz da toplumun manevi baskisiyla sefer yapmaya karar verdi. Topladigi
az sayidaki birlikle baskentten ¢ikip az bir yol aldig1 esnada Tuna bolgesine gonderdigi
kisiler kendisine bu kavmin ugradigi felaketi haber verdiler. Oguzlar soguktan ve
hastaliktan muzdarib olmuslar bundan istifade eden Bulgarlar ve Pecenekler de onlara
saldirmislardi. Boylece biitiin kavim neredeyse yok olma durumuna gelmis, kurtulan
beyleri de yanlarindaki az sayida adamlariyla birlikte Tuna’nin kuzeyine ¢ekilmislerdi.
Boylelikle Bizans talih eseri olarak ugrayacagi ¢ok biiyiik bir tehlikeden daha kurtulmus
oluyordu*”. Daha sonra yine Oguzlardan Tuna’y1 gegebilenler, bir kisim Pegenekler ile
birlikte Bizans tarafindan Makedonya arazilerine yerlestirildiler476.

1065 senesi Oguz akinini miiteakip Tuna boylarimin yegane hakimi tekrar
Pegenekler olmuslardi. Bu siralarda Bizans Devleti i¢inde zuhur eden i¢ karisikliklar ve

maruz kaldig1 dis tehlikeler onlarin Tuna vilayetlerinde serbestce hareket etmelerine

% Zonaras, Pecenek beyleri arasmda cok baslilign egemen oldugunu ve bu nedenle ortak tutum
gosteremediklerini 6zellikle vurgulamaktadir.

4 Attaleiates, s. 76-77; Zonaras, s. 113; Mikhail Psellos, Khronographia, ¢ev. Isin Demirkent, Ankara,
1992, s. 202-203.

> Attaleiates, s. 91-94; Zonaras, s. 118-119.

47 Attaleiates, s. 95.
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imkan veriyordu. Hatta bazi sehirlerin bile bunlarin elinde olduklar1 anlasiliyor. 1048
senesinde Kegen’e verilen ii¢ kale artik hep onlarin elinde kalmis olmalidir. Tatos
(Tatus) isimli bir Pecenek lideri Dristra’yr (Silistre) elinde tutuyordu. Bizans
Imparatorlugu icinde kargasaliklar devam ettigi bir sirada Pegeneklerin  bos
durmayacaklart agikti. Bunlarin 1067 yilinda Imparatorluk arazisine bir akin
yaptiklarin1 goriiyoruz. Onlara karst koymak i¢in, sonralart imparator olan, Romanos
Diogenes gonderilmisti. Bizans kaynaklarima goére bu kumandan Pegeneklere karsi
basariyla savasmis, askerleri onlarin birgogunu 6ldiirmiis, bir kismmi da esir almist1.
Daha sonraki donemde Pegenek ve Oguzlarin, Malazgirt savasinda Bizans ordusunda
yer aldiklar1 da dogu ve bat1 kaynaklarinda zikredilmektedir®’”,

Malazgirt hezimetinden sonra Tuna boyundaki sehirlerde yasayan yerel halkin
Bizans’a olan giiveni azalmis ve zaman zaman merkeze kars1i isyan ederek
Pegeneklerden de yardim istemislerdi. Onlar da bu olaylara dahil olmuslar ve yavas
yavas o bolgede bagimsiz hareket etmeye baslamiglardi. Bizans bolgedeki karigikliklara
son vermek amaciyla Nestor adli birini vali makamina yiikseltti ve Dristra’ya (Silistre)
gonderdi fakat bu kisi orada imparatora karsi ayaklanma ¢ikmasina sebep oldu. 1074
yilinda Pegeneklerin basi olan Tatus adli liderle antlasma yapti ve ikisi kendilerine bagh
savascilarla bagkente kadar gelip surlarin Oniinde ordugdh kurdular. Nestor,
Imparatordan Nikephoros’un (Imparatorun vekili olarak devletin basma gelen biitiin
felaketlerden sorumlu tutuluyordu) kendisine teslim edilmesini isteyerek bu yapilirsa
derhal geri dénecegini bildirdi. Imparator bunu reddetti. Bu sirada Pegeneklerin
imparatora gonderdigi elgiler geri donmiistii. Nestor onlarin hareketlerinden siiphelenip
kendisine kars1 bir komplo olacaginmi diislinerek amacindan vazgecti ve kenti terk etti
ama yine de Trakya’yi, Makedonya’y1r ve oralara bitisik Bulgar arazisini talandan
gecirdi ve sonunda Tuna boyundaki {issiine hareket etti*’®,

1078 yilinda Bizans i¢inde Anadolu ve Balkanlarda ortaya c¢ikan isyan
hareketleri sirasinda Pegenekler tekrar ortaya ciktilar. Balkanlarda harekete gecen taht
iddiacis1 Nikephoros Bryennios kendi askerleriyle Edirne’ye c¢ekildigi sirada
Makedonyalilarin isyan edip ona katilmasini firsat olarak goren Pecenekler harekete
gectiler. Bryennios’u Edirne’de sikistirarak sehri kusattilar ve c¢evresini talandan

gegirdiler. Bryennios, onlara karsi koyamadi ve savunmada kalmayi tercih etti. Sehir

T Kurat, Pegenek Tarihi, s. 152-153. Konumuzun cografi gercevesi diginda kalan bu husus ayrica tetkik
eserlerde de etraflica incelendigi i¢in burada ayrintiya girmemeyi tercih ediyoruz.
78 Attaleiates, s. 206-211; Zonaras, s. 147.
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aclik tehlikesiyle kars1 karsiya kalinca da baris yollar1 aramaya bagsladi. Neticede yiiklii
miktarda para ve degerli esya karsiliginda onlari, kusatmayi kaldirmaya ve geri
dénmeye ikna edebildi*’®.

Bu arada Anadolu’da taht i¢in harekete ge¢mis olan Nikephoros Botaneiates
miicedeleyi kazanmis ve iktidar1 ele gecirmisti. Bu defa Balkanlardaki isyanci
Nikephoros Bryennios miicadeleye baslamis fakat Bryennios erken davranarak kardesi
foannes idaresinde bir orduyu baskente gondermisti. Bu ordu iginde Pegenek askerleri
de bulunuyordu. Olay1 aktaran Bizans kaynagma gore bunlar Bizans topraklarina

80 fstanbul kusatmasi kisa siire sonra kaldiriimis

yerlesmis Pegeneklerden olusuyordu
ve ordu Makedonya’ya cekilmisti. imparator, generallerinden Aleksios Komnenos’u
(sonraki imparator 1081-1118) bir ordunun basinda Bryennios’a kars1 gondermisti. Iki
ordu Silivri yakininda karsilasmislar ve goriiniise gore Peceneklerin aceleciligi savasin
sonucunu belirlemisti. Onlar, aldiklar1 emrin aksine Komnenos’un ordusundan
karsilarina ¢ikan ilk birlige saldirmiglar, bunlar1 dagittiktan sonra da alabildikleri
ganimeti toplayip iilkelerine donmiislerdi. Bu suretle giic kaybeden Bryennios’un

ordusu Aleksios Komnenos karsisinda maglup olmugtu®®

. Daha sonra yine tahti ele
gecirmek icin Balkanlarda harekete gecen Nikephoros Basilakios da Pegeneklerden
yardim temin etmeye calismusti*®2.

Pegeneklerin Balkanlara 6zellikle 1081°den sonra yapmis olduklar1 akinlar,
Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos’un kizi Anna Komnena’in yazmis oldugu
“Alexiad” adli eserde detayli olarak anlatilmaktadir. Konumuzun kronolojik gerc¢evesini
astig1 i¢in Pegeneklerin bundan sonraki faaliyetlerinden kisaca bahsedecegiz.

Aleksios Komnenos tahta ¢iktigi zaman Peceneklerin asil kuvvetleri Tuna
boyundaki ovalik yerlerde ve “Yiiziitepe” denilen (bugilinkii Sumnu’ya yakin) bir
mevkide bulunuyordu. Tuna boyundaki bazi sehirlerin de bunlarin elinde oldugu
anlasiliyor. Basbuglarindan Tatos (Tatus) Derster’i (Silistre) ve ismine nazaran bir
Pecenek oldugu kuvvetle muhtemel olan Saca (Sece) da Bigina sehrini ellerinde
tutuyorlardi. Burada oturan Peceneklerin yalniz gdgebe olmayip ayni zamanda ziraatla

da istigal ettikleri anlasiliyor.

419 Attaleiates, s. 257-258; Zonaras, s. 150.

*80 Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Kitap 111, ¢ev. Bilge Umar, istanbul, 2008, s. 129.
“8 Bryennios, s. 154-156; Attaleiates, s. 285-286.

82 Attaleiates, s. 293; Zonaras, . 155.
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Ote yandan bu dénemde Bizans Devleti’nin diismanlarina kars1 harekete ge¢me
imkan1 yok denecek kadar c¢ok zayiflamigti. Malazgirt yenilgisinden sonra devlet
icerisinde bas gosteren kargasaliklar, taht kavgalari, Balkan yarimadasinda Tuna
boyundan kopup gelen Pegenek akinlari, Adriyatik Denizi yoniinde ilerleyen Norman
kuvvetleri, halk arasinda vergilerin ¢oklugu yliziinden dogan memnuniyetsizlik ve
bilhassa Anadolu’nun dortte {gciiniin Tiirkler tarafindan isgal edilmis olmasi
imparatorlugu tam bir ¢okiisiin igerisine siiriklemekte idi. Aleksios Komnenos hem
Anadolu’dan hem de Balkanlardan gelen Tiirk hiicumlarina kars1 ayn1 anda miicadele
edecek kuvvete sahip degildi. Onun ig¢in Once tehlikenin biliyligli olan Peceneklerle
miicadeleye girisirken bu esnada Anadolu’da tesekkiil etmis olan Tiirk beyliklerine
kars1 diplomatik usullere bagvurmak yolunu tatbik etmistir.

1086 yilinda Pecenekler Bizans’a baskaldiran Bogomillerin yaninda yer almiglar
ve tlizerlerine gonderilen Bizans ordusunu maglup etmislerdi. 1087 yilinda ise bu defa
Bizans’a kars1 harekete ge¢mislerdir. Baglarinda Celgii adli liderleri bulunan Pecenek
ordusunda ayrica Krallar1 Salamon ile birlikte Macarlar ve Kumanlar da bulunuyordu.
Pegenekler Chariopolis’e (Hayrabolu) kadar gelip civardaki kdy ve sehirleri tahrip
etmiglerdir fakat neticede karsilarina ¢ikan Bizans ordusuna maglup olup geri
cekilmiglerdir. Cekildikleri Tuna ¢evresinde yagma faaliyetlerinde bulunan Pegeneklere
kars1 Bizans Once hediyeler gondermek suretiyle barig¢1 yoldan yaklagsmigsa da daha
sonra bu tehlikeye kars1 son ve kesin bir darbe indirmek i¢in hazirliklara baglamistir.

1087 yili haziraninda Pegeneklere karsi harekete gecen Bizans ordusunun
basinda bizzat imparatorun kendisi bulunuyordu. Imparator Edirne’ye gelerek buradan
Lardea’ya ulagmis, kuvvetlerinin bir kismini Silistre’ye gondererek kendisi diger
kuvvetlerin gelmesini beklemistir. Ayn1 zamanda donanma da Tuna’ya sevkedilmis,
gerektiginde Pecenekleri arkadan c¢evirmek amaciyla konumlandirilmistir. Bu sirada
Bizans’tan bir saldirt beklemeyen Pegenckler daginik bir halde bulunuyorlardi.
Imparator ordusunun hareketlerini haber alinca zaman kazanmak icin kalabalik bir
elcilik heyeti gonderdiler. Ancak imparator bir bahane bularak elgileri hapsetti. Tutsak
edilen elgiler baskente gotiiriiliirken yolda kagmay1 basararak geri doniip Pegeneklere
durumu bildirdiler. Bu haber imparatora da iletilince, aceleyle harekete gecti ve
Balkanlar1 agarak Bigina nehri boyunca ilerlemeye bagladi. Silistre yakinlarinda kamp
kuran Bizans ordusu burada Pegeneklerin kiiciik capli bir saldirisina ugradi. Ardindan

Silistre’yi muhasara eden imparator ordusu basarili olamayinca geri ¢ekilme karari aldu.
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Bu sirada uygun zamani bekleyen Pegenekler saldiriya gegtiler. Nihayetinde bir meydan
savasina doniisen karsilagmada Bizans ordusu agir bir sekilde yenilmis ve kagmak
zorunda kalmuistir.

Savasin ardindan Pegenekler, savastan Once ¢agrilan ancak ge¢ gelen
Kumanlarla yasadiklar1 sikintilar1 atlattiktan sonra Bizans ordusunu takibe basladilar.
Bu takip esnasinda Dampoli (Yambolu) ile Goloe arasindaki Markella’y1 isgal
etmislerdir. Ayn1 zamanda Kumanlar da onlar1 takip etmeye basladilar. Bu durum
lizerine Bizans ardarda gelen Pecenek ve Kuman tehlikeleriyle basa ¢ikamayacagindan
Pegeneklere barig teklif etmis, onlar ise arkalarindan gelen Kumanlar1 tehdit olarak
algiladiklarindan baris1 kabul etmislerdir. Ancak Kuman tehlikesi gecince tekrar
harekete gee¢misler, Bizans karst koyacak durumda olmadigindan Filibe’yi alip
Makedonya’ya kadar biitiin Bizans {iilkesini ele gecirmislerdir. Bunun {izerine Bizans
yeniden barig istemek zorunda kalmustir.

Bundan sonra 1088-1090 yillar1 arasinda Pegeneklerin biitin Makedonya ve
Trakya’ya etkili akinlar yaptiklarini goriiyoruz. Bizans onlart durdurma konusunda
herhangi bir basar1 saglayamamistir. Daha sonra Pecenekler baskent onlerine kadar
gelmislerdir. Bu sirada Izmir ve g¢evresinde hakim olan Caka Bey ile de ittifak
kuruldugu goériilmektedir. Caka Bey, kendisi denizden ve Pegenekler de karadan
Bizans’a saldirmak {izere anlasmislardi. Bizanslhilar tek kurtulusu Kumanlardan yardim
istemekle bulmuslardir. Bu arada Pegeneklerin asil kuvveti Khoirenos’a (Domuzlu)
gelmis, imparator da kuvvetlerini toplayarak karsisina ¢ikmisti. Ancak muhtemelen
Pecenekler Caka Bey’i, Bizanslilar ise Kumanlar1 bekledikleri i¢in iki taraf arasinda bir
carpisma olmamisti. Nihayetinde Kumanlarin gelmesiyle yeterince gii¢clendigine kanaat
getiren imparatorluk kuvvetleri harekete gegmis ve 29 Nisan 1091’de Lebunium denen
mevkide yapilan meydan savasinda Pecenekler agir bicimde yenilmisler, kuvvetlerinin
¢ogunu savas meydaninda kaybetmislerdir.

Bu agir maglubiyet Pecgeneklerin siyasi bir gii¢ olarak yiiriittiikleri faaliyetlerin
sonu olmustur. Sag kalanlardan bir kisminin Tuna boyuna ve Macaristan’a gittikleri
imkan dahilindedir. Bizanslilarin eline esir diigsenler ya oldiiriilmiis veya Makedonya ve
Balkanlarda yerlestirilmislerdir. Pegeneklerin bir kisminin bilhassa XII. yiizyil baslarina
kadar Makedonya’daki Moglena civarinda kadin ve c¢ocuklar ile birlikte yasadiklar1 ve
“Moglena Pecenekleri” diye anildiklari bilinmektedir. Yine onlardan teskil edilen bir

birligin Bizans ordusunda bulundugunu da biliyoruz.
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Daha sonraki donemde Rusya’da Kumanlar ile Oguzlarin arasinda kalan ve Rus
Knezligi’nde bir siire hizmet eden Pegenekler, 1121°de Tuna’y1 gecerek Trakya’nin bir
kismin1 yagmalamislar, iizerlerine gonderilen Bizans ordusu tarafindan maglup
edilmislerdir. Daha sonra 1152 yilinda Tuna nehrini ve Balkan daglarini gegerek Filibe
civarma kadar gelmisler ve etrafi yagmalamislardir. Ikinci defa da 1154’de Tuna’y
gecip nehir boyundaki Bizans topraklarini tahrip etmislerdir.

Bizans kaynaklarinda Pegeneklere ait son bilgiler 1161-1171 yillarna aittir. Bu
yillar arasinda bircok yerleri yagmalamislar, bunun iizerine bizzat Imparator Manuel
Komnenos sefere c¢ikmissa da Peceneklere rastlamamistir. Bundan sonra Bizans
kaynaklar1 onlardan ayri olarak bahsetmezler. Ancak bazi yerlerde Bizans saraymda

bunlarin biiyiik riitbeler kazanmis olduklarina dair kayitlar vardir*®,

8 Ayrmtil bilgi igin bkz. Hiiseyin Namik, Pecenekler, istanbul, 1933, s. 31-54; Kurat, Pecenek Tarihi, s.
161-239; Yiicel, “Balkanlar’da Pegenekler”, s. 719-724.
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2. KUZEY KARADENIZ VE BALKAN TURK DEVLETLERINDE KULTUR VE
MEDENIYET

Bu boliimde, siyasi faaliyetlerini tespit etmeye c¢alistigimiz Tiirk topluluklarinin
kiltiir ve medeniyetleri konusunu incelemeye calisacagiz. Ancak anlatilan her bahiste
dikkat edilecegi tizere bu konuda bilgilerimiz olduk¢a yetersizdir. Bu nedenle
ulagilabilen yazili ve arkeolojik kaynaklardaki her bilgi kirintis1 degerlendirilmeye
calistlmistir. Inceleme kapsamindaki Tiirk topluluklarindan biri olan Ogurlar,
kaynaklarda ¢ogu kez ayri olarak degil, Bulgarlarla birlikte zikredilirler. Kiiltiir ve
medeniyetleri konusunda da yeterli veriye sahip degiliz. O nedenle anlatilan bahislerde
Ogurlar ayr1 bir birim olarak ele alinamamistir. Bununla birlikte Bulgarlarin erken
donemi i¢in aktardigimiz bilgiler agag1 yukar1 Ogurlar icin de gegerlidir.

Inceledigimiz dénemde Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlarda varlik gosteren
Tiirk topluluklari, Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Ogurlar ve Pecenekler en azindan kendi
tarihlerinin biiyiik bir bolimiinde neredeyse tamamen bir gogebe toplum &zelligi
gostermektedirler. Bu nedenle zikredilen Tiirk kavimlerinin kiiltiir ve medeniyetlerinin
tam olarak anlasilmasi i¢in gégebe toplum yapisi ve bunlarin 6zelliklerinden kisaca da
olsa bahsetmemiz gerekmektedir.

Gogebelik otlak arazilerinin diizenli olarak degistirilmesine ve hayvan
yetistiriciligine dayanan bir sosyal organizasyondur. Tarihsel olusumu genellikle
karmagik, avci-toplayict bir dretim seklinden sonra gerceklesmistir. Hayvan
yetistiriciliginde uzmanlagma, genellikle c¢ercevesi iyl tanimlanabilen tarihsel ve
ekolojik faktorlerin etkisiyle, ¢evrenin imkanlarma biiyilk oranda uyum saglayarak
meydana gelmistir. Bagka bir deyisle gdcebe toplum yapisinin tam tekamiil etmis
sekilde ortaya ¢iktig1 en 6nemli cografya olan Avrasya bozkir kusagi, insanlara sundugu
cografi sartlar ile lizerinde yasayan toplumlarin ekonomik imkanlarint da belirlemistir.
Gogebe ekonomisinin olusumu yaklasik olarak M.O. IX. yiizyilda baslamis ve
yerylizliniin muhtelif noktalarinda yaygilasmistir.

Hayvan vyetistiriciligi i¢in iki vazgegilmez kosula ihtiya¢ vardir: otlak ve su.
Bunlarin elde edilmesi ise siirekli olarak go¢ etmeyi gerektirmistir. Dolayisiyla gocebe

yasam bic¢imi, yerlesik yasam bicimini ve buna eslik eden siirekli yerlesimlerin,
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sehirlerin, kalelerin insasini imkansiz kilmaktadir. Buna ragmen gogebelerin yine de
daimi konaklama yerleri olmustur; kiglar1 genellikle nehir boylarina ¢ekiliyorlardi ve bu
kislik konaklama yerleri asag1 yukar1 daima ayni yerlerde bulunuyordu. Ayni anda topu
topu birka¢ biiyiik aile bir arada olabiliyordu; ¢linkii otlaklar sadece belirli sayidaki
hayvana ot saglayabiliyordu. Dolayisiyla, gogebeler biiylik bir arazide dagnik halde
yastyorlardr; fakat bu daginik kitle, bozkirin enginligine ragmen siiratli bir ulagim araci
olan atlar vasitasiyla dakikalar igerisinde “bir araya” gelebiliyordu. Goge dayanan
yasam bic¢imi, gdcebenin barinagimi ve giindelik hayatin1 zor sartlara uyacak sekilde
belirlemistir. Go¢ebenin barinagi, cabucak kurulabilen ve sokiilebilen, daha sonra araba
lizerinde tasinabilen keceden yapilma “yurt” denen cadirlardi. Uzerine monte edildigi
arabasiyla birlikte “vagon” da denilen bu cadirlar tiim 6zellikleri ve bi¢imiyle hareket
halindeki gb¢ebe yasam tarzina tam uygun bir nakil araci vazifesi gormiistiir.

Avrasya gogebeliginin en bilinen hayvanlar1 at, sigir, koyun ve ke¢i idi.
Ozellikle atin gdcebe yasamda ayricalikli bir rolii vardi. At en 6nemli ulasim arac1yds;
at ordunun temeliydi. Ayrica at, beslenme amaglarina yonelik olarak da kullanilmstir'.
At olmadan istenildigi tarzda siiratli yer degistirme, meralarin 6nceden seg¢ilmesi ve
ayni1 zamanda yar1 vahsi hayvanlarin gerekli miidafaasi ve bir arada tutulmasi, kisacasi
gocebe yasamin en Onemli gereklerini yerine getirmek neredeyse imkansizdir. Hatta
bazi Tiirk boylar1 i¢in bir kisim at cinsleri o kadar karakteristiktir ki, adlarmi bile
sevdikleri atlarindan almaktadirlar. Peceneklerin her bir kabilesinin birer at rengine
izafe edilen adlar1 bulundugu gibi, baska Tiirk kavimlerinde de boylar, “Ala-yuntlu”
(alaca ath) ve “Toraygir” (dor aygir) tarzinda isimler almislardir’.

Gogebelik kendi kendine yeterli ilkel bir ekonomiydi. Ggebe, her tiir ihtiyacini
kendi gdcebe yasami igerisinde tatmin edebiliyordu. Besin ve barmnak ihtiyacini ayni
sekilde gogebe hayvan yetistiriciligi sayesinde elde ettigi tiriinlerden temin ediyordu.
Ancak iklim zorluklari, dogal afetler ve salginlar, bu diisiik diizeydeki kendi kendine
yeterli yasam tarzin1 bile zaman zaman imkansiz hale getirmistir. Tamamen
yoksullasma ve aglik, boyle zamanlarda oldukg¢a sik goriilen bir durumdu. Bu nedenle
ve iiretim yoluyla elde edemedigi tarimsal ve el is¢iligine dayali iirlinlere ayrica ihtiyaci
oldugu i¢in, gocebe, sik sik cevresindeki yerlesik medeniyetlere basvurmak zorunda

kaliyordu. Her ne kadar yerlesikler de ata ve diger hayvanlara ihtiya¢ duysa da,

Y Vasary, Eski I¢ Asya..., s. 28-29.
2 Jozsef Deer, “Istep Kiiltiirii”, AUDTCFD, C. XII, S. 1-2, 1954, s. 161-162.
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gocebeler, yerlesik hayat siirenlere ¢ok daha fazla bagimliydi. Gogebeler, ihtiyag
duyduklart mallar1 ¢evrelerindeki medeni kavimlerden iki yontemle elde edebiliyordu,
ya ticaret ya da savas yoluyla. Ticaret imkanlar1 siirliydi, ¢iinkii gdgebenin sahip
oldugu birinci Uriin olan atin ve diger hayvanlarin smirsiz miktarlarda satilmasi
imkansizdi. Yerlesik devlet gocebelerle ticaret yapmaya egilimli olmadigi zaman,
gocebeler ihtiyag duyduklar1 mallar1 savas yoluyla elde etmeye mecburdular. Kisacasi
gogebelerin “yagmact” dogasi, gdcebe ekonomisinin bu temel tek yanliligindan
kaynaklaniyordu. Bu tek yanlilik ise zorlayici ¢evresel kosullarin etkisiyle olusuyordu.
Ticareti engelleyerek gdcebelerin Oniinii alabileceklerine inanmak Cinlilerin en biiyiik
hatast olmustur. Boyle durumlarda gocebelerin, isteklerine silah vasitasiyla gegerlik
kazandirmaktan bagka bir secenekleri yoktu. Gocebe kavimlerin birbirleriyle ve
cevrelerindeki medeni devletlerle siirekli savas halinde olmasi, gocebe ekonomisinin
derinlerinde gizli olan bu zorunluluktan ileri geliyordu. Fakat ekonomik zorunluluk
disinda, gocebe toplumlarin yapisi ve ideolojisi de bu “savasci” ozellikleri iizerinde
etkiliydi®.

Toplumsal yapilarini kisaca 6zetlemeye calistigimiz gécebe kavimlerin siyasi
organizasyonu da bu yasam tarzlarina gore sekilleniyordu. Bozkir insani siyasi
karakterini yetistigi sartlar i¢erisinde kazantyordu. Nitekim biiylik siiriilerin bir arada
tutulmasi, otlaklarin tayini ve miidafaasi, bedeni faaliyetten ziyade nezaret ve basireti
icap ettirmektedir. Bu da insam idareye, emretmeye ve hakimiyete hazirlamaktadir®.
Bunun bir sonucu olarak gogebe kavimlerin kiiltliriinde askeri ve sivil vazifeler arasinda
herhangi bir fark gozetilmemistir. Bu fark daha c¢ok ziraat ve sanayi ile istigal eden
kimselerden miitesekkil kiiltiirlerde bariz bir hal almaktadir. Bozkirin hasin tabiat
sartlari, hayatta kalmak igin, siiriileri ve meralar1 korumak i¢in ve yagmalar i¢in
girisilen muharebeler, sahsini, ailesini ve malini muhafaza etmek isteyen herkesi asker
olarak yetistirmektedir. Gocebe kavimlerin askeri kiiltiiriiniin bu kendiliginden anlasilir
halini, ¢ocuklarin terbiyesi ¢ok daha iyi bir sekilde gdsterir. Bir Cin tarih¢isine gore
Hun ¢ocuklari “koyunlara binip, kuslara, gelinciklere ve farelere ok atarlar; daha
biiyiidiikleri zaman tilki, tavsan avlarlar™. Bu yetisme tarzi biiyiiklerin hayatina suurlu
bir hazirlhiktir. Geng yasta icra ettikleri ok atma ve ata binme talimleri gitgide daha da

gelismekte ve birey tam bir asker vasfini kazanmaktadir. Muharebenin bu sekilde

8 Vasary, Eski Ie Asya..., s. 29-30.
4 Deer, “Istep Kiiltiirii”, s. 160.
> Ogel, Biiyiik Hun..., C. 1,s. 214.
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giinliik bir hadise olmas1 Avrasya bozkirlarinda muhtelif irk ve dilden olan kavimlerin
hemen hemen ayni denecek kadar benzer savas usullerine ve silahlara sahip olmalari
sonucunu dogurmusture.

Bu sekilde tezahiir eden bireysel gelisim benzer bir yapidaki toplumsal gelisimle
birlikte siyasi olusumun tohumlarini atmaktadir. SOyle ki, gdcebe yasam bigiminde
belirli bazi ailelerin siiriilerini bir arada otlatmasi geleneksel bir uygulamaydi ve
bunlarin sayist devamli olarak 6-10 civarinda degisiyordu. Gogebe gruplasmasinin en
ufak birimi olan aul denen birlik bu sekilde meydana geliyordu ve bir aulda birlestirilen
ailelerin zaruri olarak birbirleriyle akraba olmalar1 gerekmiyordu. Aulda en ¢ok servete,
en niifuzlu aileye ve akrabalara sahip bulunan kimse amir konumundaydi ve ayni
zamanda siyasi bir kudrete de sahipti’. Bu olusum igin Réasonyi, Radloff’dan su bilgiyi
nakletmektedir: “Yaylalar orta mali, buna karsin kislaklar sahsin malidir. Kavgalar en
¢ok bu kislaklar yiiziinden olur. Haksizlik ve zorlamaya kars1 korunmak i¢in biricik care
aile ve komsularin kuvvetli sahislar idaresinde birlesmeleridir. Bu birlesmelerde daima,
uruglarin yeniden toplanmalarmin cekirdegi gizlidir”g. Iste bozkir kiiltiiriiniin siyasi
teskilat1 bu sekilde olusuyordu.

Olusan bu siyasi teskilatta bir kavim adin1 fatih kavim, kabile veya siilaleden
altyordu. Tabi veya maglip kavimler, fatihlerin adin1 kabul ediyor, bununla beraber
kendileri de tamamen kaybolmuyorlardi. Bundan sonra da eski isimlerini tasiyorlar,
sayet talih kendilerine yaver olur da, istiklallerini tekrar ele gegirebilirlerse, eski
isimleriyle tekrar ortaya ¢ikiyorlardi. Ancak, miisterek mense ve birlik suurunu kesin
olarak kaybeden kavimler veya kavim gruplar1 da olabiliyor ve bunlar fatihler arasinda
yok oluyorlard:’.

Goriildugii tizere gocebe yasam bicimini cografi sartlar belirlemekte, gogebe
toplumlarin siyasi, sosyal ve ekonomik orgiitlenmeleri de bu sartlara gore sekil
almaktadir. Simdi zikredilen sartlar altinda gelisen Kuzey Karadeniz ve Balkan
Turkliigiintin kiiltiir ve medeniyetlerini mevcut kaynaklarin verdigi bilgiler 1s18inda

incelemeye ¢alisacagiz.

® Deer, “Istep Kiiltiirii”, s. 172-173.

’ Véczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 86-87.
® Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 34.
% Véczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 89.
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2.1. Devlet Teskilati

2.1.1. idare

Avrupa Hunlarinin siyasi yapist ve devlet teskilati yukarida anlatilan gbgebe
devlet olusumuna uygun bir sekilde tekamiil etmistir. Devlet teskilatinin tepe noktasinda
hilkkimdar bulunmakta idi. Bu hiikkiimdarlarin hangi unvanlar1  kullandig
bilinmemektedir. Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Hunlarda da hakimiyetin
karizmatik yani Tanr tarafindan bagislandigi anlayisinin hakim oldugu gén’jlmektedirlo.
Kokeni ¢ok eskilere dayanan bu anlayista, yonetme yetkisini, efsanevi bir ced ve ilahi
bir kahraman hanedan namina temin etmistir ve o zamandan beri bu ehliyet soyun biitiin
azalarina babadan ogula gececek sekilde intikal etmektedir. Veraset sistemi, sadece bu
karizmatik soy hukukuna veya en biiyikk ¢ocugun basa ge¢mesine vaya liyakat
prensibine gore degil, cogu zaman bu {igiiniin birlesmesinden meydana geliyordu®,

Devlet iki kisim halinde idare edilmekteydi. Dogu ve bat1 olarak adlandirilan bu
ikili teskilatta kanat yoneticileri merkeze bagli ve hiikiimdarin yiiksek hakimiyeti
altinda idiler. Latin ve Bizans kaynaklarinda hiikiimdar olarak goriilen kisi, Hunlarin
biiylik krali, kanat idarecileri ise kiiciik kral olarak isimlendirilmislerdi. Kaynaklardan
ismini bildigimiz ilk Hun hiikiimdar1 Balamir’dir. Daha sonra adi gecen Uldin ve
Karaton da hiikiimdardi*®. Ancak bunlarin biiyiikk kral m1 yoksa kanat liderleri mi
olduklar1 tam olarak belli degildir. Benzer bir durum Rua ile Oktar'® ve Bleda ile Attila
icin de gegerlidir. Kaynaklardaki ifadelerden, bunlarin, {istte bir biiylik kral olmadan,
devletin dogu ve bati kanadinin en biiyiik idarecisi olduklar1 anlasilmaktadir.
Muhtemelen Oktar’in Oliimiiyle Rua, Bleda’nin oOliimiiyle de Attila biiyiik kral
olmuglardi. Elimizde Hun krallarina ait tam bir secere bulunmadigi i¢in tahta gecisin
tam kaidelerini de tespit edemiyoruz.

Bastaki kaganin otoritesi kesin olmakla birlikte iktidarda ona yardimci olan
kisiler de vardi. Bunlar saraymn segkin halk: ile dost ve bagli kimselerdi. Attila’nin
donemi i¢in bunlarin bir kisminin adin1 da bilmekteyiz. Bu seckin alt tabakanin basinda
Onegesios ile Scotta kardesler bulunuyorlardi. Bunlar, Yunanca-Latince ve Hun dilini
ayni derecede 1iyi biliyorlardi. Onegesios, siyasi hiyerarside Attila’dan sonra en yliksek

mevki sahibi idi. Yine Berichus, Got asilli Laudaricus, Edeko, Gepid Krali Ardarik,

10 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 149.
! Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 95.
12 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 149.
13 Sinor, “Hun Doénemi”, s. 258-259.
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Esla, Tirk Beyi Eskam gibi 6nde gelen soylu kisiler de yonetimde ikinci kademede
gelen etkili kimselerdi*.

Hun devlet yonetiminde kadinlar da sz sahibi idi. Eski Tiirk geleneklerine gore
hiikiimdarin ilk esinin, ondan dogacak ¢ocuklarin gelecegin hiikkiimdarlar1 olmasi sebebi
ile asil kandan yani Tiirk olmasi gerekirdi®®. Bu eski Tiirk gelenegi, Attila’nin esi
Arikan’in sarayda genis yetkilere sahip olmasi ve diger hanimlardan olan c¢ocuklar
haricinde sadece bu hanmimindan olan c¢ocuklarin taht iddiasinda bulunabilmesi
durumunda oldugu gibi Avrupa Hunlar1 arasinda da aynen gegerliligini korumustur.
Attila’nin esinin ayr1 bir saray1 ve kendine mahsus hizmetcileri vardi. Kendi koskiinde
elgilik heyetlerini kabul edebiliyordu. Benzer sekilde Bleda’nin esinin kendine ait bir
koyli vardi. Attila’ya giden, Priscus’un da i¢inde bulundugu elgilik heyetini bu kadin
kendine ait kdyde aglrlam1$t116.

Hun devlet mekanizmasinda, merkez ve merkez disinda muntazam bir
teskilatlanma oldugu miisahade ediliyor. Bununla birlikte maalesef riitbe ve makamlarin
isimleri kaynak yetersizligi nedeniyle tam olarak tespit edilemiyor. Miikemmel protokol
kurallarinin oldugunu bildigimiz merkez teskilatinda, miisavirler, el¢iler, saray muhafiz
komutanlari, katipler ve komutanlar da bulunmakta idiler. Merkez disinda ise en yliksek
mertebeyi kanat idarecileri iggal etmekteydi. Bunlar hiikiimdar ailesine mensup ve
merkezi idareye tam olarak bagli olmakla birlikte, hiikiimdarin bilgisi dahilinde komsu
devletlerle miinasebetler de tesis etme salahiyetine sahiptiler. Kii¢ilk Hun yerlesim
birimleri de Hun beylerinin sorumlulugu altinda idi'’.

Hun siyasi organizasyonu i¢indeki biitlin unsurlar asil Hunlardan olugmuyordu.
Hun adlandirmas: genel olarak, bahsedilen kavimlerin Hun birligi iiyesi olduklarinm
ifade etmekteydi. Ammianus Marcellinus, Hunlarin Tuna boyundaki Alanlardan yalniz
bir kismini katlettiklerini “digerlerini ise miittefikleri olarak yanlarina aldiklarn™®,
diger bir tabirle Hun birligi azasi haline getirdiklerini yazar. Hakimiyet altina alinan
kavimler genellikle kavmi 6zelliklerini muhafaza etmekteydiler. Bu kavimlerin fertleri,
zaman zaman diger kavimler arasinda dagitilmis ve kadinlariyla ¢ocuklar: da ellerinden
alimmamistir. Hunlar, kendileri yeni bir yurt aramaya mecbur olmadiklar1 miiddetce

hakimiyet altina aldiklar1 kavimleri kendi memleketlerinden ¢ikarmamislardir. Bu gibi

1 Serif Bastav, “Avrupa Hunlar1”, s. 867.

5 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 270.

16 priscus, frg. 11. 2, s. 261-263; 275.

7 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 150-151.
8 Ammianus Marcellinus, XXXI. 3. 1, s. 395.
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kavimler bir dereceye kadar siyasi bir muhtariyete de sahip olmuslardir. Dogal olarak
bunun 6l¢iisli, zamanin sartlarina siki bir surette bagli bulunmustur. Ayn1 zamanda tabi
kavimlerin askerleri orduda oncii ve arter birlikler olarak istihdam edilmislerdir'®. Bu
tabi kavimler tespit edilen vergiyi 6demek, istendigi zaman askeri kuvvet gondermek,
Hunlarin izni ve araciligi olmadan dis miinasebetlerde bulunmamak ile yiikiimlii
tutulmuglardir. Fakat isyan tesebbiislerinde bulunduklari zaman 6zerklikleri ortadan
kaldirilarak, baslarima Hun idaresince tespit edilen yoneticiler atanmustir®®. Ornegin
Akatzirler, onceleri Hunlarla “ittifak” iliskisi icerisinde kendi kabile birliklerini
muhafaza ederek kendi reisleri idaresinde yasamislar ancak daha sonra Bizans’la
anlagmaya tevessiil ettikleri suclamasiyla siyasi muhtariyetlerini kaybetmislerdir. Attila,
en biiyiik oglunu bunlar iizerine kral olarak tayin etmisti?’. Denebilir ki yiiksek Hun
hakimiyetini taniyan kavimler, gocebe kabileler ittifakinin biitiin haklara sahip birer
tiyesi durumuna geliyorlardi. Ancak yabanci bir idareye meyleden ve zorla hakimiyet
altina alinanlar hakim tabakanin goziinde daima kole ve cariye konumuna diisiiyorlardi.
Hunlarda goriilen bu anlayis Goktiirklerde ve Avarlarda da aynen gt')riilmektedirzz.
Goktiirkler, kendi idarelerini kabul etmeyip Onlerinden kacan Avarlari daima koleleri
olarak gormislerdir. Ayni sekilde Attila’nin, kendisine suikast tesebbiisiinde bulunan
Bizans Imparatoru II. Theodosios’u, giristigi bu is yiiziinden bir kéle olarak gdrmesi de
bu baglamda degerlendirilebilir.

Hun siyasetinde, yabanci devletler ile olan miinasebetlerin yiiriitiilmesinde
elcilerin miihim bir yeri olmustur. Ozellikle Bat1 ve Dogu Roma devletlerinden, aradaki
problemleri ¢ozmek gayesiyle Hun {ilkesine ¢ok sayida el¢ilik heyeti gidip gelmistir.
Ayni sekilde Hunlar da bu devletlere sik sik elgiler gondermekteydiler. Kaynaklarda
ismine rastlanan, Hun {ilkesine gelen ilk el¢inin ismi Olympiodoros’dur. Bu kisi, Dogu
Roma bagkentinden 412 yilinda, hakkinda malimat sahibi olmadigimiz Hun hiikiimdar
Karaton’un huzuruna gelmistir. Hunlar adina elgilik vazifesi ifa eden ilk kisi ise
Esla’dir. Daha sonralart Esla’nin yanisira, Edekon, Orestes, Scotta, Berichus’un da elgi
olarak vazife yaptig1 bilinmektedir. Hunlarin, baskentlerine gelen elgilerin riitbe ve
kimliklerine ¢ok dikkat ettikleri kaynaklarda ¢ok kere 6zellikle vurgulanmistir. Nitekim

Attila, Dogu ve Bati Roma devletlerinden el¢i olarak gonderilecek kisilerin alelade

9 Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 90-91.
20 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 151.
2 priscus, frg. 11. 2, s. 259.

22 \V4czy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 91.
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insanlardan degil, en asag1 konsiil veya senatorlerden olmasini, kendisine ve Hun ileri
gelenlerine gonderilecek hediyelerin de niifuzlarina gore segilmesini sart kosmustur.
Ayrica Hunlarn elgilik hukukuna titizlikle uyduklar1 ve aradaki problemler ne olursa
olsun her sartta el¢gilerin can ve mal giivenliklerini sagladiklari, ihtiyaglarini temin
ettikler anlasilmaktadir. Elgilerden baska, bagkentteki Attila’nin sarayinda yabancilarla
alakali yazismalart yapan katipler ve ¢esitli dillerde terclimanlar da vazife
yapmaktaydilar. Bunlara ilaveten Attila’nin Bati ve Dogu Roma basta olmak {izere,
miinasebette oldugu devletlerin dahili durumlarini yakindan takip eden bir haber alma
agima sahip oldugu da bilinmektedir®.

Diger devletler ile el¢iler vasitasiyla siki diplomatik iligkiler yiiriiten Hunlarin
devlet merkezinin nerede oldugu ise tam olarak tespit edilememektedir. Hunlarin biiyiik
bir kism1 Got hakimiyetine son verdikleri zaman Don irmaginin dogusundaki steplerde
oturmaktaydi®*. Ancak agirlik merkezlerinin asama asama batiya dogru kaydigi, Roma
Imparatorlugu’nun kuzey sinirlarindaki Germen baskisindan izlenebilmektedir: 370°li
ve 380’11 yillarda Got gruplar siirekli Tuna’ya itildiler. 395°te Tuna’ya ve Kafkaslar
tizerinden Dogu Anadolu bdlgesine Hun akinlar1 vardi (bazi Hunlarin hala Karadeniz’in
kuzeyinde oldugunun en 6nemli gostergelerinden biri). 401 yilinda Uldin Tuna sinirina
yakin topraklar1 kontrol ediyor ve Stilicho adina savagmalar i¢in adamlarini batiya sevk
edebiliyordu. Hunlarin Orta Tuna civarindaki varliklari, Honorius’un 409’da Hunlardan
paral1 asker toplamasiyla da kanitlanabilir. Demek oluyor ki, 370’ten 410 yilina kadar
gecen kirk yillik siirede Hun faaliyetinin odagi, asamali olarak 1000 kilometreden biraz
fazla ilerleyerek, Don nehrinden Dinyester’e ve Orta Tuna’ya veya giiniimiizdeki
isimleriyle ifade edersek Ukrayna’dan Romanya’ya ve nihayet batiya, Macaristan’a
ulasmistir’®. Bu bolgede belli bir bagkentlerinin olup olmadigi da yine kaynak
yetersizligi nedeniyle meghul kalmaktadir. Elimizdeki en net bilgi 449 yilinda,
Priscus’un da icinde bulundugu Bizans elgilik heyetinin Attila’nin karargdhina
yaptiklar1 ziyeret esnasinda takip ettikleri giizergahin tasvirinden ibarettir. Ancak
Priscus’un yolculugu anlattifi bize ulagan fragmanlarindaki belirsiz cografi tarifler,
karargahin tam olarak nerede bulundugunun tespitini giiglestirmektedir. Bu karargahin
yeri i¢in simdiye kadar, Macaristan’nin bati ucundan Kiev yakinlarina kadar bir¢ok yer

teklif edilmistir. Genel olarak, Attila’nin devlet merkezinin Biiyilk Macar Ovasi’nda,

3 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 156-157.
% Serif Bastav, “Avrupa Hunlar”, s. 855.
2 Kelly, Attila, ..., s. 67.
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hatta buranin kuzey dogusunda bir yerde oldugu kabul edilmektedir. Ancak farkli bir
goriis olarak Robert Browning, Priscus’un tariflerinden yola c¢ikarak, karargdhin
Karpatlarin batisinda olamayacagini, elgilik heyetinin daha doguda bir yerden Tuna’y1
gectigini ve Attila’nin kamp merkezinin Karpatlarin dogusunda, Eflak ovasinda, Olt
nehrinin hemen dogusunda bir yerde olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Benzer idare sistemi Avarlar i¢in de gecerlidir. Yazili kaynaklarin ifadelerinden
Avarlarda biitiin giiciin kaganin elinde toplanmis oldugu seklinde bir sonug ¢ikarilabilir.
Ormegin Bizans askeri taktik kitab1 Strategikon, Avarlarda ¢ok giiclii bir merkezi
idarenin oldugundan bahsetmektedir. “Bu milletlerde yonetim bi¢imi monarsiktir ve
hiikiimdarlar1 hata yapanlar1 acimasiz sekilde cezalandirir. Sevgiyle degil korkuyla
yonetildikleri i¢in canlarin1 dislerine takarak her ise ve zorluga katlanirlar. Sicaga ve
soguga dayaniklidirlar; gogebe olduklari i¢in fazla seye ihtiyag duymazlar”27.

Mevcut yazili kaynaklarda son doneme gore daha detayli anlatilmis olan
Avarlarin ilk dénem tarihi i¢in bu kaynaklarin higbiri birkag Avar soylu ismi diginda
siyasi giic kullanan baska bir pozisyondan bahsetmez. Bahsedilen soylu sahislar bile
yonetme yetkisi olan bir boy idarecisinden ziyade kagana sahsi hizmet sunan yiiksek
rlitbeli kisiler olarak goriinmektedir. Arkeolojik buluntularda kiiciik ayr1 mezar gruplari
olarak ortaya ¢ikan zengin savasgilar bu yliksek riitbeli sinifa aittir. Bu mezarlar at
iskeletleri ile zengin gomii esyasi ve silahlar icermektedir®, Bunlar muhtemelen biiyiik
kaganin etrafindaki yiliksek idareci ziimre mensuplart idi. Siyasi yetki ve unvanlar
hakkinda pek bir bilgimiz yok. Kaynaklardan adin1 bildigimiz tek biiyiik kagan Bayan
Kagan’dir. Kaganlik yetkilerini esit derecede paylastigi herhangi baska birisinden
bahsedilmemektedir. Onun idarede Attila gibi en {istiin ydnetici oldugu sonucu
cikarilabilir. Bununla birlikte Avarlarda ikili krallik olup olmadigini da net olarak
bilemiyoruz. Avarlarin zayifladigi dénemde Frank sarayina ayri ayri gelen Avar
idarecilerinin elgileri ile ilgili bahisler, Avarlarin ilk donemlerdeki, Bayan Kagan’in
sahsinda en bariz Ornegini gordligiimiiz, glclii merkezi otoriteyi kaybettiklerini
gostermektedir. Bu bagimsiz hareket eden idareciler hakkinda da fazla bilgimiz yok.
Bunlar biiyiik kaganin iktidar miicadelesine giren ¢ocuklart miydi, yoksa merkezi giic

zayiflayinca daha bagimsiz hareket eden boy idarecileri miydi? Kaynaklar bu konuda

% Robert Browning, “Where Was Attila’s Camp?”, The Journal of Hellenic Studies, Vol. 73, 1953, s.
144,

2" Strategikon, XI. 2, s. 155-156. .

%8 Curta, Southeastern Europe..., s. 64; Serif Bastav, “Avar Imparatorlugu”, Makaleler 1, Yay. Haz. E.
Semih Yal¢in, Emine Erdogan, Ankara, 2005, s. 502.
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bilgi vermiyorlar. Ancak Avarlarin bir boy birligi olduguna dair bilgi de vermiyorlar.
Higbir Avar boy adina sahip degiliz. Ote yandan Istanbul kusatmasi sonrasi Avar
merkezi otoritesinin ciddi sekilde yara aldigini, Slav ve Bulgarlarin ayrilik hareketlerine
giristiklerini de buraya ekleyelim. Netice itibariyle Avarlarin son donem siyasi yapisi ile
ilgili kesin bir hiikiim ¢ikarmak miimkiin olmamaktadir.

Isgal ettikleri sahanin genisligi ve burada yasayan kavimlerin ¢oklugu
bakimindan Avar devleti Hunlarla benzerlik gostermektedir. Hunlar gibi Avarlar da bu
kavimler {izerinde tam hakimiyet tesis etmislerdi. Ancak Hunlarda Germen unsurlar
agirhiktayken Avarlarda Slavlar daha ¢ok yer iggal etmekteydi. Slavlar yaninda ikinci en
kalabalik unsuru Bulgarlar (Kutrigurlar) teskil ediyordu®. Hatta Avarlarin ordu
kompozisyonundan anlasildigina gore Slavlar ve Bulgarlar, Avarlardan daha kalabalik
bir niifus olusturmaktayd130. Dolayisiyla Avarlar da Hunlar gibi niifusu az ama idareyi
elinde bulunduran elit tabakay1 olusturmaktaydilar.

Son olarak kaynaklar Avarlarla ilgili bahislerinde sik sik baska devletlere
gonderilen Avar elgilerinden bahsetmektedirler. Bu da bize Avarlarin diplomasiye 6nem
verdigini géstermektedir31.

Diger Tiirk kavimleri gibi Bulgarlar da kan bagina dayali bir boy/klan sistemine
sahipti. Boylarin basinda hanlar, onlarin da iizerinde hakim olan bir biiyik han
bulunurdu. Onceleri Dulo hanedan1 hakim durumdaydi. Onun giicii zayiflaymnca boy
sisteminin tehlikesi kendini gésterdi32. Hiikiimdarlikta diger Tiirk devletlerinde goriilen
“karizmatik mesruiyet” anlayis1 Bulgarlarda da muhafaza edilmistir. Bu durum Bulgar
kitabelerinde acgik¢a ifade edilmektedir: Madara kaya kabartmasinda “Tervel Han’in
Bulgarlara Tanri tarafindan gonderildigi”, Catalar kitabesinde “Omurtag Han’1, yeryiizii
tahtina Tanrr’nin ¢ikardigr”, “Tanrimin inayeti sayesinde basarilarini siirdiirecegi”,
Malamir Han kitabesinde “Tanri, tanr1 tarafindan tahta cikarilmis hiikiimdara, Isbul

9933

Kavhan ile beraber 100 sene yasamasi i¢in dmiir ihsan etti”” yazilmaktadir. Bunlar ayni

zamanda, Bulgarlarda “kut” anlayiginin yaninda tek tanri inanct oldugunu da gosteren
delillerdir.
Biiylik hanin yaninda Kavkan ve Tarkan olarak adlandirilan iki biiyiik yonetici

vardi. Tarkan, asagida bahsedilecegi iizere, daha c¢ok eyalet idaresi ile ilgili

% Kurat, “Avarlar”, s. 98-99.

%0 Karatay, “Kuber Han’in Gogii...”, s. 34.

*! Kurat, “Avarlar”, s. 88.

%2 Runciman, Bulgarian Empire, s. 29.

3 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, . 264; 274-275; Ahmetbeyoglu, “Malamir Han”, s. 219.
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goriinmektedir. Soylular iki smifa ayrilirdi. Ust tabakada boyarlar bulunurdu. X.
yiizyilda altt boyar vardi ama Boris’ten 6nce muhtemelen sayilart daha fazlaydi. Alt
tabakada ise bagayinler bulunuyordu. IX. yiizyilda han unvani, Slav prens anlamindaki
kneze doniistli fakat diger unvanlar krallik yikilana kadar kullanilmaya devam etti, hatta
boyar unvani biitiin Slav diinyasinda kullanilmistir®®. Kana (=han), siibigi, bagatur,
koulourat boyla, igergii, bayan, bagain gibi farkli bigimlerde ve birbirleri ile kullanilan
unvanlar da mevcuttur ancak bazilarimin anlami ve islevi hakkinda tam bir mutabakat
saglanamamlstlr35.

Yine idarede bir tiir devlet meclisinin gérev yaptigina dair isaretler de vardir.
Bulgar tarihinde bazi hiikiimdarlarin devlet igindeki asalet sinifin1 olusturan boyarlar
tarafindan tahtindan indirildigi bilinmektedir. Bu smifin devlet idaresinde mevcut
meclisin azalar1 oldugu diisiiniilebilir. Yani eski Tiirk toylarinda meclis iiyesi olan
“toygun”larin devletteki icraati kontrol vazifesini, Bulgar devletinde bu “boyar”lar
yapmakta idiler®®.

Kaynak yetersizligi nedeniyle Bulgar devletinin tasra Orgiiti ancak kismen
bilinebilmektedir. Siirli bilgilerin gosterdigine gore idare iki kisma ayriliyordu: Birinci
kisim merkez bolge idi ki, Pliska sehri ile ¢evresini kapsiyor ve yonetici kesim burada
ikamet ediyordu. Merkez boélgenin sadece Pliska’dan ibaret degil, Varna ve Silistre’yi
de icine alan daha genis bir bolge oldugunu 6ne siiren goriisler de bulunmaktadir. Diger
kisim eyaletlerden olusuyordu. Bunlara “dis” veya “sinir” bolgeleri de deniyordu.
Trakya’nin kuzeyinde, Malamirovo’da bir adak tasinin sol tarafina kazinmig 812 yilina
tarthlenen bir kitabede Bizans sinirinda yeni kurulmus bir eyaletin siyasi ve askeri
yonetimi tarif edilmektedir. Bu yazit eyaletlerin igyapisina 1s1k tutan Onemli bir
kaynaktir. Eyalet, bir “merkez” ve iki “kanat” olmak tizere alt boliimlere ayrilmaktaydi.
Demek ki eyalet, her birinin kendi yoneticisi olan ii¢ birime ayrilmaktadir. “Merkez”,
genel yoneticinin oturdugu yerdi ve goriiniise gére bu kisi “tarkan” unvanini tasiyordu.
Bizans kaynaklarinda gecen bir diger bolgesel memur “komes” idi. Bu da muhtemelen
iki “kanat” yoneticisinden biriydi. Bu iki yOneticinin altinda ise vergi veren vasallarin
liderleri bulunuyordu. Trakya’nin kuzeyindeki Hristiyan niifusun liderligini, “strategoi”
denen, hanin giivenini kazanmis Bizans kacak veya miiltecileri yapiyordu. Slavlar

arasinda benzer isi yapanlara, Tiirk-Avar kokenli bir unvan olan “jupan” deniyordu.

% Runciman, Bulgarian Empire, s. 29.
% Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, s. 41-49; Golden, Tiirk Halklari..., s. 293-294.
% brahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, Ankara, 1985, s. 48-49.
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Asil “merkez” dedigimiz Pliska ve gevresi, bilyiik hanin dogrudan hakimiyeti altinda
idi. Kesin kanit olmasa da muhtemelen burasi da bir “merkez” ve iki “kanat” seklinde
ayrilmisti. Hanin kardesi ile tahta gegiste siradaki kisi olan biiylik oglu bu iki kanadin
idarecileri idiler®’.

Peceneklerin siyasi organizasyonu ile ilgili ise en genis bilgiler yine Bizans
Imparatoru Konstantinos Porphyrogennitus’un eserinde bulunmaktadir. Karadeniz’in
kuzeyinde bulunduklar1 sirada Pecenekler sekiz ayr1 boy biriminden olusuyordu ve
bunlarin her biri bir eyalet isgal ediyordu. Yine bu boylarin her biri baslarinda kendi
idarecilerine sahip idiler: “Biitiin Pecenek iilkesi, her birinin basinda kendi idarecisi
(bagbug) bulunan sekiz uruga (eyalete) ayrilmistir. Bu uruglar sunlardir; birinci urugun
adi Irtim (Ertim); ikincisinin adi Tzour (Cur); iclinciisiiniin adi Gyla (Yula-Giild);
dordiinciisiiniin ad1 Koulpei (Kiilbey); besincisinin ad1 Charaboi (Karabay); altincisinin
ad1 Talmat; yedincisinin adi Chopon (Kopon-Kaban) ve sekizincisinin adi Tzopon
(Coban). Pegenekler, iilkelerinden ¢ikarildiklari zaman Irtim (Ertim) urugunun basinda
Baitzas (Mayc¢an), Tzour (Cur) urugunun basinda Kouel (Kuel), Gyla (Gtila) urugunun
basinda Kourkoutai (Kurkut-an), Koulpei (Kiilbey) urugunun basinda Ipaos (Ipaon),
Charaboi (Karabay) urugunun basinda Kaidoum (Kaydu-m-), Talmat urugunun basinda
Kostas (Kostan), Chopon (Kopon) urugunun basinda Giazis (Yazi) ve Tzopon (Coban)
urugunun basinda da Batas (Batan) adli idareciler bulunuyorlardi. Bunlarin éliimiinden
sonra hakimiyet kardes ¢ocuklarina gegerdi. Ciinkii kanunlar ve eski gelenekler onlar
arasinda hiikmiinii stirdiirmektedir ve ona gore yonetme yetkisi bir kisiden ogullarina
veya kardeslerine gegmez. Yasami boyunca idarede kalmak bir kisi i¢in yeterli goriiliir
ve oOldiikleri zaman hakimiyet ya kardes c¢ocuklarmma veya kardeslerinin torunlarma
gecer. Boylece hakimiyet ailenin yalniz bir kisminda kalmaz, diger iiyeler de bu serefe
nail olurlar. Yabanci aileye mensup hi¢ kimse idare basina gegcemez. Sekiz urug, kirk
boliime ayrilir ve her birinin basinda kendi daha kiigiik idarecileri bulunur’®®,

Karadeniz’in kuzeyine gelislerinden uzun zaman sonra dahi Pegenek boylarinin
ayni adlar1 muhafaza ettikleri ancak her bir boyun bir takma ad aldig1 goriilmektedir.
Soyle ki, “Ertim (Erdem): Yavdiertim”, “Cer: Kuvancicur (Kiivercicur)”, “Yula:
Kabuksinyula”, “Kulbay: Surukulbay (Kiilbey)”, “Talmat (Telmag): Borotalmat”,

% panos Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Leiden-Boston, 2012, s. 75-76.
% DAI, 37, s. 167.
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“Kaban: Yazikaban”, “Coban: Bulagoban”. Karabay boyunun adina ise bir takma isim
konmamus, eskisi gibi kalmugtir®.

Bu sekiz urug Dinyeper Nehri’nin saginda ve solunda olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Buna gore, “Pegenek uruglarinin dordii, yani Kouartzitzour (Kiiercigur),
Syroukalpei (Surukiil-bey), Borotalmat, Boulatzopon (Bulagoban) uruglart Dinyeper
nehrinin 6tesinde uzanmakta olup, dogu ve kuzeye dogru Uz, Hazar, Alan ve Cherson
iilkelerine dayanir. Diger dort urug ise Dinyeper nehrinin diger tarafinda bati ve kuzey
istikametinde olan yerleri isgal ederler. Bunlardan Giazichopon (Yazikopon)
Bulgaristan’la, Kato Gyla (Giila) Macaristan’la, Charaboi (Karabay) Rusya’yla,
labdiertim (Yavdiertim) Ruslara vergi veren Oultin (Ultin-Ugli¢), Dervlenin
(Drevliyan), Lenzanin (Lendzen-Lutic) ve baska Slavlarla komsudur*®®. Bu kaydi
dikkate alan Pritsak’a gore Pegeneklerde ikili krallik mevcuttur. Ulkenin iki kanadi ayri
idareciler tarafindan yonetilir. Kaynak hangi kanadin daha {stiin oldugunu net olarak
belirtmese de bat: yani sag kanadin daha iistin durumda oldugu diisiiniilebilir*'. Daha
geg tarihlere ait bir kaynak, Ebu’l-Fida (6. 1331) tarafindan aktarilan Ebu Said’in (0.
1286) bir metni, “Bacanakiye” adindaki bir saltanat sehrinden ve Pegeneklerin babadan
ogula gecen kaganlik kurumlarindan s6z eder. Buna karsilik, ¢cagdas kaynaklarda, bu
bilgileri dogrulayacak hicbir veri yoktur. X. yiizyila ait bir eser olan Hududii’l-Alem’de,
“Peceneklerin sehirleri yoktur; reisleri (mihtar) iclerinden birisidir*** denerek Pecenek
reislerini mihtar (prens, emir) olarak adlandirmaktadir. Bu unvan, islam kaynaklarinda
en iist makamu ifade eden hakanin oldukga altinda bir unvandir™®.

Konstantinos Porphyrogenitus, biitiin Pegenek uruglari igerisinde ii¢ tanesinin
digerlerinden daha cesur ve asil olduklari igin ayrt tutulduklarini ve bunlarin
Kankar/Kangar olarak da adlandirildiklarii sdylemektedir. Bu uruglar: Iabdierti
(Yavdierti-m), Kouartzitzour (Kiier¢icur) ve Chabouxingyla’dur (Kabuksingiila)*.
Bunlar bir “saltanat boyu” veya “i¢ boy” olarak degerlendirilebilir ancak metindeki

anlam belirsizligi nedeniyle kesin hiikiim verilemez®.

¥ Yiicel, “Pegenckler”, s. 457.

““DAI, 37, s. 169.

* Pritsak, “The Pecenegs...”, s. 221.

*2 Hudid al-Alam, s. 101; Tiirkge terciimede mihtar ismi gegmemektedir. Bkz. s. 55.

* Peter B. Golden, “Giiney Rusya Bozkirlarinin Halklar1”, ¢ev, Ayda Arel, Erken I¢ Asya Tarihi, Derl.
Denis Sinor, Istanbul, 2009, s. 367.

“DAI, 37,s. 171.

*® Golden, “Giiney Rusya...”, s. 367.
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Karadeniz’in kuzeyindeki Pegeneklerin idare sekli bir tiir askeri demokrasi
olarak tamimlanabilir. Onemli meseleler Bizans kaynaklarida conventus olarak
adlandirilan bir tiir genel mecliste karara baglaniyordu. Misyoner Bruno’nun bir
mektubuna gore (1007 yili civar1) gerektiginde bu meclis bir hafta icinde
toplanabiliyordu. Bu da meclisin bir mekéna bagli olmadigini gdstermektedir®®.
Arkeolojik veriler Pegeneklerin, 48 Pegenek buluntusu olan kazi alaninin 21 tanesinin
toplandigi, Porossja’da (Ros bolgesi) yogunlastigini gostermektedir. Burasi muhtemelen
kaganin meclisi topladig1 genel merkezdi. Ayni zamanda Querfut’lu Bruno’nun dort
giinliik yolculuktan sonra ulastig1 “cadir kent” de burasi olmalidir?’.

Hazar modelinde bir Pecenek “devlet’inden séz edilemeyecegi bdylece
anlagilmaktadir. Peceneklerin bazi eski Tiirk unvanlarin1 (¢ur/cor, boyla, yula gibi)
kullanmis olmalari, merkezi bir orgilitlenmelerinin olabilecegini diisiindiiriiyorsa da,
edinilen genel izlenim onlarin gevsek baglarla bagli, degisken bir kabile birligi
olusturduklaridir. Bunun gibi konfederasyonlar, ¢ogu zaman ciddi i¢ gerilimlere ugrar

ve biz bunu Peceneklerin tarihinde sik sik gé’)rebiliyoruz48.

2.1.2. Ordu

Avrupa Hunlarinda ordu teskilatinin yapisi hakkinda somut bilgilere sahip
degiliz. Ordunun nasil yapilandirildigi, kullanilan riitbeler, sefer sirasindaki sevkiyati
vb. konular tamamen karanlikta kalmaktadir. Kaynaklarin anlatimindan ordunun savas
taktigi ve at kullanimi sonucu sahip oldugu miithis siirat, arkeolojik bulgulardan ise
kullanilan silahlar konusunda bir fikir sahibi olabiliyoruz. Ordu sayist ile ilgili bilgiler
ise son derece tutarsiz ve abartilidir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki Hunlarmn savas usulleri ve silahlar1 Avrupa’ya
yepyeni bir tarz getirmistir. Alfoldi'nin ifadesiyle “Hunlar, miitemadi hazirlik, hayret
verici bir manevra kabiliyeti ve ¢ok gelismis siivari birlikleriyle, topraklarina bagh
Germen kavimleri veya yiiksek kiiltiirli Romalilar iizerinde {istiinliik temin
etmislerdi™®. Avrupa Hunlarinin ve daha sonraki bozkir kavimlerinin birbirlerine ve
yerlesik komsularma karsi giristikleri savaslarda, neredeyse istisnasiz olarak

kullandiklar1 savas taktigi, Milattan 6nceki asirlarda Dogu Avrupa’da hakimiyet kurmus

* Pritsak, “The Pecenegs...”, s. 220-221.
*7 Pritsak, “The Pecenegs...”, s. 222-223.
8 Golden, “Giiney Rusya...”, s. 367.

* Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 19.
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olan Iskitler ddsneminde dahi gelismis seklini gordiigiimiiz klasik bozkir savas taktigidir.
At ve yaym etkin bir tarzda kullanilmasina dayanan bu gogebe savas usulii, o zamanki
teknik imkanlara gore bir tlir “uzak mesafe muharebesi’nin gergeklesmesi idi ve batinin
yiiksek medeniyetlere sahip kiiltiirlerinin “yakin mesafe muharebesi’ne karsi bir tezat
teskil ediyordu. Bu savas usuliinde muharebeye, biiyiik bir hamle yapan atli hiicumu ile
baslanir ve bununla diigmanin aniden imhasindan ziyade birliklerinin dagitilmas1 gayesi
gidiliirdii. Yildirim siiratine sahip atlilar kisa bir zaman siiren ok yagdirma veya gogiis
gbglise muharebeden sonra sahte bir ricatle geri ¢ekilir ve farkli istikametlere dogru
kacarak ancak agir bir takibe elverisli olan diigmanin muharebe saflarin1 bozarlardi. Bu
siralarda yanlarda gizlenen siivari kitalari, geri donen firarilerle birlikte onlar1 takibe
koyulan diisman iizerine saldirir ve bu suretle onlar1 kolayca alt ederlerdi. Bu techizat
ve taktik, yerlesik kavimlere karsi gocebelere biiylik bir iistiinliik saglamis ve onlari
nihayetinde muharebe tarzlarini degistirmeye zorlamistir. Denilebilir ki hafif stivarilerin
Avrupa harp tarihinde oldukc¢a Onemli bir yer tutmasi gocebe kiiltiiriin en belirgin
etkilerinden birini olusturmaktadlrSO.

Orduda esas unsur Hunlardan olugmakla birlikte bagli kavimlerden gelen
kuvvetler de énemli yer tutuyordu. Basta Alanlar olmak iizere Slav, Germen ve Iran
asilli pek ¢ok kavim orduda gorev aliyordu. Bunlar genelde oncii ve artg1 birlikler
olarak orduda istihdam ediliyordu. Ote yandan diger ordularda hizmet veren pek gok
Hun parali askeri de vardi®’. Daha I. Teodosios déneminde, 388 yilinda, isyanci
Maksimus’a karsi bu imparatorun ordusunda savasmislardi. Yine Uldin doneminde,
Bat1 Roma’da, Radagaisus liderligindeki Germenlerin istilalarina kars1 Stilicho, Hun ve
Alan gruplari ile ittifak yapmisti. Baz1 Hun gruplari, 409 ve 412 yillarinda Alaric’e karsi
Bati Roma’nin yaninda savasmislar ve yine sonraki donemde Aetius ile de ittifak
iliskisine girmislerdi. Netice itibariyle Hunlar Romalilarin sadece diigmanlar1 degildi.
Ayni zamanda imparatorluk ordusunda paral asker olarak gérev yapmislardi®?. Demek
ki Hunlar, Roma imparatorlugu i¢in hem stirekli bir giivenlik sorunu yaratmis hem de
kendilerini sorunun ¢éziimiiniin bir parcasi olarak sunmuslard153.

Orduda kullanilan silahlarin basinda ok ve yay gelmekteydi. Bu durum savasta

ath siivari birligi kullanilmasinin dogal bir sonucuydu. Hafif ve esnek oldugu i¢in kilig

% Deer, “Istep Kiiltiirii”, s. 173.
5! Sinor, “Hun Dénemi”, s. 256.
°2 Thompson, The Huns, s. 36-40.
3 Kelly, Attila, ..., s. 77-78.
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ve mizrak gibi silahlara gore daha c¢ok tercih edilmekteydiler. Ok ve yay en 6nemli silah
oldugu icin teknolojik anlamda en ¢ok gelisen silah da bunlar olmustur. Hunlarin
Romalilar tarafindan dahi adapte edilmis yaylari, kendi tiirlinde en gelismis silahlardan
biriydi. Iki tarafi kemik safihalarla takviye edilen yay, muhtelif maddelerden imal edilir
ve biikiilmesi i¢in aksi istikametten ¢ekilmesi gerekirdi®. Bu yaylarin rneklerine Talas
vadisi ile Idil bolgesinde de rastlanmistir®. Avrupa’daki en iyi 6rnek ise Hunlarin hudut
bolgelerinden olan Panonnia’daki Semmering’de 1930 yilinda hemen hemen eksiksiz
olarak ve yedi parca halinde bulunmustur. Avrupa yaylarinin yardimiyla restore edilen
bu yaymn 6lgiilerinin 140-150 santim oldugu kabul edilmektedir™®. Yine benzer yay
parcalarina Mainz ve Carnuntum’da da rastlanmistir. B. Ogel’in ifadesiyle “Bu yaylarmn
Roma kiiltiir ¢evresi icinde de bulunmus olmalarina ragmen, Roma Kkiiltiiriinde bu tip
kemik yaylara rastlanmamus olmasi, Tiirk kiiltiir tarihi bakimindan ¢ok enteresandir™’.,
Elbette ki yaym biyiikligi etki mesafesini de belirlemektedir. Bu tip yaylar iizerine
yapilan modern arastirmalar, bu yaylarin 183 metreye kadar etkili oldugunu ortaya
koymustur. Hun yaylar1 ¢ok degerli parcalardi ve bu ylizden mezar esyasi olarak
gomiilemeyecek kadar kiymetli bulunmalari sasirtict degildir. Bu ylizden Hun
mezarlarinda birkag istisna diginda, sadece kirik yaylar ve iskarta kemik ok uglar
bulunmusturSB. Muhtelif maddelerden imal edilen oklar, degisik boylarda, ti¢ kenarli,
baklava bigimli, ¢ivi stilinde, yassi uglu idiler ve ok baslari demir veya kemik gibi sert
maddelerden yapilmisti. Yaym yaninda oklarin konuldugu omuzda tagiman okluklar da
askerler tarafindan kullaniliyordu®.

Tabii olarak diger ordular gibi Hunlar da yalnizca ok ve yayla yetinmemisler,
yakin muharebe silahlar1 da kullanmiglardir. Bunlar arasinda en énemlilerinden olan, iki
tarafi keskin ve nispeten dar bir levhadan olusan kilig, Altay, Dogu Ural ve Orta
Asya’dan Giiney Rusya ve Ukrayna’ya, oradan da Orta Avrupa’ya kadar uzanan sahada
taninmistir. Aynt doneme rastlayan Germenlerin ayn tipteki kiliclarindan levhasinin
daha dar olmasiyla ayrilmaktadir. Hun mezarlarinda ve kurban yerlerinde bu kiliglara
¢ok rastlanir ve zaman zaman da birkag1 bir arada bulunur. Bunlarin kabzalar1 muhtelif

kiymetli taglarla ve altin kaplamalar ile siisliidiir. Kili¢ yaninda diger 6nemli bir silah da

* Vaczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 82.

% Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 93; 97.

% Serif Bastav, “Avrupa Hunlar1”, s. 882.
5 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 105.

8 Kelly, Attila, ..., s. 43.

> Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 160.
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mizraktir ve bu devrin silahlar arasinda ¢ok eskiden beri taninir. Kalkanlar hakkinda
hem yazili kaynaklarda bilgi vardir hem de arkeoloji malzemeleri arasinda 6rnekleri
mevcuttur. Bunlardan bir kism1 demirden yapilmistir ve agirliklar1 da fazladir; bunlara
Orta Asya tarihinin her devrinde rastlamak miimkiindiir. Bunlardan baska zirh
gomlekleri de kullanilmigtir. Bir kisim mezarlarda ise bugiine kadar az sayida
rastlanmakla beraber dogu menseli migferler de bulunmustur®.

Hunlarin getirdigi bir baska askeri yenilik, Ammianus Marcellinus’un da 6zenle
betimledigi, maharetli kement kullanimiydi. Seri uygulanan ve alisiimadik
manevralardan olusan kement kullanimi, agir silahli piyadelere karsi, Hun askeri
becerisinin bir bagka ornegiydi. “Ilk basta Hunlar uzak mesafeden oklarla savasirlar...
Daha sonra hizla savas alanina ilerler ve kendi hayatlarini hice sayarak kiliglarla yakin
muharebeye tutusurlar. Diisman askerleri kendilerini kili¢ darbelerinin agacagi
yaralardan korumaya c¢alisirken, Hunlar, tizerlerine oOrgiilii ¢aput seritleri attiklar
rakiplerinin kol ve bacaklarin1 yakalayip onlarin at stirmelerini veya yiirlimelerini
engellerler®™.

[k dénemler icin bilgimiz olmamakla beraber Attila doneminde, Hun ordusunda
kusatma silahlarinin kullanildigin1 da goriiyoruz. Bu silahlarla ilgili bilginin bir kismi1
savas esirlerinden 0grenilmis olabilir. Clinkii Margus piskoposu drneginde goriildiigii
gibi, bu esirlerin bazilari, sag kalmalarmi saglayacak her tiirli anlasmayi kabule
hazirdilar. Ancak asagida aktarilacagi tizere Priscus bu kusatma silahlarindan
bahsederken hi¢ de asina oldugu silahlar1 anlatiyormus gibi degildir. Bir dereceye kadar
Bizans etkisi kabul edilebilir olmakla birlikte esasen bu silahlarin Hunlar tarafindan
gelistirildigi siiphe gotiirmez bir husustur. Muhtemelen Attila da, Romalilarin iyi tahkim
edilmis sehirlerine kars1 bu silahlara ihtiya¢ duyacagini 6nceden kavramisti. Romalilar
artik giivenli birer ada islevi goren savunmalari gii¢lii kentlerine glivenemeyeceklerdi.
Kullanilan bu agir silahlar Attila’nin Hunlarini, Tuna kordonundan simdiye kadar
sizmig olan diger kavimlere nazaran, yenilmesi ¢ok daha gii¢ bir diisman haline
getiriyordu. Simdi silahlarin tarifine bakabiliriz. Priscus, Naissus (Nis) kusatmasi
vesilesiyle Hunlarin kullandigr bu makinelerden bahseder: “Hunlar, sehre saldirirken
askerlerin gecisini kolaylastirmak i¢in 6nce nehir iizerine, sehre en yakin noktadan bir

koprii kurdular ve makinelerini surlarin Oniine getirdiler. Sonra tekerlekler ilizerine

% Serif Bastav, “Avrupa Hunlar1”, s. 882-883.
81 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2. 9, s. 385; Kelly, Attila, ..., s. 43.
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monte edilmis, iizerinde savunmacilara ok atan askerlerin bulundugu uzun vingleri
getirdiler. Vincin arkasindaki askerler, iterek vinci istedikleri yere gotiirebiliyorlardi.
Ince sogiit dallarmin sikica bir araya getirilip oriilmesiyle yapilmis ve tabaklanmamis
deriyle kaplanmis hafif panellerle korunan adamlar, her bir vincin kollarinda yukariya
dogru yiikseltildiler ve mazgallardaki savunmacilara dogrudan ok atabilecek konuma
geldiler. Surlarin bir kismi1 savunmacilardan temizlendikten sonra kogbaslart getirildi.
Bu ¢ok biiyiik bir makinedir. Keskin metal uca sahip bir kalas, “V” sekilli bir kereste
cerceve lizerinden gevsekge zincirlerle palangalar iizerine kaldiriliyordu. Kogbasinin
arkasina tutturulan kisa halatlarla, adamlar kalas1 siddetle hedeften uzaga dogru itiyorlar
ve sonra saliveriyorlardi. Karsisindaki sur, uygulanan darbeden dolayr tamamen
gékiiyordu”Gz.

Biitiin bunlarin yaninda Hunlar, sinirlara tecaviizleri onlemek ve iilkenin
emniyetini saglamak icin arkeolojik buluntulardan anlasildigi iizere kuleler inga
etmislerdir. Yine yapilan antlagsmalarda, hudut boylarinda insan ve askerden arindirilmis
belirli bir bélgenin bulunmasina énem vermislerdir®.

Avarlara baktigimizda, ordu hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin ¢ogunu,
Bizans Imparatoru Maurikios’a atfedilen askeri taktik kitabi1 Strategikon’da buluyoruz.
Imparator eserinde Avar ordusunun yapisi ve donanimu ile ilgili cok degerli bilgiler
verirken ayni zamanda bunlarin Bizans ordusu tarafindan adapte edilmesi gerektigini de
siddetle tavsiye etmektedir. Anlatimlardan anlagilan odur ki, 568’de Karpat havzasina
giren Avarlar ayn1 zamanda oldukca basarili, 1yi silahlanmis ve savas taktiklerini iy1
bilen ath savascilardi®.

Avar ordusu ve orduda kullanilan silahlar hakkinda Maurikios’un strateji
kitabinin yan1 sira Theodorus Synkellos, Miracula S. Demetrii, Menander Protector,
Georgios Pisidia, Alcuin, gibi yazarlar ve eserlerde de onemli bilgiler bulmak
miimkiindiir. Bu kaynaklardaki bilgiler degerlendirilirken Bizansh ve Frank yazarlarin
ozellikle silahlar i¢in kullandiklar1 terimleri genel anlamda kullandigina dikkat etmek
gerekmektedir. Bu durum Avarlar icin de gegerlidir. Bu yazarlar Avar silahlarini
tanimlarken, kendilerinde benzer olan silahlar i¢in kullandiklar1 terimleri

kullanmuslardir®™. Dolayisiyla bu kaynaklarda genel bir terimle ifade edilen bir silahin —

%2 priscus, frg. 6. 2, s. 231-233; Kelly, Attila, ..., s. 126.

%3 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun..., s. 159.

® Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 465.

% Katalin Nagy, “Notes on the Arms of the Avar Heavy Cavalry”, AOASH, vol. 58/2, 2005, s. 136.



182

mesela mizrak — Avarlarin elindeki gercek seklinin biraz farkli olabilecegi goz oniinde
bulundurulmalidir.

Strategikon’da Avarlarin silah olarak yay, kilig, mizrak ve zirh kusandiklari
sOylenmektedir: “Onlar savasta gifte silahla, omuzlarina astiklar1 mizraklar ve ellerinde

76 " Avarlarin

tuttuklar1 yaylarla savasirlar ve gerektiginde her ikisini birden kullanirlar
kullandiklar1 yay teknik bir mucize olarak nitelenebilecek olan “bilesik yay” denen
yaydir. Bu yayin temel parcasi agacgtan yapilmis, i¢ kismina boynuzdan yapilmis ince
uzun bir serit yapistirllmis, orta ve u¢ kisimlar1 geyik boynuzu parcalariyla
giiclendirilmistir. I¢ taraftan basing giiciinii ve dis taraftan gerilim giiciinii kullanan
giiclendirici pargalar bu sekilde bir kaldirag gibi hareket etmektedir. Bu da yayin etki
giicinli arttirmaktadir. Parcalar1 birlestirmek icin ne tiir bir yapistirict kullanildig
hakkinda bir fikrimiz yok. Bu yaylarin sadece giiglendirici boynuz pargalari giiniimiize
kalmistir. Fakat bu tip yaylarin tam sekilleri Kafkasya bolgesi buluntularindan
bilinmektedir. Arkeologlar tarafindan heniiz izine rastlanmamakla birlikte Avarlarda
muhtemelen basit aga¢c yaylar da kullaniliyordu®. Avar muzraklar iginse yine
Strategikon, “ortas1 sirimli olan, Avarlara 6zgii flandral siivari mizraklar1” seklinde bir
tarif yapmaktadir. Zirh i¢in ise her savas¢inin zirh giydigini ayrica sohretli adamlarinin
atlarimin oniinii demir veya kegeyle orttiiklerini sdylemektedir®. Az sayida érnegine
sahip oldugumuz Avar kilic1 ile ilgili olarak saplar1 ve kinlarinin altin siislemeli olmasi
yaninda diiz kili¢larla birlikte hafifce egik namlulu baska bir tiiriiniin daha oldugunu
biliyoruz®.

Bunlardan baska Miracula St. Demetrii adli eserde Avarlarin savas baltasi
kullandigindan bahsedilmektedir’®. Bununla ilgili arkeolojik bir kanita da sahibiz.
Igar’da 1927 yilinda bulunan VII. yiizy1l sonuna ait bir soylu mezarinda gomiilen
savasel, kosum takimi ve atiyla birlikte gomiilmiistiir. Ayrica yanina ok ve yayla birlikte
bir de balta konmustur’".

Avarlarin kullandig1 en 6nemli kosum malzemelerinden biri de hi¢ kuskusuz

tizengidir. Onlardan onceki devirlerde Avrupa’da iizenginin kullanildigina dair herhangi

% Strategikon, XI. 2, s. 156.

%" Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 465-468.

% Strategikon, 1. 2, s. 34; XI. 2, s. 156.

% Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 50.

"% Katalin Nagy, “Notes on the Arms...”, s. 139.

! Gyula Fiilop, “New Research on Finds of Avar Chieftain-Burials at Igar, Hungary”, From the Baltic to
the Black Sea, Studies in Medieval Archaeology, Ed. by David Austin and Leslie Alcock, London and
New York, 1990, s. 141-142.
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bir kanit yoktur. Avarlarin kullandig1 daire bigimindeki iizengiler’® hakkinda en erken
bahis Strategikon’da bulunmaktadir. Arkeolojik kanitlar Cari¢in Grad’da istihkam kuran
Bizans ordusunun Avar modellerini taklit eden bu iizengileri kullandigin1 gostermistir.
Bu modeller Macaristan’daki Erken Avar mezarlarinda bol miktarda bulunurlar”.
Uzenginin kullanimi 6zellikle atli siivari savaslarinda ¢ok onemli bir yere sahipti.
Batida savaglarin ana unsuru hala piyade iken Avar ordusunun biiyiik bir boliimii ath
stivarilerden olusuyordu. Demir lizengi istisnasiz her Avar savasg¢isinin donaniminin bir
parcasiydi. Bunlar, ¢arpisma sirasinda, bir atlinin temel silahlarindan biri olan uzun
mizrak kullanirken binig pozisyonunu dengelemekte cok ise yariyordu. Arkeolojik
buluntular arasinda iki {izengi, bir demir gem ve mizrak ucundan olusan esya takimi
zaman zaman insan kalintis1 olmaksizin adak esyalar1 arasinda bulunmustur. Bunlar
muhtemelen Erken Avar donemine aittirler fakat simdilik tam bir tarihlendirme
yapilamamaktadir’,

Bizans taktik kitab1 asker kiyafetleri icin de Avarlar1 Ornek almaktadir.
Strategikon’da, “Adamlarin kiyafeti, 6zellikle de tunikleri keten, kegi kili ya da kaba
yiinden dokunabilir, ama her haliikarda, at siirerken dizleri 6rtecek ve diizgiin goriinecek
sekilde giyilebilmesi igin Avar kalibma gore kesilerek genis ve bol tutulmalidir””
denilmektedir.

Avar ordusunun yapisini ve taktiklerini inceleyen bir¢ok tarihgi, Avarlarin
taktiklerinin temelde uzun menzilli silah (ok ve yay) kullanimina dayandigi sonucuna
varmiglardir. Ayrica taktik olarak, gogebe savas bigiminin diger 6zellikleri olan ani atak
ve cevirme harekati taktikleri kullanilmistir. Agir stivari birliklerinin varligindan da
bahsedilmektedir. Bazen belirli bazi1 silahlara gonderme yapilmissa da Avar ordusunda
agir silahlarin kullanildigina yonelik elimizde bir kanit yoktur76.

Strategikon’da Avarlarin kullandiklar1 savas taktikleri daha ayrintili bigimde
tarif edilir. Bunlardan ordunun savas esnasinda dizilisi ile ilgili olarak: “Avarlar ve
Tiirkler, Romalilar ve Perslerin yaptig1 gibi tek bir savas hattinda dizilerek on binlerce
athmin kaderini tek bir hamleye baglamazlar. Bunun yerine iki hatta bazen ii¢ hat

olusturarak birlikleri derinlemesine yayarlar, 6zellikle de askerlerinin sayis1 ¢oksa;

"2 LaszI6 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, Ankara, 1993, s. 86.
73 Curta, Southeastern Europe..., s. 67.

" Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 468.

7 Strategikon, 1. 2, s. 35.

7® Katalin Nagy, “Notes on the Arms...”, s. 135.
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boylece her tiirlii harekati rahatga yﬁriitebilirler”77. Sahte geri ¢ekilis taktigi ise “Bazi
komutanlar cephede ¢ok sayida birlik yerine ordunun kii¢iik bir kismini konuslandirir.
Taarruz baslayip hatlar c¢arpisinca bu askerler hizla geri doniip kacar; diigman da
peslerine diiser ve diizenini kaybeder. Siivariler, pusunun kuruldugu yeri gecinceye dek
ilerler, derken pusudaki birlikler firlayarak diigmani arkadan vurur. Kaganlar da

™8 ifadeleriyle

gerisingeri doner ve diisman kistinilir. Iskitler bunu hep yapar
anlatilmaktadir. Goriildiigii lizere burada tarif edilen “Turan taktigi”nden baska bir sey
degildir. Bu taktigin Bizans ordusu tarafindan adapte edilip kullanildigina dair elimizde
somut bir 6rnek de vardir. Imparator Maurikios tarafindan Avarlarla miicadele eden
orduya ikinci komutan olarak atanan Drocton, 586 yilinda Edirne yakinlarinda Avarlarla
yaptig1 savasta sahte bir geri cekilme taktigi uygulamis ve sonra geri donerek
karsisindaki diismani alt etmeyi basarmisti”®. Bu durum Strategikon’da, Avar taktik ve
usullerinin Bizans ordusunda tatbik edilmesine yonelik siddetli tavsiyelerin dikkate
alindigini gostermektedir.

Strategikon’da siddetle uygulanmasi istenen askeri tavsiyeler sadece Turan
taktiginden ibaret degildir. Yazar Avarlarla savasirken dikkat edilmesi gereken
hususlara genis yer ayirmustir. Avarlarin Bizans {iizerindeki tesirlerini gdstermesi
bakimindan 6nemli oldugu i¢in bu tavsiyeleri burada aktarmayi uygun buluyoruz.

“Diiz, acik araziler se¢ilmelidir; bir siivari kuvveti siralar1 bozmadan yogun bir
kitle halinde iizerlerine dogru ilerleyerek onlarla gogiis gogiise carpigmalidir. Gece
saldirilart da etkili olur; bir kissm kuvvetlerimiz diizenli sekilde ilerlerken, digerleri
pusu kurmahdir. Savas icin harekete gectiklerinde yapmaniz gereken ilk sey
gozciilerinizi belirli araliklarla yerlestirip tetikte bekletmektir. Plan hazirliklarinizi
savasin aleyhinize sonuglanabilecegini diislinerek yapin. Acil durumda kullanmak i¢in
1yl bir savunma mevzii belirleyin, adamlar ile atlara birka¢ gilin yetecek kadar ihtiyag
malzemesi, Ozellikle de bol miktarda su tedarik edin. Yiik katar1 icin ilgili kitapta
anlatilan hazirliklar1 yapin. Elinizdeki piyade kuvvetini, askerler hangi millettense, o
milletin alisageldigi sekilde konuglandirin. Ordu disbiikey savas hatti semasinda
gosterilen yonteme gore, yani siivariler piyade birliginin arkasinda duracak sekilde
dizilmelidir. Eger sadece siivari birligi savasa hazirsa, onlar1 kitabin dizilislerle ilgili

kisminda Onerilen sekilde dizin. Kanatlarda ¢ok sayida becerikli asker bulundurun.

"7 Strategikon, 11. 1, s. 46-47.
"8 Strategikon, 1V. 2, s. 80-81.
™ Th. Simocatta, I1. 17. 9-11, s. 68.
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Hiicum kitalar1 diigmani kovalarken taarruzun heyecanma kapilmamali ve savunma
birliklerinden ii¢ ya da dort ok menzilinden fazla uzaklagmamalidir. Miimkiinse savas
hattin1 olusturmak icin, diisman pusularim1 perdeleyerek goérmemizi engelleyecek
orman, bataklik ya da cukurlarin bulunmadig agik bir arazi araym. Ordunun dort bir
yanina belirli araliklarla nobetgi gozciiler yerlestirin. Miimkiinse sayet, savas hattinin
gerisinde gecilmesi imkansiz bir nehir, bataklik veya gol olsun; boylece arka tarafi
emniyete almis oluruz. Eger savas lehimize sonuglanirsa, diigmani kovalamakta acele
edip dikkatsizce davranmayin. Ciinkii bu millet, digerleri gibi, ilk savasta hiisrana
ugrayinca miicadeleyi birakmaz. Diismanimiz gilicten diisene kadar hiicum etmek i¢in
tiirlii, yolu deneyin”®. “Iskitlere ya da Hunlara saldiracaksaniz subat veya mart ayimi
bekleyin, ¢linkii atlar1 bu aylarda zorlu kis sartlar1 yiliziinden perisan olur”®L,

Strategikon’da ayrica Avarlarin at sirtinda ok atma talimlerine 6zellikle 6nem
verdikleri, dis1 keten seritler ve i¢i yiinden Oriilmiis yuvarlak boyunluklart oldugu, hem
kullanigh hem de diizgiin goriiniislii olan ¢adirlarinin orduda kullanilmasi gerektigi gibi
bilgiler de yer almaktadir. Netice olarak diyebiliriz ki Avarlar askeri cesaret ve
kurnazliktan daha fazlasina sahiptiler. Onlar bati diinyasina genis kapsamli sosyal ve
askeri sonuglar doguran bir takim yeni silahlar kazandirdilar. Demir iizengiyi, uzun
muzrag1 ve bilesik yayi Avrupa’ya getiren Avarlardi®,

Biitiin gocebe toplumlar gibi Bulgarlar da bozkirlardaki uzun yasam tecriibeleri
sonucu, ihtiya¢ aninda ¢abucak uygulayabilecekleri bir dizi askeri yetenek
edinmislerdir. Binicilik ve nisancilik alaninda siirekli yapilan talimler, savas ve
avciligin vermis oldugu cesaret ve acimasizlik, olagandisi yokluk doénemlerinin
sagladig1 dayanma giicl, biitiin bunlar onlara yerlesik diismanlara kars1 fiziki ve manevi
tstiinlik temin ediyordu. Ayrica komsulari tarafindan siirekli uygulanan baskilar
Bulgarlara, diger gogebe toplumlar tarafindan pek bilinmeyen yiiksek seviyede bir
stratejik  organizasyon, baglilik ve disiplin gelistirmek disinda bir segenek
birakmamugtir.  Ozellikle IX. yiizyll basindaki Bizans-Bulgar savaslarmi anlatan
kaynaklar, Bulgar ordusunun karmagik taktiksel manevralar1 gergeklestirebilecek
sekilde bir diizen olusturarak savastigini gostermektedir. Giliglii bir liderlik olmadan

bunun basarilmasi miimkiin degildir. Orduda tam bir itaate dayanan giiclii bir emir

8 Strategikon, XI. 2, s. 157-158.

8 Strategikon, VII, s. 94.

82 Falko Daim, “The Avars: Steppe People of Central Europe”, Archaeology, Vol. 37, No. 2, March/April,
1984, s. 33.
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komuta zinciri vardi. Goktlirk ve Avarlarda oldugu gibi Bulgar devletinde de ordu ve
siyasi orgiit i¢ ice ayrilamaz bir yap1 gosteriyordu. Ornegin eyaletlerin yoneticileri ayni
zamanda en yiiksek askeri komutandi®.

Bulgar ordusu da diger Tiirk kavimlerinde oldugu gibi sag ve sol kanat olmak
tizere iki kisma ayriliyordu. Bu ayrim boylarin kendi arazilerinin, hanin ¢adirma gore
hangi konumda olduklarina bagl olarak degisiyordu. ilk dénemler ordunun ¢ogunlugu
ath savascilardan olusuyordu. Bunun sebebi hayvan siiriilerinin ¢ok olmasi ve gdgebe
yasam tarziydi. Daha sonraki donemlerde siivari sayisinin azaldigi, hakimiyet altindaki
kavimlerden alinan askerlerle birlikte piyade sayisinin arttig1 tahmin edilebilir. Bulgar
ordusunda hem hafif hem de agir siivari bulunuyordu. Gdgebe toplumlarda seyrek
rastlanan ve Bulgarlarda Sarmat-Alan etkisiyle gelisen agir siivari sinifi, zincir zirh ve
migfer kullaniyordu ve ordunun en vurucu giiciinii olustumyordu84.

En basta Slavlar olmak tizere bagli kavimler orduda piyade olarak gorev
yaptyordu. Bunlar hafif silahli olup kiiciik kalkan ve mizrak tasiyor ve zirh
kullanmiyorlardi. Onlardan bazilari, muhtemelen st smiftan olanlar at {izerinde
savastyordu. Diisiik seviyede ve gilivenilmez askerler olduklari i¢in diisman saldirisini
absorbe etmek amaciyla orduda 6n safta konumlandiriliyorlardi®.

Yazili kayitlar ve arkeolojik bulgulardan Bulgar ordusunun silahlari hakkinda
bilgi sahibi olmaktayiz. Saldir1 ve pusu aninda Bulgarlar, kili¢, savas baltasi, mizrak,
kargi, hanger ve bicak kullaniyorlardi. Cogu savaser iki silah birden tasiyordu. Diger
gocebe savascilar gibi Bulgarlar da at iizerinde ok atma konusunda olduk¢a mahirdiler.
Bulgar savasgilar1 tarafindan savaslarda koruyucu techizat da genis oranda
kullaniliyordu. Migfer, zirth ve kalkan bunlarin basinda geliyordu. Koni bi¢imli migfer
daha ¢ok tercih ediliyordu. iki tiir zirh vardi: zincir zirh ve plaka zirh. Kalkanlar hafif ve
yuvarlak sekilliydi. Koruyucu zirhlar, Avarlarda oldugu gibi soylular tarafindan kendi
atlar1 i¢in de kullaniliyordu. Bunlar demir veya keg¢eden yapilmisti. Bu durum Pliska ve
Murfatlar’da bulunan basit ¢izimlerde de gérﬁlmektedir%. Yine Avarlarda oldugu gibi

Bulgarlar da siivarileri daha etkili hale getiren iizengiyi kullaniyorlardi®’.

8 Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 76-77.

8 Vassil Gjuzelev, “The Protobulgarians. A Pre-History of the Asparouhian Bulgaria”, Medieval
Bulgaria, Bizantine Empire, Black Sea, Venice, Genoa, Villach, 1988, s. 51-52.

8 Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 77.

8 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 51-52.

8 Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, s. 83.
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Bulgar ordusu farkli savas taktikleri kullaniyordu. Bazen belli bir mesafeden
saldirtya geger, Once diismani ok yagmuruna tutar, ardindan da gogls gogiise
miicadeleye girerlerdi. Pusuya yatmay1 da iyi becerirlerdi. Sahte ricat, diismani cembere
alma ve ani geri doniis de sik uygulanan taktiklerden biriydi. Genellikle orduyu “V”
seklinde dizerek diigmani gergek asker sayilari konusunda sasirtirlardi. Diismant
kacirmay1 basardiklarinda peslerine diiserler ve son askerlerini de yok edene kadar takip
ederlerdi®. Orduya belki de en biiyiik avantaji geri hizmetteki cabukluk sagliyordu.
Bizans ordusu, askerlerin yiyecegi icin ¢ok sayida sigir gibi biiyiikbas hayvanla birlikte
ilerlediginden agir hareket ediyordu. Bulgarlar ise yiyecek olarak arkalarindan pek ¢ok
aygir ve kisrak getirdikleri, bunlarin et ve siitli ile beslendikleri i¢in hareketleri daha
stiratli idi. Bulgarlar, diger Tiirk boylar1 gibi eyerlerine astiklart heybede kurutulmus et
ve pastirma adi verilen konserve de bulundururlardi. Bunlardan baska kurutulmus
stitleri ve tathilar1 da vardi. Bugilinkii modern ordularda oldugu gibi ¢ok Onceden
hazirlanmis konserveleri vardi ve bu durum onlarin hasimlari karsisinda daha hareketli
ve daha siiratli olmalarint ve dolayisiyla daha kolay zafer kazanmalarini temin
ediyordu®®.

Bulgar ordusunun sayisini tahmin etmek giictiir. Bizans kaynaklarinda verilen
rakamlar c¢ogunlukla abartilidir. Her halilkdrda sayr ne olursa olsun Bizans asker
sayisina yetisecek kadar ¢ok degildi. Imparatorluk VIIL. ve IX. yiizyillarda, oldukca
genis bir askeri teskilata sahip olmasina ragmen pratikte savas sahasina en fazla 20.000
asker c¢ikarabiliyordu. Bulgar ordusu muhtemelen bu sayiya ulasamiyordu. Biiyiik bir
askeri harekatta hanin sevk edebilecegi akla uygun maksimum asker sayisinin 10.000-
12.000°den fazla olamayacag1 tahmin edilebilir. Bulgar iilkesindeki otlaklarin sinirliligi
sebebiyle bu askerlerin cogunun piyade oldugunu da varsaymak gerekmektedir®.

Burada Bulgarlarin kuzey sinirlarina kurduklart askeri amagli savunma
setlerinden de bahsetmek yerinde olacaktir (Bkz. Harita 17). Bulgar arkeolog Rasho
Rashev’in kabul ettigi ilk Bulgarlarin yerlestigi yer olan Onglos, bat1 ve kuzeyden Tuna
ile dogudan ise Karadeniz ile ¢evreleniyordu. Buranin giineyine Bulgarlar muhtemelen
Kiigiik Set denen topraktan bir set yapmuslardi. Bu set doguda Karadeniz ile batida Tuna
arasinda Dobruca boyunca uzanan 37 mil uzunlugundaki {i¢ setten en eskisi idi. Benzer

setler Tuna’nin kuzeyinde, muhtemel Hazar saldirisi istikametinde de insa edilmisti.

8 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 54.
8 Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, s. 82-83.
% Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 78-79.
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Bunlardan biri Prut ve Seret nehirlerinin Tuna’ya dokiildiigii mevkide bulunan bugiinkii
Galati sehri kenarindan gecerek 14 mil boyunca uzanmaktaydi. Giiney (veya Asagi)
Besarabya Seti denen bir digeri de bugiinkii Moldova ve Ukrayna’nin giineyi boyunca

yaklasik 75 mil uzamyordugl.

' .'.":'-’.'. 1 (

Harita 17. Asag1 ve Orta Tuna’daki Bulgar siperleri (Fiedler, “Bulgars in the
Lower Danube ...”, s. 163)

Pegeneklerin ordu teskilati hakkinda detayli bilgilere sahip degiliz. Mevcut
bilgiler, giristikleri miicadele vesilesiyle Bizans miiellifleri tarafindan kaydedilmis
bilgilerdir. Onlarin da kendi bakis acilarindan meseleye baktiklarini ve “barbarlik”
konusunda biraz ileri gittiklerini sdylemeye gerek yok. Yine de bu bilgiler Pecenek
ordusu hakkinda az da olsa bir fikir vermektedirler. Bizans tarihgisi Mikhail Psellos,
Pecenek ordusu ile ilgili olarak sunlari aktarmaktadir: “Onlarla doglismek ve zorla
sindirmek diger milletlerden daha miiskiildii. Ne bedenleri giligliiydii, ne de manen

cesurdular. Viicutlarini zirhla baglarin1 migferle korumazlardi. Herhangi bir ¢esit kalkan

°1 Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube ...”, s. 153; Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 257-258.
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— ne Argive’lerin geleneksel uzun kalkanlarini, ne de yuvarlak kalkanlar - tagimazlar,
bellerine kilig da kusanmazlardi. Onlarin yegane miidafaa sildhi, sadece ellerinde
tagidiklart mizrakti. Taburlara ayrilmazlardi, gittiklerinde tatbik ettikleri belirli bir
stratejileri de yoktu. “Oncii birlik”, “sol kanat”, “sag kanat” gibi terimler onlara higbir
sey ifade etmezdi. Kendilerini korumak i¢in ne kaziklardan siper yaparlardi, ne de
karargahlarinin ¢evresine miidafaa hendekleri kazmak hususunda bilgileri vardi.
Kocaman bir kitle halinde, sikica bitismis ve karmakarisik, ¢ilginca timitsizlikten gii¢
bularak ve savas ¢igliklar atarak diigmanlarinin tlizerine saldirirlardi. Eger diigmani geri
itmeyi basarirlarsa onlarin {stiine duvar gibi, yekpare bloklar halinde abanirlar,
merhametsizce kovalayip, kesip bigerlerdi. Diger taraftan hasim kuvvet bu barbar
saldirisina kars1 koyarsa ve saflarin1 bozulmadan, tutabilirse bu kitle geri doniip dagilir
kurtulusu kagmakta bulurdu. Ancak ricatlarinda da bir diizen yoktu. Kiigiik gruplar
halinde oraya buraya kagisirlardi; kimi kendini nehre atar, ya karsi sahile yiizer ya da
suyun anaforuna kapilip bogulur; bir digeri sik bir ormana kagar, takipgilerinin
gbziinden kaybolur; bir {igiinciisii de baska bir yolla kagar, hepsi ayn1 anda ortadan
kaybolurdu. Ama sonra, acayip bir sekilde tekrar birlesirlerdi; biri dagdan iner, 6teki bir
yariktan firlar, bir baskasi nehirden c¢ikar, hepsi ayr1 ayr gizlendikleri yerden ¢ikip
toplanirlardi... Bu sebeple hemen barig yaparlar ve sonra savasmayi gerekli
gordiiklerinde anlagsmay1 bozuverirlerdi. Eger siz savasta onlar1 yenerseniz hemen ikinci
bir baris anlagmas1 yaparlar; eger savasi onlar kazanirsa, esirlerin bir kismini keserler ve
geri kalanini da agik artirma ile satarlardi. Zengin esirler i¢in yiiksek deger tespit ederler
fakat fidye gelmeyince onlar1 da 6ldiiriirlerdi”®. Bu anlatim kuskusuz birgok abarti
barindirmaktadir. Ornegin burada Psellos, Peceneklerin kendilerini korumak igin siper
ve hendek kazmadiklarin1 soylityor. Ancak baska bir kaynak, 1053 yilinda Mikhail
Akolutos komutasinda Pegenekler iizerine gonderilen Bizans ordusuna karsi onlarin
Preslav yakinlarinda bir set olusturduklarini ve Oniine de bir hendek kazdiklarini
anlatmaktadir™. Bununla birlikte Psellos’un anlatiminda dikkat ceken bir husus
Peceneklerin savaga girdiklerinde diizenli birliklerinin olmayisidir. Diger kaynaklarin
anlatiminda da benzer durum s6z konusudur. Elbette ki Pecenek boy teskilatina bakarak

savasta her bir boyun kendi idarecisinin komutasinda oldugunu diisiinmek miimkiindjir.

% psellos, Khronographia, s. 201-202.
% John Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History, 811-1057, Introduction, Text and Notes Translated By
John Worthley, Cambridge University Press, 2010, s. 443.
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Ancak orduda merkezi bir idarenin olmadigi sdylenebilir. Zaten bu durum Pegenek
idare sisteminde de kendini gostermektedir.

Ordunun bu yapist Pegeneklerin gbcebe yasam tarzindan kaynaklanmaktadir.
Onlarin  askeri sisteminde ordu-millet seklinde ifade edilebilecek bir yap1
bulunmaktayd:. Idari sistem tamamen askeri bir karakter tasimaktaydi. Bu durum
elbetteki gogebe yasam tarzina gore siiriilerin ve meralarin korunmasi igin siirekli
harekete hazir bir ordu bulundurma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica gocebe
toplumlarda herkesin bir asker ve biitiin kitlenin de ordu halinde teskilatlanmasinda
akincilik adetinin de rolii vardir. Pegeneklerin siksik tekrarlanan Rus ve Bizans yurduna
akinlar1 buna birer misal teskil eder. Bu nedenlerle Pegenek uruglari ve oymaklarinin
bulunduklar1 yer aynmi zamanda bir ordugadh gibiydi. Orada her mevsimde ve her
vaziyette sliratli hareketlere ge¢mek icin hazir bulunan bir kitle meveuttu®. Ancak
Hunlar ve Avarlar da gocebe yasam tarzini benimsemelerine ragmen, disaridan
bakildiginda oldukg¢a diizenli bir askeri teskilata sahip olduklar1 goriilmektedir.
Pecenekler neden Hun ve Avar tarzinda bir ordu sistemi olusturamamislardir? Bu
durumun mevcut idare sistemindeki farktan kaynaklandigi kanisindayiz. Pegeneklerin
benzer bir yap1 gelistirememelerinin sebebi, biitiin boylar1 birlestiren tek bir biiyiik
kaganlarinin olmamasi ve kollektif bir idare sistemine sahip olmalaridir.

Pegeneklerin cok sayida at ile savasa istirak ettiklerine dair kaynaklarda bilgiler
yer almaktadir. Bununla birlikte yaya savasanlar da bulunuyordu. Ayrica Pegenekler,
gittikleri yerlere tekerlekli cadirlarini da gétiiriiyorlardi®. Pegenek ordusunun sayisi ile
ilgili bir hesaba gore kirk urugun herbiri on bin ath asker ¢ikarmakta ve dolayisiyla ordu
mevcudu dort yiiz bini bulmaktaydl%. Ancak bu say1 hi¢ kuskusuz oldukga abartilidir.
1047/48 yilinda Turak liderliginde, oteki Pegenek reisi Kegen’e karsi savasmak igin

Tuna’y1 gegen Pegeneklerin seksen bin kisi oldugu séylenmektedir97.

2.2. Ekonomi
Kuzey Karadeniz ve Balkanlardaki Tiirk devletlerinin ekonomileri baslica
gocebe hayat tarzina dayanan bir yapr gostermekteydi. Hayvancilik en onemli ugras

olurken tarim ikinci planda gelmekteydi. Bu durum baslica Hunlar ve Pegenekler icin

94 Kurat, Pegenek Tarihi, s. 70-71.

% Curta, “Archaeology of The Pechenegs”, s. 150.
% pritsak, “The Pedenegs...”, s. 224-225.

% John Skylitzes, s. 429.
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gecerlidir. Ancak Avarlarin, ozellikle 626 yilinda Istanbul kusatmasindaki
basarisizliklarinin ardindan, ekonomilerinde belli degisimlerin oldugu, siyasi gii¢ olarak
zayiflamanin sonucunda devlet gelirlerinin azalmasi ve gitgide yerlesik yasama gecis
neticesinde tarimin daha on plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bulgarlar ise daha bastan yari
yerlesik bir yasam tarzina sahip olduklari i¢in ekonomilerinde tarim daha fazla yer
tutmaktadir. Simdi kaynaklardaki bilgiler 1s18inda bu devletlerin ekonomik yapilarini

tespit etmeye calisacagiz.

2.2.1. iktisadi Gelir Kaynaklar

Kaynaklarda Hun ekonomisi hakkinda yeterli bilgi olmamasina ve diismanca bir
bakis agisiyla kaleme aliman Ammianus Marcellinus’un kisa ifadelerine dayanarak
arastirmacilar Hunlari, siirekli yer degistiren ve hayvancilikla gecinen gocebeler, giiclii
olduklar1 dénemde yagmaya dayali ekonomiye sahip ve yerlesik ciftcileri stirekli
sOmiiren parazit bir toplum olarak gérmﬁslerdir%. Yazili kaynaklarda ¢ok az bilgi
olmakla birlikte Hunlarin ekonomileri 70-80 yil i¢inde kuskusuz bazi degisikliklere
ugramistir. Bugiin i¢in Hunlarin, gelip yerlestikleri Karpat havzasinin cografi sartlar
igerisinde gogebe yasami ne derece siirdiirebildikleri tartisma konusudur. V. yiizyil
ortasinda, Attila doneminde, Hunlarin ¢gogunun atalart gibi, ana geliri hayvancilik yan
gelirleri avcilik ve balik¢ilik olan gogebe bir yasam siirdiiklerine dair hipotezin®
gecerliligi sorgulanmalidir.

Avrupa Hun devletinin ana gelir kaynagin1 basta Bizans olmak tizere diger
devletlerden alman yillik vergiler olusturmaktaydi. 430 yili civarinda Rua, Bizans
devletine yillik 350 librelik altim1 vergi olarak 6demeyi kabul ettirmisti. 435 yilinda
Attila ve Bleda zamaninda bu vergi ikiye katlanarak yillik 700 libreye ¢ikmus, 443
yilinda Chersonesus’da yapilan savas sonrasinda ise Anatolius ile yapilan antlasmanin
sartlarima gore, 6.000 librelik altinin 6denmemis vergilere mahsuben derhal 6denmesi
ve yillik verginin ii¢ katina ¢ikarilmasi kararlastirilmisti. Hunlar artik yillik 2.100

100 By noktada bir hususa dikkat ¢cekmemiz

librelik altin1 vergi olarak alacaklardi
gerekiyor. Yapilan bir hesaplamaya gore V. yiizyillda Bizans’in yillik gelirlerinin

ortalama 270.000 libre altin oldugu hesaplanmistir. Bunun yaklasik 45.000’1 orduya

% Ali Ahmetbeyoglu, “Avrupa Hun ve Hazar Devletlerinin iktisadi Gelir Kaynaklari”, Belleten,
LXIX/254, Nisan 2005, s. 118-119.

% Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 169.

100 Thompson, The Huns, s. 177.



192

harcantyordu. 447 yilinda Attila’ya 6denen 6.000 libre altin bu gelirin yiizde 2.2’sini
olusturmaktadir. Bu tarihten sonra Attila’ya 450 yilina kadar vergi Odenmistir.
Muhtemelen bu tarihten sonra édeme yapilmamistir'®. Dolayisiyla Hunlara $denen
vergi Bizans maliyesini pek sarsmamis gibi goriiniiyor. Elbette ki bazi yillar ve
donemlerde iktisadi gelirlerin diisiisii nedeniyle hazine zor durumda kalmistir. Hatta
kaynaklardaki ifadelere gore anlagsmalarda taahhiit edilen vergiyi 6demek veya savas
hazirligi yapmak i¢in halka yeni vergiler koyulmus, bazen kiliselerdeki degerli esyalara
bile el konulmustur. Ancak bunlar istisnai durumlardir. Ayrica asagida deginecegimiz
tizere Hunlara 6denen vergilerin geri doniisii ile ilgili durum da dikkate alindiginda
varilan hilkkmiin gecerliligi daha da kuvvetlenmektedir.

Diger bir 6nemli gelir kaynag ise savas esirlerine karsilik alinan fidyelerdi.
Uldin zamaninda tutsaklarin kelle basina 1 solididen satildiklarini gériiyoruz. Bu fiyat
435 yilinda 8 solidiye, 443 yilinda ise 12 solidiye kadar ¢ikmisti. Ara sira ele gegirilen
zengin esirler daha biiyiik paralar kazandirabiliyordu. Ornegin, Sulla adindaki bir
adamin 443 yilinda Ratiaria’da esir aliman karisi, 500 solidi karsiliginda serbest
birakilmigti. Dolayisiyla, esirlerin fidye alinmadan kagmalarini onlemek igin siki
onlemler alinmisti. Ayrica, ele gecirilen sehirlerden elde edilen ganimetler de Hunlar
arasinda paylastiriiyordu'®. Hun bagskentine gelen elgilerin Hun hiikiimdari basta
olmak {lizere ileri gelen devlet adamlarina sundugu ¢ok kiymetli hediyeler de devlet i¢in
azimsanmayacak bir yekin teskil ediyordulog.

Hun devletinin, elde ettigi gelirleri nerelere sarf ettigi hakkinda herhangi bir
bilgimiz yok ancak goriinen o ki bu gelirlerin ¢ogu Tuna boyunda yine Romalilarla
yapilan ticarette harcaniyordu. Bu konuda oncelikle su noktayr belirtmek gerekir ki
Romalilar acisindan Hunlara ddenen vergiler bir devletin diger bir devlete 6dedigi
vergiden ziyade daha ¢ok barbar kavimlere, Romalilara yaptiklar1 hizmet kargiliginda
verilen yardim olarak goriiliiyordu. Bu yardimlar ayni zamanda giinliik sinir otesi
aligverisi tesvik ediyordu. Dolayisiyla Hunlara 6denen paralarin bir kismi, Tuna’nin beri
yakasinda Romali tiiccarlarin yararina geri doniiyordu. Siiregiden kiiciik capli ticari

104

baglar ayrica dikkat ¢ekmeyen bir bilgi transferine de izin veriyordu . Netice

itibariyle, yukarida belirttigimiz Bizans’in Hunlara 6dedigi meblagin, biit¢esinin ¢cok az

191 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 182.
192 Thompson, The Huns, s. 177-178.

103 Ahmetbeyoglu, “iktisadi Gelir Kaynaklar”, s. 121.
104 Kelly, Attila, ..., s. 145.
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bir kismini olusturdugu tespitini de dikkate aldigimizda Bizans devletinin Hunlara vergi
Odeyerek aslinda ¢ok da zararli ¢cikmadig1 sonucuna ulasabiliriz.

Avar devletinin gelir kaynaklart hakkinda kaynaklarda bahsedilen, onlara
odenen yillik vergiler disinda bir bilgiye sahip degiliz. Onceleri 60.000 solidi olan bu
yillik verginin miktar1 578’de 80.000’e, 584’te 100.000°e, 604°te 120.000’e ve nihayet
622’de 200.000’e c¢ikmisti. 626 yilina kadar olan yaklasik 70 yillik donem iginde
ddenen toplam miktar birka¢g milyonu bulmus olmahdir'®. Bu miktarda para Avar
ekonomisi i¢in ne ifade ediyordu? Bu soruya cevap vermek oldukc¢a zordur. Ciinkii
yekiinu bu seviyeye ulasan bu paralardan arkeolojik olarak neredeyse higbir iz
kalmamistir. Avar ticareti hakkinda Hunlarinki kadar bile bilgiye sahip degiliz. Yani
yogun bir Avar ticaretinden bahsedemiyoruz. Avarlarin eline gegen paralarin akibetiyle
ilgili en ¢ok iizerinde durulan goériis bunlarin biiyiik bir kisminin altin islemeciligine
ham madde saglamak amaciyla eritilmis oldugudur. Ciinkii Erken Donem Avar
mezarlarinda bu iscilik iiriinlerine ¢ok miktarda rastlanmaktadir. Baz1 yaygin kullanilan
kiipelerin agirligi 8-10 solidinin agirligina esittir. Tam bir sonuca ulagmak i¢in bunlarin
detayli olarak incelenmesi gerekir. Bu inceleme sonunda belki de Avar iilkesinde bu
donemde iiretilen el yapimu siis esyalarinda hammadde olarak Roma altin1 kullanildigi
ortaya ¢ikabilir'®. Dolayisiyla simdilik bu konu hakkinda net bir hiikiim vermek dogru
degildir. Hal boyle iken benzer bir gériis son donemde Hunlar i¢in de dile
getirilmektedir. Buna gore Hunlar, Bizans’tan vergi olarak aldiklart altini eriterek

kuyumculukta hammadde olarak kullanmaktaydilar*®’

. Elbette Avarlar i¢in gecerli olan
durum Hunlar i¢in de gegerlidir: Daha fazla arastirma gerekmektedir.

626’daki kusatma basarisizhigindan sonra Avar vergi gelirlerinin kesilmesinin
ardindan VII. ylizy1l ortalarinda arkeolojik verilere gore Avar iilkesine yeniden bir
Bizans para akisi gozlenmektedir. Ayn1 donem i¢in kaynaklarda Bizans-Avar elgilik
heyetlerinin gidip geldigine dair haberler de vardir. Bu durumda ya Avarlar bir kez daha
politik miittefik ve ticari ortak olarak Bizans i¢in cazip hale gelmistir ya da Asag1 Tuna

bolgesinde Asparuh tarafindan kurulan Bulgar devletine karsi Bizans Avarlarla ittifak

1% |stvan Béna, “Byzantium and the Avars: The Archaeology of the First 70 Years of the Avar Era”,
From the Baltic to the Black Sea, Studies in Medieval Archaeology, Ed. by David Austin and Leslie
Alcock, London and New York, 1990, s. 113.

196 Curta, Southeastern Europe..., s. 64.

107 Alessandra Giumlia-Mair, “Metallurgy and Technology of the Hunnic Gold Hoard From
Nagyszéksos”, The Silk Road, Vol. 11, 2013, s. 16.
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kurmaya Qa11§m1$t1r108. Bu durumun Avar ekonomisine olan katkilarini kestirmek giigtiir
ancak Avar-Frank savasini anlatan kaynaklar 796 senesinde Tisza boylarindaki Avar
surlarinin zaptindan sonra Franklar tarafindan oldukga biiyiik miktarda bir hazinenin
batiya nakledildigini yazmaktadirlar'®.

Avarlarin 626 yilinda Istanbul 6nlerindeki yenilgisi kaganligm tarihinde bir
doniim noktasin1 olusturur. Bu etki arkeolojik buluntularda da fark edilebilir. Fakat
yazili kaynak yoklugu nedeniyle arkeolojik kanitlardan tam bir sonug
cikarilamamaktadir. 626 yilina kadar Avar iilkesine bliyiikk miktarda yillik vergi
giriyordu. Bu bolgede bulunan paralar {izerinde yapilan numizmatik analizlerin
gosterdigi gibi bu akis 626’dan sonra durdu. Bizans tutsaklari i¢in alinan fidye de diger
bir 6nemli gelir kaynagmi olusturuyordu. Yagmalanan lilkks mallar da 6nemli bir
zenginligin  gostergesiydi. 626’dan sonra artik savas ekonomisinden c¢ikmak
gerekiyordu. Avarlar simdi gegimlerini ¢iftcilikle, 6zellikle de hayvan yetistiriciligiyle
saglamaktaydilar. Sayisal verilerle ifade edilemese de ticaret de Onemli bir rol

oynuyordu™®.

Lakin Avarlarin tarimla istigal etmelerinin sebebi, iktisadi gelir
kaynaklarinin kesilmesinden ziyade daha ¢ok cevresel sartlarmis gibi goriinmektedir.
Ciinkii yukarida aktardigimiz, Avarlarin Franklarla yaptiklar1 savaslar neticesinde
Franklarin elde ettikleri servet, uzun ve yipratict Avar-Frank savaslar1 sonunda bile
Avarlarin ciddi bir zenginlige sahip olduklarin1 géstermektedir.

Bulgarlarin iktisadi gelir kaynaklar ile ilgili olarak da yine bilgimiz oldukca
yetersizdir. Krum doneminde para basildigina dair 6nceki varsayimlar artik gecerliligini
yitirmistir. Bizans altin parasinin benzerleri olarak basilan paralar Symeon (893-927) ve
Peter (927-969) doneminden daha eski degildir. Ancak Omurtag adina basilmus iki adet
tek yliz para benzeri altin madalyon bulunmustur. Bunlardan biri 1905 yilinda Varna
yakinlarindaki Belogradets ¢evresinde bir mezarda (eski Tirk-Arnautlar), digeri ise
Veliko Tirnovo’daki Tsarevets tepesinde 1974 yilindaki bir kazida bulunmustur.
Maalesef bu sonuncusu kaybolmustur. Tsarevets tepesindeki ornek 2.2 ¢cm ¢apinda ve
2.74 gr. agirh@indadir. On yiizdeki Bulgar hiikiimdar1 biistii Bizans imparatoru elbiseleri
iginde goriinmektedir. Bu madalyonda I. Nikephoros’tan (802-811) 1. Mikhail’e (820—
829) kadar Bizans imparatorlari i¢in basilan altin paralarin 6rnek alindig1 goriilmektedir.

Bazi bilim adamlar1 bunu madalyon olarak goriirken Ernest Oberldnder-Tarnoveanu

1% Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 483.
109 Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 51.
19 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 481.
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bunu sekli bozuk para olarak degerlendirmektedir. Her ne olursa olsun bunun resmi
olarak kullanildigindan siiphe edilemez. Biiyiik bir ihtimalle Bulgar hiikiimdarinin
destekgileri arasinda dagitilmak maksadiyla bastlmigtir™.

Bulgarlarin IX. yiizyilda Romalilar zamanindan beri ihmal olunan Maros tuz
madenlerini islettiklerine dair bulgular mevcuttur. Melich’in yaptig1 arastirmalara gore,
tuz madenlerinin bulunduklar1 yerlerde hep Bulgar Tiirkleri ile Slavlarin yer adlar
bulunmaktadir. Yine Frank imparatorunun Bulgar hiikiimdarindan, diismanlar1 olan
Moravyalilara tuz satilmamasi konusunda ricada bulunmasi da bu durumu teyit
etmektedir. Orta Avrupa tuz madenleri o cagda heniiz kesfedilmedigi i¢in Maros
tuzunun biiyiik bir gelir ve ticaret tekeli sagladigma siiphe yoktur'*?,

Pegeneklerin hayvancilik ve ticaret disindaki gelir kaynaklar1 hakkinda fazla bir
bilgimiz yok. Bizans imparatoru eserinde Pegeneklere giden elgilerin onlara hediyeler
gotiirmesini tavsiye etmektedir. Ancak bunun mahiyeti konusunda yeterli agiklama
yapmamaktadir. Bununla birlikte Peceneklerin kaynaklarda vurgulanan, ellerindeki
savas esirlerini yiiksek miktarda fidye karsilig1 serbest biraktiklar: bilgisinden, bu yolla

iyi bir gelir elde ettikleri sdylenebilir**,

2.2.2. Hayvanciik
Gogebe yasam tarzinin temelde ana ge¢im kaynagi hayvancilik idi. Kaynaklar
Hunlarmn her tiir ehli hayvana sahip olduklarini belirtmektedir. Kaynaklarda atlardan
cokca soz edilse de, sigir hakkinda fazla bilgi bulunmaz. At disinda biiyiikbas
hayvancilik gocebe yasaminda daima ikinci planda yer almistir. Avrasya gocebelerinin
ekonomisinde kegi de olduk¢a az bir 6neme sahiptir. Ammianus’un bahsettigi “Hunlar
ayaklarin keci derisi ile korurlar” ifadesinde kastedilen muhtemelen dag kegcisi idi. Zira
dag kegisi Iskit sanatinda da énemli bir yer tutmaktadir. Kuskusuz yetistirilen en énemli
hayvan koyundur. Et ve siit saglama disinda ¢adirlar, koyun derisinden veya yine onun
yiiniinden imal edilen kegeden yapiliyordu. Hunlar da Sarmatlar gibi koyun derisinden
114

ayakkab1 yapiyordu. Ayni sekilde Hunlarin yuvarlak basliklari kegceden yapiliyordu™".

Biitiin bu yan sanayi iiriinlerinin hammaddesini koyun sagliyordu.

1 Biedler, “Bulgars in the Lower Danube ...”, s. 192-193.

Y2 Behér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, s. 65; Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 267.
13 Curta, “Archaeology of The Pechenegs”, s. 152.

114 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 171.
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Gogebe yasam tarzi i¢in koyunun yaninda ikinci en 6nemli hayvan attir. Hem
ekonomik hem de askeri amagli kullanilan atin Hun toplumundaki 6énemini Ammianus
Marcellinus’ta gecen bir kayit, acgikca gostermektedir. “Hunlar atlarmin iizerine
neredeyse yapisik gibidirler. Atlarinin iizerine bazen kadinlar gibi otururlar ve giinliik
islerini yaparlar. Alim-satim, yeme icme gece giindiiz at sirtinda yapilir. Hatta Hunlar
baslarin1 hayvanlarinin dar boynuna dogru yaslayarak derin ve riiyali bir uykuya
dalarlar. Bazi 6nemli konular1 tartismalar1 gerektigi zaman bu tartismayi da at sirtinda
yaparlar”lls. Kuskusuz Ammianus’un ifadelerinde biraz abarti bulunsa da mesela biz
Bizans el¢ilerinin Margus Barisi i¢in Attila ve Bleda ile yaptiklari gériismeyi at sirtinda
yaptiklarimi biliyoruz'®. Dolayisiyla atin gdgebe toplumlardaki énemini uzun uzun
anlatmaya gerek yok. Ancak burada son zamanlarda kabul gérmeye baglayan bir goriise
yer vermek gerekiyor. Buna gore Karpatlarin batis1 cografi olarak Kuzey Karadeniz
steplerinden farklidir. Gogebe toplumlara steplerdeki kadar bol otlak alanlari
sunamamaktadir. Dolayisiyla buraya gelip yerlesen gocebe toplumlar yeterli otlak
bulamadiklar i¢in gitgide siiriilerini azaltmakta ve kademeli olarak yerlesik yasama
gecmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da eskisi kadar at besleyemeyen bu gdcebe
toplumlarin askeri sistemi de degismekte, savaslarda at kullanimindan kaynaklanan
stirat ve manevra yeteneklerini kaybetmektedirler. Bu da onlarin yar1 yerlesik hayata
gectikten sonraki askeri basarisizliklarinin temel nedenidir. Hunlar da bu siirecten
gecmisler ve Karpatlarin  batisina  geldikten sonra  gocebe  Ozelliklerini
kaybetmislerdirll7. Bu durumun kesin kanitlarina sahip olmamakla birlikte elimizde
Attila doneminde Hunlarin yasadiklari yerleri ziyaret eden ve izlenimlerini kaleme alan
tek kisi olan Priscus’un kayitlar1 vardir. Orada da Hun kdylerinden ve Attila’nin ahsap
sarayindan bahsedilmektedir. Bunun diginda Attila doneminde Hunlarin hala yaz kis
stirileriyle yer degistiren bir toplumsal yapiya sahip olduklarina dair herhangi bir kayit
da bulunmamaktadir. Hunlarin bu donemde yerlesik yasama ge¢cmis olabilecegi
diisiiniilebilir ancak Golden’in uyarisini da dikkate almak gerekmektedir. “Toplumun alt
tabakas1 yerlesik yasama gecerken segkinler yari-gocebelige gecerler ve esasinda ath

kiiltiirii stirdiirtirler. Hatta yerlesiklesmis gocerler de bir siire ata bagl kiiltiirii ve

15 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2. 6-7, geviri i¢in Turhan Kacar, “Eski¢ag Tarih Yaziciliginda
Barbarlarin Goriiniigii: Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 9-13 Eyliil
2002, Kongreye Sunulan Bildiriler, I. Cilt, Ankara, 2005, s. 94.

16 priscus, frg. 1. 2, s. 225-227.

117 Rudi Paul Lindner, “Nomadism, Horses and Huns”, Past & Present, No. 92 (Aug., 1981), s. 14-19;
Sinor, “Hun D6énemi”, s. 281; Golden, Tiirk Halklar..., s. 105.
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maiyetleriyle birlikte savas gelenegini siirdiirebilirler”*®

. Bu konuda ilerde yapilacak,
ozellikle Hun yerlesim yerleriyle ilgili arkeolojik ¢alismalarin daha belirleyici olacagini
belirtmis olalim.

Baslarda gocebe bir yasam tarzi benimsedikleri i¢in kuskusuz Avarlar da
hayvancilikla ugragsmislardir. Ancak bunun da boyutlar1 konusunda saglam verilere
sahip degiliz. Mezarlara yiyecek olarak konmus hayvan kemiklerinden Avarlarin
hayvancilikla ugrastigi sonucu ¢ikarilabilir ancak her bir yerlesim birimi, kendi yagam
bi¢cimini uygulayarak gecim kaynagini bu yoldan temin etmis gibi goriinmektedir. Kimi
yerlerde hayvancilik 6n plandayken kimi yerlerde tarim o©ne c¢ikmis olabilir.
Muhtemelen biiyiikbas hayvan sahibi olmak Avarlar i¢in 6nemliydi. Arkeolojik verilere
gore hayvancilik, ziraat ve bahgeciligin orani, {iretilen mal ve bunun ticareti agisindan
her bir sosyal grupta farklilhik gostermektedir''®.

Bu konuda en iyi 6rnek olan Eperjes (Dogu Macaristan), bugiine kadar bilinen
tek gec Avar donemi yerlesimidir. Kazilan alan kiigiik olmasina ragmen elde edilen
buluntularin karsilastirilmasindan sakinlerinin yasam bigimi hakkinda birg¢ok bilgi elde
etmek miimkiindiir. Eperjes’te yasayan Avarlar muhtemelen ¢iftlik hayvani
besliyorlardi. Ozellikle de sigir yetistiriciligi. Bunun disinda avlanma da 6nemli bir yer
tutuyordu. Avlanan hayvanlar giinliik beslenmeye katkida bulundugu gibi hammadde de
sagliyordu. Ornegin geyik boynuzu bilesik yay yapiminda kullaniliyordu. Sayisal olarak
ifade edemesek de bu yerlesim biriminde onemli oranda ziraat yapildigini da farz
edebiliriz'?,

Bununla birlikte ilk donemlerde Avar toplumu tam bir gocebe toplum 6zelligi
gostermektedir. Saglam kanitlar1 bulunan ama boyutlarini tam olarak kestiremedigimiz
yerlesik yasama ise daha sonraki donemlerde asamali olarak gecilmistir. Cilinkii fazla
niifus gocebe yasam siirmeye izin vermemektedir. VIII. ylizyilda biiyiikbas hayvan
olarak sigir Avar tarimimin temelini olustursa da, at onlarin yasaminda baslica rolii
oynamaya devam etmistir. Ge¢ Avar donemine kadar atli mezarlariin istisnai olarak
zengin oldugu goriilmektedir. Strategikon’da tarif edilen agir silahli siivariler artik VIII.
yiizyilda ortadan kaybolmustur. Onlar muhtemelen bir tiir savas ekonomisine ihtiyag

duyuyordu ve uzun baris donemlerinde varliklarin siirdiirmeleri imkansizdi*?".

"% Golden, Tiirk Halklar:..., s. 105.

9 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 486.

120 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 512-513.
121 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 517-518.
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Bulgarlar ziraat agirlikli bir toplum oldugu i¢in hayvancilik ikinci planda kalmis
gibi goriinmektedir. Bozkir cografyasinda siirekli yer degistirmeyi gerektiren hayvan
yetistiriciligi, ilk donemlerinde Bulgarlarin da asil mesgalesini olusturmaktaydi. Ancak
Bulgarlar yerlesik yasama daha erken adapte olmuslar ve bu da hayvanciligin ikinci
planda kalmasina sebep olmustur. Yerlesik yasama gecis her biri sosyal gelisimin birer
basamagini olusturan ii¢ asamada gelismistir. Birinci asama yil boyu daimi yerlesim
olmaksizin tam gocebelik asamasidir (IV.-V. ylizyillardan Hazar ve Azak denizi
arasindaki bdlgeye yerlesene kadar). Ikinci asama, sonbahara kadar siiren, kisin daimi
yerlesimi olan gogebelik asamasi (V. ylizyilldan VI. ylizyil ortasina kadar) ve iiglincii
asama kismi gogebelik ve tarimin baslangici asamasidir (V1. yiizyilin ikinci yarisindan
VII. yiizyill sonuna). Bu ii¢ asama, Bulgarlarin gocebe hayvan yetistiriciligi
ekonomisinin donilistim asamalaridir. Son asamada farkli Bulgar kabileleri arasinda
kendi ekonomik seviyelerine gore her lic asama birden var olmustur. Daha sonraki
donemde ise Asagi Tuna boylarinda Bulgarlarin neredeyse tam yerlesik yasama gectigi
goriilmektedir.

Bulgarlar sigir ve at yaninda koyun, ke¢i ve domuz da yetistiriyorlardi. At
ozellikle 6nemliydi. Hem tasimacilikta hem de askeri seferlerde kullaniliyordu. Ayni
zamanda at eti ve kisrak siitiiyle besleniyorlardi. Hayvanciligin yaninda avcilik ve
balik¢ilik da oldukga gelismistilzz. Ozellikle balik¢iligin Bulgarlarda énemli bir yerinin
oldugu anlasilmaktadir. Theophanes, Bulgarlarin Azak denizi gevresindeki yurtlarinda
“mourzoulin” denen bir tiir balik ve ona benzeyen diger baliklar1 yakaladiklarini ve yine
Kuban nehrinde “xyston” denen Bulgar baliginin yakalandigini séylemektedir123.
Bulgar mezarlarinda bulunan balik ve hayvan buluntulan da bu durumu
dogrulamaktadir. Bahar ve yaz aylarinda Bulgar hayvan yetistiricileri sigirlarmi nehir
kenarlarinda otlatiyorlardi. Bu da onlara ayni zamanda balik¢ilik yapma imkam
sagllyordu124.

Pegeneklerin yasaminda hayvancilik birinci derecede 6nemli bir ugras sahasi idi.
Karadeniz’in kuzeyindeki genis otlaklar bu nedenle onlar icin oldukg¢a elverisli bir
yagsam alani olusturuyordu. Pegenek uruglarinin belli bolgelere yerlesmesi muhtemelen
bu otlaklarin boliisiilmesine gore belirlenmisti. Mevcut otlaklarin korunmasi geregi,

stirekli bir askeri teskilati zorunlu kilarken uruglar arasi miicadelelerin de temel sebebi

122 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 43-44.
123 Theophanes Confessor, AM 6171, s. 498.
124 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 44-45.
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olmustur. Yetistirdikleri hayvan cinslerinin at, koyun, keg¢i, 6kiiz ve deveden olustugu
anlasilmaktadir. Tipik gocebe yasam tarzi geregi olarak en dnemlilerinin at ve koyun
oldugu soylenebilir. Pegenek ordusunun neredeyse tamamen atli olmasi bunun bir
gostergesidir. Pegeneklerin hayvanlariin ¢ok oldugunu, genis siiriilere sahip olduklarini
Konstantinos  Porphyrogenitus, Gerdizi ve Bekri gibi vyazarlar &zellikle

belirtmislerdir'?.

2.2.3. Tarim

Kaynaklar genelde Hunlarin tarimla ugrasmadigi konusunda birlesirler. Hatta
tarimla ugragmay1 kiictimsediklerine dair ifadeler de vardir. “Hun {iilkesinde hi¢ kimse
cift siirmez veya sabana dokunmaz™*?®, Bu durum Idil ile Tuna arasinda hi¢bir yerde
Hunlara veya Alanlara ait olabilecek bir saban demirine bile rastlanmamis olmasi

dikkate alindiginda dogru gibi gériinmektedir'?’

. Ancak Attila donemine gelindiginde
sartlar degismis olabilir. Gitgide artan insan giicii eksiklikleri anlasilan onlar1 kirsal
gogebeler olmaktan ¢ikartmigtir. Yukarida belirtildigi gibi elimizde Hunlarin Attila
zamaninda da, yaz kis bir otlaktan digerine insanlar1 ve siiriileriyle beraber gogebe

hayati yasadiklaria dair hicbir bilgi yoktur128

. Ancak Hun toplumunun tam bir yerlesik
hayata gectigine ve diizenli olarak tarimsal faaliyetlerde bulunduklarina dair bir bilgi de
yoktur. Priscus Hun koylerinden bahsetmektedir fakat buralarda ziraat yapilip
yapilmadig1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Ayrica Grek yazarin bahsettigi
koylerin idaresi kesin olarak Hunlarda olmakla birlikte niifusunun ne kadar bir kisminin
Hun oldugu da belli degildir. Yani kdyler Hunlara tabi olabilir ancak koyde yerlesik
tarimla ugragan niifus Hun olmayabilir. Bununla birlikte hakimiyet altina alinan topraga
bagl kavimlerin, toprag: isleyerek Hun toplumunun zirai ihtiyaglarini karsiladiklarini
belirtmek gerekir?.

Ik dénemlerde Avar toplumu, Bizans Imparatorlugu’ndan vergi ve ganimet
yoluyla elde edilen servet ile kiigik ekonomik birimlerden yiyecek teminine
dayaniyordu. Bu yiyecek temini ya aile arazilerinden direk iiretimle veya tabi niifus
gruplarindan vergi yoluyla almyordu. Ilgingtir ki, &nceki yiizyillarm Germen

toplumlarinin aksine Avarlar Bizans’tan tahil {irtinii almamistir. Hatta bunu talep de

125 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 63-67.

126 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2. 10, s. 385.

121 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 174.
128 Thompson, The Huns, s. 195.

129 Ahmetbeyoglu, “Iktisadi Gelir Kaynaklar1”, s. 120.
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etmemigstir. Aksine Avarlar zaman zaman Bizans ordusuna ve tebaasina yiyecek destegi
yapm1$t1r130. Bu duruma en iyi 6rnek Sirmium kusatmasinin ardindan Avarlarin aglik
ceken halka yiyecek (kaynakta ekmek ve sarap) vermeleridir’®’. Bazen Avarlarn,
aldiklar1 yerlerdeki niifusu {tilkelerinin i¢ bolgelerine iiretim yapmalar1 ve iirlin vergisi
vermeleri amaciyla yerlestirdikleri de oluyordu®.

Orta ve ge¢ Avar donemine ait ¢ok sayidaki genis mezarliklara ve bunlara ait
yerlesim yerlerine bakildiginda bu doénem icin Avarlarda yerlesik hayata gegme
egiliminin oldugu gézlenmektedir. Ayn1 sekilde kirsal ¢ift¢iligin bircok unsuru da bu
donemde devam ettirilmistir. Artik ekonomik yasamda tarimin daha fazla yer aldig:
séylenebilir133. Arkeolojik buluntular arasinda tarimsal alet nevinden Komarom
yerlesiminde bir ocak yaninda bulunan ve tiiriiniin tek 6rnegi olan bir saban demiri en
onemli olanidir. VIIL-IX. yiizyillara ait oldugu tahmin edilen saban demiri ¢ok dnemli
bir tarimsal bulgudur. Kolked-Feketekapu’daki evlerde bulunan degirmentaslari ile
Komarom’da bulunan iki degirmen tagi parcasini da ayrica belirtmekte fayda vardir. Bu
iki bulgu da tarimsal faaliyetin 6nemli kanitlaridir™?,

Bulgar Tiirklerinin ekonomik faaliyetleri daha baslardan itibaren diger Tiirk
boylarina gore farkliliklar gostermistir. Cin kayitlarina gore, Ogur boylar1 daha ziyade
avcl, hayvan derisi imalatgis1 ve kiirk tiiccar: idiler. Dogu Tiirklerinin asli ekonomik
vasitalar1 bagta at ve koyun olmak {izere besicilik iken, bunlar ¢ogunlukla kiirkgiiliik
yaninda tarimla ugrasiyorlar ve bahgecilik yap1y0r1ard1135.

Tuna’nin glineyindeki yeni yurtlarina gelmeden once ziraatle istigal etmis olan
Bulgarlar, Biiyiik Bulgar Devleti’nin dagilmasi iizerine yeni iilkelerinde ziraat igin
gerekli biitiin sartlar1 hazir buldular. Bol yagmurlu ve her tiirlii bitkiyi yetistirmege
elverisli verimli topraklar {izerinde hizla yerlesik hayata gecerek tarim faaliyetlerini
gelistirmislerdir. Bununla birlikte gdcebe yasam tarzi ve ananeleri de bir siire daha
varligini sﬁrdﬁrmiistﬁrl%.

Pegeneklerin tarimla ugrastigina dair kaynaklarda bir takim bilgiler yer

almaktadir. Ancak biitiin Pegenek toplumu dikkate alindiginda ne kadarlik bir kesimin

130 Curta, Southeastern Europe..., S. 65.

131 John of Ephesus, VI. 32, s. 444,

132 Curta, Southeastern Europe..., S. 65.

133 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 494; Serif Bastav, “Avar Imparatorlugu”, s. 504.

13 Raimar W. Kory, “Arkeolojik Bir Arastirma, Avar Yerlesimleri”, ¢ev. Kadir Inan, Tiirkler, C. 2,
Ankara, 2002, s. 668.

135 Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, s. 50.

136 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 256; Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s. 51.
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tarimla ugrastigi kestirilememektedir. Kegen isyan1 sonucu herekete gecen Turak’in
yenilmesi ve esir edilenlerin Sofya ve Nis dolaylarma yerlestirilmesinin ardindan
bunlarin bir kismindan tertip edilen bir ordu Selguklulara karst Anadolu’ya
gotiirlilmiistii. Ancak bunlar yar1 yoldan geri doniip soydaglarinin yerlestigi yere
yeniden gelmislerdi. Bizans kaynagi geri donenlerin, digerlerini kendilerine katilmaya
cagirdiklarini ve onlarin da balta ve oraklarla silahlanip c¢agriya uyduklarini
yazmaktad1r137. Buradan yerlesik hayata gegen bu Pecencklerin tarimla ugrastiklari
anlasilmaktadir. Ote yandan Bizans Imparatoru’nun kizi Anna Komnena, bu konuda
daha kesin kanitlar sunmaktadir. Onun ifadesine goére Tuna’y1 gecen Pecenekler komsu
bolgeleri talan etmisler ve birkag kaleyi ele gegirmislerdi. Bundan sonra da bir siire
hareketsiz kalip tarimla ugrasmuslar, arpa ve bugday ekmislerdi™®®. Netice itibariyle
Peceneklerin kismen de olsa tarimla ugrastiklar1 ve dolayisiyla da yerlesik hayata

gectikleri sonucu ¢ikmaktadir.

2.2.4. Ticaret

Muazzam bir sahaya yayilmis olan Hun Imparatorlugu, cografi konumu
sayesinde kuzeyi glineye ve doguyu batiya baglayan yollar iizerinde bulunuyordu.
Imparatorlugun teskilati, ticari mallarin imparatorlugun bir basindan &biir basina
engellere ugramadan akmasini temin ediyordu. Bu vesileyle Hunlar, bir yandan Sogdlu
tiiccarlar vasitasiyla Cin’le, diger yandan Viminacium, Sirmium, Nis gibi sehirlerde
kurulan pazarlarla hem Dogu hem de Bati Roma ile ticari iliskiler kurmuslardlrlsg.
Arkeolojik buluntular, 6zellikle de paralar, Karadeniz’in kuzeyinde bulunan kavimlerle
Orta Asya, Cin ve Hindistan arasinda M.O. II. yiizyildan beri kullanilan bir ticaret
yolunun varligin1 géstermektedir. Yine bazi eski yazili kaynaklar, Hazar kiyilarindan
Azak denizine, Iran’a, Mezopotamya’ya ve Hindistan’a uzanan onemli ticaret
yollarindan bahsetmektedir. Hunlarin merkezi olan Pannonia ovasinda, Hindistan krali
Kumaragupta (414-455), Sasani krali V. Behram (420-438) ve bir Kidarit yoneticisine
ait altin paralar bulunmustur. Dolayisiyla Hunlarin Orta Asya’ya kadar uzanan genis

ticari baglantilarindan sliphe edilemez™*.

37 john Skylitzes, s. 430-431.

138 Anna Komnena, Alexiad, Malazgit'in Sonrasi, V1, 14. 1, gev. Bilge Umar, Ankara, 1996, s. 210.
139 Ahmetbeyoglu, “iktisadi Gelir Kaynaklar”, s. 119.

0 Giumlia-Mair, “Metallurgy...”, s. 13.
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Bununla birlikte Tuna bolgesinde 6nceleri hem Bat1 ve hem de Dogu Roma ile
canlt bir ticari iliski ag1 s6z konusu iken Hunlar doneminde bu durumun giderek
degistigi anlasilmaktadir. Romanya’da bulunan Roma donemine ait paralar {lizerinde
yapilan bir arastirma ilging bir sonuca isaret etmektedir. Burada Aurelius’un (161-180)
varislerinin déneminden 1. Theodosios (379-395) donemine kadar olan doneme ait
paralar bulunmustur ki, bu da bize o donemde Bati Roma ile yapilan ticaretin en az
Dogu Roma’yla oldugu kadar canli oldugunu gdstermektedir. Ancak I. Theodosios’un
imparatorluk donemi sonrasinda olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmistir. Romanya’da
Arkadios’un (395-408), II. Theodosios’un (408-450), Markianos’un (450-457) ve I.
Leo’nun (457-474) tedaviile ¢ikarttigi bazi altin paralar bulunmustur, ancak o giiniin
Bat1 imparatorlarina ait olduk¢a az miktarda para bulunmustur. Bunlardan yola ¢ikarak
Hunlarin 6zellikle Dogu Romalilarla ticaret yaptigi sonucuna varabiliriz veya bagka bir
sekilde ifade etmek gerekirse Dogu Romalilar Hunlarla ticaret yapma tekeline sahip

141

olmusglardi™. Dogu Roma ile olan ticaretin Hunlar i¢in de 6nemli oldugunu Attila’nin

Margus Barisi’na koydugu anlasma maddelerinden birinde'*?

143

ve ogullarinin gonderdigi
elcilik heyetinin isteklerinde™ agik bir sekilde gormekteyiz.

Hun ilkesinden diger memleketlere ihra¢ edilen mallarin basinda, hayat
tarzlarinin da geregi olarak at ve sigir geliyordu. Diger devletlerden ise ipek, kirmizi
deriler, cesitli hububat iirlinleri, kendi yurtlarinda yetismeyen bazi yiyecekler, siis
esyalar1 ve degisik silahlar ithal ediliyordu. Hunlar, at, sigir, koyun gibi canli
hayvanlarin disinda, et, et konservesi, hayvani gidalar, deri, kosele, yiin ve ¢cok degerli
olan kiirk gibi mallar da satmislardir. Genis Hun iilkesinden istihsal edilen bu emtia, o
zaman icin dnemli olan tekerlekli arabalar, yiik hayvanlar1 ve deniz yolu ile toplanarak
degisik memleketlere ihrag edilmekteydi**.

Ticaret konusunda, kesin ispat edilmemekle birlikte bir varsayim olarak, Hunlar
ve Bizans arasinda cereyan eden ilging bir para sirkiilasyonuna da dikkat ¢cekmemiz
gerekmektedir. Hunlarin Bizans sinirinda acik pazar yerleri olmast igin 1srar etmeleri

onlarin bu ticarete verdikleri 6nemi gostermektedir. Hunlarin bu aligverislerde neyle

O0deme yaptiklar1 hakkinda kesin veriler yoktur, belki at ve posteki ile karsiliyorlardi

141 Thompson, The Huns, s. 192-193.

142 «Ticaret amactyla Romahlarla Hunlarm esit sartlara sahip oldugu pazar yerleri kurulacak.” Priscus,
frg. 2, s. 225-227.

143 «Elciler aym zamanda bir barig anlasmas: yapmamn ve eskiden oldugu gibi Tuna’da pazar kurup
Romalilarla ticaret yapmanin iyi olacagini sdylediler.” Priscus, frg. 46, s. 353.

1% Ahmetbeyoglu, “Iktisadi Gelir Kaynaklar1”, s. 120.
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ancak harag, fidye ve yagmayla ellerine gecen altin ve sikkelerle, her ne satin almak
isteseler karsiligini nakden Odeyebilirlerdi. Bu noktada yukarida da kisaca temas
ettigimiz gibi II. Theodosios tarafindan vergi olarak verilen biiyiik miktarlardaki
paralarin bu ticaret yoluyla geri gelmis oldugu diisiiniilmektedir. Durum bdyle olunca,
Hun Imparatorlugu’nun varligim siirdiirmesinin, baz1 Dogu Romali1 yurttaslarin zengin
kalabilmeleri icin bir gereklilik oldugu sdylenebilir. Sinir kasabalarindaki ticaret
adamlar ve ithalatgilar bu isten uygun miktarlarda kar elde etmis olmalidirlar. Ancak bu
kar da Theodosios’un goniilsiizce ve kiiciik diiserek de olsa, Attila’ya d6dedigi paralara
déniismiis olmalidir™®.

Avar ticareti konusunda genel bir fikir edinecek kadar bile bilgimiz yoktur.
Onlar yerlestikleri topraklarda kuskusuz ticaretle de ugrasmislardir. Urettikleri mallarin
bir kismini ihra¢ ediyorlardi. Bu mallar arasinda en ¢ok bal, deri ve tuz bulunuyordu.
Ticareti genelde mal alip mal vererek ¢ogunlukla Tuna, Sava, Drava, Morava, Mura
gibi biiyilk irmaklar ve Romalilardan kalan yollar iizerinde yapiyorlardi™®. Ozellikle
VIIL. yiizy1l ortalarindan itibaren para dolasimindaki azalma sonucu takas yoluyla
ticarete daha fazla bir yonelme oldugu da diisiiniilmektedir*’.

Bulgarlar Karadeniz’in kuzeyinde bulunduklar1 ilk donemlerde komsu
kabilelerle ve Cherson iizerinden Bizans’la canli bir ticaret siirdiirmiislerdir. Ozellikle
Bizans amforalarinin, paralarinin ve miicevherlerinin arkeolojik buluntular arasinda yer
almas1 bu ticaretin canlilifini ve Bizans’in etkisini géstermektedirMB. Asagi Tuna
boylarina geldiklerinde ise daha en baslarda, devletlerini kurduktan kisa bir siire sonra
Balkan yarimadasinda tutunmak maksadiyla Bizans’la uygun sartlarla bir ticaret
anlagmasi yaptilar. 716 tarihinde yapilan bu anlagma ile tiiccar mallar lizerinde her iki
hiikiimetin de kursun damgas1 ve miihrii bulunmasini, aksi takdirde mallarin miisadere
edilmesini karara bagladilar. Bu anlagsmaya Bulgarlar o kadar énem vermistir ki yiiz
sene sonra Bulgar Han1 Krum, bunun yenilenmesi i¢in Bizanslilara baski yapmis ve bu

ylizden de savas a(;ml$t1r149. Bu sekilde Bulgar Devleti, ilk donemlerde Bizans’in

145 Thompson, The Huns, s. 194; Sinor, “Hun Dénemi”, s. 282.

146 yusuf Hamzaoglu, “Slovenya'da Avar izleri”, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 690.

147 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 309.

18 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 46-47.

149 Géza Fehér, “Tiirko—Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kiiltiirii. Tiirk Kiiltiiriiniin
Avrupa’ya Tesiri”, Ikinci Tiirk Tarih Kongresi, Kongrenin Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler,
Istanbul 20 — 25 Eyliil 1937, Ankara, 2010, s. 291.
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zararina Balkan Yarimadasi’nda biiyiik ilerlemeler kaydetmistir. Adeta bu anlagsma
Balkanlara yerlesmenin ekonomik temelini olusturmustur.

Kurulustan yiizy1l kadar sonra ise Balkanlardaki gilineye dogru yerlesimini
tamamlayan Bulgarlarin dis siyasette istikametlerinin giiney yerine bati ve kuzeye
yoneldigini goriiyoruz. Burada da yine iktisadi amiller biiyiik rol oynamistir zira dis
siyaset ve dis ticaret birlikte yiiriitiilmektedir. ilk dénemler Bulgarlar Bizans igin ticari
acidan fazla tehlikeli degildi. Cilinkii Bizans’1 batiya baglayan ticaret yollarinin disinda
kaliyordu. Ancak sonradan durum tamamen degisti. Batida biiylik hadiseler meydana
geldi. Franklar zayiflamis olan Avar Devleti’ni yiktilar ve Avar iilkesinin dogu bdliimii
Bulgarlarin eline gegti. Bu genisleme giineyde de devam etti. Krum Han 809 yilinda
Sofya’y1r aldi. Kisa siire sonra Nis ve Belgrad da Bulgarlarin eline gecti. Boylelikle
doguyu batiya baglayan Balkan ticaret yolunun 6nemli bir kismi Bulgar Tiirklerinin
denetimine girdi. Artik Bizans tiiccarlart mallarini1 kuzeye ve batiya Bulgar topragindan
gecirerek sevk ediyorlardi. Bu durum, Bulgar Tiirklerine diinya ticaretinde onemli bir
yer sagladi. Bizanslilarin kuzeye ihrac ettikleri veya kuzeyden ithal ettikleri biitiin
mallardan giimriik vergisi aldilar. Bu da Bulgar Tiirklerine biiyiik bir gelir sagladi.
Makedonya’nin isgalinden sonra ikinci ana yol olan Nig—Selanik yolu da Bulgarlarin
eline gegtilSO.

Pecenekler, Idil ve Yayik nehirleri boylarinda yasadiklar1 dénemde Harezm ile
Hazarlar ve idil Bulgarlari arasindaki ticaret yolu iizerinde bulunuyorlardi®*. Bu
ticaretten yeterinde faydalandiklar1 Gerdizi’nin su kaydindan anlasilmaktadir: “Bu
Pecenekler mal sahibidirler. Bol hayvanlar1 ve koyunlar1 vardir. Ayrica, bol miktarda
altin ve giimiis kap kacgaklari, silahlar1 bulunur. Bellerine giimiis kemer baglarlar”lsz.

Pecenekler Karadeniz’in kuzeyine geldiklerinde de Onemli ticaret yollar
tizerinde bulundular. Bizans’it ve dolayisiyla Akdeniz ticaret merkezlerini kuzey
memleketlerine baglayan ve “Vareng Ticaret Yolu” da denilen yol, Karadeniz ve
Dinyeper vasitasiyla Fin korfezine ulagsmaktaydi. Yine Hazar iilkesinden, Kirim
yarimadasindaki Bizans’in kuzey ve dogu memleketleriyle ticaret yaptig1 en Onemli
sehir olan Cherson yolu da Azak denizi sahillerini takiben Pegenek memleketinden

gecmekte idi*®. Ote yandan 889 yili civarinda Karolenj tarihlerinde (Lotharingiali

150 Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, S. 63-64.
31 Macartney, “The Pechenegs”, s. 343.
152 Sesen, Islam Cografyacilari..., s. 82.
198 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 61.
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Papaz Regino) Pecenekler hakkinda bilgi bulunmasi, Donets nehrini Frank devletine
baglayan ticaret yolunun yoOnetiminin Pegeneklerin eline gegtigi seklinde
yommlanmaktad1rl54.

Bizans Imparatoru eserinde Pegenek-Rus ticaretine dikkat g¢ekmektedir.
Ruslarin, Peceneklerle barig halinde kalmaya gayret ettiklerini ¢iinkii kendilerinde
bulunmadig i¢in®*® Pegeneklerden satin aldiklari sigir, at ve koyun sayesinde daha rahat
yasadiklarin séylemektedir156. Buradan Pegeneklerin Ruslara sattiklar1 mallar arasinda
birinci sirada canli hayvanlarin geldigini sdyleyebiliriz. Ruslarin sattiklar1 mallar ise
baslica hububat, bal, kiymetli hayvan derileri ve kiirk idi**’. Pecenekler ayrica Rus-
Bizans ticaretinde de Onemli rol oynamaktaydilar. Yine Konstantinos
Porphyrogenitus’un eserinde Peceneklerin Cherson’lular ile ticaret yapmakla birlikte
Cherson’lular ve Bizans imparatoru igin Rusya, Hazar iilkesi ve diger bolgelerde igler
yirittiiklerini okumaktayiz. Bagimsiz hareket eden Peceneklerle bireysel olarak
yapilmig anlagmalar vasitasiyla yiiriitiildiigii anlasilan bu hizmet karsiligi onlara miktari
onceden belirlenmis, mor elbise, seritler, gevsek dokunmus elbiseler, altin broslar,
karabiber, kirmiz1 veya “Iran” derisi ve kabul edecekleri diger esyalardan ayni olarak
6demeler yapildigim da yine aymi eserden 6greniyoruz™. Bu aracilik rolii, Pegeneklerin
cografi konumu dikkate alindiginda oldukga tabiidir ve siiphesiz onlar siyasi giigleri

nispetinde bu cografi konumdan azami derecede faydalanmaya calismislardir.

2.3. Toplum

2.3.1. Yasam Tarzi

Avrupa Hunlarmin toplum yapist ve yasam tarzi ile alakali en genis bilgi,
Ammianus Marcellinus’un eserinin XXXI. kitabiin ikinci bahsinde bulunmaktadir.
Konuyla ilgili bu giine kadar yapilan biitiin ¢alismalarda bu bahiste aktarilan bilgiler
kullanilmistir. Ancak Ammianus’un biitlin anlattiklarin1 dogru kabul etmemiz miimkiin
degildir. Sonradan ortaya cikan bir takim bilgiler ve Hunlarla ilgili ikinci en genis

betimlemeleri yapan Priscus’un aktardiklariyla yapilan mukayeseler bu durumu net bir

% Omeljan Pritsak, “Tiirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu Avrupa’min Tiirk Gégebeleri”, ¢ev. Osman
Karatay, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 513.

%5 A. N. Kurat, Konstantinos Porphyrogenitus’un bu kaydinim, Ruslarda bu hayvanlar bulunmadig1 i¢in
degil de az bulundugu igin, seklinde diizeltilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kurat, Pegenek Tarihi, S.
89.

* DAL, 2, s. 49-51.

37 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 89.

** DAL, 6, s. 53.
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bicimde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Ammianus’ta gecen bilgiler kullanilirken siki
bir tenkit siizgecinden gegirilmelidir. Biz burada en bariz olan birkag¢ yanlishiga dikkat
cekecegiz. Ancak Oncesinde konunun tam anlasilmasi ve biitiinliiglin korunmasi
acisindan Ammianus’un eserinin ilgili bahsini burada tam olarak alintilamay1 uygun
buluyoruz.

“XXXI. 2. 1. Fakat, Mars’in gazabinin yol actig1 bu her yerde alisilmisin diginda
siddetle esen, biitin yikintinin ve felaketlerin kokenini ve yatagimi soyle
tanimlayabilirim. Eski yazarlar tarafindan c¢ok sathi olarak s6z edilen, Buz denizine
yakin olan Azak denizinin 6tesinde yagsayan Hun halki ¢ok anormal derecede vahsidir.
2. 2. Cocuklarinin yanaklarina daha dogustan derin bir bicak yarasi agarlar ki, killart
¢ikma zamani geldiginde [bu yaralarin yol agtig1] kirisiklik killara engel olur. Hunlar,
hadimlar gibi sakalsiz, gilizellikten mahrum yaslanirlar. Biitlin sahip olduklar1 kati ve
giiclii kol ve bacaklart ve kalin boyunlaridir, ylesine canavarca ¢irkin ve sekilsizdirler
ki, insan onlar1 iki ayakli hayvanlar veya koprii kenarlarina konulmak i¢in kabaca
bacaklardan yontulmus heykel gibi sekillere benzetebilir. 2. 3. Bununla beraber ne
kadar nahos olsalar da, Hunlarin sekli insandir, fakat yasam bi¢imleri o kadar serttir ki,
ne pisirilmis ne de kurutulmus [lezzetli?] yiyecekler yerler; sadece yabani bitkilerin
koklerini ve her tiirlii hayvanin yari-¢ig etini yerler ki, bu etleri de kalgalari ile atlarinin
sirtlar1 arasinda yerlestirerek azicik 1sitirlar. 2. 4. Hunlarin kendilerini koruyacak
binalar1 yoktur ve binalardan sanki mezarlarmis gibi uzak dururlar. Bunlar arasinda
catis1 kamig veya sazdan Ortiilmiis bir kuliibe bile bulunmaz. Cogunlukla daglarda ve
ormanlarda amagsizca dolasirlar ve daha besikteyken soguga, acliga ve susuzluga
dayanmayi 6grenirler. Yurtlarindan uzaktayken bir eve girmezler, ¢iinkii bir ¢at1 altinda
giivende olmadiklarini diigtiniirler. 2. 5. Hunlar, keten bezinden veya tarla faresinin
derisinin bir araya getirilip dikilmesiyle yapilan elbiseler giyerler. Aym elbiseyi hem
iceride hem de disarida giyerler. Sirtlarina gegirdikleri bir elbiseyi, uzun siire giymekten
lime lime olup parcalanana kadar ¢ikarmazlar. 2. 6. Baslarinda hayvan postundan
yuvarlak bir kep vardir ve killi ayaklarin1 keci derisi ile korurlar. Sekilsiz ayakkabilar
kundura kalibi ile yapilmadig: i¢in, rahat adim atmalarini engeller. Bunun i¢in piyade
(yaya) savasmna ayak uyduramazlar ve cesur fakat cirkin atlarinin iizerine neredeyse
yapisik gibidirler. Atlar1 {lizerine bazan kadinlar gibi otururlar ve giinliik islerini
yaparlar. Alim-satim, yeme-igme gece giindiiz at sirtinda yapilir. Hatta Hunlar baglarin

hayvanlariin dar boynuna dogru yaslayarak derin ve riiyali bir uykuya dalarlar. 2. 7.
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Bazi 6nemli konular tartismalart gerektigi zaman bu tartigsmay1 da at sirtinda yaparlar.
Hunlar herhangi bir kraliyet otoritesine mensup degillerdir, fakat 6nemli adamlarinin
diizensiz liderligine tabidirler ve bu liderler onderliginde yollarma ¢ikan her engeli
asmaya calisirlar. 2. 8. Hunlar bazan diismanlarin1 birebir doviise davet ederek
savasirlar fakat savasa girdikleri zaman savas naralari atarak topluca savasirlar. Hafif
techizatli ve hareketlerinde ¢ok ¢abuk olduklart i¢in degisik gruplara boliinebilir ve
oraya buraya saldirabilirler ve muazzam katliamlar yapabilirler. Olaganiistii hareket
kabiliyetlerinden dolayr bir savunma hattina saldirirken veya diisman kampini
yagmalarken Hunlar kesinlikle goriinmezler. 2. 9. Dolayisiyla Hunlar1 biitliin
savas¢ilarin en vahsisi olarak anmakta tereddiit etmezsiniz, ¢linkii oklarinin ucuna,
normal metal ok baglig1 yerine miithis bir yetenekle oklara keskin kemik kiymig1 gegirip
¢ok uzak mesafelerden atabilirler. Rakipleri kilic hamlelerine karsi kendilerini
korumaya c¢alisirken, Hunlar yakin mesafe doviiste hayatlarini hi¢c dnemsemeksizin
carpisirlar. Hunlar burulmus elbiselerden yapilmis kementlerle diismanlarini yakalayip
prangaya vururlar ki, yakalananlar icin at slirmek veya yiirlimek imkansiz olur. 2. 10.
Hun iilkesinde hi¢ kimse ¢ift slirmez veya sabana dokunmaz. Bunlarin hepsi belli bir
yerde ikametten yoksun, odsuz ocaksiz, hukuksuz ve yerlesik hayattan mahrumdurlar.
Iclerinde yasadiklar1 ve beraberlerinde tasidiklar1 vagonlariyla, miilteciler gibi bir
yerden bagka bir vere gocer dururlar. Hunlarin esleri bu vagonlarda erkeklerin ¢irkin
elbiselerini dokurlar. Kadimnlar vagonlarda kocalariyla birlikte yasarlar, gocuklarini
dogururlar ve ergenlik ¢agina gelinceye kadar biiyiitiirler. Kendilerine soruldugu zaman
bu ¢ocuklarin higbiri size nereli oldugunu sdyleyemez; ¢iinkii bir yerde ana rahmine
diismiis, bir baska yerde diinyaya gelmis ve ¢ok daha farkli bir yerde de biiyiitiilmiistiir.
2. 11. Hunlarla anlasma yapamazsiniz, ¢iinkii giivenemezsiniz, zira daha fazla avantaj
vadeden en ufak bir sdylenti kolayca onlarin fikrini gelebilir ve her tiirlii hassasiyeti bir
anlik bir kizginliga kurban ederler. Hunlar diisiincesiz hayvanlar gibi, dogru ve yanlis
arasindaki farktan tamamen habersizdirler. Konusmalari aldatici ve belirsizdir, herhangi
bir dine ya da batil inanca sahip degillerdir. Hunlarin altin i¢in a¢ gozliiliikleri sasilacak
seydir. Oylesine vefasiz ve 6fkeye meyillidirler ki, bir giin igerisinde miittefikleriyle
herhangi bir provokasyon olmaksizin catisirlar ve herhangi bir kimsenin onlar

baristirmasina firsat vermeksizin ayni giin tekrar barisirlar™®®,

19 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2. 1-11, s. 381-387; ceviri i¢in Kagar, “Eski¢ag Tarih
Yaziciliginda...”, s. 94-95.
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Gorildiigii tizere Ammianus Marcellinus, Hunlar1 “cok anormal derecede vahsi”
olarak nitelemektedir. Muhtemelen Ammianus, hayati boyunca higbir Hunla
karsilasmamustir. Eserini kaleme alirken verdigi bilgileri ciddi bilimsel arastirmalara
dayandirdig1 da sdylenemez. Anlatiminda, Yunan-Roma diinyasinda Herodotos’tan beri

igsellestirilmis olan “barbar” algis1 gayet net bir bigimde goriilmektedir™®

. Bu algida
Roma hakimiyetinin imtiyazlaria tabi kilinacak kadar sansli olmayanlar, tanim geregi
barbardilar. Yine bu diinya goriisiine gére imparatorluk, hukuksuz, daha asag tiirlerle
kusatilmist1: Imparatorluk sinirlarinin 6tesinde ahlaktan, iyi idareden ve 6z disiplinden
yoksun, gorgiisiiz yabanlar yasiyordu. Barbarlar ¢irkin yiizlerinden ve garip
kiyafetlerinden tanimnabiliyordu. Asagilamaya dayanan bu tiir imgelere oldukca sik
rastlaniyordu. Ornegin Roma askeri basarilarinin anisina kesilen paralar, barbarlar1 uzun
saclarindan siiriiklenirken veya at {stlindeki muzaffer bir imparator tarafindan
cignenirken gosteriyordu. Barbarlara boyun egdirmek her zaman kutlanacak bir
seydi'®h,

Bu tiir bir bakis agisiyla eserini kaleme alan Ammianus Marsellinus’un Hunlar
hakkinda verdigi bilgiler icerisinde acik¢a yanlis oldugu ispatlanmis olan sadece bir iki
orege burada dikkat c¢ekmek istiyoruz. Mesela Ammianus, Hunlarin “her tiirli
hayvanin yari-¢ig etini yerler ki, bu etleri de kalcalar1 ile atlarmin sirtlar1 arasinda
yerlestirerek azicik 1sitirlar” seklinde verdigi bilginin tamamen yanlis oldugu, bunun
neredeyse biitiin gogebeler arasinda goriilen, atlarin sirtinda olusmus yaralar bir tiir
tedavi etme yontemi oldugu ve gécebe insanlarin bu etleri yemedikleri artik ispatlanmis

bir ger(;ektir162

. Yine Hunlar i¢in “Cocuklarinin yanaklarina daha dogustan derin bir
bicak yarasit agarlar ki, killar1 ¢ikma zamam geldiginde [bu yaralarin yol agtigi]
kirigiklik killara engel olur.” seklinde verilen bilgi daha ziyade Tiirkler arasinda goriilen
yas torenlerinde yiizlin hangerle yaralanmasi gelenegiyle ilgili goriinmektedir. Zira
Menander, Goktiirklere gonderilen elginin Istemi kaganin cenaze torenine tesadiif
ettigini ve elcilerin de oradakilerin istegi ilizerine diger herkes gibi yiizlerini hangerle

163

yaraladiklarin1 agik¢a belirtmektedir Aynmi sekilde Hunlarin at arabalarinda

160 ik Cag Bati yazininda “barbar” algisinin olusumu i¢in bkz. Kagar, “Ammianus Marcellinus’ta
Hunlar”, s. 84-85.

161 Kelly, Attila, ..., s. 35-36.

162 Thompson, The Huns, s. 10; Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 14.

163 Menander, frg. 19. 1, s. 177; Jordanes, Priscus’tan naklen, ayni gelenegin Attila’nin cenaze tdreninde
de uygulandigini soyler, Jordanes, XLIX, 255, s. 123. Baska misaller i¢in Maenchen-Helfen, The World
of the Huns, s. 274-275.
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yasadiklari, “at arabalarinda, kadmlar kocalariyla yatarlar, ¢ocuklarmi dogururlar ve
ergenlik ¢agina gelinceye kadar biiyiitlirler” seklindeki goriisler, ¢adirlarin, gocebe
giinliik yasamindaki yerini inkar etmektedir. “Hunlar ne atese ne de lezzetli yiyeceklere
ihtiya¢  duyarlar” iddiast1 da Hunlarin bakir kazanlar1 konusunu sessizce
gecistirmektedir'®. Ammianus’un aktardigi diger hususlarin’® da birgogunun yanhs
oldugu tespit edilmistir. Netice itibariyle sunu sOyleyebiliriz ki, Ammianus’un
anlatiminda yanlis hususlar1 ve kendi yapti§1 dayanaksiz yorumlamalar1 ¢ikardigimizda
Hunlarla ilgili olarak zaten bildigimiz tipik bir gé¢ebe toplumun 6zellikleri disinda elle
tutulur herhangi bir sey kalmiyor.

Olumsuz ve yanlig bilgilerden aritilmis Ammianus’un anlatisi ve diger
kaynaklardaki ifadeler Hun toplumu hakkinda geleneksel bir gé¢ebe toplumu goriintiisii
olustururlar. Toplumlarin1 soy-boy toplumu olarak tasvir edebiliriz. Bu geleneksel
gocebe toplumu ve ekonomisi, giderek artan fetihlerle birlikte doniisiim gecirmeye
baslamistir. Yerlesik medeniyetlerle iliskiye gecildikce, savas ganimetleri ve vergilerle
zenginlik arttikca toplumsal yapi1 giiclenmeye baglamig, yonetimde daimi mevkiler
olugmus, bu mevkileri boy aristokrasisi liyeleri doldurmaya yonelmistir™®. Toplumsal
siiflar hakkinda net bilgilere sahip degiliz. Kaynaklardaki ifadelerden bir asalet sinifi
ile bir de kole smifinin varligi net bir bigimde anlasilmaktadir. Asalet smifi
hiikiimdarlar, kabile reisleri ve bunlarin ahfadindan olugmakta ve toplumda en {ist
tabakay1 teskil ederek yonetici sinifinda yer almaktadir. Ayrica savaslarda sivrilen
kisiler de bu smifta yer alabilmektedir*®’. Priscus’un tasvir ettigi, Attila’nin verdigi
ziyafetteki kisilerin oturus sirasindan, asalet sinifi arasinda da bir hiyerarsinin oldugu
anlaslhyorms. Ayni yazarin ifadelerine gére Hun toplumu i¢inde kole sinifi da mevcuttu.
Attila ve yiiksek devlet gorevlileri, esleri de dahil olmak tizere kole sahibi idiler. Ancak
toplum i¢inde kolelerin oranmin ¢ok siirli kaldigini diistinmek gerekir. Zira gdgebe bir
yasam tarzinda koleye fazla ihtiya¢ duyulmuyordu. Aymi yasam sartlarinda kdélelerin
kagmasini 6nlemek de olduk¢a zordu. Bu nedenle koleler daha c¢ok fidye elde etme

169

amagh kullamliyordu . Ote yandan Hunlarda, kélelerin farkli bir hukuka sahip

164 Kelly, Attila..., s. 40-41.

1% Hunlarm kullandig1 ok uclari, dini inamslari, dig goriiniisleri, yerlesim yerleri, giyim-kusam, atla
biitinlesme, liderden yoksunluk, a¢ gozliilikk, giivenilmezlik gibi hususlar. Ayrintilar i¢in bkz. Kagar,
“Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, s. 86-91.

166 Vasary, Eski Ie Asya..., s. 90.

187 \/aczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 85.

188 priscus, frg. 13. 1, s. 285.

1% Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 199-200.
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olduklar1 anlagilmaktadir. Ornegin bir kole savasa katilabiliyor ve savas sonucunda
ganimetten pay alabiliyordu. Hatta biriktirdigi serveti kendi sahibine vererek
Ozgiirligiinii satin alabiliyordu. Boyle birine Grek yazar Priscus, Attila’nin karargahinda
rastlamisti. Priscus ile bu kisi arasinda gecen diyaloga, Hunlardaki kéle hukukunu
gostermesi yaninda, Hun toplumu ile Roma toplumunun bir mukayesesini de yaptigi
i¢in burada yer vermeyi uygun buluyoruz.

“Ben [Onegesius’a ait] saraymn yuvarlak c¢iti etrafinda dolasarak zaman
gecirirken Iskit kiyafetlerinden barbar oldugunu sandigim biri yanima yaklast1 ve beni
Grek dilinde “Khaire” diyerek selamladi. Bir Iskit’in Grekce konusmasina hayret ettim.
Bunlar, karigik bir toplum olarak, kendi ana dillerini, Hun dilini, Got dilini veya
Latinceyi (Romalilarla iliskide olduklarindan dolay1) konusabilirlerdi. Fakat onlardan,
Trakya veya Illyrya sahillerinden tutsak alinanlar disinda, higbiri kolay kolay Grek
dilini konusamazdi. Zaten bu esirler yirtik pirtik elbiseleri ve kirli saglarindan dolayi,
boyle bir talihsizlige diismiis insanlar olarak, herkes tarafindan kolayca taninabiliyordu.
Fakat bu adam iyi giyimi ve her yandan kesilmis saglari ile bakimli bir Iskit gibi
goriintiyordu.”

“Selamin1 aldim ve ona kim oldugunu ve barbarlarin iilkesine nereden geldigini,
nigin Iskit yasam tarzin1 benimsedigini sordum. Cevap olarak, ni¢in bunlar1 6grenme
konusunda istekli oldugumu sordu. Ben de merakimin sebebinin onun Grekge
konusmasi oldugunu sdyledim. Giildii ve aslen Grek oldugunu, ticaret yapmak amaciyla
Tuna kiyisinda bulunan Moesia’daki Viminacium sehrine gitmis oldugunu sdyledi.
Orada uzun siire yasamis ve zengin bir kadinla evlenmisti. Sehir barbarlar tarafindan
zapt edildigi zaman Ozgiirligli elinden alinmis ve zenginliginden dolayr ganimet
paylasiminda Onegesius’a verilmisti. Ciinkii Attila’dan sonra Iskitlerin en dnde gelen
kisileri, cok sayida askeri komuta ettikleri igin, kendi tutsaklarini1 zenginler arasindan
secerlerdi. Romalilar ve Akatir halkina kars1 daha sonra yapilan savaslarda cesaretini
ispat ettigi i¢in ve Iskit kanunlarina gore kendi ganimetini efendisine verdigi icin
Ozgurliigiini geri kazanmisti. Barbar bir kadinla evlenmis, g¢ocuklari olmus ve
Onegesius’un masasinda oturma hakki olan biri olarak simdi dncekine gore, daha iyi bir
yasam siirmeye baslamist1.”

“Bir savastan sonra Iskitler arasindaki insanlar huzur iginde yasar, herkes kendi
malint kullanir ve diger insanlar rahatsiz etmek veya diger insanlar tarafindan rahatsiz

edilmek ya hi¢ olmaz veya ¢ok az olur diyerek sozlerine devam etti. Fakat Romalilar
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arasinda kendi despot idarecileri yliziinden herkes silah tasiyamaz, kendi giivenliklerini
baskasindan beklerler ve boylelikle savasta kolaylikla yok edilirler. Silah tasiyanlar da
bir savasi siirdiirmekten aciz korkak komutanlar1 tarafindan daha ¢ok tehlikeye atilirlar.
Baris zamaninda ise yiiklenen agir vergiler ve suglularin verdigi zararlar nedeniyle
savasin kotiiliklerinden daha eziyetli talihsizlikler beklemektedir. Ciinkii kanunlar
herkese esit derecede uygulanmamaktadir. Eger haksizlik eden kisi zengin ise sonugta
sucunun cezasini ¢ekmemektedir halbuki o fakir ise ve isin listesinden nasil gelecegini
bilmiyorsa tayin edilen cezay1 ¢eker. Elbette eger hiikiim verilmeden Once 6lmezse
(¢iinkii davalar ¢ok uzun siirer ve ¢ok para harcanir). Adalet i¢in para 6demek en aci
verici sey olmalidir. Cilinkii hakim ve yardimcisina para vermedik¢e magdur kisiye hig

170 . . .
”="". Devamindaki anlatiminda Priscus, Grek tiiccara

kimse savunma hakki vermez
verdigi cevabinda durumu kurtarmaya calissada, Roma adalet sisteminin aksakliklarini
inkar edememektedir. Bu diyalog ayn1 zamanda Hun toplumunun adalet anlayisinin,
Grek bir Roma vatandasina Romalilardansa Hunlar arasinda yagsamayi tercih ettirecek
kadar Roma’dakinden iistiin oldugunu gostermektedir.

Hun toplumu i¢inde kadinin 6nemli bir yerinin oldugunu, Attila’nin karisinin
ayr1 bir saray1 ve hizmetgileri olmasindan ve yine Bleda’nin karisina tahsis edilmis bir
kdy bulunmasindan ¢ikarmak miimkiindiir. Diger Hun kadinlar1 da toplum i¢inde saygin
bir konumda bulunuyorlardi. Ornegin Attila, saraymin bulundugu kdye girdiginde
Onegesius’un esinin onu karsilamasi bu duruma giizel bir 6rnek olusturur: “Yol oradan
gectigi icin Attila Onagesius’un evine yaklastigi zaman Onagesius’un hanimi, disari
cikip kalabalik bir hizmet¢i grubuyla birlikte onu karsiladi. Bazilan yiyecek, bazilar
sarap tasiyordu. Bu, Hunlar arasinda biiyiik bir onurlandirma sembolii idi**"". Attila,
atindan inmeden kendine ikram edilenlerden yemis ve saraymna dogru yoluna devam
etmisti.

Avrupa Hunlarinin giyim-kusami, bozkir gogebe yasam tarzina gore
sekillenmistir: Kisin ormanlarda yasayan ufak av hayvanlarimin postunu giyerlerdi;
yazin ise bez, ipek ve yiin gibi daha hafif malzemeden yapilmis elbiseleri vardi ve
bunlar1 renkli islemelerle alacali bir hale sokarlardi. Tiinik bigiminde 6nden agilan
dizlere ve baldirlara kadar ulasan bir manto tasir ve bunu kemerle sikistirirlardi.

Genellikle kegi derisinden dikilmis uzun bir pantolon giyerler ve bunun pacalarini

170 priscus, frg. 11. 2, s. 267-269.
1 priscus, frg. 11. 2, s. 267.
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topukta biizerek cariklarin igine sokarlardi. Baslarini tepeli ve 6ne dogru biikiilen egri
bir baslik (migfer) orterdi'’?. Thompson, Hunlarin dokumacilik yapmadigini g¢iinkii
buna vakitleri olmadigmi iddia etmistir. Ancak Hunlar koyunlarinin yiiniinii
egiriyorlardi hatta keten de yapiyorlardi. Kaynaklarda Hunlarin keten kullandigina dair
acik ifadeler vardir*”™.

Simdiye kadar elde edilen arkeolojik buluntulardan Hun toplumunda insanlarin,
Orta Asya’da kurulan Tirk devletlerinde oldugu gibi farkli pek cok el sanatiyla
ugrastig1 tespit edilmektedir. Bu sanatlar ayn1 zamanda insanlarin ge¢im kaynagini da
olusturuyordu. Bunlarin basinda ok ustaligi gelmektedir. Ayrica eyer ustalari, kosum, at
baslig1 imalat¢iligi, demir ustaligi da Hunlar arasinda gozde meslekleri olusturmustur.
Degisik kilic ve savas bicaklar1 yapimi, kuyumculuk, aga¢ isleri, oymacilik, seramik,
cam ve metal isleme sanatlariyla da istigal etmislerdir. Bunlarin en giizel delilini, Hun
buluntular1 arasinda ¢ok sayida oldugu gézlenen bronz, bakir kazanlar, cam bardak ve
kupalar olusturur*™.

Avar toplumu konusunda yazili kaynaklarda bilgi olmadigindan arkeolojik
verilerin sundugu sinirli bilgiyle yetinmek zorundayiz. Konut mimarisinde belki de
Avarlarin Bizans kiiltiirlinden etkilenmemesinin bir sonucu olarak, Karpat havzasinda
yapilmis herhangi bir tas bina bilinmemektedir Yerlesim yerlerindeki buluntulardan
Avar toplumunda ev désemesine fazla 6zen gosterilmedigi anlasiliyor. Degerli duvar
halilar1 ve agag isciliginin mevcut oldugunu varsaymaliysak da, evler — en azindan
siradan insanlarin evleri — kiigiik ve konforsuzdu. Avar toplumunda da gogebe
atalarinda oldugu gibi bir ailenin zenginligi, sahip oldugu hayvanlarin sayisiyla
belirlenirdi. Bu degerler sistemi yerlesik hayata gegiste de siirdiiriilmiistiir. ilging olan
bir diger husus, bir ge¢ Avar donemine ait siirekli yerlesim birimi erken veya orta Avar
dénemine ait olan bir digerinden koklii bir farklilik gdstermemektedir'™. Bu da
Karpatlar havzasina geldikten sonra Avarlarin gocebe yasami cok siirdiirmedigini
gostermektedir.

Avar toplumu ile alakali ¢ok kisith bilgimiz olmasima ragmen Avarlarda bir
miizik kiiltirinlin  olduguna dair bazi kanitlara sahibiz. Macaristan’da Janoshida

kazisinda bir Avar mezarindan ¢ikan esyalar arasinda bir de cifte kaval bulunmustur.

Y2 \/aczy, “Hunlar Avrupa’da”, s. 83.

13 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 172.

7% Ahmetbeyoglu, “Iktisadi Gelir Kaynaklar1”, s. 120-121.
1 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 518.
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Turna kemiginden gayet sanatkarane bir tarzda yapilmis olan kavalin 2-5 delikli olmasi

176 Ote yandan Theophylactos

Avar miiziginin bes sesli olabilecegini diisiindiirmektedir
Simocatta, Gepidlerin Avar sarkilari bildiginden bahseder'’”. Bu durum Avarlarda
musikinin gelismis oldugunu gdstermektedir. Ayrica Macar dilindeki sip (sip) = diidiik,
kaval sozii de Tiirkceden gegmistir'’®,

Bulgar toplumunun temel birimi, ¢ok aileli, ataerkil, gécebe, klan topluluklardan
olusuyordu. Bunlar ortak otlaklara, ortak miilk ve siiriilere, ortak kamplara sahip idiler.
Topluluk tiyeleri arasinda kan bagi mevcut idi. VI. ve VII. yiizyillarda Bulgar toplumu
tabakalasmis durumdaydi. iki temel sosyal sinif bulunuyordu. Bunlardan biri biiyiik
han, boy liderleri ve atli askerlerden olusan, askeri fonksiyonu olan asalet sinifi, digeri
ise siradan gocebe topluluk idi. Istila sonucu mallarim kaybedip zanaatg1 ve ciftci
olanlar da bu son smifa giriyordu. Aristokrat ve askerler aynt zamanda yonetici
konumundaydi. Bulgar toplumu iginde koélelerin de bulundugu kaynaklarda ifade
edilmektedir. Ancak bunlar daha ¢ok fidye kazanma amaciyla ele gegiriliyorlardi'™®,

Bulgarlar ii¢ farkli ev tiirii kullanmislardir. Bunlardan biri yurt denen hafif,
toprak Ustli yapilardi. Sekli koni veya kubbe bi¢iminde olur ve deriden yapilirdi.
Merkezinde bir ocak bulunur ve kubbenin tepesinde bulunan bir delikten duman ¢ikardi.
Icinde kadinlar ve erkekler icin iki boliim bulunurdu. Bunun disinda yari toprak alt1 ve
toprak {istli denen iki farkli yapi daha bulunuyordu. Bulgar evlerinin avlusu yoktu.
Arkeolojik kazilardan c¢ikan sonuca gore Bulgar evleri sabit bir plana gore
yapilmamistir. Muhtemelen gécebe yasamdan yerlesik yasama gegme siirecinde, farkl
evrelerde farkl tip evler kullanilmustir*®.

Kuzey Kafkasya’daki ikametleri sirasinda Bulgarlar arasinda, kendi
ekonomilerine, ev yasamlarina, mimarilerine ve askeri yapilarina bagli olarak bir takim
el sanatlar1 gelismisti. Bunlar ¢omlekgilik, demircilik, deri ve kiirk imalati, kemik
1s¢iligi, kuyumculuk ve mimari ile ilgili diger sanatlardi. Bu sanatlarin gelismesinde,
yasadiklar1 cografyada karsilastiklari Sarmat-Alan etkisi ile iliski kurduklar1 Iran ve
Bizans’in da etkisi olmustur. Yerlesim yerleri ve mezarlarda en fazla kalintisina

rastlanan esya ¢omleklerdir. Bunlar teknik ve siisleme acisinda ¢esitlilik gostermektedir.

Comlekler baslangicta el yapimi idi ancak daha sonra ¢omlekc¢i ¢arki genis Olgiide

176 Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, s. 310; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 39.
" Th. Simocatta, VI. 9. 10, s. 172-173.

178 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 39.

9 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 48-50.

180 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 48.
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kullanilmistir. Saban, saban demiri, ¢apa, orak, ors, ¢ekic, aga¢c kesme malzemeleri
yaninda yine metalden yapilmis giinliik esyalar ve silahlar gelismis bir metal is¢iliginin
oldugunu gostermektedir. Hayvan yetistiriciliginin bir sonucu olarak deri is¢iligi de
olduk¢a gelismistirlsl.

Tuna Bulgarlari, benimsemis olduklari yerlesik yasam seklinin de tesiriyle gog
ettikleri Asagi Tuna bolgesinde yiiksek bir medeniyet seviyesine ulastilar. Giyim-
kusamdan hamam kiiltiiriine kadar olduk¢a gelismis bir yasam tarzina sahiplerdi. Bulgar
Tirkleri dis elbise olarak dizden asagi uzanan kepenek giyiyorlardi. Kepenegin yukari
kism1 ve yenleri siivarinin viicuduna yapisik, alti ise genis ve iki pargadan ibaretti.
Altma kisa ceket, pantolon ve c¢izme giyiyorlardi. Baglarini iki cesit kalpakla
ortiiyorlardi. Soylularin sac1 onden tiragh arkadan ise uzun ve orgiilii idi. Bulgarlarin
eski yerlesim yeri olan Dinyeper nehri ¢evresi ve Tuna bolgesinde 6zellikle Madara’da
bulunan eserler Bulgarlarda kuyumculuk sanatinin olduk¢a gelistigini gostermektedir.
Bu sanat eserlerinin Macar kuyumculuguyla ¢ok biiyiik benzerlik gdstermesi, dilcilerin
de iddia ettigi gibi Macarlarla Bulgarlarin Kafkasya’da bir arada yasadiklar1 seklinde
yorumlanmigtir. Ayni sekilde Bulgarlarda g¢anak-¢omlek sanatinin da gelistigini
gérﬁyoruzlgz.

Pegenekler diger Tiirk boylarinda oldugu gibi gdgebe bir toplum yapisinin biitiin
ozelliklerine sahiptiler. Aralarinda ¢ok ciddi bir kavmi baglilik s6z konusuydu. Bu bag
yabanci kavimlere duyulan diismanliktan ve disa karst korunma iggilidiisiinden
kaynaklanmaktaydi. Pecenek kabile teskilatinin ayn1 zamanda aristokrat ve aristokrat
olmayan iki ziimreden ibaret oldugunu goriiyoruz. Onemli meselelerde biitiin
Pegenekler ortak karar alirlardi. Bu kararin, olusturulan bir mecliste urug onderleri

tarafindan alindig1 anlagilmaktadir'®,

2.3.2. Yerlesim Yerleri

Avrupa Hunlarinin yerlesim yerleriyle alakali olarak oncelikle su hususu
belirtmemiz gerekiyor: Tarihlerinin ilk déneminde tam bir gocebe toplum ozelligi
gosterdikleri i¢in Hunlarin stirekli yerlesim yerleri de olmamustir. Bu durumu
Ammianus Marcellinus agikg¢a vurgulamaktadir. “Hunlarin kendilerini koruyacak

binalar1 yoktur ve binalardan sanki mezarlarmis gibi uzak dururlar. Bunlar arasinda

181 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 46.
182 Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, s. 76-86.
183 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 71-73.
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catis1 kamig veya sazdan oOrtiilmiis bir kuliibe bile bulunmaz. Cogunlukla daglarda ve
ormanlarda amagsizca dolasirlar ve daha besikteyken soguga, acgliga ve susuzluga
dayanmay1 Ogrenirler. Yurtlarindan uzaktayken bir eve girmezler, ¢linkii bir ¢at1 altinda
giivende olmadiklarini diisiiniirler™'®*. Bununla birlikte Hun guruplarinin belli bir
sayidan fazlasinin bile bir arada yasadigi diisiiniilmemelidir. Cilinkii bozkirlardan
basartyla yararlanmak i¢in kolektif organizasyon ve asir1 hayvan otlatmay1 engellemek
i¢cin de niifusun genis ¢apli dagilimina ihtiyag¢ vardi. Az sayida insan i¢in genis bir otlak
alan1 gerekiyordu. En temel toplumsal grup genis aileydi. Bu durumda yaklasik yirmi
aile, daha genis bir toplumsal grup olusturuyordu. Orta Asya’daki giinlimiiz
gocebeleriyle yapilan karsilastirmalar, 500 ila 1000 civarinda bir niifusa sahip klanlarin
ekonomi olarak makul oldugunu gostermistir. Cok biiylik sayida Hun gruplarinin
bozkirlarda birlikte hareket ettiklerini diisiinmek kesinlikle dogru olmayacaktir.
Ekolojik sartlar hesaba katildiginda ¢ok biiylik gruplarin birlikte hareketinin makul
olmadig1 da ortadadir'®®. Netice itibariyle Hunlarin Giiney Rusya steplerinde siirekli bir
yerlesim yerleri olmamustir. Onlar koyun derisi ve kegeden yapilmis hareket
kabiliyetine sahip ¢adirlarin1 yaz ve kis aylarinda, goc ettikleri yerde kullanmaktaydilar.
Bunlar1 muhtemelen Macar ovasina geldikten sonra da kullanmiglardir'®®,

Ancak Hun devlet merkezi Karpatlar havzasina yaklastikca durum biraz
degismis gibi goriinmektedir. Zira Bizans elgisi Priscus, Hunlarin merkezine dogru
yaptig1 yolculuk esnasinda karsilastigit Hun koylerini tasvir etmistir. Bunlardan biri,
elcilik heyetinin de bir gece ikamet ettigi, Bleda’nin esine ait olan kdydiir ve ahsap

evlerden olusmaktadir™®’.

Muhtemelen elgilik heyetinin seyahati yaz aylarina
rastlamaktaydi. Bu koyde ikamet eden Hunlar eger gogebe bir yasami devam ettiriyor
idiyseler, bu mevsimde yaylakta kendi c¢adirlarinda olmalar1 gerekirdi. Dolayisiyla bu
koyde yasayanlarin daimi bir yerlesik yasama gectikleri kabul edilebilir™®. Yine
Priscus, Attila’nin asil saraymin bulundugu kdyden de bahsetmektedir. Burada ahsap
yapilar yaninda bir de tastan insa edilmis bir hamam bulunmaktadir™®. Her ne kadar bu

190

yapilarin Roma veya Got mimarisinden esinlenerek yapildigi™ veya tamamen Got

184 Ammianus Marcellinus, XXXL. 2. 4, Kagar, “Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, s. 94.

185 Kelly, dttila, ..., s. 41-42.

18 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 178-179.

87 priscus, frg. 11. 2, s. 261.

188 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 179, dn. 86.

189 priscus, frg. 11. 2, s. 265.

199°F A. Thompson, “The Camp of Attila”, The Journal of Hellenic Studies, vol. 65, 1945, s. 115.
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usulii bir tarzda Got marangozlar tarafindan yapildigi™®! iddia edilmisse de, bunu tam
olarak tespit etmek miimkiin degildir. Netice itibariyle V. ylizyil ortalarina dogru Hun
toplumunun, belki kismi olarak veya belkide daha yiiksek oranda yerlesik yasama
gectigi sOylenebilir. Ancak yukarida da belittigimiz gibi bu kodylerin niifusunun etnik
yapist hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz.

Avar yerlesim yerleriyle alakali olarak arkeolojik aragtirmalarin heniiz baslangi¢
asamasinda oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla bugiinkii durumda arkeolojik veriler belli
bir diizeyde bilgi saglamakla birlikte ortaya net bir tablo ¢ikaramamaktadir. Yerlesim
yerlerinin ya da bir bdlimlerinin tarihlendirilmesi ancak buralarda bulunan seramikler
yardimi ile gergeklestirilebilmektedir. Bunlarin genelde kiigiik parcalar halinde
bulundugunu goéz Oniine ahidigimizda tarihlendirme yapmanin gii¢liigii kendiliginden
anlagilir. Ote yandan Avar yerlesimlerinin sadece bir boliimii kazilmis oldugu igin
koylerin tamaminin neye benzedigi ve hangi doneme ait oldugu hakkinda kesin bir
kaniya sahip olmak miimkiin degildir. Bu nedenle yerlesim yerlerinin genel plani ve
tarihlendirilmesi konusundaki yaklasimlar genelde tahmin diizeyinde kalmaktadir'®.

Ilk Avar yerlesim bolgelerinin dagilimma baktigimizda, Tuna nehri boyunca,
Morava nehrinin agzina kadar olan bolgede yogun Avar yerlesimlerinin bulundugunu
goriiyoruz. Daha doguda, Romanya ve Bulgaristan tarafinda daha ¢ok Slav yerlesmeleri
bulunmustur. Dolayisiyla  Avarlar, Slavlarin  yogunlastigi  bolgenin  batisina
yerlesmislerdir diyebiliriz*®®. Tuna ve Tisza nehirleri arasi biraz bos kalirken, Erken
Avar Donemi karakteristik esyalarinin bugiinkii Bat1i Macaristan (eski Pannonia) ve
biraz daha az olmakla birlikte Tisza’nin dogusunda kiimelendigi goriiliir. Bunun sebebi
gayet agiktir. Pannonia, belli bir altyapt ve muhtemelen hala ekilip bigilen genis diiz
araziler sunmaktadir. Nispeten daha seyrek bir yerel niifusa sahiptir. Buna ek olarak
burada 200 yildan beri onartlmamasina ragmen halen yaygin olarak kullanilan bir Roma
yol ag1 da bulunmaktadir’®. Yerlesme siireclerinde Avarlar, Tisza’min dogusundaki eski
Gepid topraklarina da yerlesmislerdir. Bugiinkii bilgimize gére Erken Avar Doneminde
nispeten genis ve zengin yerlesmeler Bati Macaristan’da (Budakalasz-Dunapart,
Zamardi) olmustur. Mezarlarin zenginliginden giic merkezi bdlgeleri hakkinda sonug

cikarmak miimkiindiir. Bu durumda Avar Imparatorlugu’nun odak noktasinin, Tuna’ya

191 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 180.

102 Kory, “Avar Yerlesimleri”, s. 668; Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 483-484.
193 Fine, The Early Medieval Balkans, s. 29-30.

194 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 468-469.
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yakin, Tuna ile Tisza aras1 ve Tisza’nin hemen dogusuna yerlesmis oldugu ortaya c¢ikar.
Bu durum, VII. yiizyil ortalarina ait olan ve Bizans modelinden agik¢a bir doniis olarak
goriinen Bocsa-Kunbdbony grubuna ait soylu mezarlarinin dagiliminda agikca
gorilmektedir. Bu mezarlarin tamami Tuna’nin dogusundad1r195.

Birgok yerlesim alan1 algak platolar iizerinde, ya dogrudan suyolu iizerinde ya da
yakinlarinda kurulmustur. Miklos Takacs’in, Baghka bolgesindeki yerlesim yerleri ile
ilgili c¢alismalari, kil ve kum karigimindan olusan verimli topraklar ile bol su
kaynaklarinin gé¢menler tarafindan daha ¢ok tercih edildigini, Avar donemi yerlesim
alanlarinin su ile baglantisi olmayan alanlarda verimli olsa bile hi¢ bulunmadigin
ortaya koymustur'®.

Avar donemi yerlesimlerine yonelik ilk arkeolojik ¢aligmalar 1960’11 yillarda
baslad. ilk Avar donemi evi (kom-cukur kazilarak olusturulan ev), Macaristan Bokros
yakinlarinda O. Trogmayer tarafindan bulundu. 1966 yilinda Dunatjvaros’ta
(Macaristan) yapilan bir kurtarma kazisi ile ¢ok uzun yillar yerlesim bolgesi oldugu
anlagilan oldukca genis bir alan ortaya cikarilmistir. Burada 11’1 620-670 Avar
donemine tarihlenen 34 ev bulunmustur. Ayrica burada c¢ukurlarin disinda firinlar ve
dikkat c¢ekici bir hendek sistemi de gin 1s18ina ¢ikmistir. Yine giineydogu
Macaristan’da, Kords bolgesinde yapilan kazilar ile birgok farkli Avar yerlesimi
bulunmustur. Kolked-Feketekapu’da (Macaristan) kazilan bolgenin, igerdigi 140 kom,
107 ayn firn, sayisiz hendek ve dort kuyu ile daha biiyiik bir yerlesime sahip oldugu
anlasilmaktadir. Bolge Tuna sel kusagina yakin olmakla birlikte tipki Dunatijvaros gibi
Roma liman ticareti yolu tizerinde bulunmaktadir. Lébény’de (Macaristan) iki Avar
donemi yerlesimi ortaya c¢ikarilmustir ki ikisi de tepenin lizerinde yer almaktadir.
Eperjes’de (Macaristan) iki hendek ile c¢evrelenmis, 16x24 metre boyutlarinda
dikdortgen bir bolge kazilmigtir. Burada birbirinin hemen hemen ayni iki kdm
bulunmustur. Ikisinin arasindaki tek fark birisinde sdmine bulunmamasidir. Yerlesimin
tim pargalar1 kazilamadig i¢in bugiin bu dikddrtgen bolge hakkinda kesin bir yargi
olusturamiyoruz. Avar donemi yerlesimi kalintilarindan giiniimiize ulasan ¢ok az sayida

kalintidan biri olan ve igerisinde bir ev, ¢iftlik binasi ve hendek barindiran bir ¢iftlik,

195 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 469.
196 Kory, “Avar Yerlesimleri”, s. 665.
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Gyor’deki (Macaristan) kazi sirasinda ortaya ¢ikarilmis ve rekonstriiksiyonu

yapllmlstlr197 (Harita 18).

Harita 18. Baslica Avar kazi alanlar1 (Daim, “Avars and Avar Archaeology...”,
S. 466-467.)

Bazi Avar yerlesimlerindeki hendek sistemi dikkat c¢ekmektedir. Kolked-
Feketekapu’da tanimlanamayan bir objeyi ¢evreleyen ilging bir dairesel hendek sistemi
bulunmustur. Ne yazik ki bu objenin tabiati hakkinda kesin bir yargida bulunamiyoruz.
Szentes’de de (Macaristan) amaci belli olmayan bir bagka dairesel hendek giin 1s181na
cikarilmistir. Bu hendek bir agilisa sahip olmakla birlikte birbiri ile baglantili gibi
goriinen bircok ¢ukurun g¢evresinde dolasmaktadir. Eperjes’de (Macaristan) de kazilan
bolge iki hendek ile gevrelenmistir. Lébény’deki Kaszasdomb kazisinda hendeklerle
cevrili dikdortgen alanlar bulunmustur. Alanlar heniiz analiz edilmemis olmakla birlikte
c¢it olduklar1 ihtimali kuvvetli goriilmektedir. Koméarom’da bulunan dort hendekten
ikisinin, icerisinde evler de barindiran bir VII. yiizyll mezarligin1 ¢evreledigi

disiiniiliirken diger ikisinin daha genis bir yerlesimin pargasi olduklar1 farz

197 Kory, “Avar Yerlesimleri”, s. 665-666.
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edilmektedir. Botra Sirbistan’da bulunan hendekler icerisinde ev ve cukur o6geler
barindiran sehirlere yoneldiginden bunlarin iletisim hatlart oldugu diisiiniilmektedir.
Ayni varsayim Dunaujvaros’da bulunan sehir i¢in de gegerli olabilir.

I. Bona, 1973 yilinda yerlesimlerin igsel yapisinin ¢ok 6nemli bir 6gesi olan
hendek sisteminin Asya kokenli oldugunu oOne slirmiistii. Genelin benimsedigi bir
yaklagima gore hendekler kisisel ya da aile arazilerinin sinirint olusturmakta idi. Bu
varsayimlar halen kanitlanamamistir. Hendeklerin lagim ve/veya atiklar i¢in drenaj
amaci ile olusturulmus olma ihtimalleri de bulunmaktadir'®,

Bizans kiiltiirii Avar atli gd¢ebelerinin biiyiik ilgisini ¢ekmis gibi goriinmektedir.
Fakat bu Avarlarin birer Roma tasralisina donilisme siireci i¢inde olduklarint gostermez.
Onlar kendi kiiltiirlerine entegre edebilecekleri kadarim secmislerdir’®. Buna bagh
olarak Bizans yap1 gelenegi de Avarlar arasinda higbir zaman genel bir kabul
gormemigtir. Zillingtal yerlesimi buna giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Zillingtal’da
Avar donemi yerlesimleri icinde bir Roma yapist bulunmustur. Buradan anlasildigi
kadariyla Avarlar kendi kuliibelerini Roma binasinin iistiinde veya yaninda kendi
fikirlerine gore insa etmislerdir. Belli bir yere (yani Romalilarin yerlestigi yere)
yerlesilmesinin sebebi ise muhtemelen Roma doneminde agaglardan temizlenen
arazinin hala tarim amach kullanilmasi ve daha onemlisi Avarlar i¢in de kolaylik
saglayan bir yol aginin hala var olmus olmasidir®®.

Ote yandan Zillingtal’daki yerlesim bir baska agidan da 6nemlidir. Burada
bulunan ocak, firin ve cukurlar, burasinin donem igerisinde demir iiretilen bir bolge
oldugunu ortaya koymaktadir. Demir is¢iligi i¢in kullanilan {i¢ firin tespit edilmistir.
Bunlardan ikisi goriiniise gore maden eritme, biri de demir isleme amach
kullaniimistir®™™. Yine Eperjes’de, Avar donemine ait oldugu diistiniilen demir aletler ve
demir mucur pargalari da demir iretimi ve dokiimciiliigiin diger bir 6rnedi olarak
goriilebilir’®. Erken ve Orta Avar Déneminde metal dokiim teknolojisi oldukga iyi

biliniyordu ve ozellikle de toka tiretiminde kullaniliyordu. Avar kemer parcalarinin

cogu baski veya oyma usuliiyle yapilmistir fakat bolgesel tercihe gore her iki yontem de

108 Kory, “Avar Yerlesimleri”, s. 665; 666-7; 669-70; Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 484-
485.

199 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 469.
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ayni anda kullanilmigtir™. Dékiimciiliikte kaliplarin aga¢c modelleri hazirlaniyordu ve

bunlara bakilarak kilden Ornekleri hazirlantyordu. Sonra da maden bu kaliplara
dokiilityordu®®.

Zillingtal, nasil Avar yerlesimlerinde demir iiretiminin gilizel bir 6rnegi ise,
Szekszard’da (Bogyiszld yolu) ortaya cikarilan yerlesim yeri de seramik iiretiminin
giizel bir 6rnegini teskil eder. Burada yapilan ilk kazilarda yiiksek kalite seramik ve
canak ¢omlek giin 1s181na cikarlmistir®®. Bu faaliyetler yaninda Avar toplumunda
sanatkarlarin ayricalikli bir sosyal statiiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Ciinkii zengin
savascilar gibi onlar da atlar ve silahlariyla birlikte gmiilmiislerdir®®. Yukarida
belirttigimiz gibi arkeolojik caligmalar hala gelisim asamasindadir. Simdiye kadar
ortaya cikan bulgular, ileride yapilacak ¢aligmalarla Avar yerlesim yerleri ile ilgili daha
net bilgiler edinilecegini gostermektedir.

Bulgarlarin sosyo-ekonomik gelisimleri, gé¢ebe bir yasam tarzindan (IV.-VI.
yiizyil) kademeli olarak yerlesik bir yasama gecis (V1. ylizyilin ikinci yarisi-VIL yiizyil)
seklinde olmustur. Bu silire¢ klan toplumu iliskilerindeki yavas meydana gelen
gevsemede ifadesini bulmaktadir. Yerlesik yasama gecis el sanatlar1 ve ticaretin
gelisimini tetiklemistir. Genel olarak yerlesik yasama gecis egilimi igerideki sosyo-
ekonomik gelisimler (hayvan yetistiricilerinin bir kismmin fakirlesmesi, klan
aristokrasisinin el sanatlar1 ve tarimi genisletmeyi hedefleyen politikasi) kadar diger
faktorler (olumsuz politik durum, otlaklarin azalmasi, komsu iiretici kavimlerin tesiri,
Bizans ve diger toplumlarla gelisen ticari iliskiler) tarafindan da belirlenmistir. ik
baslarda ziraat asama asama gelismistir. Bulgar toplumu zirai ihtiyag¢larin1 komsu tarim
toplumlar1 ve Bizans ile ticaret veya yagma yoluyla karsiliyorlardi. VI. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Bulgar toplumunun bir kismi, 6zellikle Don nehri boyundakiler,
yerlesik yasama ge¢cmeye basladi. Yar1 gogebe yasamin step ve ormanlik bolgelerde
yasam kosullarina daha uygun olmasi bunun sebebi olarak gosterilebilir. Bulgarlar,
Balkan yarimadasina daimi olarak yerlesmeden Once zaten yar1 gdgebe bir toplum
haline gelmiglerdi. VI. ve VIL. yiizyilda hala hareketlilik egilimi goriilse bile bu durum
diger gocer kavimlerin iggalleri sonucu ortaya ¢ikan zorunlu gog¢ ve klan aristokrasisinin

kendi otoritesini korumak amaciyla gbég¢ebe yasami siirdiirme isteginden

23 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 497.

204 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 121; Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 51-52.
205 Kory, “Avar Yerlesimleri”, s. 666.

2% Curta, Southeastern Europe..., s. 65.
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kaynaklanmaktadir. Ilk donemlerde yerlesim yerleri genelde nehir kenarlarina
kuruluyordu. Nehirler su, bol otlak, balik¢ilik imkani sagliyor ve ayni zamanda
saldirilara kars1 dogal bariyer gorevi gorerek savunmay1 kolaylastiriyordu. Ik dénem
yerlesimi yaylak ve kislak tarzindaydi. Bunlar genis bir alana yayiliyordu. Kislaklar
giderek siirekli yerlesim yerleri halini almaya bagladi. Aralarindan bazilar1 tahkim
edilerek etrafi siper ve hendekle cevrildi. Elbette zamanla siperlerin yerini tas surlar
almaya bagladi®®”.

Tuna Bulgarlar1 6nceki yasam tarzlari nedeniyle yerlesik hayata yatkin
olduklarindan Asagi Tuna’daki yeni yurtlarinda da ayni yasam bicimini siirdiirdiiler.
Baslica ii¢ biiylik sehir Pliska, Preslav ve Madara ihtisaml1 yapilar, anitlar, saraylar, su
kanallari ile bezenmisti. Sehirler arasinda muntazam yollar, kopriiler yapilmisti. Tiirk-
Bulgar mimarisi o zamana kadar goriilenden farkli bi¢imde, yeni bir islup ile ortaya
cikmigtir. Eski donemin Roma ve Bizans insaat malzemesi olan tugla ve moloz-gakil
yerine agir, biyiik blok taslar kullanilmistir®®. Bunlardan Sumnu yanindaki Pliska
Bulgar Tiirklerinin eski bagkentidir. Bu merkez, toprak istihkamlarla ¢evrili bir yer olup
ortasinda muhtesem bir kale harabesi bulunmaktadir. Kalenin ortasindaki harabe
halinde bulunan tas yap1 igerisinde resmi kabullere tahsis edilmis biiyiik bir salon ve
putperest mabedi vardir. Bu mabet daha sonra saray kilisesi haline ¢evrilmistir. Bu
resmi yapilarin biraz 6tesinde duvarla ¢evrilmis, hanin ikametgahi olan diger bir yapi
sistemi gelmektedir. Pliska’yr Krum Han imar ettirmis, Bizanslilar bagkenti tahrip
ettikten sonra Omurtag Han sehri yeniden yaptirmistir. Bugiinkii yapilar da Omurtag’in
eserleridir. Yine Bulgarlarin ikinci baskenti olan Preslav’da Omurtag Han, Catalar
yazisinda bahsettigi lizere 821-22’de bir kale insa ettirmis ve bunun dis surlarini tastan
ordiirmiistiir. Diger bir 6nemli sehir, heykelleri ile {inli Madara’dir®®. Burada IX.
asirdan kalan ve Omurtag Han tarafindan babasi Krum Han adina yaptirilan Madara
kaya kabartmasi bulunmaktadir. Kayanin {izerinde ise bir siivari figiiri ile Grekge
yazilmis olan kitabeler yer almaktadir™®. Oldukca meshur olan bu ii¢ sehir hakkinda
tetkik eserlerde genis bilgi bulmak miimkiindiir. Bunlarin disinda Bulgarlara ait diger

sehirlerden de bahsetmek gerekmektedir.
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Asag1 Tuna bolgesindeki antik sehirler, Bulgarlar Kuzeydogu Bulgaristan’a
yerlestiginde zaten terkedilmis durumdaydi. Sehir hayati oldukca diisiik sevide devam
eden diger sehirler (Mesembria/Nesebir, Anchialos/Pomorie, Philippopolis/Filibe ve
belki Serdica/Sofya) ise Bulgarlar tarafindan 800’lii yillarin baslarinda ele gegirildi.
Buralarin sakinleri Bulgar da Slav da degildi. Geg¢ Roma Imparatorlugu’nun Balkan
eyaletlerindeki Latince veya Grek¢e konusan niifusunun bakiyeleri idi. Bunlardan baska
tahkim edilmis sehirler icin Bulgar arkeologlar1 siirekli olarak, “cadir” veya “cadir
kamp1” anlamina gelen Mogolca ayil veya Tiirkge ayil kokiinden geldigini
varsaydiklari, eksik tanimlanmis aul terimini kullanirlar. Kamp benzeri bu tahkimatlar
icinde en Onde gelenleri Novi Pazar yakinindaki Stan ile Kon’ovets yakinindaki
Kabiyuk Tepe’dir. Her ikisi de Pliska’dan bat1 ve doguya dogru 4-5 mil mesafededir.
Stan’1n toprak setinden 2 milden daha az bir mesafe batida, Asagi Tuna bolgesinde bu
giine kadar bilinen en eski Bulgar mezarlig1 olan Novi Pazar mezarligi bulunur. Yarim
mil kuzeyinde dikdortgen planli bir diger mezarlik vardir. Kabiyuk Tepe’deki kampin
cevresinde yaklasik 700 yili veya biraz sonrasina tarihlendirilebilecek olan Hristiyanlik
oncesi Bulgaristan’nindan bugiine kadar bilinen en zengin mezar bulunmustur.

Benzer goriiniisteki birka¢ diger tahkimat Kuzeydogu Bulgaristan’da, 6zellikle
de Pliska ile Tuna arasinda bulunmustur. Bunlardan biri Kladentsi’de (Dobri¢ bdlgesi),
Pliska’nin yaklasik 22 mil kuzeyinde bulunur. Dikdortgen set Han Krum’dakinden
(Catalar) oldukea kiigiiktiir ve Silistre ile Pliska arasindaki yolun yakinina bilingli olarak
kurulmustur. 1960-1966 yillar1 arasinda yiiriitiilen kazilar buranin ge¢ VIII. ve erken IX.
yiizyillar arasinda iskan edildigini gostermektedir fakat Kladentsi’nin en bastan itibaren
tahkim edilip edilmedigi agik degildir. Yantra nehri iizerindeki Stirmen’de (Rusguk
bolgesi) bulunan toprak kale 1962-1968 yillar1 arasinda bir Polonya-Bulgar ortak ekibi
tarafindan kazilmigtir. Dikdortgen ahsap ve toprak kale Kladentsi’dekinden iki kat daha
genistir fakat Han Krum’dakinin ancak dortte birinden biraz genistir. Tahkim edilmis
alan, IX. ve X. yiizyillarda iskan edilmistir. VIII. yiizyilda tahkim edilmemis bir
yerlesim olarak kullanilmis ve IX. yiizyilda bir aranin ardindan tahkim edildikten sonra
kullanilmigtir. Silistre yakinindaki Nova Cerna’da bulunan benzer bir dikdortgen toprak
set bir gec Roma erken Bizans kalesi harabelerini kapsamaktadir. Alan 1967-1969
yillar1 arasinda kazilmistir ve yanlis olarak ge¢ VI. erken VII. yiizyila tarihlenmistir.
Rasho Rashev, toprak kalenin VIII. yiizyildan once yapilmis olamayacagini ve X.
yiizyilda terkedildigini gdstermistir.
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Stara Planina karsisinda Ris gecidindeki dikdortgen toprak set Han
Krum’dakiyle hemen hemen aymi Ol¢iidedir fakat hala arastirilmamistir. Daglarin
giineyinde, Karnobat yakininda Markeli’deki meshur kale 1986’dan beri kazilmaktadir.
800’lerin basinda erken Bizans tas kalesi genis bir alam1 kaplayan toprak bir setle
cevrilmigtir. Buradaki iskdn XIII. yiizyilla kadar siirmistiir. Diger toprak ve ahsap
tahkimatlarin kazi sonuglar1 heniiz yayinlanmamistir. Bazilarmin ge¢ VII. ve VIIL
yiizyila tarihlendirilmesi tartismaya agiktir. Bilakis Kuzeydogu Bulgaristan’da mevcut
kanitlar X. ylizyilin ikinci yarisi ile XI. yiizyilin ilk yarisi arasinda bir tarihi
gostermektedir. Metal dedektor buluntulart ve nadir kazilar bu tarihi dogrular
goriinmektedir. Yatrus (Krivina; Rusguk bolgesi), Odirtsi (Dobri¢ bolgesi) veya
Vetren’deki (Silistre bolgesi) birgok ge¢ Roma ve erken Bizans kalesindeki yenilenmis
iskan da ayn1 doneme tarihlenebilir. Bu sehirler igin eski Roma surlarinin yeniden ingasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Nova Cerna gibi diger yerlerde eski Roma duvarlari
yeni toprak siperlerle kaplanmigtir. Dobruca hendeginden yaklagik 14 mil kuzeyde,
Constanta (Kostence-Romanya) yakinlarindaki Capidava’da muhtemelen IX. yiizyilin
ikinci yarisinda ge¢ Roma duvarlarinin yikintilar iizerine yeni bir toprak set yapilmistir.
Dinogetia (Garvan, Tulcea bolgesi) gibi Dobruca hendeklerinin kuzeyindeki birkac
diger ge¢c Roma tahkimati, 971 de Bizans’in Bulgaristan’1t almasindan sonra yeniden
inga edilip kullanilmig gibi goriinmektedir. Bu durum Silistre’nin yaklagik 10 mil
dogusunda, Pacuiul lui Soare olarak bilinen Tuna’da bir ada {izerindeki kale icin de
gecerlidir?',

Veliko Tirnovo’daki Kirk Sehitler Kilisesi’ndeki bir siitun iizerinde bulunan
yazit, Omurtag’in Tuna yakinlarinda, muhtemelen Dristra’da (Silistre) bir ikametgah
inga ettiginden bahsetmektedir. Bu sehirde, 1997 yilinda iizerine Omurtag’in ismi
yazilmig bir siitun pargast bulunmustur. Ancak Silistre’de yapilan kazilarda bu giine
kadar saglam bir Bulgar mimari eserine rastlanmamustir.

Ayni hiikiimdar tarafindan kurulan bir diger ikametgah, Pliska’nin 14 mil
giineybatisinda Han Krum’da (eski Catalar, Sumnu bolgesi) ortaya ¢ikarilmistir. 1905
yilinda tren istasyonuna ¢ok uzak olmayan bir kilise harabesi yakininda, bir siitunun iki
parcast bulunmustur. Uzerinde sunlar yazmaktadir: “Kana sybigi Omurtag, Tanri’nin
yardimiyla dogdugu topraklarda hiikiimdar oldu. Pliska’da ikamet eden hiikiimdar, Tiga

nehri kenarinda, Greklere ve Slavlara karsi ordusunu gecirdigi yerde, bir saray yapti ve

21 Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube ...”, s. 196-199.
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saraya ek olarak Tiga nehri tlizerine ustalikla bir koprii kurdu ve bu sarayin igine 4 siitun
dikti ve onlarin {izerine iki aslan yerlestirdi...”. Burada sozii edilen binalar 822 yilina
tarihlendirilir. Eski alimler Omurtag’in bu metinde bahsettigi yeni sarayin (aul), sadece
4 mil giineyde, Preslav’da olduguna inanir. Ancak Catalar’dan daha kisa bir mesafede
(1.2 mil), Kamgiya (veya Tiga) nehrinin diger tarafinda, etrafindaki setin yaklasik 405m
X 515m bir alan1 ¢evreledigi, Hisar Kale olarak bilinen dikdortgen bir kale vardir. Bu sit
alaninda kazilar 1957°de basladi fakat bugiine kadar sonucglar hakkinda nihai bir yaymn
yapilmadi. Kalenin plani Pliska’dakine ¢ok benzemektedir. Setin ortasinda, yaklasik
92.5m x 113.6m bir alan1 kaplayan tas duvarli kare bir tahkimat vardir. Ana girisi dogu
tarafindadir. Ig¢inde birkag basit tas bina vardir. Daha karmasik bir yapi, ii¢ odali
hamamin (4.8m x 13.5m) yaninda, kuzeydogu kdsesinde bulunur. Her iki bina da
muhtemelen yoneticinin ikametgahi olarak kullaniliyordu. Bu tas binalarin Omurtag’in
doneminde mi, yoksa daha sonra m1 yapildigi belli degildir. Kalenin 150 yildan fazla
kullanildig1 kesindir. Ge¢ X. ylizyilda yikilisginin hemen ardindan harabeleri iizerine
yeni binalar inga edilmistir.

Tas duvarlarin iginde batik 6zellik tasiyan (yapinin bir kisminin kazilmis
topragin altinda kaldig1) yapilar ve ocaklar vardir. Hepsi de VII. veya VIII. yiizyildan
IX. veya X. ylizyila ait yerlesim yeri unsurlaridir. Setin dogu ucunda iki tiimsek
bulunmaktadir. Pliska’daki iki timsege cok benzemektedir ve muhtemelen savunma
platformu olarak kullanilmistir. O halde Pliska tiimsekleri, orada bulunan yazita gore
Catalar yapilar1 icin kabul edilen tarih olan erken IX. yiizyildan Onceye
tarthlenmemelidir. Aslen Bizans kdkenli, mermer bir aslan heykelinin (orijinal olarak 1
m uzunlugunda) iki pargasi tas duvarlarin i¢inde bulunmustur. Bu, Omurtag yazitinda
bahsedilen iki aslandan biri olmalidir. Han Krum (Catalar) yapilarindan kuzeydoguya
dogru az ¢ok bir buguk mil mesafede Golyama Kamgiya (eski Tiga) nehri iizerinde bir
koprii ayagi 1800’lerin sonlarinda hala gériilebiliyordu. Karel Skorpil burayr ziyaret
ettigi zaman koprii yapisinin bloklart komsu koy Divdiadovo’da okul insaati ig¢in
yeniden kullanilmisti. Bu Omurtag’in yaptirdigi bir koprii olabilir?'?. Goriildugii tizere
Bulgarlarda yerlesik yasam diger Tiirk toplumlarina goére ¢ok daha fazla gelismis
durumdadir.

Pecenekler, diger gocebeler gibi yaylak ve kislak arasinda stirekli yer

degistiriyorlardi. Ancak Konstantinos Porphyrogenitus, eserinde Peceneklere ait bazi

22 Biedler, “Bulgars in the Lower Danube ...”, s. 193-196.
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kale isimlerinden bahsetmektedir. “Dinyeper nehrinin Bulgaristan’a bakan tarafinda, bu
nehrin gecidinde terkedilmis sehirler bulunur. ilk sehir Pecenekler tarafindan Aspron
olarak adlandirilir. Ciinkii buranin taslar1 oldukca beyazdir. Ikinci sehir Toungatai’dir
(Tungatay). Ucgiinciisii Kraknakatai, dordiinciisii Salmakatai, besincisi Sakakatai ve
altincist Giaioukatai (Yavkatay)’dir. Bu eski sehirlerin binalar1 arasinda kilise alametleri
bulunur, mermer tuglalar tizerine ha¢ hakkedilmistir. Bundan dolay1 burada vaktiyle
Bizanslilarin yasadiklar1 rivayet edilmektedir*?*®, Buradan Pegeneklerin en azindan bir
kisminin yerlesik yasam siirdiirdiigii anlasiimaktadir. Ote yandan diger Bizans
kaynaklar1 loannes Skylitzes ve Anna Komnena’nin Pe¢eneklerin tarimla ugragmasi ile
ilgili bahislerini yukarida aktarmistik. Bunlardan da Pegeneklerin kismen yerlesik
yasama gectikleri sonucu c¢ikmaktadir. Ancak Pegenek sehirleri ve bunlarin yapisi

hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

2.3.3. Din

Oldukga sinirli olan mevcut bilgilerden Hunlarin dini konusunda tam bir fikir
edinmek miimkiin degildir. Maalesef gé¢ebe yasam tarzi arkasinda, toplumun 6zellikleri
hakkinda bilgi verecek arkeolojik malzeme birakmamaktadir. Bu durumda eldeki tek
malzemeyi yazili kaynaklar olustururlar. Bunlar da karakteri bakimindan yazarlarinin
bakis agisina gore yazildiklarindan hem yanlis bilgi verebilmekte ve hem de bahsettigi
topluma yonelik sadece belli 6zellikleri 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Hunlarin yagam
tarzina iliskin en genis bilgileri veren Ammianus Marcellinus’un yukarida degindigimiz
yanlig bilgileri bunun en gilizel 6rnegini olusturur. Ammianus Marcellinus, Hunlar i¢in

214 ifadesini kullanir. Ancak dteki

“herhangi bir dine veya batil inanca sahip degillerdir
kaynaklarda Hunlarin dini inaniglar1 hakkinda az da olsa bazi imalar mevcuttur. Bu
kaynaklardan en Onemlisi yine Grek yazar Priscus’un eseridir. Priscus, Margus
anlagsmas1 yapildiktan sonra her iki tarafin da kendi adetleri lizere, bu sartlara

uyacaklarina dair yemin ettiklerini aktarir®®

. Ancak Attila ile kardesi Bleda’nin nasil
yemin ettiklerini soylememektedir.

Bagka bir yerde Priscus, Attila’nin hi¢ gililmedigini sadece kiigiikk oglu Ernak
yanma geldiginde ona karsi giiliimsedigini ve yanagimi oksayarak yiiziine sefkatle

baktigin1 kaydeder. Diger ¢ocuklarina ayni sekilde davranmayan Attila’nin bu hareketi

23 DA, 37, s. 169.
214 Ammianus Marcellinus, XXXI. 2. 11, s. 387.
215 priscus, frg. 1. 2, s. 227.
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Grek yazarin dikkatini ¢ekmisti. Latince bilen Hunlardan biri Priscus’un yanina gelerek,
kimseye sdylememesi sartiyla ona bu durumun sebebini anlatabilecegini sdylemisti. Bu
kisinin verdigi bilgiye gore kahinler Attila’yr uyarmislar, kendisinden sonra soyunun
dagilacagini ancak kiiciik oglu sayesinde tekrar toparlanacagini sdylemislerdi. Attila’nin
kiiciik ogluna olan ilgisinin sebebi buydu®*®.

Jordanes, Catalaunum savasindan Once, Attila’nin her zaman yaptigi gibi
kahinlere danistigin1 ve ona gore harcket ettigini aktarmaktadir. Kahinler de kendi
gelenekleri iizere, sigir bagirsaklarina ve siyrilmis kemiklerdeki belli izlere bakarak
kendisine gelecegi haber vermislerdir®’. Kahinlerin yaptigi sey hayvanlarm kiirek
kemigine bakarak gelecekten haber verme ritiieliydi. Bunun, uygulanan iki sekli vardi.
Birincisinde hayvan kemigi, 6zellikle de koyunun kiirek kemigi iyice temizlenerek atese
tutulurdu. Kahinler bu atesin kemikte actig1 ¢izik ve yariklara bakarak yorumlama
yaparlardi. Diger uygulama seklinde ise biraz daha ilkel olarak kemik atese tutulmadan
oldugu gibi incelenirdi. Avrupa Hunlart bu ritieli Karpatlar havzasindaki
komsularindan veya tebaalarindan 6grenmediler. Bu ritiielin Asya kdkenli oldugundan
siiphe yoktur. Hun kéhinlerin uyguladigi ise bunun atese tutulmadan yapilan ikinci sekli
olmalidir. Kahinlerin saman olmast muhtemeldir. Tiirkge saman yerine kullanilan
“kam” kelimesinin Atakam ve Eskam gibi isimlerde goriilmesi de buna delalet eder. Bu
kisilerin yiiksek riitbeli kisiler olmasi, samanlarin toplumda iist sinifta yer aldiklarim
gésterir218.

Arkeolojik buluntular arasinda dini alanda yorumlanabilecek en 6nemli materyal
Hun kazanlaridir. Biitin Dogu Avrupa’dan Cin’in Ordos bdlgesine kadar uzanan step
kusagr boyunca bulunmus olan Hun kazanlarmin bir tir dini islevi oldugu
goriilmektedir. Bunlar kurban etlerinin hazirlanmasinda kullaniliyordu. Dini bir alet
oldugu i¢in de seklini yiizlerce seneden beri degistirmeden muhafaza etmisti?™®.

Burada Hunlar ve Hristiyanlik konusuna da deginmemiz gerekir. Hunlarin
Hristiyanligi benimsediklerine dair herhangi bir kanit yoktur. Zaman zaman onlar
arasina gonderilmis Hristiyan misyonerlerden kaynaklarda bahsedilmektedir. Bu
bilgileri degerlendiren Thompson, misyonerlerin basarisiz oldugu ve Hunlarin

Hristiyanliga dondiirilemedigi  sonucuna varmistir. Ona gore misyonerlerin

216 priscus, frg. 13. 3, s. 289.

217 Jordanes, XXXVII. 196, s. 106.

218 Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 268-270; Ogel, Biiyiik Hun..., C. 1, s. 344.
219 Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 47.
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basarisizliginin temel nedeni Hunlarin yasam tarzidir. Gonderilen din adamlar1 gogebe
yasam tarzina ayak uyduramamislardir. Eger bir basar1 saglanmigsa o da Roma’ya esir
diismiis Hunlar arasinda saglanmistir. Bunun 6tesinde bir basar1 saglansaydi, Romalilar
onlar arasina daha fazla misyoner gonderir ve bu durum da kaynaklarda daha fazla yer
alirdi®®.

Bu konuda son olarak Hunlarin kendi krallarin1 Tanri olarak gordiikleri
hakkindaki goriise de yer vermemiz gerekiyor. Bu goriise temel teskil eden kayit
Priscus’da iki yerde ge¢mektedir. Bunlardan birinde, beraberlerindeki Hunlarla birlikte
Attila’nin kampina dogru giden Roma elgilik heyeti, yolculuk esnasinda bir yerde
yemek molasi vermislerdir. Yemek esnasinda terciiman Vigilas, herhalde i¢kinin de
tesiriyle, “bir insan ile bir tanrinin karsilastirilmasinin dogru olmadigi” seklinde bir s6z
sarfetmistir. Burada insan olarak Attila’y1r, Tanr1 olarak da kendi imparatoru II.
Theodosios’u kastetmistir. Bu sozler heyetteki Hunlarin siddetli tepki gostermelerine
sebep olmustur. Priscus ve yanindakiler konuyu degistirmek suretiyle hatta daha sonra
Hunlara hediyeler sunmak suretiyle onlar1 giicliikle yatlstlrrnlslardlZZl. Priscus’un bu
pasaji, Hunlarin Attila’y1 Tanr1 olarak gordiiklerine kanit olarak gésterilmistirzzz. Diger
kayitta ise Roma ile anlagma yapmak isteyen Akatir beylerine karsi, bu beylerden biri
olan Kuridakhus Attila’dan yardim istemis, Attila gonderdigi kuvvetlerle bir kismin
6ldiirmiis kalanin1 da itaat altina almistir. Ganimetten payini almasi icin Kuridakhus’u
yanima ¢agirdiginda Akatir beyi, biraz da kendisine kars1 kurulabilecek bir komplodan
cekinerek, Attila’ya su cevabr gondermistir: “Glinese dogrudan bakmak nasil miimkiin
degilse, bir insanin tanrilarin en biiyligiine bakmasi da aym sekilde miimkiin
degildir”zzg. Iste Priscus’ta gegen bu iki kayit Hunlarin kendi krallarmi Tanri olarak
gordiikleri seklinde yorumlanmaktadir. Ancak ayni Grek yazar kendisi de bizzat Attila
ile karsilasmis biridir. Yaptig1 tasvirlerde hi¢ de Oyle Tanri olarak goriilen bir kral
gorlntiisii  yoktur. Attila oldukca sade bir goriiniime sahiptir. Siislii elbiseler
giymemektedir. Tahta kaplardan yiyip igmektedir. Hatta bir ta¢ bile takmamaktadir.
Cevresindekiler de ona bir tanrtymis gibi muamele etmemektedir. Baska herhangi bir
kaynakta da bu goriisii destekleyecek herhangi bir kayit yoktur. Dolayisiyla bu

iddialarin tamamen asilsiz oldugu net bir bigimde ortaya cikiyor. Ote yandan Attila’nin

20p A, Thompson, “Christian Missionaries Among The Huns”, Hermathena, No. 67, May, 1946, s. 73-
79.

221 priscus, frg. 11. 2, s. 247-249.

222 Kaynak gostermeden aktaran Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s. 270.

223 priscus, frg. 11. 2, s. 259.
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kendini Tanrt degil fakat Tanri’nin gorevlerndirdigi kisi olarak gdrmiis olmasi &ne
stirilebilir. Got tarih¢i Jordanes’in Priscus’u kaynak gostererek anlattifi kutsal kilig
hikayesi**, buna dayanak olarak sunulabilir. Lakin burada da tanri olarak Yunan
mitolojisindeki savag tanris1 Ares, Roma’ya ge¢mis sekliyle Mars karsimiza
cikmaktadir. Hunlarin savas tanrisina inandigina dair baska yerde herhangi bir kayit
yoktur. Belki de bu durumu Romalilarin, Hunlar karsisindaki basarisizliklarini gizlemek
icin uydurduklar1 bir efsane olarak diisiinmek daha uygun olur. Ciinkii Hunlar IV.
yiizyilin son ¢eyreginde birden ortaya ¢ikmislar, kisa siire i¢erisinde Alanlari, Gotlar1 ve
Sarmatlar1 hakimiyetleri altina almislar, Bizans’1 vergiye baglamiglar, Bati Roma’y1
dize getirmigler ve sonunda Sasaniler disinda kendilerine karsi koyacak bir gii¢
kalmamisti. Dolayisiyla Dogu ve Bati Romali tarihgiler Attila’nin basarilar karsisinda
devletlerinin diistiigii aciz durumu bdyle olaganiistii efsanelere baglamak istemislerdi®®.

Avarlarin dini inanislar1 hakkinda da hi¢ bir bilgimiz olmamasina ragmen,
benzer etnografik caligmalarin kanitlari, Avar doneminde Karpat havzasinda yasayan
niifusun biiyllk bir kisminin  bir tiir Samanizm inancina sahip oldugunu
géstermektedirZZG. Eski Yugoslavya’da Mokrin koyii yakinlarinda bulunan kemikten bir
kap tlizerine islenmis, Samanist methumlara gore diinyanin tasvirini simgeleyen dokuz

221 Avar hakimiyeti altinda

dalli hayat agaci motifi de ayni inanisa isaret etmektedir
kiigtik Hristiyan gruplar olmasina ragmen VII. ve VIIIL. yiizyilda Avarlar arasinda bir
kilise organizasyonunun veya basarili misyonerlik faaliyetlerinin olduguna dair
herhangi bir kanit yoktur. Kii¢iik ¢aptaki Hristiyanlastirma tesebbiislerinin etkisiz
kaldigini zaten siyasi tarih boliimiinde belirtmistik.

Macar aragtirmacilar Avarlarin gomme adetleriyle, ozellikle atli mezarlarla
yakindan ilgilenmislerdir. Bu arastirmalar Once belli adetlerin etnik gruplara

baglanabilecegi varsayimiyla yapilmisti. Ortaya ¢ikarilan birgok farkli tipteki, kurban

olarak atlarin da gomiildiigii mezarlar Dogu Avrupa step gelenekleri ile biiylik benzerlik

224 Jordanes’teki kayit su sekildedir: “Attila daima kendine ¢ok giivenen biriydi. Onun bu 6z giiveni, iskit

krallar1 arasinda hep kutsal kabul edilmis olan Mars’in kilicinin bulunmasiyla daha da pekismistir. Tarihgi
Priscus kilicin bulunusunu su sekilde anlatir: ‘Bir ¢oban, siiriisiindeki ineklerden birinin topalladigini
gormiis ve bu yaranin sebebini bulamamisti. Sonra endise ile kan izlerini takip etmis ve sonunda kilica
ulagmisti. Hayvan otlarken farkinda olmadan kilica basmisti. Coban kilict bulundugu yerden kaziyip
cikarmig ve dogru Attila’ya gotiirmiistii. Attila bu hediye i¢in ¢ok sevinmis, hirshi bir sekilde biitiin
diinyanin hékimi olarak tayin edildigini ve Mars’mn kilici sayesinde biitliin savaslarda dstiinligiin
kendisine bahsedildigini diisiinmiistii’”. Jordanes, XXXV. 183, s. 102-103.

25 Ali Ahmetbeyoglu, “Attila ve Ares’in Kilicr”, Tiirk Kiiltiirii, S. 416, 1997, s. 740.

225 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 520-521.

227 \stvan Erdelyi, “Avar Sanat1”, Tirk Kiiltiirii El Kitabi, Islamiyetten Onceki Tiirk Sanati Hakkinda
Arastirmalar, C. 11, Kisim I a, Istanbul 1972, s. 110.
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icerisindedir. Bu mezarlarda genelde eyerli atlar (eyer, iizengi ve gem ile birlikte) 6l
savascinin yanina uzanir vaziyette gémﬁlmﬁstﬁrzzg. Avarlar oliilerini genelde mezarda
yiizii doguya dogru gelecek sekilde gomerlerdi. Mezarin zemini bas tarafi daha
yiiksekte olacak sekilde meyilli olurdu. Ayrica mezara 6liiniin yolculukta yemesi i¢in
¢omleklerde yemekler konulurdu®®. Aym sekilde Dogu Avusturya’da bulunan Avar
mezarlar1 da benzer Ozellikler gostermektedir. Burada da oOliiler dikddrtgen cukur
mezarlara gomiilmistiir. Mezarlarin derinligi gomiilen kisinin riitbe ve zenginlik
derecesine gore degismektedir. Oliiler ¢ok sayida giinliik yasam malzemeleri ile birlikte
gomiilmiistiir. Tokali kemer takimlari, kiipeler, boncuklar, elbise kopcalari, sa¢ orgii
stisleri, yaygin kullanilan demir bigaklar vb. egyalar bunlardan bazilaridir®. Yine 1928
yilinda VII. yiizyil sonuna ait Igar’da ortaya ¢ikarilan bir mezarda bulunan demir orak
daha c¢ok demirle iligkili bir hurafeyi yansitmaktadir. Keskin sivri demir objeler, kotii
ruhlara kars1 korunmalar1 ic¢in Oliilerin yanina konuyordu. Ayni mezarligin birinci
grubunda bulunan boyna asili haldeki kii¢iik giimiis balta da muhtemelen ayni anlayisi

yansmyordu231

. Biitiin bunlar Avarlarda o6liimden sonraki yasamin varlifi inanci
oldugunu gostermektedir.

Bulgarlarin dini inaniglar1 ile alakali olarak da yine ¢ok az bilgi mevcuttur.
Bunlardan da genel bir ger¢eve ¢izmek miimkiin degildir. Bu konuda bilgi temin edilen
kaynaklarin basinda Han Boris’in 866 yilinda Bulgaristan’da bir kilise kurma
hususunda Papa I. Nikolas’a talimat sormak amaciyla gonderdigi elgilerin getirmis
oldugu cevaplar gelmektedir. Papa’nin verdigi cevaplardan Bulgarlarin sorulari,
sorulardan da Onceki inanglart hakkinda yorumlar yapilmaya c¢alisiimistir. Yazili
kaynaklarin tesadiifen yaptiklar bir iki atif ve bazi arkeolojik malzemelerden ¢ikarilan
yorumlar da Bulgarlarin inang sistemlerini belirleme amaciyla kullanilmistir. Fakat
bunlar hem ¢ok yetersizdir, hem de ulasilan sonuclar neredeyse tamamen tahminidir.
Bunlarin da bir kismi eski Tiirk inanglari ile mukayese yoluyla elde edilmisti r?2,

Papa 1. Nikolas’in, Bulgar hanina verdigi cevaplar, Bulgarlarin eski inanglarini
birakmalarinin ne kadar zor oldugunu ve ayni zamanda hanin en biiyiik endigesinin bu

durum oldugunu gosteriyor. Ornegin Bulgarlar 6liimden sonra yasamin varligina

228 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 486-487.

229 Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 50.

20 Daim, “The Avars...”, s. 37.

231 Fiilop, “Avar Chieftain-Burials...”, s. 142.

232 Ayrintilar igin bkz. V. Besevliev, “Proto-Bulgar Dini”, ¢ev. T. Acaroglu, Belleten, 1X/34, 1945, s. 213-
261.
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inaniyorlardi. Mezara yiyecek koyma gibi bazi defin uygulamalari bu durumu agikca
ortaya koyar. Yine atalar kiltiinin de siyasi ve ideolojik olarak ¢ok Onemli
fonksiyonlar1 olmustur. Buna en iyi ornek yonetici kesimin diger kavimler lizerinde
otoritelerini  giiclendirmek i¢in kendi kokenlerini Attila ve oglu Ernak’a
dayandirmalandir. Yine Papa’nin cevaplarindan, Bulgarlar arasinda ilkel bir
paganizmin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin 62. boliimde Papa, sifa verdigine inanilan
bir tastan bahsetmektedir. Bunun, Pliska’nin 10 km giineyinde bulunan Madara’daki
kaya oldugu distiniilmistir. Orada arkeologlar bir pagan tapinagi oldugu seklinde
yorumlanan, genis bir kayanin ¢evreledigi yar1 dairesel bir duvar bulmuslardir. Bagka
kaynaklarda Bulgarlarin putlarin 6niinde diz ¢oktiigli ve onlara kurban sunduguna dair
imalar da vardir. Bir¢ok gocebe toplumda silahlar ve diger demir aletler sembolik bir rol
oynamiglardir. Bu inaniglar Hristiyanlik Oncesi Bulgarlarda da var olmus gibi
goriinmektedir. Ornegin kili¢ iizerine yemin etmektedirler. Ayni sekilde ata belli bir
kutsiyet atfedilmesi onceki gocebe yasantinin yoneticilerin suurunda hala canliligini
korudugunun agik delilidir. Bulgarlarin savag gelenekleri ve ritiiellerine ayrilan hususi
bir boliimden, onlarin savaslarda belli giinleri ve saatleri dikkate aldiklari ve biiyii,
kehanet gibi uygulamalara bagvurduklari anlagilmaktadir. Han Papa’dan savasa
girmenin yasak oldugu giinler olup olmadigini1 da sormustur. Avrasya gocebelerinde
savasa girmek ic¢in aym hareketlerinin takip edilip dikkate alindigi bilinen bir
husustur®®,

Bunlarin disinda totemistik inanglar da Bulgarlar arasindaki en eski ve en yaygin
inanislardan biridir. Onlara gére bir insan boyu ve bir hayvan tiirii ortak bir atadan gelir.
Bu nedenle o hayvan tiirii, o ailenin koruyucusu veya totemi olarak goriiliir. Kurt, kopek
ve yabani tavsan Bulgarlarin genel totemleri arasindadir ve bu nedenle kutsal
hayvanlardir. Ongon denen ruhlar kiiltii de totemistik inangla yakindan iliskilidir.
Ongonlar, hayvanlar veya kuslar olarak temsil edilir. Giines, ay ve yildiz gibi
gokcisimlerine inanis da Bulgarlar arasinda olduk¢a yaygindir. Bulgarlarda 6lii yakma
adetinin olduk¢a siurli kaldigini goriiyoruz. Onlar genelde oliilerini ¢ukur mezarlara
gdmiiyorlardi. Oliiniin bag1 kuzey yoniine dogru cevriliyor, sahsi esyalari, yiyecekler ve
bazen de at1 ile birlikte gémﬁh’jyordum. Biitiin bunlar, Bulgarlarin dini inaniglarmnin

farkli inang ve kiiltlerin bir karigimi oldugunu gostermektedir.

233 Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 81-83.
234 Gjuzelev, “The Protobulgarians...”, s. 60-61.



231

Bahsettigimiz bu farkli inaniglarin yaninda devletin resmi ideolojisini yansitan
kitabelerden Bulgarlar arasinda tek Tanri inancinin bulundugunu tespit etmek
miimkiindiir. Buradan Bulgar askeri aristokrasisinin henoteizme yakin durdugu sonucu
cikarilabilir. Yani bagka tanrilara da inanmakla birlikte i¢lerinden birini iistiin tutma
seklinde ortaya c¢ikan inang sistemi. Prensipte monoteist olan bu inang sistemi pratikte
politeist bir yap1 gosterir. Hanlar kendi tanrilarmin tebaalari tarafindan bilinmesini
istemislerdir. Cilinkii Grek niifus i¢in Bulgar hanlarina yénetme yetkisini veren bu tanri
kendi Hristiyan tanrilar1 ile benzerlik gosteriyordu. Bulgarlardaki tek tanrinin adi
Omurtag Han tarafindan dikilen bir kitabede Tangra/Tengri olarak ge¢mektedir. Tek
tanr1 inancinin Bulgarlar arasinda Balkanlara go¢ etmeden onceki donemlerde var
oldugu kolaylikla tahmin edilebilirse de, bunun tam yerlesmesi ve devletin resmi dini
olmasi, onceki donemlere ait bir kanit olmadigi i¢in, siyasi giiciin gittikce merkezilestigi
IX. yiizyil basina, Krum ve Omurtag donemlerine rastlar. Dolayisiyla tek tanri inanci
monarsik idarenin giiclenmesine bagli olarak Tengri’yi tek {istiin ilahi gili¢ olarak kabul
ederken, hanlar1 da onun yeryiiziindeki temsilcisi olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Neticede
en yiiksek yonetici olarak hanin ¢evresinde olusan kutsi hava onun tebaasi tizerindeki
otoritesini de ayn1 oranda giligclendirmekteydi. Tek tanrt inancinin bir diger etkisi ise
Bizans’in dini niifuzunu engellemesi idi**,

Bulgarlarda Islam dinine de biraz ilgi oldugu anlasiliyor. Nedim, Halife
Me’ mun’un (813-833) “Bulgar Krali’'nin Islam ve Tevhid hakkinda kendisine yoneltilen
sorularina cevaplar” adli bir kitap yazdigin1 kaydeder. Dogu Akdeniz’de hakimiyet i¢in
Bizans-Islam miicadelesinin dini-fikri yonleri dikkate alindiginda bu pek de sasirtici
degildir. Bilindigi tlizere Bizans kuzey kavimleri ile miinasebetlerinde Hristiyanligin
yayilmasindan olabildigince faydalanmistir. Miisliimanlar da bu konuda daha az istekli
degillerdi®®.

Mikhail Psellos, Pegeneklerin dini hakkinda sunlari sdoylemektedir: “Topluca
olduklarinda korkulacak ve giivenilmez bir milletti. Dostluk anlagsmalar1 bu barbarlar
tizerinde etkili olmaz, hatta kurban {izerine edilen yeminlere de saygi gostermezlerdi.
Ciinkii degil Tanri’ya, hicbir kutsal seye saygilart yoktu. Onlara gore hersey kadere
baglidir ve 6liimiin herseyin sonu olduguna inanirlar>?®’. loannes Skylitzes’te gecen bir

kayda gore Turak ile miicadeleye giren ve imparatora sigmman Kegen beraberindekilerle

2% gophoulis, Byzantium and Bulgaria, s. 83-86.
26 Golden, Tiirk Halklar..., s. 295.
237 psellos, Khronographia, s. 202.
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birlikte Hristiyanlia girmisler ve vaftiz olmuslardi”". Bu durum, Kegen’e ait bir miihiir

tizerindeki yazidan da anlagilmaktadir: “Tanri, Patzinakia hiikiimdar:1 magistros loannes

23 Yine loannes Skylitzes, Turak’m da esir diistiikten sonra

Kegen’i bagislasin
kendisinin yaninda gelen yiiz kirk kisiyle birlikte Hristiyanligi kabul ettigini
bildirmektedir*®’. Ote yandan bazi Pegenek liderlerinin Hristiyanliga gegen Rus knezi
Vladimir’in yaninda yer almak icin din degistirdiklerine dair kayitlar da mevcuttur.
Bunlardan biri olan Megitay, 988 yilinda Vladimir’in yanina gelerek vaftiz olmustu®*,
Misyoner Bruno da Pegeneklerin Hristiyanliga dondiiriildiigli iddiasindadir.

Diger taraftan Bekri’de Peceneklerin Miisliiman olduguna dair kayitlar bulunur.
Neticede bunlar tam olarak ger¢egi yansitmamaktadir. Horasanli ve Azerbaycanli
Miisliiman tacirler ile Bruno’nun faaliyetleri belki Pecenekler tizerinde sinirli bir etkiye
sahip olmus olabilir. Yine Kegen, Turak ve Megitay ile birlikte din degistirenlerin sayisi
fazla olmasa gerektir. Goriiniise gore Peceneklerin biiyiikk cogunlugu eski Samanist
inanglari1 devam ettiriyorlardi. Aralarinda bir tiir Maniciligin yaygin olduguna dair

deliller de vardir®*?.

2.3.4.Yan

Bilindigi iizere Transilvanya basta olmak iizere Kuzey Italya, Fransa ve Dogu
Avrupa llkelerini kapsayan genis bir cografya iizerinde ortaya c¢ikan arkeolojik
buluntular icerisinde {iizerlerinde runik harfli isaretler bulanan ¢ok sayida materyal
bulunmustur. Bu bolgeler ayn1 zamanda, Hun, Avar, Bulgar, Ogur, Hazar ve

Pegeneklerin siyasi hakimiyet kurduklari sahalardir®®.

Bu runik harfli yazilarin
okunmasi konusunda birgok tesebbiisler yap11m1§244, fakat herkesin iizerinde ittifak
ettigi nihai ¢oziimleri bu giline kadar yapilamamistir. Bu yazitlarin tam ¢oziimii
yapilamadig1 igin etnik aidiyetleri konusu da tam bir ¢dziime kavusmamustir. Idil
nehrinden Karpat havzasinin bati ucuna kadar yayilmis olan Kuzey Karadeniz

Tiirkligiiniin ilk tesekkiilleri olan Hunlar ve Avarlarin yaziyla olan iligkileri konusunda

238 John Skylitzes, s. 428.

239 Curta, “Archaeology of The Pechenegs”, s. 151.

240 John Skylitzes, s. 430.

> Yijcel, “Pegenekler”, s. 476-477.

242 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 77-80; Pritsak, “The Pecenegs...”, s. 230.

243 {smail Dogan, Dogu Avrupa’daki Géktiirk (Runik) Isaretli Yazitlar, Ankara, 2002, s. 3.

248 Ya. Baygarov, Avrupa’min Eski Tiirk Runik Abideleri, Cev. Muvaffak Duranli, Ankara, 1996, s. 3-
18.
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herhangi bir kaynagmn bulunmamasi meselenin ¢6ziimsiiz kalmasindaki en Onemli
etkenlerden birini olusturmaktadir.

Elimizde Hunlarin yaziy1 kullandigina dair herhangi bir kamit yok. Ancak
Priscus’ta gegen bir kayit durumu siipheli hale getiriyor. Hunlara gonderilen elgilik
heyeti i¢inde olan Priscus’un anlattigina gore heyet Attila’nin huzuruna ¢iktiginda
Attila, Bizans’ta kendi irkindan bir¢cok kacagm bulundugunu sdylemis ve yanindaki
sekretere kacaklarin isimlerini okumasini emretmistir. Sekreter de papirlis iizerine
yazilmus bir listeden isimleri okumustur®”®. Buradan Hunlarin yaziyi kullandigi, resmi
kayit tuttugu ve hatta belki de arsivlerinin bile oldugu tahmini yapilabilir. Ayrica Hunlar
tarafindan gonderilen hemen her elgilikte, gorevlilerin elinde mektup bulunmasi ve
ozellikle Priscus’un i¢inde bulundugu heyette bir terciiman olmasi Hunlarin bu kayitlari
kendi dillerinde tutmus olduklari diisiindiirmektedir. Ancak daha kesin kanitlar
bulunana kadar simdilik bu konuyla ilgili kesin yargilara varmak dogru degildir.

Bununla birlikte Avarlarin yazi kullandigina dair kanitlar daha kesindir. Onlara
ait oldugu kesinlesmis bir kisim esya iizerindeki runik yazilarin incelenmesi ayni
zamanda Avarlarin dili ve kdkeni konularina da 151k tutmaktadir. I. Véasary, bu objelerin
bir kismin1 incelemeye almis ve dnemli sonuglara ulagmistir. Makalesinde Janoshida’da
bulunan bir igne kutusu, Szentes’te bulunan bir kemik tablet, Kérnye’de bulunan yay
parcasi, Szekszard-Palankpuszta’da bulunan bir tizengi kayis1 sikigtirma aparati,
Burgenland’da bulunan disk sekilli bir obje, Homokmégy-halom’da bulunan diigim
atma aleti, Kisk6ros-Cebepuszta’da bulunan igne kutusu, Tihanyi tér’de bulunan bir
¢omlek ve bir kaseye ait parga ve Kiskéros-Vagohid’de bulunan yine bir kase pargasi
tizerindeki runik isaretleri incelemis ve sonucunda Avar yazisinin belli harflerinin Tiirk
kokenli bati (Hazar, Sekel-Macar) ve Yenisey runik harfleriyle biiyiik benzerlik
gosterdigini tespit etmistir®®. Janoshida igne kutusunu ayrica inceleyen J. Harmatta ise
harflerin Yenisey kitabelerindeki harflerle ayni oldugu ve dilinin de kesinlikle Tiirkce
oldugu sonucuna varmustir®®’.

Karpat Havzasinin en 6nemli arkeolojik buluntusu siiphesiz Nagyszentmiklos
hazinesidir. Tam tarihlemesi zor oldugundan hazinenin kimligi hala tartismalidir. Once

Hunlara atfedilmis, sonra Pegeneklere ait oldugu iddia edilmistir. Bugiin kabul edilen

25 priscus, frg. 11. 2, s. 357.

2% |, Vasary, “Runiform Signs on Objects of the Avar Period (6th-8th cc. A.D)”, AOASH, XXV, 1972, s.
335-347.

47 Janos Harmatta, Avarlarin Dili Sorununa Dair, Dogu Avrupa’da Tiirk Oyma Yazili Kitabeler, Cev.
Hicran Akin, Ankara, 1988, s. 18-19.
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goriis bu hazinedeki kaplarm VIIL ve VIIIL. ylizyillarda yapildigidir. Hazinenin inceleme
sonuclart Avar materyalleriyle yakin iligkili oldugunu gostermis, bulunan yerin Avar
yerlesim yeri olmasi da hazinenin onlara ait oldugu kanisini gii¢lendirmistir. Muhtemel
senaryo ise bu parcalarin, Charlemagne’in Avar savaslarindan sonra ¢ogunlugu Frank
imparatorluguna taginan bir Avar kral hazinesinin Tuna bdlgesinde kalmis artiklar
oldugudur. Bu, hazinenin savag esnasinda gomiildiigii anlamina gelmez, daha sonra da

gdmiilmiis olabilir®*®

. Maalesef Nagyszentmiklos hazinesindeki kaplar iizerinde bulunan
runik isaretler heniiz ¢6ziim beklemektedir.

Etnik aidiyetinden emin oldugumuz en Onemli yazili materyaller Bulgar
kitabeleridir. Hristiyanlik 6ncesi Bulgarlardan kalan 100 civarinda tasa kazinmis yazit
bulunmaktadir. Bunlar genelde eski siitunlar ve siitun parcalar1 iizerine kazinmistir.
Yazitlarin ¢ogu, bazen araya Bulgarca kelimeler de karistirilarak, Orta Cag Grekge
konusma dili ile yazilmigtir. Bulgarca olarak sadece iki yazit bilinmektedir ve her ikisi
de Grek harfleriyle yazilmistir. Bulgar yazitlarinin standart edisyonu Veselin Besevliev
(1900-1992) tarafindan yayinlanmistir. Besevliev’in kiilliyatinda yazitlar, Symeon
(893-927) donemine tarihlenen sonraki iki yaziti disarda birakarak, yedi temel tiirde
incelenmektedir: zafer yazitlari (bilinen 25 6rnek), kronik (ayr1 ayr1 15 veya 17 6rnek),
hatira veya onursal yazitlar (12 6rnek), silah envanter listesi (8 drnek), barig antlagsmasi
(5 ornek), bina yazit1i (4 Ornek) ve askeri diizen (1 Ornek). Diger yazitlar
siniflandirilamayacak kadar kisa veya parcalidir. Bunlarin en eskisi 705-707 yillarina
tarthlenen Madara’daki atli adam kabartmasi olan Tervel yazitidir. Bircok yazit 811 ile
832 yillart arasindaki yirmi yillik siireye tarihlendirilebilir. Besevliev, 28 yazitt Krum
donemine, 20 yaziti da Omurtag donemine yerlestirir. Bunun diginda iki yazitin
Malamir (831-836), birinin Persiam (837-852) ve diger birinin de Boris (852-888)
donemine ait oldugu diisiiniilmektedir.

Cok az sayida yazit arkeolojik kazi yoluyla bulunmustur (Bkz. Harita 19).
Bir¢ogu Bulgar devletinin yikilisindan ¢ok sonra insa edilen yapilar i¢in ingsa malzemesi
olarak yeniden kullanilmistir. Ornegin simdi Veliko Tirnovo’daki Kirk Sehitler
Kilisesi’nde bulunan bir siitun iizerindeki Omurtag yaziti, Kladentsi’de (Pliska ile
Silistre’nin ortasinda) bir tepe lizerinde veya oraya yakin diger bir yerdeki ilk
bulundugu yerden 1230 yilinda tasinmisti. Dolayisiyla orijinal yerinden yaklasik 93

millik bir uzakliga nakledilmistir. Yine de diger yazitlarin ¢ogu orijinal yerlerinden ¢ok

28 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 515-516.
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uzak olmayan yerlerde bulunmustur. Bunlarin dagilimi agik bir bicimde Bulgar
yerlesiminin ¢ekirdek bdlgesi olan kuzeydogu Bulgaristan’da kiimelendiklerini gosterir.
42 yazit Pliska’da, 6 yazit Preslav’da bulunur. Surasi agiktir ki bu yazitlar Bulgar

tilkesinin ortasinda Bulgar idarecilerin propagandasini yapmaktadirlar. Bu sekilde

Bizansli el¢i ve misafirleri etkileme amaci giidiilmiis olmalidir.

(o W 5, A

Harita 19. Bulgar kitabelerinin dagilimi. Halkalarin biiyiikligi bulunan kitabe
sayistyla orantilidir (Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube ...”, s. 189.)

Bulgar niifusunun ¢ogunlugunun okuryazar olmadigini farz edebiliriz. Grekge ve
Hristiyanliga dondiikten sonra Glagolitik alfabenin yaninda bir diger runik benzeri
isaretlerden olusan alfabe de kullanilmistir. Baz1 yazarlar bu isaretleri hanedan armalari
benzeri klan sembolleri olan “tamga”lar olarak gérmektedirler. Runik benzeri isaretler,

Murfatlar (Kostence bolgesi, Romanya) ve Ravna (Varna bolgesi, Bulgaristan)
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manastirlarinda ve Pliska’da bulunan bronz rozet lizerinde oldugu gibi Hristiyan
cevrelerde de bulunmustur. Isaretlerin yaklasik iigte biri Orhon-Yenisey tipi denen
yazitlardan taninmaktadir ve bu runik isaretler hala ¢oziilmeyi beklemektedir.

Bulgar hanlarinin hepsinin miihrii var miydi bilmiyoruz ancak sadece Tervel
Han’a (701-718) ait bir miihiir glinlimiize ulasmistir. Tervel, II. JustinianoS’a bagkentte
hakimiyeti yeniden eline almasi i¢in askeri destek vermisti. Bunun karsiliginda da
Caesar unvani almisti. Kursundan yapilmis miihriin bir yiiziinde Bulgar hiikiimdarinin
migfer ve zirh giymis bir biistii bulunur. Sag elinde bir mizrak omuzu iizerine konmus
sekilde bulunmakta ve sol elinde siislemeli bir kalkan tutmaktadir. Tervel burada sakalli
goriinmektedir. Uzun ve dokimli saclart onun portresini, altin paralart Tervel’in
miihriine model teskil etmis olan Bizans imparatorlar1 V. Konstantinos (668-685) ve
I1l. Tiberios’unkinden (698-705) farklilastiran tek detaydir. Ayrica 1980/81 yilinda
Pliska’da onceki kazilarin molozlar1 arasinda bulunmus olan Omurtag’in adini tagiyan
silindir seklinde seramik el yapimi miihiirden de bahsedilmelidir®®. Son olarak 2006
yilinda Veliko Tirnovo’nun 20 km kuzeybatisindaki Tell Hotnitsa’da, iizerinde eski
Tiirk damga isareti olan “I'YI” sekli bulunan seramik bir kase pargasi bulunmustur. Bu
buluntu o bdlgedeki tiiriiniin tek drnegi olmasi agisindan 6nemlidir®. Yoksa Pliska
saraymin taslari iizerinde eski Goktiirk alfabesini hatirlatan damgalarin oldugu bilinen
bir husustur®*.

Netice itibariyle Dogu Avrupa runik harfli yazitlarin ¢ogu heniiz ¢oziilmeyi
beklemektedir. Bunlarin ¢ziimiindeki en 6nemli anahtar da Orta Asya kokenli kitabeler
olacaktir. Her haliikarda bu yazitlarin Orhon-Yenisey yazisindan bagimsiz olarak tek
basina meydana geldigi kabul edilemez. Her iki yaziy1 birlestiren ortak ve benzer

22 Ote yandan Asya kesiminde bulunan yeni yazitlar,

harflerin varligr ortadadir
isaretleri bakimmdan Orhon Yenisey veya Yedisu grafiklerinden ziyade Dogu Avrupa
grafigine benzemektedir. Bunun en bariz 6rnegi Talas’ta bulunan ahsap ¢ubuktur. Biitiin
bunlar Asya ve Avrupa runik yazilarn arasindaki genetik bagi acik¢a ortaya

koymaktad1r253.

2 Fiedler, “Bulgars in the Lower Danube ...”, s. 189-193.

0 |vo D. Cholakov and Krastyu Chukalev, “Archaeology in Bulgaria, 2006 Season”, American Journal
of Archaeology, 112, 2008, s. 156.

B Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 259.

%2 A. M. Sgerbak, “Tiirk ‘Runik’ Alfabesinin Yayilmasina Dair”, TDAY Belleten 1990, Ankara, 1994, s.
184.

3 D. D. Vasiliev, “Goktiirk Yazi Kiiltiiriiniin Asya’min Merkezinden Dogu Avrupa’ya Yolu”, TDAY
Belleten 1993, Ankara, 1995, s. 63-66.



UCUNCU BOLUM

3. KARADENIZ’IN KUZEYINDE VE BALKANLARDA TURK iZLERI

3.1. Kuzey Karadeniz ve Balkan Tarihinde Tiirkler

Inceledigimiz konunun tamamlanmasi ve tarihi kiymetinin kavranmasi igin
siyasi tarihleri ile kiiltiir ve medeniyetlerini inceledigimiz Tiirk devletlerinin diinya
tarihi i¢indeki yeri ve Oneminin tespit edilip ortaya konmasi son derece onemlidir.
Bununla esit 6nemde olan sey ise o donemden giiniimiize kalan somut mirastir. Bu
miras ayni zamanda inceledigimiz donem ve bolgedeki Tiirk varligiin canli tanikligini
yapmaktadir. Simdi sirastyla bu konular1 ele almaya calisacagiz.

Hunlarin yiiz y1l kadar siiren Avrupa maceralari diinya tarihi agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Onlar Avrupa’da ortaya ¢iktiginda Roma Imparatorlugu’nda dagilma
emareleri belirmeye baglamisti. Hunlar tarafindan harekete gegirilen kavim gocii
dalgalar1 Avrupa’nin goriinlimiinii tamamen degistirmistir. Bati Avrupa’nin etnik
haritas1 bu kavim hareketleriyle, 0Ozellikle Germen kavimlerinin yerlesmesiyle
sekillenmistir. Benzer bir siire¢ Orta Avrupa’da oncelikle Slav kavimlerinin, IX.-X.
yiizyillarda da Macarlarin nihai olarak yerlesik hayata gegmesi ve devlet kurmalariyla
yasanacaktir’. Bu sekilde Hun gogiiniin ve yerlesmesinin ve bunun sonucu olarak diger
kavimlerin hareketlerinin, Roma Imparatorlugu’nun parcalanmasini ve Bati kisminin
¢okiisiinti hizlandirdig1 genel olarak kabul edilmis bir goriistiir.

Ancak burada Dogu ve Orta Avrupa’daki Hun varliginin etkileri konusunda
Bury tarafindan One siiriilen ve basta Alfoldi olmak {iizere diger bilim adamlari
tarafindan da kabul edilen® bir goriise yer mermemiz gerekiyor. Bury’nin gériisiiniin
genel cergevesi sdyledir: Hun Imparatorlugu’nun varligi, imparatorlugun bat1 kanadinin
parcalanma siirecini hizlandirmaktan ziyade geciktirmistir. Bu iki yoldan meydana
gelmistir. {lk olarak Hunlar, imparatorlugun en ¢ok cekindigi dogu Germen kavimlerini
Tuna’nin &tesinde kontrol altinda tutmak suretiyle olumlu etki yapmuslardir. ikinci
olarak Hunlar Roma generallerine, Germen diismanlari ile savaglarinda paha bi¢ilmez
Oneme sahip olan yardimci askeri birlikler saglamislardir. Hunlarin Dogu ve Bati
imparatorluklar1 eyaletlerine yaptiklart saldirilar vardir, ancak Hunlar olmasaydi

Germenler tarafindan zaten bu saldirilar yapilacakti. Bu bdliinmeyi geciktirme etkisi

Y vasary, Eski I¢ Asya..., s. 91.
% Thompson, The Huns, s. 235.
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imparatorlugun hayatini bir siire daha siirdiirmesine imkan saglamustir®. Meseleye farkh
bir agidan bakan Thompson ise Attila doneminde Bati Roma’ya yonelik Germen
istilasinin  yavaglatildigini - kabul etmekle birlikte, Attila’dan 6nce bunun
hizlandirildigin1 ve Hunlarin sebep oldugu 376 ve 405 yillarindaki iki biliyiik goc
dalgasinin imparatorluga kalic1 hasarlar verdigini, bunun sebebinin de Hunlar oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Hunlar olmasaydi Toulouse’da Vizigot Kralligi, italya’da
Ostrogot Kralligi, Afrika’da Vandal Kralligi da olmazdi. Thompson ayrica Hunlarin
varliginin imparatorlugun iki yarisinda farkli siniflart memnun ettigini soylemektedir.
Bunlar Bati Roma’da biiyiik toprak sahipleri, Dogu Roma’da ise tiiccar sinifi idi. Her
ikisinin de menfaatleri Hunlarin bblgedeki kontroliine bagl idi*.

Buna karsin Hunlarin, Batinin feodal nizami i¢inde ve agir sartlar altinda
yasayan bir kisim kavimler tarafindan kurtarici gibi karsilandigi hadiseler de vardir.
435-448 yillan arasinda Galya’da haksizligin ve vergi tahsildarlarinin sebep olduklari
isyan bastirilmig ve reisleri Eudoxius Attila’ya sigmmisti. Yabancilar kendilerini ezen
aristokratlara karsi Hunlardan yardim beklemislerdi. Yine bu siralarda kavgaya tutusan
Ripuar Franklarinin iki kardesinden biri Attila’ya, digeri Aetius’a sigmmisti. Bu
siralarda Dogu Roma Imparatorlugu’nda sosyal, mali ve adli bozukluklar soz
konusuydu. Buna karsilik Hunlar arasinda hayat sade ve ozellikle sulh zamanlarinda
rahatt®. Priscus’un elgilik ziyaretinde Hun karargahinda karsilastigi Grek esir kendi
istegiyle Hunlar arasinda kalmist:®. Ayni durum Hunlarin idaresi altindaki kavimler i¢in
de gecerlidir. Bu muharip ve ganimetlere haris kavimlerin isteksiz olarak muharebeye
zorlandiklarina dair kayitlara rastlamiyoruz. 408 ila 456 yillar1 arasinda hicbir Dogu
Germen kavmi Hun ittifakindan ayrilma veya Roma arazisine yerlesme denemesinde
bulunmamaistir. Bir¢ok insanin goziinde Attila kudretli, cesur ve azametli bir hiikiimdar
idi. Honoria bile gasp edilen haklarinin, zarar goren siyasi itibarinin bdyle meshur bir
hiikiimdar tarafindan iade edilebilecegine inanmakta hakli idi’.

Hunlar Balkanlarin sonraki tarihine de ciddi manada tesir etmistir. Balkanlarin
kuzeyindeki kale ve kasabalar1 yakip yikmakla buradaki Romali unsurlar

zayiflatmiglardir. Boylelikle bolgenin Slavlar ve Tuna Bulgarlan tarafindan isgalinin

% J. B. Bury, History of The Later Roman Empire from The Death of Theodosius I. to The Death of
Justinian, vol. I, New York, 1958, s. 297-298.

* Thompson, The Huns, s. 231-237.

® Serif Bastav, “Avrupa Hunlar”, s. 875.

® Priscus, frg. 11. 2, s. 267 vd.

" Serif Bastav, “Avrupa Hunlar”, s. 875-876.
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yolunu agmislardir. Gotlarin Hunlarin 6niinden kagmasi1 Balkanlarda Edirne savasiyla
sonuclanan kargasaliklara yol agmisti. 413°te baskentin disina inga edilen Theodosios
Surlar1 bu etkilerden korunma ¢abasinin bir sembolii olarak durmaktadir®,

Ic Asya, Avrupa’da ilk defa Hunlarin sahsinda kendini gostermistir; I Asya
kaynakli fetihler daha sonraki donemlerde Bati Avrupa’da bu kadar uzaklara asla
ulasamamustir®. Ibrahim Kafesoglu, Hunlarm, Asya iglerinden gelen diger Tiirk
kavimlerine Avrupa’nin yolunu actifim1 belirterek onlarin Avrupa tarihine yaptiklari
etkileri su bagliklar altinda toplamaktadir: Kavimler gocii yolu ile etnik; Savaglar veya
dost¢a miinasebetler yolu ile edebi (Nibelungen Destani, efsaneler vb.); Bozkir sanati
yolu ile estetik; Bat1 Roma Imparatorlugunun yikilmas: ve Roma-Germen gruplasma
egiliminin uyanmast yolu ile siyasi; Roma imparatorluk kavramima karst milli
duygularin yaraticis1 olarak sosyal; Avrupa ordularimin Tiirk sistemine gore 1slahi
hareketleri dolayisiyla askeri™®.

Avrupalilar, kendilerinden c¢ok onde olan Hunlardan ordu teskilati, devlet
yonetme tecriibesi, egitim ve Ozellikle askeri egitim, savas taktigi, silah iiretimi ve
kullanim1 konularinda ¢ok sey 6grendiler’’. Hunlarin Avrupa toplumlarina en énemli
etkileri askeri alanda olmustur. Orduda uyguladiklar atli siivari stratejisi o derece etkili
idi ki, Romalilar Hun yardimci birlikleri bulundurmanin yaninda bu stratejiyi de kendi
ordularina uyarlamislardir. Benzer sekilde Romalilarin Hun silahlarindan da etkilendigi
anlasilmaktadir. Giiney Ingiltere’deki Wales’te Gaerleon adindaki bir Roma kislasinin
harabeleri arasinda V. asir bagina ait Hun tipinde yay imalathanesi bulunmustur. Daha
sonra Prokopios tarihine gore Bizans komutan1 Belisarius, Gotlarla olan miicadelesini,
Hun usuliine gore teskilatlandirilmis ok atan siivari birlikleri sayesinde yenebilmistilz.

Hun adi uzun zaman Avrupali ve Bizansh yazarlarin eserlerinde kullanilmaya
devam etti. Karadeniz’in kuzeyine ¢ok sonralar1 gelen bir¢ok kavim “Hun” olarak
adlandirilmistir. Hatta Birinci Diinya Savasi’nda Fransizlar ve Ingilizler Almanlar
“Hun” diye adlandirmislar, bu isim Ikinci Diinya Savasi’nda dahi kullamImigtir'®,

Avarlar ise Bug ve Pripet civarindaki eski vatanlarinda oturan Slavlar1 diinya

tarihi sahnesine siiriikleyip ¢ikarmakla ve bir kisminin bugiinkii Prag, bir kisminin

8 Istvan Zimonyi, “The Nomadic Factor in Medieval European History”, AOASH, vol. 58 (1), 2005, s. 36.
o Vasary, Eski Ie Asya..., s. 91.

0 K afesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5. 83-84.

! Hamzaoglu, “Slovenya'da Avar izleri”, s. 687.

12 Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 46-47.

13 Kurat, Karadeniz Kuzeyindeki..., s. 23.
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Drava etrafinda, diger parcasinin Adriyatik sahilinde ve Balkanlarda yerlesmelerine
sebep olmakla gelecek asirlarin tarihini tayin etmis oldular*. Avarlar 582-586 yillari
arasinda asag1 Tuna bolgesindeki limes sistemini yok ettiler. Bu da Slavlarin bolgeye
niifuz etmesini sagladi. Slav istilalar1 kismen Avarlar tarafindan organize edildi. Ancak
Avarlarin  zayiflamasindan sonradir ki Slavlar bagimsiz siyasi Orgiitlenmelere
gidebildiler. Bu siiregte Avarlar belirleyici bir rol oynamlslardlrls. Slav gdgiiniin ¢ok
bliyiik olan cografi dl¢iilerine bakacak olursak (¢ok defa 1000 km.lik bir uzakliga dahi
erismiglerdir) Avarlarin etkisi olmadan bu gociin gergeklestirilmis olmasi miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii eski yurtlarinda da kendilerine yetecek kadar iskan sahalari
mevcuttu’®. Ote yandan Slavlar devlet kurma ve teskilatlanmayr da Avarlardan
ogrenmis oldular. Slavlarin Samo liderliginde ilk kez devlet kurmalari, Hirvatistan’da
da Avar niifuzu zaafa ugrayinca hemen bir beylik kurulmasi bu meyandadir. Bir¢ok
Avar lakabinin Slavcaya girmesi de Avar teskilatinin Slavlara yaptigr tesiri
gostermektedir’’. 584°de piskopos Antakyali loannes de Slavlar “Eskiden ormanlardan
disar1 ¢ikmaga cesaret edemezken, Avarlar sayesinde savasa alisan ve altin, glimiis, at

e e - 18
surisu sahibi olan Slavlar”

seklinde tarif etmektedir.

Avarlarin Avrupa toplumlarma tesir ettigi alanlarin baginda Hunlarda oldugu
gibi askeri alan gelmektedir. imparator Maurikios Strategikon adli eserinde uzun ceket,
cadir ve at zirh1 gibi Avar donanimlarinin Bizans ordusu tarafindan adapte edilmesi
gerektigini siddetle tavsiye etmisti'®. Sanat alaninda da Avarlarin ciddi tesirleri séz
konusudur. Avarlardan kalma Keszthely gurubuna ait bazi agir dokme, kiigiik plastik
eserler ve kemer takimlari lizerinde bulunan hayvan miicadele sahneleri, helezoni
motifler ve grifon sekilleri Moravya’da, Alemann kabilelerine ve Merovenjlerin daha
sonraki devrinde Fransa’ya cok giiclii tesirde bulunmustur. Yine Avar sanatinin
Slavlarin ancak VIII-IX. asirlarda baglayan sanatina yaptigi tesir Fettich tarafindan

tespit edilmistir®®. Konstantinos Parphyrogenitus’un verdigi bilgiye gore Hirvatlarin

atalarinin kuzeyden Adriyatik Denizi’ne olan gogleri sirasinda baslarinda su reisleri

14 Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 48-49.

1 Zimonyi, “The Nomadic Factor...”, s. 36.

16 Rasonyi, Tuna Kopriileri, s. 10.

Y Kurat, “Avarlar”, s. 101.

18 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, . 166.

9 Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 465.
2 Rasonyi, “Macar Arkeolojisi...”, s. 49.
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bulunuyordu: Kiiliik =meshur, Koésendzi (muhtemelen Kiisenzi), Mugel, Alpel
(kahraman), Tugay (orman), Buga (boga)**. Bu adlarin hepsi Tiirk¢e ve Avar adlaridir®.

Kuruldugundan itibaren resmen taninan Bulgar Tiirk Devleti bu tarihten itibaren
Balkanlarda ve Orta Avrupa’da olduk¢a onemli bir rol oynamustir. Bu roliin 6nemi,
Roma Imparatorlugu’nun zayiflamasindan sonra Bizans’m dogudan ve kuzeyden gelen
akinlar1 durduramamas: ve Balkanlardaki siiklinetin bozulmasina ragmen Bulgarlar
sayesinde bolgede maddi ve manevi kiiltiiriin gelisebilmesidir. Yine Bulgarlar, Avarlar
gibi Slavlarin Balkanlara yerlesmesine énemli katkilarda bulunmuglardir®.

Pegeneklerin de Kuzey Karadeniz ve Balkan tarihinde olduk¢a 6nemli bir yeri
vardir. Konstantinos Porphyrogenitus esrinde Pegeneklerle barisi  korumanin,
miizakereler yapip baris anlagmalariyla sonuglandirmanin, onlara uygun hediyelerle
birlikte her yil el¢i gondermenin ve onlardan rehin bulundurmak yoluyla giivenlik
saglamanin daima Romalilarin lehine olacagini tavsiye etmektedir. Ayrica Pegeneklerin
Cherson bolgesine komsu oldugunu ve eger giizellikle kontrol altinda tutulmadiklari
takdirde buraya saldirip zarar vereceklerini Vurgulamaktad1r24. Ruslarin, Macarlarin ve
Bulgarlarin da Pegeneklerden korktugunu25 belirterek “Romalilar Peceneklerle baris
halinde olduklar1 siirece ne Ruslar ve ne de Macarlar ordulartyla Roma topragina
giremezler. Ayrica Romalilardan baris karsilig1 olarak yiiksek miktarda para ve mal da
isteyemezler clinkii onlar, imparatorun kendilerine kars1 kullanabilecegi bu giicli
ulustan korkarlar. Eger Pegenekler, imparator tarafindan hediyelerle kazanilip
Romalilarin safina ¢ekilirse kolaylikla Ruslarin ve Macarlarin topraklarina saldirabilir,
kadin ve ¢ocuklarini kole yapabilir ve iilkelerini yagmalayabilirler” demektedir®®. Bu
ifadelerden Pegeneklerin donemin en 6nemli siyasi giicli oldugu agik¢a ortaya cikar.

Pecenekler olmaksizin Macarlar Macaristan’a girmezdi, Kuzey ve Giiney
Slavlar1 boliinmezdi, Kiev’deki ilk prenslik X. ylizyillda Bizans’1 yakip yikacak ve
Avrupa medeniyetinin merkezini yok edecek kadar giiclenebilirdi, Alexius Comnenus
yardim gérmeyen Selcuk Tiirklerini geri piskiirtebilirdi, Hagli seferleri ertelenebilir

veya Vazgec;ilebilirdiﬂ. Burada Selguklularin Anadolu’ya yerlesmesinde Pegeneklerin

2L DAL, 30, 5. 143.

22 Rasonyi, Tuna Kopriileri, s. 9-10.

23 Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, S. 46.
DAL, 1, s. 49.

% DAL, 2., 3. ve 5. boliimler, s. 49-53.
% DAL, 4, s. 51-53.

2" Macartney, “The Pechenegs”, s. 342.
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dolayli yardimimni 6zellikle vurgulamak gerekir. Aleksios Komnenos tahta ¢iktig1 zaman
Bizans Devleti hem Anadolu’dan hem de Balkanlardan gelen Tiirk hiicumlariyla karsi
karsiya bulunuyordu. Komnenos oncelikle Balkanlarda faaliyette bulunan Pecencklere
kars1 miicadele ettigi i¢in Anadolu’daki Tiirklere kars1 savagmaya firsat bulamamaistir.
Bu yiizden de Selguklu Tiirklerinin Anadolu da kuvvetlice yerlesmelerinde Pegeneklerin

de rolleri oldugunu sdyleyebiliriz?,

3.2. Tiirk Varhginin Giiniimiize Yansimalari

Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlarda Osmanli 6ncesi donemde uzun siire
devam etmis olan Tirk varliginin bdlge cografyasi ve halki {izerinde biraktigi izler
tizerinden bin yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen bugiin agikca fark
edilebilmektedir. Oncelikle sunu belirtelim ki, 0 donem Tiirklerinden kalmis olan maddi
kiiltiir malzemelerinin tamamin1 burada degerlendirmek olanak disidir. Bugiine kadar
sadece Avarlara ait olan altmis binden fazla mezarin kesfedildigi29 distiniiliirse bu
malzemelerin ne biiylik bir yekiine ulastig1 tasavvur edilebilir. Dolayisiyla arkeolojik
kalintilarin degerlendirilmesi hususi ¢alisma gerektiren bir istir.

Ote yandan bolgedeki Tiirklerden kalan bir diger unsur basta Macar ve Slav
dilleri olmak tizere diger dillere girmis olan Tiirk¢e kelimelerdir. Sayilart binleri hatta
on binleri bulan bu kelimelerin tamaminin tespit edildigi dahi sdylenemez. Bir 6rnek
vermek gerekirse Sirp Edebi dilinin temelini atan, ilk grameri ve ilk s6zliigii hazirlayan
Vuk Karadzi¢, 1818 yilinda birinci ve 1852°de ikinci sozliigiinii yayimladiginda iki bin
Tiirkge s6zii Sirp dilinin s6zliigiinde vermek zorunda kalmistir. Ciinkii esanlamli Sirpga
kelimeler bulunmaz. Bu demektir ki Tiirk¢enin kiiltiirel etkisi Eski Yugoslavya’da ve
tiim Balkan Yarimadasi iilkelerinde o kadar derin kokler salmistir ki, sokmek ve atmak
hi¢ de kolay degildir. Sirp Edebi dilinin ilk s6zIligiinii hazirlayan Vuk Karadzi¢ 1818°de
iki bin Tiirkge sozciik kullanmak zorunda kalmisti, gliniimiiziin Sirpga’sinda ise 8.000
Tiirkge sozciik canli bir sekilde kullanilmaktadir ki, bunu 6zel sozliikler gostermektedir.
Benzeri durumlar Balkan dillerinin her birisinde mevcuttur. Sovyetler Birliginde de
1976 yilindan bu yana Rus dilinde Tiirkce sozciikleri kapsayan sozliikler

yay1mlanmaktad1r3°. Dolayisiyla maddi kalintilar ve diger dillere gecen sozciikler bizim

2 Kurat, Pegenek Tarihi, s. 165.

2% Daim, “Avars and Avar Archaeology...”, s. 463.

%0 Muzaffer Tufan, “Balkanlarda Bin Yillik Tiirk Kiiltiirii”, Tarih Boyunca Balkanlardan Kafkaslara Tiirk
Diinyasi Semineri, Bildiriler, 29-31 Mayis 1995, Istanbul, 1996, s. 11-12.
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burada degerlendiremeyecegimiz kadar genis malzemesi olan bahislerdir. Bu
konulardaki ¢alismalar1 uzmanlik alanlari olan arkeoloji ve dil bilimi sahasinda yapilmis
ve yapilacak hususi ¢alismalara havale ederek burada kisaca Kuzey Karadeniz ve
Balkan cografyasinda bugiin hala kullanilan bazi1 yer adlari ile diger bazi unsurlardan
bahsedecegiz.

Hun, Avar, Ogur-Bulgar ve Pecenek Tiirklerinin Kuzey Karadeniz ve Balkanlar
cografyasina gelmeleri ve burada belli bir siire yasamalar1 ayn1 zamanda kalic1 izler
birakmalariyla da sonuglanmustir. Bolgedeki nehir, gol, dag, yayla, tepe, vadi, koy, sehir
ve diger yer adlarinin o donemde Tiirk¢elesmesi ve giiniimiize kadar yagamasi bunun en
bariz gostergesidir. Her seyden Once batililarin zaman zaman telaffuz etmekten dahi
kagindiklart ve yerine “Glineydogu Avrupa” tabirini kullandiklar1 bu yarimadanin adi
olan “Balkanlar” kelimesi, aslen Tiirkgedir ve “daglik, ormanlik yer” anlamini tasiyan
bir sozciiktiir. Batililarin bunun yerine “Giineydogu Avrupa” tabirini kullanmalarinin
altinda biraz da emperyal duygularin yattigin1 varsayiyoruz. Zira bu suretle bolge,
zihinlerde Avrupa’nin bir pargasi haline getirilecek insanlarin bilingaltina bu haliyle
yerlesecektir. Ancak tarihin de bize gosterdigi gibi Balkanlar hi¢cbir zaman Avrupa’nin
bir parcast olmamistir. Balkanlarin sadece kendi adi degil {izerinde bulunan cografi
yerlerin ad1 da degismistir. Ornegin Axios nehrinin ad1 Vardar’a® déniismiistiir.

Hangi Tiirk kavmi tarafindan tam olarak ne zaman degistirildigi kestirilemeyen
bu 6rnekler yaninda daha belirli olanlar hakkinda da bilgimiz vardir. Kronolojik siraya
gore Hunlarla baslayacak olursak; Z. V. Togan zamanimiza kadar Cekoslovakya’nin
bat1 kisimlarinda ve Almanya’nin Tuna nehri baglarindaki Ulm vilayetinde Tirk irkina
cok benzeyen insanlara rastlandigini belirterek bu bolgelerin cografl isimleri ile mesgul
olan alimlerin, buralardaki yer isimlerinin bir ¢ogunun eski Hunlardan kalmis oldugunu
diisindiiklerini  aktarmaktadir®.  Ancak bu  isimlerin hangileri  oldugunu
sdylememektedir. Ote yandan Hunlarm Avrupa’da birakmis oldugu izler bugiin
Slovenya topraklarinda bariz bir sekilde goriilebilir. Slovenya’da Hun Tirklerinden
kalan ve giliniimiize kadar gelen bazi yiyecek, icecek, meyve, yer ve su adlarma
rastlanir. Ornegin Almanca eski adi Haynburg olan bugiinkii Hunenburg’un Hunlardan

kalan ve Hunlar1 hatirlatan bir toponim oldugu, yine buradaki Bled goliiniin adinin ise

3! Vardar, Tiirkge bir kelimedir ve Hun veya Avar Tiirklerinden kalmistir. Bu isim Balkanlarda bir
toponomastik terimi olarak bir rmaga, bir tepeye ve iki de kdye verilmistir. Bkz. Yusuf Hamzaoglu,
Balkan Tiirkliigii, Arastirmalar, Incelemeler (Makedonya, Sirbistan, Hirvatistan), C. 1, Ankara, 2000, s.
15; 19.

%2 A Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, Istanbul, 1981, s. 154.
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Attila’nin kardesi Bleda’nin adindan gelen bir hydronim oldugu tahmin edilmektedir®®,
Ote yandan Sirbistan’da Kunovo (Giiney Sirbistan’da Vladigin Han civarinda bir kdyiin
ad1) ve Kunovitsa (Nis-Pirot arasinda bir tepenin adi) toponimlerinin Kun/Hun’dan
tiiredigine dair goriisler vardir®®,

Avarlar doneminden de belli yer adlarinin kaldig1 bugiin tespit edilebiliyor. E.
Hersak, Bizans imparatoru Konstantinos Porphyrogenitus’un kendi ddneminde
Hirvatistan’da hala Avarlarin bulundugu ve bunlarin goriiniisiinden Avar olduklarinin
kesin olarak anlasildig1 seklindeki kaydini da dikkate alarak Hirvatistan ve Bosna’da
bulunan obr-toponimlerinin Avarlardan kalma oldugunu iddia eder. Boyle bir yer adi
“Obravac” tir. Bu gibi yer isimlerinin Obri olarak adlandirilan Avarlardan degil Slav
fiili obravati’den tiiredigi iddialarina karsi ¢ikan HerSak, “bir yerlesim yeri veya kamp
yeri ¢evresinde dairesel bir hendek yapmak™ anlamina gelen Slav (rov) obravati fiilinin,
Franklarin Pannonia’daki ana Avar kampi i¢in kullandiklari hring (ring) terimiyle
mitkemmel bir uyum gosterdigini belirtmektedir. Buradan hareketle bu terimin Avarlar
tarafindan gdcebe geleneklerine uygun olan dairesel kamp yerleri i¢in kullanildig1 gibi
onlardan alinip ayni tarz kamplara uygulandigi sonucuna varir>, Bundan bagka
dogrudan Avar kelimesinden ¢ikmig bir yer adi da mevcuttur. Giiniimiizde Adriyatik
sahilindeki Bar-Tivar adli Karadag sehrinin eski adi Civitas Avarorum (Avarlarin

sehri)’dur%.

Hatta bu sehirde Avarlar ve Karagdéz Yoriiklerinin kaynagmasindan
meydana gelmis Tiirk¢e konusan bir niifus da meveuttur®’. Cok uzun siire devam etmis
olan Avar-Slav ortak yasamimin bir sonucu olan bu Avar bakiyelerinin, Avarlarin
kendileri mevcudiyetlerini devam ettiremedikleri ig¢in Slavlar arasinda barmarak
giintimiize ulagmis olmasi yadsinacak bir durum degildir.

Bilindigi {izere Slavlar Avarlardan once Bulgarlarla da uzun siire birlikte
yasamislardi. Tipki Avarlarda oldugu gibi Slav-Bulgar ortak yasaminin kalintilar1 da yer
adlarinda kendini gostermektedir. J. Blaskovi¢’in aktardiklarina gore bu yer adlarindan
biri Dogu Slav topraklarindan gecen ve Tisza’ya dokiilen Laborec (Macarca Laborc,

Ukrayin Laborca) irmagmin adinda gizlidir. Macar dil bilgini Janos Melich, Laborc

adinin Bulgar Tirkcesinden gelen bir ad oldugunu diisiinmektedir. Bunun Bulgar

% Hamzaoglu, “Slovenya'da Avar izleri”, s. 687.
3% Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii, s. 390.

% Hersak, “Avarlar...”, s. 654; 656 ve dn 25.

%0 Rasonyi, Tuna Kopriileri, s. 11.

%" Tufan, “Balkanlarda Bin Yillik...”, s. 3. 2.
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Tiirkgesindeki asil bi¢gimi Alp Bars’tir. Bu ad Bulgar Tiirkgesinde Al Bars olarak
sdylenmistir. Daha sonra Albars bigimi yoluyla Labors veya Lobors’a ¢evrilmistir®.

Melich’in tespit ettigi tek yer adi Laborc degildir. Bilhassa Krasso (Karasug) ve
Kiikiillo (Kokeleg) nehir isimlerinin etimolojisine baktigimizda séz sonundaki “g”nin
diftonglagmasi (linlillesmesi ve uzamasi), sonra Oniindeki sesliyle birleserek uzun
sesliye doniismesi hadisesinin  Macarcaya Ogur Tiirkgesinden gelmis sozlerin
Ozelliklerinden biri oldugunu goriiriiz. Gombocz ve Melich’e gore daha sonradan gelmis
Tirkge sozlerde “g” yahut “k” oldugu gibi kalmistir. Dolayisiyla zikredilen nehir
isimleri Macarcaya Bulgar Tiirkgesinden ge¢mis olmalidir®. Bulgarlar IX. yiizyilda
daha sonraki Dogu Macaristan’da, kendi sehirlerini kurdular. Peste sehri de bunlardan
biridir. Sofya-Nisg-Belgrad ticaret yolu, Tuna’da en iyi geg¢it yeri olan ve Franklara
ulastiran Peste ile tamamlanm1§t1r40.

Yasadiklart cografyaya kendi adlarint verme konusunda en ileri gidenler
herhalde Pegenekler oldular. Ciinkii Dogu Avrupa’dan Balkanlara uzanan Pegenek
hakimiyet sahasinda onlardan kalma bir¢ok yer adi mevcuttur. A. N. Kurat bunlarla
ilgili onemli bilgiler aktarmaktadir. Ornegin Ukrayna topraklarmda Pegeneklerin
hatirasini yasatan bazi yer isimleri vardir. XV. yiizyila ait bir Litvanya-Rus belgesinde
Ro$ nehrinin bir kolu olan Rosava nehri yakininda bir orman Pecenize¢ diye
adlandirilmaktadir ki burada Pegeneklere ait arkeolojik buluntular da ortaya ¢ikmustir.
Boh (Pivdenniy Boh) nehrinin sag tarafinda, bu nehrin bir kolu olan Seln’itsya ile
labokri¢ kenti arasinda bulunan bir diger orman da 1617 yilina kadar bu adla anilmistir.
Yine Ukrayna’da Novgorod-Siverskiy bolgesi ile Starodub boélgesinde Pegenek adli
birer kdy bulunmaktadir®",

Prut nehrinin baglarinda, Kolomeja yaninda, Pecenezyn yahut Peceniszere adli
bir kasaba vardir. Ayni sekilde Volinya ile hem hudut olan mevkide, Zwenigorod
yaninda, bir “Pec¢enek kabri” bulunuyordu. Buraya yakin bir yerde, komsu Peremyszlin
dairesinde bugiin bile Peceneja adini tastyan bir yerin oldugunu biliyoruz*?. Tuna’min
asagl kisimlarinin sag sahilindeki Dobruca’da, Hirsovo ile Magin tepesi arasinda

Pecenjaga denilen bir kdy vardir. Pegenoge isimli bir kdy Sirbistan’da, Kragujevac

% Josef Blaskovig, “Slovakya’da Eski Tirkce Yer Adlar”, Cekoslovakya’'da Tiirkliik, Derl. Yusuf
Gedikli, Istanbul, 2008, s. 73-74.

%9 Rasonyi, “Erdel’de Tiirkliigiin izleri”, s. 578-579.

40 Fehér, Bulgar Tiirkleri Tarihi, S. 66-67.

*! Kurat, Pecenek Tarihi, s. 234.

*2 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 240.
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vilayeti, Gruja kazasinda bulunmaktadir. Leskovac’a yakin bir yerde Pecenevci denilen
bir kdy mevcuttur. Romanya’da Mehadia ile Orsova arasinda Pegeneska adli bir Romen
koyti vardir. Sirp krali Stefan DuSan’in Vardar nehrinin mansabina yakin bir yerde
bulunan manastira hediye ettigi yeni arazinin hudutlar1 sayilirken, Polog mahallinde
Obrsani denilen mevkiye giden bir Pecenek yolu da zikredilmistir. Yine Ukrayna’da
Karkov’da Pegenegi (Pedenihy) adli bir kdyiin bulundugu séylenmektedir®. Burada bir
IX. yiizy1l Pegenek ordugahinin kalintilari bulunmustur®,

Slav topraklarinda da benzer bir durum s6z konusudur. Bilhassa Bratislava,
Nitra, Komarno sehirlerinin ¢evresinde ve Morava, Tuna, Vah, Nitra ve Hron
nehirlerinin vadilerinde birgok Pegenek kdyleri kurulmustu. Bu kdylerin adi bugiine
kadar muhafaza edilmistir. Be$efiov nad Zitavou, Besenova, Besa, Ve¢a nad Vahom ve
bagkalari. Biitiin bu adlardaki “Bese, Vege”, yani Pecenck kelimesi, Peceneklerin
Pegenckge isminden tiiremistir. Pecenek Tiirkleri Gilineybati Slovakya topraklarinda,
Zitnyostrov (Macarca Csallokoz) adli adada birgok koy kurmuslardi. Bunlarm en
onemlisi Gab¢ikovo (Macarca Bds, Dunajska Streda kazasinda) ve Padan (Macarca
Padéany, Calovo kazasinda) adli kéylerdir. Bés kdyiiniin adi 1102 yilinda Beys, 1328°de
Beus tarzinda yazilip muhafaza edilmistir®. Biitiin bunlarin yaninda Pecenek boy
isimlerinin ikinci bilesenlerinden biri olan gur/gor Macarca yer ismi Csur da karsimiza
¢ikmaktadir®®. Dahasi Macarca birgok yer ismi etimolojik olarak Macar boy
isimlerinden tiiretilmistir. Sekiz Macar boy adinin, siipheli olan ikisi disinda diger
hepsinin Tiirk¢e kokenden geldigi bugiin icin artik ispat edilmis bir gergektir“.

Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda yer adlari disinda Tirklerin miras1 olarak
yasayan unsurlarin basinda unvanlar gelmektedir. Tiirk¢ce unvanlarin, Tiirklerin iliskide
bulunduklart topluluklar tarafindan yaygin sekilde kullanildigi goriliiyor. Alanlar
tarafindan kullamlan Bagatar/Bagatur unvani yaninda®® Hirvatlarm eski kaynaklarda
gegen unvanlarindan biri olan yugrus Avarlardan allnm1$t1r49. Dalmagya ile ilgili Orta

Cag vesikalarinda ¢ok sayida belirsiz menseli ad arasinda, Tiirkge ve Mogolca “okgu”

3 Kurat, Pegenek Tarihi, s. 240; Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii, s. 407.

4 Pritsak, “The PecCenegs...”, s. 234.

* Josef Blaskovic, “Cekoslovakya Topraklarinda Eski Tiirklerin izleri”, Cekoslovakya’da Tiirkliik, Derl.
Yusuf Gedikli, Istanbul, 2008, s. 60-61.

46 Voros, “Pegeneklerin Dili...”, s. 699.

o Arpéd Berta, Tiirkce Kékenli Macar Kavim Adlari, ¢ev. Nurettin Demir-Emine Yilmaz, Ankara, 2011,
birgok yerde.

*® Agusti Alemany, “Bati1 Avrasya Steplerinde Tiirk ve Alan Halklar1 Arasindaki Tarihi Baglantilar”, gev.
Nursen Ozsoy, Tiirkler, C. 2, Ankara, 2002, s. 533-534.

* Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 84.
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demek olan “Mergen” adi ¢ok sik kullanilir. Bu sahis adi XIII. yiizyila kadar Hirvatlar
tarafindan da kullamlnustir®. Hirvatlarin beylerine “Ban” denildigi ve bunun eski bir
Tirk lakabi oldugu bilinen “Bagan” veya “Baga” ile ilgisi oldugu bilinmektedir.
Bazilarina gore bu lakap “Bayan” adinin degismis bir seklidir™. Ancak bu “ban” konusu
oneminden dolayr daha genis bir arastirmayi gerektirmektedir. Bununla birlikte
Ozellikle Slavlar arasinda uzun doénem varligini siirdiiren ve bir unvandan ziyade idari
bir kurum olan jupaniik Avarlarin bolgede biraktiklari en onemli miras olmustur.
Avarlar Bizans’a karst miicadelelerinde ele gecirdikleri yerlerde belli bir cografi
biitiinligli olan (vadi ve ova gibi) kiigiik bolgesel birimlerin basina muhtemelen Avar
asilli olan ve jupan adlanan idareciler koyuyorlardi. Bunlarin {izerindeki bolgesel
yoneticiler olan banlarin da Avar veya Bulgar aslindan oldugu siiphe gotiirmez.
Avarlarin Avrupa’nin ortasinda 250 yi1l boyunca hakimiyetlerini korumalari, Bizans ve
Franklarla da miicadeleyi siirdiirmeleri ancak insan kaynaginin iyi orgiitlenmesiyle
aciklanabilir ve bu konuda jupanlik kurumu 6ne ¢ikmaktadir. Temelleri saglam atilmig
olmalidir ki Avar giiciiniin ortadan kalkmasi bu kurumu etkilememis, jupanlar
yonettikleri bolgede iktidarda kalmaya devam etmisler ve Orta Cagdaki derebeylik
diizeninin olusmasi siirecinde Balkan Slavlarinin derebeyi ziimresini teskil etmislerdir.
Kelime hemen biitiin Slav dillerinde farkli bigimlerde bulunmaktadir ve kokeni
hakkinda kesin bir hiikiim olmamakla birlikte erken donemlerde sadece Avar kiiltiir
¢evresinde rastlanmaktadir®. Yine Slav dilinde siyasi teskilata taalluk eden kelimeler
arasinda Knez Germen dilinden, boyar ise Tiirkgeden ge¢medir. Dini bir terim olarak da
Slavca put manasma gelen bolvan sozii Tirk menseli olarak goriilmektedir®®. Aym
sekilde Slovakya’da ii¢ yerde yer adi olarak kullanildigi gibi kisi adi olarak da
kullanilan Semerovo (Mac. Szemere) adi da yine Bulgar Tiirk¢esinden alinmustir.
Bulgar Tiirk¢esinde kullanilan semer so6ziine dayanan bu adlarin sonundaki —e,
kiigiiltme eki olarak kullanilmistir™*. Macarlarin daha dérdiincii yiizyilda Bulgarlardan
almis olduklar1 bir¢ok kelime vardir. Bu kelimeler, genelde hayvancilik, ziraat, sosyal

ve idari teskilata dair kelimelerdir. Bu durum ayni sekilde Fin-Ugor halklar i¢in de

50 Rasonyi, Tuna Kopriileri, s. 11.

5! Kurat, “Avarlar”, s. 101; HerSak, “Avarlar...”, s. 651; Zivkovi¢, “Avarlar ile Slavlar...”, s. 663, dn. 3;
Hamzaoglu, “Slovenya'da Avar izleri”, s. 689-690; Hamzaoglu, Balkan Tiirkliigii, s. 425-428.

%2 Osman Karatay, “Avar Kiiltiir Cevresindeki ‘Jupan’ Sani Hakkinda”, Uluslararas: Zeki Velidi Togan
Sempozyumu, 12 — 15 Ekim 2010, Afyonkarahisar, Sempozyuma Sunulan Bildiri.

>3 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 82.

> Blaskovig, “Eski Tiirk¢e Yer Adlar1”, s. 75-76.
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gecerlidir™. Yine Bulgarlarm tuz ihrag ettikleri Moravyalilarla aralarmdaki mevcut
ticari miinasebetlerin bir sonucu olarak Moravyalilar ticari bazi tabirleri Bulgarlardan
ogrenmislerdir. Ornegin Slovak dilinde “profit” kelimesinin yaninda Bulgarca “osoh”
kelimesi kullanilmaktadir®®.

Bu konuyu bir alinti yaparak sonlandirmak istiyoruz. Bosnak dilbilimcisi
Abdullah Skalji¢ soyle diyor: “Bazi bilim adamlar1 Tiirk sozlerinin Balkanlarda ve
Ozellikle Slav dillerinde yerlesmesini Osmanli Tiirklerinin bu yerlere gelmelerine
baglamasina ragmen, reddedilemeyen bir gercek vardir ki o da Osmanlilardan 6nce
Tiirk milletlerinin etkisinin bu dillerde mevcut olmasidir. Bilindigi gibi Avarlarin
Pannonia adli genis ovaya gelmesinden ve bunlarin Balkan toplumlar ile iligkiye
girmesinden itibaren bazi1 Tiirk-Tatar etkilerinin Balkan dillerinde iz biraktiklar

goriilmistir™’.

%5 Fehér, “Tiirko—Bulgar...”, s. 290.
% Fehér, “Tiirko-Bulgar...”, s. 296.
> Tufan, “Balkanlarda Bin Yillik...”, s. 4-5.
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SONUC

Tiirkliikleri konusunda kuvvetli deliller bulunan, M.O. II. binyildan beri Dogu
Avrupa bozkirlarinda hakimiyet kurmus Kimmer, Iskit ve Sarmatlarin ardindan
Tiirklerin Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlardaki varligi, IV. ylizyilin son ¢eyreginde
Hunlarin Alanlar1 hakimiyet altina aldiktan sonra Dogu Gotlar {izerine saldirmalar1 ve
yurtlarini iggal etmeleri ile yeni bir boyut kazanmistir. Hunlarin bu hareketi uzun siire
sessiz kalmis olan I¢ Asya’dan batiya gelen gocleri yeniden hareketlendirmis ve
kendinden sonra gelenlerin oniinii agmustir.

Idil nehrinin dogusundan baslayan Hun ilerleyisi ¢ok hizli bir sekilde
gerceklesmistir. Oyle ki, yirmi yil icerisinde Hunlarin agirlik merkezi asagi Tuna’nin
kuzeyine kaymis bulunuyordu. Hun liderlerinden Uldin Roma gorevlilerini tehdit
edebiliyor, Rua ise biitiin Trakya’yr yakip yikiyordu. Kardesi Bleda’nin oliimiiniin
ardindan iktidan tek basina ele alan Attila doneminde ise Hunlar gili¢lerinin doruguna
erismisler, Dogu ve Orta Avrupa’da rakipsiz bir gii¢ haline gelmislerdi. Ancak
Attila’nin zamansiz Oliimiiniin ardindan biitiin gdcebe karakterli Tiirk devletlerinde
gordiigiimiiz iktidar miicadelesi neticesinde Hunlar yine kisa siire igerisinde giiclerini
kaybettiler ve siyasi varliklarimi yitirdiler. Hun varligi muhtemelen Karadeniz’in
kuzeyinde diger soydaslar1 arasinda devam etti ama yonetici Hun aristokrasisi Siyasi
faaliyetlerine devam etse de eski giicline bir daha ulasamadi.

VL. yiizyilin ikinci yarisinda ayni bolgede bu defa Hunlarin yerini Avarlar
almaya basladi. Ilk Avar elgisinin Bizans saraymi terk etmesi ile imparatorun Avarlara
el¢i gondermeye karar verip Valentinus’u yola ¢ikarmasi ve onun Avarlara ulagsmasi
arasinda gecgen kisa siire icerisinde Avarlar halihazirda Onogurlar’y, Zalileri ve Sabirleri
hakimiyetleri altina almis bulunuyorlardi. Hemen ardindan da Antlar tizerine saldirarak
kendilerine bagladilar. Gitgide merkezlerini batiya tagiyarak Karpat havzasina yerlesen
Avarlar, doguda Bizans’la ve batida Franklarla miicadeleye giristiler. V1. yiizyil sonu ve
VIL yiizy1l basinda biitiin Balkanlar, giineyde Selanik ve Dalmagya kiyilarma kadar
ulagan Avar akinlarina sahne oldu. Modern tarih yazarlari Dogu ve Orta Avrupa’ya
gerceklestirilen Hun akinlari i¢in “Hun Kasirgasi” tabirini kullanirlar. Ancak burada bir
de “Avar Kasirgasi”’ndan bahsetmek gerekmektedir. Nihayetinde Avar ordusu Iran ile
birlikte Istanbul’u kusatarak, cagdas tarihgilerin ifadesine gore sehre o zamana kadarki

en biiylik korkuyu yasattilar. Bu arada Slavlarin devlet kurmayr o6grenmesi ve
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Balkanlara yerlesmeleri de Avar faaliyetlerinin kalici bir mirast oldu. Istanbul
kusatmasinin basarisizligt Avar hanedaninin otoritesini sarsmis gibi goriinmektedir.
Kendi tebaalarmin yoneticileri artik Avarlarin {istlin  hakimiyetini tanimamaya
basladilar. En fazla ses Slavlar ve Bulgarlardan c¢iktigina goére Avar konfederasyonu
icindeki en gii¢lii unsurlarin bunlar oldugunu tahmin etmek zor degildir. Bu tarihten
sonra zaman zaman komsulariyla, zaman zaman da kendi i¢lerinde miicadele ettikleri
anlasilan Avarlar, IX. ylizyil basina kadar kendilerinden s6z ettirmeye devam etmislerse
de, daha sonra tarihi kaynaklarin kapsama alanindan ¢ikmislardir.

Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda Bulgar-Ogur varligi Utigur ve Kutrigurlarla
birlikte V. yiizy1l sonlarina, Avar dncesi doneme kadar gitmektedir. Ancak Bulgarlarin
giiclii bir siyasi varlia doniismeleri Avar giicii ile baglantili olarak sekillenmistir. VII.
yiizyillin son ceyreginden itibaren Avarlarin zayiflamasiyla Bulgarlarin giiclenmesi
adeta ters orantilidir. Kubrat’in biiylik birliginin dagilisinin ardindan, oglu Asparuh
liderliginde Asagi Tuna bolgesine gelip yerlesen Bulgarlar, Bizans’1 sadece maglup
etmekle kalmadilar, ayn1 zamanda resmi bir anlasma yaparak varliklarin1 bu devlete
kabul ettirmeye de muvaffak oldular. Hatta Tervel Han doneminde devrik Bizans
imparatoruna destek veren de yine Bulgarlar oldu. Ancak Bulgarlarin asil giiglerini
gostermeleri icin Krum Han’in basa ge¢mesini beklemek gerekti. Bir Bizans
imparatorunu savasta yenen, hatta kafatasindan kadeh yapan Krum Han’1, Istanbul’u
kusatmasindan, belki de ele gecirmesinden alikoyan sey, tipki Attila gibi zamansiz
O0limi oldu. Ardindan baslayan Slavlagsma ve Hristiyanlagsma siireci toplumun alt
tabakalarindan baslayarak gitgide daha fazla etkisini gosterdi. Nihayetinde IX. yiizyil
ortasindaki Bulgar devleti artik bir Tiirk devleti degildi.

Ayn1 yiizyilin sonlarinda diger bir Tiirk kavmi Idil nehrini geciyor ve batiya
dogru ilerliyordu. Kisa siire igerisinde Onlerine kattiklar1 Macarlar1 bugiinkii yurtlarina
siiren ve Karadeniz’in kuzeyinde tam héakimiyeti ele geciren Pecenekler, donemin
kaynaklarinin ifadesine gore higbir devletin savasmak istemedigi hatta siirekli baris
halinde olmakla biiyiik faydalar umdugu 6nemli bir gii¢ haline geldiler. XI. yiizyilda
dogudan devam eden goglerin de etkisiyle Asagi Tuna bolgesine kayan ve bu nehri
gecerek Balkanlarda varlik gosteren Pegenekler, artik Ruslar i¢in degil Bizans i¢in en
bliylik sorunu teskil ediyorlardi. Ayni tarihlerde dogudan Selguklularin ilerlemesiyle
Bizans belki de tarihinde ilk defa her ikisi de Tirk olan iki ates arasinda kalmis

oluyordu. Bdylelikle Pegenekler dogudaki Tiirk ilerleyisine batidan dolayli olarak
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yardim etmis oldular. i¢lerinden birinin diger boylar iizerinde hakimiyet saglayamadig
kolektif bir idare sistemini benimsemis olan Pegenekler, XII. yiizy1l ortalarina kadar
varliklarim siirdiirdiiler. Bu donemden sonra da tarih sahnesinden ¢ekildiler.

Kuzey Karadeniz ve Balkan cografyasinda varlik gosteren Tiirk kavimlerinin
kisa hikayesi bu sekildedir. Demek oluyor ki, 376 yilinda Dogu Avrupa ufuklarinda
goriinen Hunlar, V. yiizyilin ikinci yarisina kadar; 558 yilinda Bizans saraymda
imparatorun karsisina dikilen Avarlar, IX. yiizyil basina kadar; 670’li yillarda Asagi
Tuna boylarina gelen Bulgarlar, Tiirkliik 6zelliklerini kaybettikleri IX. yiizyil ortalarina
kadar, 890 yil1 civarinda idil nehrini gecen Pecenekler XII. yiizyil ortalarma kadar Dogu
Avrupa ve Balkan topraklarinda hiikiim siirmiislerdir. Yaklasik olarak Hunlarin idaresi
doksan yil, Avarlarinki iki yiiz elli y1l, Bulgarlarinki — Hristiyanlasmadan 6nceki devir —
yiiz seksen yil, Pegeneklerin idaresi ise — tezimizin kronolojik sinirt olan X. yiizyil sonu
{ist stir olarak alindiginda — yiiz on y1l siirmiistiir. Inceledigimiz alt1 yiiz yillik zaman
dilimi igerisinde Hun ve Avar hakimiyeti arasindaki Bulgar varligi dahil; Peceneklerin
gelisinden onceki yaklasik kirk yillik siire hari¢ tutuldugunda dénemin tamami Tiirk
hakimiyetiyle ge¢mistir. Dolayisiyla Kuzey Karadeniz ve Balkanlarin Erken Orta Cag
donemi Oncelikle Tiirk tarihi olarak degerlendirilmeli ve incelenmelidir. Ciinkii bu
donemin baslica tarihi aktori Tirkleridir.

Tiirkler Kuzey Karadeniz cografyasina girip Balkanlara kadar ilerledikten sonra
basta Alanlar, Sarmatlar, Gotlar, Gepidler, Lombardlar, Franklar gibi Germen
kavimleri, Slavlar, Macarlar, Dogu ve Bati Roma’nin Grek halklar1 ile c¢ok siki
miinasebetlerde bulunmuglar ve bu toplumlar1 etkilemek bir yana tarihlerinin
sekillenmesinde birinci derecede bir amil olmuslardir. Gotlarn siiriikleyerek Bati
Avrupa’nin, Slavlan siiriikleyerek de Balkanlarin ¢ehresini belirlemislerdir. Neticede
Tiirkler, Germenler ve Slavlarla birlikte Avrupa’yr sekillendiren {i¢ unsurdan biri
olmustur. Bu nedenle Gotlarin tarihi Hunlarla, Franklarin tarihi Avarlarla, Slavlarin
tarihi Bulgarlarla ve Macarlarin tarihi Pegeneklerle birlikte yazilmak zorundadir. Bunlar
biribirinden bagimsiz diisiiniilemez ve incelenemezler.

Inceledigimiz donemin bir karakteristigi olarak Tuna ufkunda goriinen her Tiirk
ordusunun istisnasiz olarak Istanbul’a kadar ilerledigini goriiyoruz. Attila, Biiyiik
Cekmece’ye kadar gelip geri dondii. Avarlar ve Bulgarlar daha ileri giderek sehri

kusattilar. Caka Bey’le ittifak kuran Pegeneklerin kusatmasi son anda onlendi. Yani
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Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u kusattiginda Bizans baskenti, Tiirkler tarafindan alinma
korkusunu ilk kez yasamiyordu.

Karadeniz’in kuzeyinde ve Balkanlarda Tiirklerin varlig1 ile ilgili en 6nemli
hususlardan biri, son donemlerde arkeolojik buluntularin da yorumlanmasiyla daha ¢ok
dile getirilen yerlesik hayata ge¢me meselesidir. Elbette ki Tirkler bolgeye ilk
geldiklerinde gogebe bir yasam tarzi siirdiiriiyorlardi. I¢lerinde sadece Bulgarlar istisna
teskil etmektedir. Onlar daha Balkanlarin kuzeyine gelmeden Once yar1 yerlesik bir
hayata alismis bulunuyorlardi. Zaten tam olarak sehirlestiklerini bildigimiz tek Tiirk
kavmi de Bulgarlardir. Diger Tiirk gruplart ilk donemlerinde tamamen gogebe bir
karakter gosteriyordu. Ancak tarihlerinin belli bir doneminden sonra yerlesik hayata bir
yonelme oldugu gozlenmektedir. Hunlarin yerlesik hayata gectiklerine dair isaretler
mevcuttur. Ayni konu Avarlar i¢in daha kanitlanabilir durumdadir. Bugiin i¢in arkeoloji
Avarlara ait yerlesim yerleri tespit etmeye baslamistir. Avarlarin hakim oldugu bolgede
altmis binden fazla Avar mezari bulunmustur. Bilindigi lizere mezar ve mezarlik
olgular1 gocebe yasamdan ziyade yerlesik yasami cagristirmaktadir. Bulgarlar icin
durum zaten ortadadir. Pegeneklerin ise kismen de olsa yerlesik yasama gectikleri gerek
tarihi kaynaklardan ve gerekse de arkeolojik buluntulardan sezilmektedir. Dolayisiyla
Tiirklerin Kuzey Karadeniz lizerinden Balkanlara geldikten sonra asama asama yerlesik
hayata gectikleri anlasilmaktadir. Bu durum Tiirklerin siirekli gd¢ebe yasam siiren bir
toplum olmadiklari, gbogebeligi sadece bulunduklar1 cografyanin sartlar1 dolayisiyla
benimsedikleri ve uygun cografi sartlar oldugunda yasam big¢imlerini bu sartlara gore
degistirdikleri — Anadolu’ya gelip yerlesmeleri gibi - hususu dikkate alindiginda hi¢ de
sasirtict degildir.

Bu nokta ile baglantili bir diger hususa daha dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Inceledigimiz dénemde bolgede hakimiyet kurmus olan Tiirk devletleri Kuzey
Karadeniz’de kalic1 olmamis Orta Avrupa ve Balkanlara dogru kaymislardir (en azindan
agirlik merkezlerini kaydirmislardir). Bunlardan ikisi - Hunlar ve Avarlar - Karpatlar
havzasini, diger ikisi - Bulgarlar ve Pecenekler - Balkanlarin kuzeyini kendilerine
merkez edinmislerdir. Hakimiyetlerini buralardan genisletmislerdir. Bizim fikrimize
gére bunun muhtemel sebebi Macar ovasinda, Bulgarlar geldigi zaman Avarlari,
Pecenekler geldigi zaman ise Macarlarin bulunmasidir. Aksi takdirde Bulgarlar ve
Pecenekler de Macar ovasina yerleseceklerdi. Nitekim bazi Bulgar gruplarinin Pannonia

lizerinden Kuzey Italya’ya, bazi Pecenek gruplarinin ise dogrudan Macar ovasina,
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Macarlarin arasina yerlestigine dair kaynaklarda agik ifadeler bulunmaktadir. Bolgeye
gelen Tiirk boylarinin, merkez olarak 6ncelikle Macar ovasina yonelmelerinin sebebi ise
bu cografyanin Tiirklerin geldikleri yerdeki cografi sartlara uygunluk gostermesidir.
Zira asirt engebeli Balkan cografyasi, genis arazilerde Omriinii gegirmis gogebe
toplumlar i¢in son derece elverissiz bir ortam sunmaktadir. Eger dikkat edilirse
inceledigimiz donemde Balkanlara yerlesen Tiirkler ¢ogunlukla Tuna boylarindaki
ovalik arazileri tercih etmisler, Balkan ve Rodop daglarinin glineyine pek inmemisler,
inmislerse de fazla kalmamuslardir. Tirk akinlar1 en fazla Selanik’e kadar inmis, daha
giineye Ornegin Atina’ya kadar ulasmamistir. Ulasmigsa da kalici olmamistir. Netice
itibariyle diyebiliriz ki Dogu Avrupa’ya gelen Tiirkler dncelikle cografi sartlara gore
konumlarim1 belirlemisler, aliskin olduklar1 sartlara sahip olan bdlgelere dogru
yonelmisler ve ulastiklar1 yerlerde de zamanla yerlesik hayata ge¢mislerdir. Yani biiyiik
Macar ovasi Tiirkler icin gocebelikten yerlesik hayata doniiste bir gecis cografyasi
olmustur. Baska bir agidan baktigimizda da benzer bir sonuca ulagiyoruz. Soyle ki,
inceledigimiz donem igerisinde Tiirk topluluklarmin hareketleri dikkatle takip
edildiginde, bunlarin I¢ Asya’dan baslayan ve uzun bir yol boyunca devam eden
goclerinin Kuzey Balkan ve Macar ovalarinda durdugu, daha batiya ilerlemedigi
goriiliir. Ilerlememistir, ¢iinkii ilerlemeye ihtiyag duymamistir. Bu durum da ayni
sekilde Tiirklerin bu cografyada degisen yasam tarzi ile alakalidir.

Inceledigimiz dénemde Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda siyasi tesekkiil
olusturmus Tirk topluluklarindan hig biri giiniimiize kadar varligint koruyamamus, yerel
niifus igerisinde eriyip gitmislerdir. Bunlar igerisinde sadece Bulgarlar, din ve dil
degistirmek suretiyle isim olarak varliklarini siirdiirebilmislerdir. Bu durumun, yukarida
vardigimiz yerlesik hayata gecis sonucu ile bir alakasi olabilir mi? Bu bolgede Tiirkler
yerlesik hayata gectikleri icin mi diger topluluklar arasinda asimile olmuslardir? Bu
soruya verilecek cevap olumsuzdur. Ciinkii eger Oyle olsaydi Anadolu’ya gelen
Tirklerin de yerlesik hayata gecince yerli halk arasinda kaybolup gitmesi gerekirdi.
Mesele daha ¢ok niifusla alakalidir. I. Véasary’nin de dikkat cektigi bir hususa burada
temas etmek istiyoruz. Go¢ hareketinin dogasi icabi, go¢ yolu uzadik¢a gd¢ eden
niifusun yapisinda belli degisimler meydana gelmektedir. Ne kadar uzaga gidilirse niifus
o kadar dagilmaktadir. Bir kismi yok olmakta, bir kismi da diger kavimlerle
karigmaktadir. Neticede varilan son noktaya baslangicta hareket eden kitlenin az bir

kismi ulagmaktadir. Iste Balkanlara ulasan Tiirkler de muhtemelen yola ¢ikan ana
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kitlenin kalintilartydi. Bu durum inceledigimiz, siyasi tesekkiil olusturmus Tiirk
devletlerinin toplumsal yapilarina bakildiginda kolaylikla goriilebilir. Kaynaklardan
anlasildig1r gibi Hunlar ve Avarlar niifus olarak kendi tebaalarindan daha kalabalik
degillerdi. Yine Bulgarlar igerisinde de, sonradan baskin hale gelmelerinden
anlasilacag iizere, daha basta hatir1 sayilir bir Slav kitle bulunmaktaydi. Kaynaklar
Peceneklerin kalabalikligindan bahsederler ama Balkanlara gelene kadar onlarin bir
kisminin Idil’in dogusunda, bir kisminin Karadeniz’in kuzeyinde kaldig1 ve Pecenek
niifusunun gittikge seyrelmeye basladigi da yine ayni1 kaynaklardan edinilebilen somut
bilgilerdir. Netice itibariyle inceledigimiz donemde batiya gelen Tirkler, ulastiklart
yerde, oOzellikle Orta Avrupa ve Balkan cografyasinda niifusun ¢ogunlugunu
olusturmuyordu. Ciinkii bu cografya Tiirkler i¢in ana yurttan bir hayli uzak oldugundan
buraya gelen Tiirk topluluklari, niifus olarak ana kaynaktan yeterince beslenemiyordu.
Kisa siire igerisinde giiglii devletler kurmus olmalari, siyasi idare ve teskilat¢ilikla ilgili
becerileri ile alakali bir durumdur. Ancak niifus azligi1 nedeniyle bu gii¢lerini devam
ettirememislerdir. Yerlesik hayata gegisleri de zaten az olan niifusun erimesini
kolaylastiran diger bir etken olmustur.

Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda devlet kurmus olan Tiirklerin kendi tebaalarina
uyguladiklart idare sistemi de dikkat gekici bir konudur. Maalesef bu devletlerin
sinirlart i¢inde yasayan yerli halkin sosyal durumu ve yasam sartlart ile ilgili fazla
bilgiye sahip degiliz. Temel basvuru kaynagimiz olan kronikleri genelde Bizansh
miellifler yazmislardir ve ortaya ¢ikan manzara hi¢ de hos degildir. Tiirklerle ilgili
kaynaklardaki bu bilgileri alt alta yazip okudugumuzda goziimiiziin 6niinde sadece
savas sahneleri ile suursuzca saldiran, korkung katliamlar yapan ve sadece yagmayla
gecinen vahsi bir insan tipi canlanmaktadir. Genelde Tiirklerle sadece savas vesilesiyle
karsilastiklar icin, veya ayni sebeple karsilasmis askerlerden Tiirkler hakkinda bilgi
aldiklar1 i¢in yazdiklar1 da Tirklerin bu savas¢i yoniinii 6n plana ¢ikarmis, buna bir de
bilingaltlarina yerlesmis “barbar” algis1 eklenince ortaya bu sonu¢ cikmistir. Bu
yazarlarin hi¢ biri Tirkleri kendi yurdunda barig zamanindaki halleriyle gormemistir.
Goren bir kisi ¢cikmistir (Priscus), ve o dyle vahsi bir toplum profili ¢izmemektedir.
Diger taraftan bir mukayese yapma acisindan, bu miielliflerin kendi toplumlarinin
yasayislar1 yani Bizans idaresi altinda yasayan insanlarin hayat sartlar1 acaba nasildi1?
Zorla toplanan askerler, zorla toplanan agir vergiler, oradan oraya siiriiliip iskan edilen

gruplar. Biitiin bunlar bizce Bizans idaresi altindaki sosyal sartlarin Tiirk
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idaresindekinden daha iyi olmadigini gostermektedir. Tiirklerin hakimiyetini kabul eden
toplumlarin hayat standartlart bir Bat1 veya Dogu Roma’dakinden daha asag1 degildi.
Bu konuda ozellikle Bizans ve Tiirk tarihinin sosyal yonii daha iyi arastirilmali ve
mukayeseler yapilmalidir. Ayni sekilde Tiirklerin Ozellikle Bizans’la yaptiklari
anlagsmalara baktigimizda ticaret ile ilgili maddeler bulundugunu goriiyoruz ve
soruyoruz: Ihtiyacim ve istedigini hazir bir sekilde yagma yoluyla elde edebilen bir
toplum neden ticaret yapma zahmetine katlansin? Dolayisiyla yukarida da belirttigimiz
gibi bolgede Tirk idaresinin uzun slirmemesi, yonetimleri altindaki halkin
memnuniyetsizliginden veya Tiirklerin — bugiin bile bir¢ok arastirmada yansitildig: gibi
— yerlesik toplumlarin kanimi emen birer parazit olmalarindan degil, sadece niifusla
alakal1 bir durumdur.

Yine de vardigimiz sonuglar icin daha fazla dayanak gerekmektedir. Sonugta
Kuzey Karadeniz ve Balkanlarda varlik gostermis olan Tiirk devletleri ile ilgili olarak
bilmediklerimiz, bildiklerimizden kat kat daha fazladir. Ornegin bu siyasi tesekkiillerin
sinirlarinin kuzeyde nerelere kadar ulastigi hakkinda higbir bilgimiz yoktur. Bugiin
Iskandinav yarimadasinda Hun dénemine ait kalntilara rastlanmaktadir. Diine kadar
bunlardan tamamen bihaber durumdaydik. Yine bu Tiirk devletlerinin vergi sistemi,
hukuk sistemi, ev yasami, giyim-kusam, yemek kiiltliri vb. sosyal yasamin temel
konular ile ilgili olarak ayr1 bir baglik agacak kadar bile bilgimiz yoktur. Bu konuda
daha fazla c¢aligma yapilmasi geregi yaninda, daha once de belirtildigi gibi, heniiz
baslangic doneminde olan arkeolojik c¢alismalarin daha da hizlanmasi ve bunlarin
sonuglarmin bir an 6nce yaymlanmasi gerekmektedir. Bu noktada en umut verici husus
ise bolgede varlik gosteren Tiirklere ait daha fazla yazili — runik isaretli — bulgu ele
gecirilmesi ihtimalinin bulunmasi ve oOncekilerle birlikte bunlarin bir an 6nce
¢ozlimiiniin yapilmasidir.

Bu noktada Kuzey Karadeniz ve Balkan Tirkligi ile ilgili ¢aligmalarin oldukga
yetersiz oldugunu da bir kez daha vurgulamis olalim. Tirk tarihinin bu kismu ile ilgili
caligmalar daha ¢ok Batili bilim adamlar tarafindan yapilmakta ve dogal olarak da
Batili bakis agisint yansitmaktadirlar. Unutulmamalidir ki Antik Cag Grek ve Latin
yazinina hakim olan “barbar” algis1 bugilin Avrupalilarin bilingaltinda — belki farkl bir
kavramla — hala varligin1 siirdiirmektedir. Maalesef Tiirk tarihinin Avrupa kismi

Avrupalilarin eline birakilmistir.
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Son alarak bir hususu daha belirtmek istiyoruz. Tiirklerin bu cografyadaki
varliklarinin daha iyi anlasilmasi i¢in iliskide bulunduklari, bir donem birlikte ve i¢ ice
yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirlerinin de iyice arastirilmasi gerekmektedir. Mesela Tiirk
tarihini bildigimiz kadar bir Got tarihini de, bir Slav tarihini de ayni oranda bilmemiz
gerekmektedir. Ancak bu suretle o toplumlarin tarih ve kiiltiirii Tiirk tarihi ve kiiltiirii ile
mukayese edilebilir ve Tiirklerin varlig1 tam olarak ortaya konabilir.

Kuzey Karadeniz ve Balkan cografyasinda, alt1 yiizyillik bir dénem boyunca
dort bliyiik siyasi tesekkiil halinde varliklarini siirdiirmiis ve yerlerini diger soydaslarina
terk etmis olan Tirkler, bulunduklar1 yerlerde ¢ok derin izler birakmiglar, sonraki
donemlerde gergeklesen Tiirk fetihleri i¢cin kuvvetli bir zemin olusturmuslardir.
Uzerinden bin yildan fazla bir zaman ge¢mis olmasina karsin bu izlerin bugiin hala
yasiyor olmasi bolgede bulunmus olan Tiirk unsurlarin ne derece giiclii etkilerde
bulundugunu bugiin bize agikc¢a gostermektedir.

Bu calismada, bolgede varlik gostermis olan Tiirk topluluklarinin, siyasi
tarihlerine yer verilmekle birlikte diger ¢alismalarda fazla yer almayan ve arkeolojik
bulgularla yavas yavas belirginlesmeye baslayan sosyal ve ekonomik yonii 6n plana
cikartilip degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Bu alanin ileride yapilacak ¢alismalar sonucu
daha fazla aydinlatilmas ile Tirk tarihinin ilgili donemine farkli bir boyut getirecegi

kanaatindeyiz.
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