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            AraĢtırmada, Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik 

tutumlarıyla demokratik tutumlarının incelenmesi ve aralarındaki iliĢkinin 

araĢtırılması amaçlanmaktadır. AraĢtırmada iliĢkisel araĢtırma modeli 

kullanılmaktadır. Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demografik değiĢkenlere göre Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutumları ve demokratik tutumlarının incelenmesinde betimsel 

tarama yöntemi kullanılmaktadır. AraĢtırmanın evrenini 2017-2018 öğretim yılında 

ilkokul 3. sınıfa geçen Elazığ ili Merkez ilçe sınırları içerisinde bulunan Milli Eğitim 

Bakanlığı‟na bağlı merkez ilkokuldaki 6663 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın 

örneklemini ise 2017-2018 eğitim- öğretim yılının birinci dönemi içerisinde 13 

okulda öğrenim gören toplam 826  ilkokul 3. sınıf öğrencisinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada Zayimoğlu Öztürk ve CoĢkun (2015) tarafından geliĢtirilen “Hayat 

Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” ve Erbil ve KocabaĢ (2017) tarafından 

geliĢtirilen “Demokratik Tutum Ölçeği” kullanılmaktadır. AraĢtırma, öğrencilere tek 

oturumda uygulanmıĢtır. Her sınıfta uygulama ortalama 40 dakika sürmüĢtür. Elde 

edilen verilerin analizinde Kolmogorov - Smirnov  (K-S) testi, ortalama (x), standart 

sapma (ss), frekans, yüzde dağılımları, Mann Whitney U-testi,  Kruskal Wallis H-

Testi, Spearman Brown sıra farkları korelasyon katsayısı kullanılmaktadır. 

AraĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgulara göre; cinsiyet değiĢkenine göre ilkokul 
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3. sınıf öğrencilerinin; Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarında, olumlu ve olumsuz 

tutumlarında anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Cinsiyet değiĢkenine 

göre ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin, demokratik tutumlarında anlamlı farklılaĢma 

olmadığı saptanmaktadır. Anne eğitim durumuna göre ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin; 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları, olumlu ve olumsuz tutumlarında anlamlı fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Anne eğitim durumuna göre ilkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin, demokratik tutumları arasında anlamlı farklılık tespit edilmektedir, [χ2 

(4) = 9.929, p<0.05]. Baba eğitim durumuna göre ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin; 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları ve olumlu tutumlarında anlamlı fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarında anlamlı 

farklılık tespit edilmektedir, [χ2 (4) = 13.535, p<0.05]. Baba eğitim durumuna göre 

ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin, demokratik tutumları arasında anlamlı fark olmadığı 

saptanmaktadır. KardeĢ sayısına göre ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin; Hayat Bilgisi 

dersine yönelik tutumlarında, olumlu ve olumsuz tutumlarında anlamlı fark olmadığı 

sonucuna ulaĢılmaktadır. KardeĢ sayısına göre ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin, 

demokratik tutumları arasında anlamlı farklılık olmadığı saptanmaktadır. Ġlkokul 3. 

sınıf öğrencilerinin; Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları ile demokratik tutumları 

arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmektedir, (r=0.346, 

p<.01).  Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumları ile demokratik tutumları 

arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmektedir, (r=0.325, 

p<.01).  Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumları ile demokratik tutumları 

arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki tespit edilmektedir, (r=0.225, 

p<.01). Ortalama ve standart sapma değerlerine göre ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin; 

Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutuma sahip olduğu ve demokratik tutum 

düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Demokratik tutum, Hayat bilgisi dersine yönelik tutum, Ġlkokul 
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In the research, it is aimed to examine 3rd grade primary school students with 

attitudes towards life science lessons and their democratic attitudes to investigate the 

relationship between them. Relational research model is used in the research. The 

descriptive screening method is used in the examination of the attitudes of the 3rd 

grade primary school students towards life science lesson and democratic attitudes 

according to demographic variables. The universe of the research is composed of 

6663 students in the central primary school attached to the Ministry of National 

Education located in the central districts of Elazığ province, which passed grade 3 in 

the 2017-2018 academic year. The sample of the study consisted of 826 primary 

school students in 13 schools in the first period of 2017-2018 academic year. The 

"Attitude Scale Towards Life Science Education" developed by Zayimoglu Öztürk 

and CoĢkun (2015) and the "Democratic Attitude Scale" developed by Erbil and 

KocabaĢ (2017) are used in the research. The research was applied to the students in 

one session. The application took approximately 40 minutes for each class. 

Correlation coefficient of Kolmogorov-Smirnov (K-S) test, mean (x), standard 

deviation (ss), frequency, percent distributions, Mann Whitney U-test, Kruskal Wallis 

H-Test and Spearman Brown rank difference are used in the analysis of obtained data. 

Findings obtained from result of the research bshows that; According to the gender 

variable of 3rd grade students‟ positive and negative attitudes towards life science 

lesson are not significantly different. According to the educational level of the mother 
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of 3rd grade students; positive and negative attitudes towards the lesson of life 

science do not make a meaningful difference. There is a significant difference 

between the democratic attitudes of the third grade students according to their mother 

educational status, [χ2 (4) = 9.929, p <0.05]. According to the educational status of 

their father, the positive and negative attitudes towards life science lesson are not 

significantly different. There is a significant difference in negative attitudes towards 

life science lesson, [χ2 (4) = 13.535, p <0.05]. According to the educational status of 

the father, it is found that there is no significant difference between the democratic 

attitudes of the 3rd grade students of primary school. According to the number of 

siblings; positive and negative attitudes towards the science of life lesson are not 

significantly different among 3rd grade students. There is a moderate, positive and 

meaningful relationship between attitudes towards the lesson of life science and 

democratic attitudes, (r = 0.346, p <.01) among primary school students of 3rd grade. 

There is a moderate positive and significant relationship between positive attitudes 

towards life science lesson and democratic attitudes, (r = 0.325, p <.01). Positive and 

significant relationship between negative attitudes towards life science lesson and 

democratic attitudes is found at a low level, (r = 0.225, p <.01). According to mean 

and standart deviation values, 3rd grade students  have a positive attitude towards the 

lesson of life and their level of democratic attitudes are high. 

Key Words:  Democratic attitude, Attitude toward life science lesson, Primary school 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

I. GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problemi tanımlanarak problem cümlesi ifade 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın genel amacına yönelik alt problemleri belirtilmiĢtir. Bu 

araĢtırmanın neden önemli olduğu ifade edilmiĢtir. AraĢtırmanın sayıtlıları ve 

sınırlılıkları belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın alanyazın bölümünde bulunan tanımlar ifade 

edilmiĢtir.     

1.1.Problem 

            Hayat Bilgisi dersinin çocukların yaĢamsal bilgilerle yaĢama hazırlanmasına 

yardımcı olan, yaparak yaĢayarak aktif katılımlarını sağlayarak, toplumu ve doğal 

çevreyi tanımalarını sağlayan bir ders olduğu söylenebilir (Uzunkol, 2014, s. 50). 

Öğrencilerin aileden bağımsızlaĢarak kendi kimliklerinin oluĢmaya baĢladığı ilkokul 

döneminde; çocukların çevresine etkin ve olumlu bir biçimde uyum 

sağlayabilmesinde, çok yönlü ve yaratıcı düĢünebilmesinde, problem çözebilmesinde 

Hayat Bilgisi dersi önemli bir yere sahiptir (GüneĢ ve Demir, 2007, s. 171). Hayat 

Bilgisi, yaĢama hazırlamayı amaçlayan temel ders olarak çocukların en önemli 

derslerinden biridir ve ilkokulun ilk üç kademesinde yer alır. Önemli bir yere sahip 

olan Hayat Bilgisi dersi eğitim tarihi boyunca 1924, 1936, 1948, 1968 ve 1998 

ilköğretim programlarında değiĢimlere uğramıĢtır. 2004-2005 öğretim yılında pilot 

olarak denenmiĢ ve 2005-2006 öğretim yılında da resmen uygulamaya konulmuĢtur 

(Özden, 2006, s. 4). 

            Hayat Bilgisi dersi geçmiĢten günümüze kadar öğrencileri ezberden kurtararak 

öğrencinin yaĢam tecrübelerine kaynaklık ederek yaĢamdan alınan tecrübeleri 

öğrenciye sunmuĢtur (Özkan, 2010, s. 16). GeliĢen teknoloji ile birlikte dünyada 

meydana gelen değiĢimler ve yenilikler bütün alanları kapsadığı gibi eğitimi de 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Bilgi çağı ile birlikte toplum değiĢime uğramıĢtır ve 

toplumun beklentileri de farklılaĢmıĢtır. Hayat Bilgisi dersi de geliĢen teknoloji ile 

beraber geliĢim ve değiĢimlere açıktır (Ocak ve Gündüz, 2006, s. 40-41). Yenilenen 



2 
 

ve geliĢen eğitim programları içerisinde Hayat Bilgisi Öğretim Programı da 

incelenerek 2005 yılında değiĢime uğrayarak yeniden düzenlenmiĢtir (Aydın, 2016, s. 

4). Hayat Bilgisi dersinin tek düze ve kitaba bağımlı olarak verilmesi çocuğun 

yapısına uygun olmadığından ve enerjisini açığa çıkartmaya imkan vermediği için 

verimi düĢürecektir. Bu nedenle Hayat Bilgisi öğretimi aktif bir yapıya 

dönüĢtürülerek doğa, toplum ve birey ön planda olmalıdır (Demir, 2016, s. 158).  

            Hayat Bilgisi dersi öğretim programı ile klasik yapının dıĢına çıkılarak tek 

yönlü ve ezbere dayalı öğrenme yerine öğrencinin biliĢsel, duyuĢsal ve psiko motor 

geliĢimini de hedef alan, öğrenme esnasında eğlendiren, anlamlı öğrenmeyi 

amaçlayan, öğrenci merkezli bir yapı oluĢturulmuĢtur (Yıldırım, 2015, s. 18). 

Öğrenciyi hayata hazırlayan Hayat Bilgisi dersi eğlenceli ve ilgi çekici bir hale 

getirildiği zaman öğrenme kolaylaĢmakta ve bilgilerin kalıcılığı artmaktadır. Bu 

durum dersin verimini artırmaktadır. Bu kapsamda ders ortamının ve etkinliklerin 

eğlenceli hale getirilmesi önemlidir. Öğrencinin aktif katılımı, kendi bakıĢ açısını 

ifade edebilmesi, yaparak yaĢayarak derse katılımı öğrencinin kendi bilgisini 

oluĢturmasına yardımcı olmaktadır. Yani öğrenciler öğretmen ve kitaplardan aldığı 

bilgilerle sınırlı kalmayarak gerektiği zaman resim yaparak, Ģarkı söyleyerek, oyun 

oynayarak kısacası mutlu olduğu yeni bir Hayat Bilgisi dersi ortamına girmelidir 

(Sargın, 2016, s. 3). 

            Yenilenen Hayat Bilgisi dersi programıyla birlikte ilkokul 3. sınıf öğrencileri-

nin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları ve demokratik tutumları arasındaki iliĢki 

incelenmek istenmektedir. 

1.1.1.Problem Cümlesi 

            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarıyla 

demokratik tutumları arasında iliĢki var mıdır? 

1.1.2. Alt problemler 

Genel amaçlara yönelik alt amaçlara dayalı aĢağıdaki sorulara yanıt aranmıĢtır: 
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1. Demografik değiĢkenlere göre üçüncü sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi 

dersine yönelik tutumlarında anlamlı farklılık var mıdır? 

1.1.Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarında, cinsiyet değiĢkenine göre 

anlamlı farklılık var mıdır? 

1.1.1. Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarında, cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

1.1.2. Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarında, cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık var mıdır? 

1.2.Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarında, anne eğitim durumuna göre 

anlamlı farklılık var mıdır? 

1.3.Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarında, baba eğitim durumuna göre 

anlamlı farklılık var mıdır? 

1.4.Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarında, kardeĢ sayısına göre anlamlı 

farklılık var mıdır? 

2. Demografik değiĢkenlere göre üçüncü sınıf öğrencilerinin demokratik 

tutumları değiĢmekte midir? 

2.1. Üçüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları, cinsiyet değiĢkenine 

göre değiĢmekte midir? 

2.2. Üçüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları, anne eğitim 

durumuna göre değiĢmekte midir? 

2.3. Üçüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları, baba eğitim 

durumuna göre değiĢmekte midir? 

2.4. Üçüncü sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları, kardeĢ sayısına göre 

değiĢmekte midir? 

        3.  Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarıyla 

demokratik tutum ölçeği arasında iliĢki var mıdır? 

           3.1. Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarıyla demokratik tutum 

arasında iliĢki var mıdır? 

            3.2. Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarıyla demokratik tutum 

arasında iliĢki var mıdır? 
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    1.2. AraĢtırmanın Önemi 

             Ġlkokulun ilk yıllarından itibaren öğrencilere yaĢamda karĢılaĢtıkları 

sorunlarını çözme, gerçek yaĢam ile ilgili tecrübeler kazanmasını sağlayan ders Hayat 

Bilgisi dersidir. Hayat Bilgisi öğretimi, yaĢamla iç içe olduğu için yapılandırmacı 

yaklaĢımı esas alan bir programa sahiptir. Hayat Bilgisi dersi bireyleri yaĢamdan 

koparmadan günlük hayatta karĢılaĢabileceği durumlarla karĢılaĢtırır. Günlük 

hayatında gerek sosyal iliĢkileri gerek karĢılaĢtığı sorunlara çözüm bulmalarına gerek 

bilgi ve becerileri kazanmalarına yardımcı olur.  

 Ġlkokul çağında çocuklar somut iĢlemler döneminde olduğundan çocukların 

becerilerini geliĢtirebilecekleri, kendisini ifade edebilecekleri, deney, gözlem vb. 

yapabilecekleri ortamlar sağlanarak hayal dünyadan gerçek dünyaya geçebilmeleri 

sağlanmalıdır. Çocuklara Hayat Bilgisi dersi yeni bilgi ve beceriler kazanmalarına 

imkan verdiğinden geliĢmelerine ve önceki bilgilerinin üstüne yeni bilgiler inĢa 

etmelerine yardımcı olur. Böylece ilköğretimin ilk kademesinde önemli bir yer edinir 

(Karaca, 2008, s. 24-26). 

 Hayat Bilgisi dersleri yakından uzağa, basitten karmaĢığa, somuttan soyuta 

kademeli bir Ģekilde öğrencileri günlük hayattan ve çevresinden koparmayarak temel 

ve önemli becerileri kazandırmaktadır (Özden, 2006, s. 4). Hayat Bilgisi dersi hayata 

dönük bir yapıya sahip olduğu için öğrencilerin bu derse karĢı tutumlarını ve 

demokratik tutum bilincini nasıl etkileyeceği merak konusu olmuĢtur. Bundan dolayı 

öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarıyla demokratik tutumları arasında 

bir iliĢkinin olup olmadığını belirlemeye gereksinim duyulmuĢtur. Bununla birlikte 

ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutumlarını belirlemek ve demokratik 

tutumları arasında çeĢitli değiĢkenler açısından bir farkın olup olmadığını belirlemeye 

de gereksinim duyulmuĢtur. ÇalıĢmanın sonucunda elde edilen bulguların bu konuda 

yapılacak olası araĢtırmalara fikir vereceği düĢünülmektedir. 
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1.3.Sayıltılar 

  Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği ve Demokratik Tutum Ölçeği 

anketine katılan öğrenciler anket sorularını ve görüĢ sorusunu samimi, ciddi ve 

objektif bir Ģekilde yanıtlamıĢlardır. 

  

1.4.Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma Elazığ ili Merkez ilçesindeki ilkokul 3. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma öğrencilerin anketlere ve anketlerin devamında yer alan görüĢ sorusuna 

verdikleri cevaplarla sınırlıdır. 

1.5. Tanımlar  

Hayat Bilgisi: Çocukların hayatının birinci, ikinci, üçüncü sınıflarında aile ve 

yakın çevresi gibi konulardan baĢlayarak çocukların psikolojik, fizyolojik açıdan 

geliĢmelerine yardımcı olacak hayatı anlamalarına yaĢama deneyimlerine katkıda 

bulunacak yaĢama dair bilgi, beceri ve değerler kazanmalarına katkıda bulunan Hayat 

Bilgisi adı altında bir derstir (Kabapınar, 2012, s. 1).  

Demokrasi: Demokrasi kavramı özünde insanlığı içine almaktadır. Demokrasi 

düĢünce farklılıklarından ortaya çıkan farklı fikirleri yönetimde uygulayabilmektir 

(Yılmaz, 2004, s. 121). 

Demokrasi ve Eğitim: Dewey için demokrasi ve eğitim kelimelerinin 

anlamları eĢittir. Demokrasinin temel yapı taĢlarından biri olan eğitimin demokrasinin 

ilkeleri ile örtüĢmesi toplumunda daha hür ve karĢılıklı fikirlere değer veren bir 

biçimde Ģekillenmesini sağlayacaktır. Çünkü demokratik olmayan yollardan 

demokrasiye ulaĢılamaz. Demokratik eğitim ortamları kiĢilere bütün açılardan özgür 

düĢünme fırsatı oluĢturur (Bakır, 2012, s. 38-39). 
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Demokratik Tutum: KiĢinin insanlar, nesneler ve durumlar için demokratik 

unsurlar kapsamında oluĢturmuĢ olduğu davranıĢların içselleĢtirilmesi ve bu Ģekilde 

tavır ortaya koyulması demokratik tutum olarak adlandırılabilir (Gömleksiz, 1994, s. 

447).



    

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

II. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde araĢtırma konusuyla ilgili alanyazın taraması ile yurt içinde ve 

yurt dıĢında yapılmıĢ olan bazı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. Ġlgili Alanyazın  

 Ġlgili yayınlar, Hayat Bilgisi dersi, ders programlarının tarihsel geliĢimi ve 

demokratik tutumlar boyutlarında incelenmiĢtir. 

2.1.1. Hayat Bilgisi Dersi 

 Ġnsan hem biyolojik hem de toplumsal bir varlıktır. Biyolojik olarak yaĢamını 

devam ettirebilmek için fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılaması gerekir. Toplumsal açıdan 

da yaĢamını sürdürebilmesi için yaĢadığı toplumun kültürünü, değerlerini, normlarını 

bilmesi gerekiyor (ArıbaĢ ve Yılmaz, 2004,  s. 132). Ġnsanlar biyolojik olarak dünyaya 

geldikten sonra öncelikle ailede baĢlayan devamında da okulda devam eden eğitimle 

toplumsallaĢma sürecine girer. Hayat durağan olmadığı için sürekli bir değiĢim 

mevcuttur. Çocuklarında yaĢamda meydana gelen bu değiĢimlerin normal olduğunu 

kavraması gerekmektedir. Hayat Bilgisi dersinin içeriğinde yaĢamda karĢılaĢtığımız 

değiĢimlerin daha iyisine ulaĢmak için temel sağladığını, yaĢam boyunca hayatımızda 

değiĢimlerin olacağını ve bu durumun normal bir süreç olduğunu öğrencilere 

kavratmalıdır (BektaĢ, 2009, s. 2-4). Hayat Bilgisi literatür de birçok Ģekilde 

tanımlanmaktadır. Hayat Bilgisinin tanımı ile ilgili örnekler aĢağıda verilmiĢtir. 

Hayat Bilgisi doğal ve toplumsal gerçekle kanıtlamaya dayalı bir bağ kurma 

süreci ve bu sürecin sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanımlanabilir  

(Sönmez, 2005, s. 4). 

 Hayat Bilgisi dersi çocukları sosyal insan görev ve sorumluluklarını bilen bir 

insan haline gelmesine yardımcı olan bir ders olarak tanımlar (Akınoğlu, 2005, s. 2). 
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 Hayat Bilgisi dersi, öğrencilerin geliĢim düzeyleri göz önüne alınarak 

düzenlenen, ihtiyaçlarına, ilgi alanlarına, meraklarına yönelik yaĢanılan hayatın 

içinden gelen toplum hayatının ve doğal çevrenin öğrencilere yönelik tüm yönlerin 

gerçek ortamdaki doğallığına yönelik bir derstir (BektaĢ, 2009, s. 15). 

 Hayat Bilgisi dersi, öğrencilerin bilinen bilgilerden yola çıkarak bilinmeyen 

bilgileri anlamlandırmasına temel sağlamaktadır. Kaynağını yaĢamdan aldığı için; 

öğrencilerin çevrelerine, yaĢamlarına, değiĢikliklere ve yaĢamda karĢılaĢılan 

sorunlarla mücadelesine daha kolay uyum sağlamasına yardımcı olarak öz güven 

duygusunu geliĢtirmektedir (Özkan, 2010, s. 10-11). 

 Hayat Bilgisi dersi toplu öğretim yaklaĢımı esas alınarak hazırlanan, 

öğrencileri yaĢama hazırlamayı amaç edinen, yaĢam boyu öğrenmeyi temel alan 

doğal, toplumsal, sanatsal, düĢünsel ve değerlerden oluĢmuĢtur. Çocuklar derslerde 

yapılan etkinlikler aracılığıyla gerçek yaĢamda karĢılaĢtıkları ve yapmaları gereken 

görev ve sorumlulukları Hayat Bilgisi dersi öncülüğünde kazanırlar. Öğrencilerin iyi 

bir insan ve iyi bir vatandaĢ olmasında bu dersin katkısı çok fazladır (Bahçe, 2010, s. 

12-13). 

            Hayat Bilgisi dersi öğrencilerin gelecekte ki yaĢantısına uyum sağlayabilmesi 

için onların sorgulayan, üreten, güncel, uygulayan, iĢbirliği yapabilen, kendi 

kararlarını vermesini sağlayan bir öğretim programıdır (Akbal, 2009, s. 1). Hayat 

Bilgisi dersi yaĢadığı doğal ve toplumsal çevreyi inceleterek çevresi ve çocukların 

yaĢamlarında karĢılaĢabilecekleri konular hakkında bilgi sahibi olmasını sağlar 

(Güven, 2010, s. 1). 

 Hayat Bilgisi ilkokul bir, iki ve üçüncü sınıfta verilen içinde yaĢadığı 

toplumun kültürel değerlerine uyum sağlayarak çevresindeki olay ve durumlar 

hakkında bilgi sahibi olmasını sağlayan temel derstir (Aktürel, 2005, s. 2). Hayat 

Bilgisi dersi ilkokul 1., 2,. ve 3.sınıflarda okutulan, diğer derslerle iliĢkili olan, 

öğrencilere yaĢamlarında karĢılaĢtıkları problemleri çözmelerine yardımcı olan ve 

toplumla uyumlu bireyler yetiĢtirmek için bir yaĢam dersidir. Aynı zamanda bu ders 

mihver derstir (ArıbaĢ ve Yılmaz, 2004, s. 133). Çocukların hayatının birinci, ikinci, 

üçüncü sınıflarında aile ve yakın çevresi gibi konulardan baĢlayarak çocukların 
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psikolojik, fizyolojik açıdan geliĢmelerine yardımcı olacak hayatı anlamalarına 

yaĢama deneyimlerine katkıda bulunacak yaĢama dair bilgi, beceri ve değerler 

kazanmalarına katkıda bulunan Hayat Bilgisi adı altında bir derstir (Kabapınar, 2012, 

s. 1). Hayat Bilgisi dersi çocukları sosyal insan görev ve sorumluluklarını bilen bir 

insan haline gelmesine yardımcı olan bir ders olarak tanımlar (Akınoğlu, 2005, s. 2). 

            Hayat Bilgisi programında 1900‟lü yılların ilk zamanlarında da öğrenme 

ortamları sınıfla sınırlı kalmamıĢken 2005 yılında programda gezi-gözlem yöntemine 

yer verilmemiĢtir. Hayat Bilgisi dersini aktif bir Ģekilde sadece sınıfın içerisinde 

öğretebilme ve öğrenebilme durumu olmadığı için gerektiği yerde gezi-gözlem 

yöntemine yer verilmesi daha faydalı olacaktır. Etkili ve faydalı bir öğrenme ve 

öğretme süreci için öğrencilerin aktif olarak katılabilecekleri yaparak yaĢayarak 

öğrenmelerine imkan tanımak gereklidir (Aykaç, 2011, s. 115). 

 Bu tanımları dikkate alarak Hayat Bilgisi dersi için; öğrencilerin kendisini 

geliĢtirerek çevresine uyum göstermesi, toplumla kaynaĢması, temel yaĢam 

becerilerini kazanabilmesi için planlanan bir ders olduğu söylenebilir (Yıldırım, 2015, 

s. 15). Hayat Bilgisi yapılan tanımlamalardan anlaĢılacağı üzere; Sosyal Bilgiler, Fen 

ve Teknoloji ya da Tarih, Coğrafya, YurttaĢlık Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji vb. 

bölüm alanlarının bir bütünüdür. Bütün derslerin merkezinde yer aldığı söylenebilir. 

Bundan dolayı derslerle ilgili temel bilgiler Hayat Bilgisi dersiyle çocukların zihninde 

yapılandırılmaktadır (Özden, 2006, s. 4). 

2.1.2. Ders Programlarının Tarihsel GeliĢimi 

2.1.2.1. Dünyadaki GeliĢimi 

 Hayat Bilgisi dersinin bir baĢlangıç tarihi olmamakla birlikte düĢünce 

temellerinin Eflatun(Platon)‟a kadar dayandığı söylenebilir. Eflatun öğrenen kiĢinin 

eĢyaya yaklaĢmasını, onu görmesini ve kullanmasını isterken Aristo öğretimde gerçek 

hayattan baĢlayarak genel bilgilere ulaĢabileceğini belirtir. Ġlköğretimde François 

Rabelais (1494-1553) de Hayat Bilgisi dersini önemli görmüĢtür. EĢyayı planlı olarak 

Batı‟da ilk defa ders konusu haline getiren kiĢidir. Fakat “eĢya dersi” nin öğretimi 

kapsamında asıl kurucusu Johann Amos Comenius‟ dur. 1658 yılında kaleme aldığı 
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“OrbicPictus” eseri ile Hayat Bilgisi dersinin öğretiminin önemini ve konularını 

belirtmiĢtir (BektaĢ, 2009, s. 25). 

 Ġlk sınıflarda Hayat Bilgisi dersini en iyi Ģekillendiren kiĢi Comenius‟tur. 

Fakat Orbic Pictus‟ un eğitime uygulanmasını görememiĢtir. Comenius tarafından 

ortaya atılan hayatı bir bütün olarak ele alma düĢüncesi yakın zamanlarda eğitime de 

yansımıĢtır. Herbart çağdaĢ eğitimcilerin birçoğunu eğitim kapsamında etkilemiĢtir. 

Tarafsız, aklın ön planda olduğu ve bilimsel anlamda çalıĢmalar yapılarak eğitimin 

geliĢebileceği görüĢünü ilk öngörenlerdendir. Ülkemizde Hayat Bilgisi dersi programı 

genellikle “vatandaşlık aktarımı” anlayıĢı kapsamında 2005 programına kadar 

hazırlanmıĢtır. Ġngiltere ve A.B.D. de ise içerik olarak birbirine benzeyen derslerde 

daha çok “bilimsel/problem çözme” anlayıĢı temeldedir (Karabağ, 2009, s. 10-12). 

 Ülkemizde Hayat Bilgisi dersi içeriği Almanya, Avusturya ve Rusya‟ da 

“EĢya Tedrisi”, “Hayat ve Yurt” gibi isimlerle okutulduğu söylenebilir. Friedrich 

Herbart (1776-1841) toplu öğretimin kurucusudur. Aynı zamanda öğrencilerde 

öğrenmenin gerçekleĢmesi için ilgiye sahip olmaları gerektiğini belirtmiĢtir. “Okul 

hayatın bir benzeri değil hayatın bizzat kendisidir” Ģeklinde ifade eden J. Dewey 

(1859-1952) öğretimi toplulaĢtırmayı ilerletmiĢtir. J. Dewey ‟in öğretim yaklaĢımı ile 

yapılandırmacı yaklaĢım arasında benzer iliĢkiler görülmektedir. “Hayat ile ve hayat 

için” sloganı ile eğitim-öğretim gerçekleĢtirebileceği uygulama okulu açan kiĢi O. 

Decroly (1871-1932) dir. “Toplu Öğretim” düĢüncesi bu okulun açılmasıyla birlikte 

“Decroly Usulü” adını almıĢtır. Decroly toplu öğretim kapsamında sadece öğretim 

yapmayarak eğitime de gereken önemi vermiĢtir. Program kapsamında model alınan 

ülke Amerika‟dır. Fakat Hayat Bilgisi dersi öğretim programı kapsamında ise 

Almanya model alınmıĢtır. Çünkü Almanya‟da okutulan “sachunterricht” dersi ile 

ülkemizde okutulan “Hayat Bilgisi” dersi arasında benzerlikler bulunmaktadır 

(BektaĢ, 2009, s. 25-26). 
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2.1.2.2. Türkiye’deki GeliĢimi 

2.1.2.2.1. Cumhuriyet Dönemi Öncesi Hayat Bilgisi Dersi 

 Cumhuriyetten önceki dönemlerde eğitim programı kapsamında yazılı 

kaynaklardan söz etmek olanaksızdır. Eğitim insanoğlunun var olduğu günden 

bugüne kadar programlı ya da programsız bir Ģekilde olan bir olgudur (Çelenk, 

Tertemiz ve Kalaycı, 2000, s. 1). 

 Ġlköğretim Hunlar ve Göktürkler zamanında töreler dahilinde ailelerin 

sorumluluğu altındadır. Uygurlar ve Karahanlılar zamanında kültürel geliĢimler ve 

dinin toplum üzerindeki etkisiyle kurumsallaĢmaya doğru ilerlediği görülmektedir. 

Eğitimde ise Ġslam dininin etkileri gözlenmektedir (Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı, 

2000, s. 176). 

 Osmanlı döneminde eğitim hayır iĢi ve dini görev olarak görülmektedir. 

Okulların ihtiyaçları bağlı olduğu vakıflar tarafından karĢılanıyordu. Osmanlılar 

döneminde ilköğretim kurumları olarak Sıbyan okulları eğitim vermektedir. 18. 

Yüzyılda Batı‟da modernleĢme hareketinin baĢlamasıyla geleneksel okulların yanı 

sıra yeni ve modern okullar açılmaya baĢladı. Bu durum cumhuriyet dönemine kadar 

ikili bir eğitimin oluĢmasına sebep oldu. Modern okullarda Mekteb-i Cedide, Mekteb-

i Atike gibi hayata yönelik dersler Tarih, Coğrafya, Hesap, Hendese vb. yer almıĢtır. 

Sıyan mekteplerinde ise geleneksel eğitim devam ederek dini içerikli derslere yer 

verilmiĢtir (Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı, 2000, s. 26). Hayat Bilgisi dersi tarihinin 

Osmanlı Dönemi 1869‟lu yıllara dayandığı ve Cumhuriyet Dönemi‟nde de 

programlarda bulunduğu görülmektedir (Karaca, 2008, s. 28). 

2.1.2.2.2. Cumhuriyet Dönemi Hayat Bilgisi Dersi 

 Cumhuriyetimizin ilanı ile birçok alanda yapılan yenilikler, kendini eğitim 

alanında da göstermiĢtir. Bu yenilikler Hayat Bilgisi dersi müfredatını da etkilemiĢtir. 

GeçmiĢten günümüze ilköğretimin temel derslerinin baĢında yer alan Hayat Bilgisi 

dersi ile öğrenci bulunduğu toplumu ve çevreyi öğrenir. Bu dersle kendini hayata 

hazırlayan çocuk kendini, doğayı, olayları anlamlandırır ve bilgileri beceriye 

dönüĢtürür (ġahin, 2009, s. 402). 
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 Cumhuriyet döneminde ilköğretim programları, yeni rejimin felsefesi 

kapsamında incelenerek yeni düzenlemeler yapılmıĢtır. Ders saatlerinde yeni 

düzenlemeler yapılarak Hayat Bilgisi dersinin saatleri artırılmıĢtır (Akyüz, 2004, s. 

317). Cumhuriyet Dönemi‟nde değiĢim ve ihtiyaçlara göre 1926, 1936, 1948, 1968, 

1998 ve 2004 yıllarında Hayat Bilgisi ders programı değiĢtirilmiĢtir (Karaca, 2008, s. 

28). 

 Cumhuriyet‟in ilk yıllarında değiĢtirilmek istenen toplumsal yapının halka 

daha kolay benimsetilmesi için bu yıllarda Hayat Bilgisi ders konuları da bu 

doğrultuda hazırlanmıĢtır (Yıldız, 2009, s. 6). Tarihsel olarak Hayat Bilgisi 

programlarında geliĢim ve değiĢimlerinde etkisiyle kapsayıcı bir temel çatı 

oluĢturulmasında, dersin zamanın Ģartlarına göre hep yaĢam ile iç içe olması, okul 

ortamının hayat ile bütünleĢtirilmesi hedeflenmiĢtir. Öğrencinin normal yaĢamında 

öğrendiği kazandığı becerilerin, okul ortamında da aynen gerçekleĢtirilmesi temel 

gayedir (Aykaç, 2011, s. 116). 

1924 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Ġlkokullar için oluĢturulan ilk programa baktığınızda Tanzimat Dönemi 1847 

yılına uzanmaktadır. Daha sonra 1913 yılında “Geçici Ġlk Öğretim” kanunu ile 

kapsamın geniĢletildiği ve Cumhuriyet „in ilanı ile bu doğrultuda 1924 yılında 

“Tevhidi Tedrisat” kanunu ile değiĢiklikler yapıldığı görülmektedir (Özden, 2006, s. 

14). 

 Doğal olarak Cumhuriyet Dönemi‟nde değiĢen birçok Ģeyle birlikte yeni 

toplum yapısının gereksinimlerine uygun olarak yeni müfredat ile ilgili çalıĢmalara da 

1924 yılında baĢlanmıĢtır. Zaman içerisinde değiĢime uygun olarak Cumhuriyet 

Dönemi‟nde birçok kez değiĢtirilen müfredatlardan Hayat Bilgisi programı da 

etkilenmiĢtir (ġahin, 2009, s. 403). Ġlk olması sebebiyle proje niteliğinde hazırlanan 

1924 programın yerine 1926 programı konulmuĢtur (Yolcu, 2014, s. 21). 

1926 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Cumhuriyet döneminin ilk ilkokul programı 1926 programıdır (BinbaĢıoğlu, 

2009, s. 379). 1926 ilkokul programında öğretimde “toplu tedris” ilkesi 
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görülmektedir. Bu ilke özellikle Hayat Bilgisi dersi kapsamında uygulanmıĢtır 

(Akyüz, 2004, s. 315). 

 Bu programla birinci devrede YurttaĢlık Bilgisi, Tabiat Bilgisi ve Aile dersleri 

bir araya getirilerek Hayat Bilgisi dersi adıyla bütünleĢtirilmesiyle birlikte ikinci 

devrede ise aynı dersler Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi dersleri adıyla verilmeye 

baĢlanmıĢtır. Öğrenciyi yaĢama hazırlama yönüyle çok önemli olan Hayat Bilgisi 

dersi gestalt psikolojisine göre de ana dersler arasında yer alır. Öğrenciyi bireysel ve 

sosyal olarak üst seviyelere çıkarmayı hedefleyen Hayat Bilgisi dersi ile çevreye ve 

topluma uyumu da sağlanır.1926 yılı ilkokul programı ile toplu öğretim baĢlamıĢtır. 

1926 yılından önce Tabiat Tetkiki, Coğrafya ve Tarih Mebadisi, Ziraat ve Hıfzıssıhha, 

Musahabat-ı Ahlakiye, Malumat-ı Vataniye isimleri ile okutulan dersler ilkokul 1, 2, 

3. sınıf kademelerinde bir araya getirilerek Hayat Bilgisi dersi ile verilmeye baĢlandı. 

1926 programıyla 4 saat verilen Hayat Bilgisi dersinin amacı genç bireyleri aktif iyi 

vatandaĢ olarak yetiĢtirmektir (Karaca, 2008, s. 26-28). Ġlköğretime verilen önem; 

1845 yılında Abdulmecid‟in yayınladığı “Hat” da “Umumi cehaletin giderilmesi, 

genel öğrenimin uygulanması ve dini eğitim ile hayati bir eğitimin ve öğretimin 

verilmesi“  sözleriyle de anlaĢılmaktadır (BektaĢ, 2001, s. 7-8). 

1936 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 1936 müfredatında her dersin amacının ne olduğu ve ders esnasında 

öğretmenin dikkat edeceği hususlardan bahsedilmiĢtir. Bunun yanında yenilenen 

programda eğitim-öğretim ile ilgili değiĢimlerin önemli hususları belirtilmiĢtir (ġahin, 

2009, s. 405). 

 Eski programda var olan eksiklikler ve abecenin kabulü 1936 programını 

gerekli kılmıĢtır. Cumhuriyetin ilanından sonra yapılan değiĢikliklerin toplumsal 

olarak daha da içselleĢtirilmesi için 1926 programını temel alan yeni program 

uygulamaya konulmuĢtur. 1936 programında Hayat Bilgisi dersi 1. ve 2. devreler 

birbirleriyle bağlantılı hazırlanmıĢtır. Bu bağlamda 3.sınıf Hayat Bilgisi dersi 4.sınıf 

zümre dersleri için bir bağlantı görevi görmüĢtür. 1939 yılında köy okulları için 

ihtiyaçlar doğrultusunda ayrı bir program uygulamaya girmiĢ ve Hayat Bilgisi dersine 

“Ziraat iĢleri” bölümü de konulmuĢtur (Yıldız, 2009, s. 6-7). 
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 1948 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 1948 yılında hazırlanan program ile toplu öğretim çerçevesinde ilkokul 1, 2 ve 

3. sınıflardaki bütün dersler Hayat Bilgisi dersinin yan unsuru olarak görülmüĢtür. 

Gözlem, yaĢam, iĢ ve deney dersi olarak görülen Hayat Bilgisi dersi böylece daha da 

merkeze alınmıĢtır (Yolcu, 2014, s. 38). 

 1948 öğretim programıyla geçmiĢ yıllarda hazırlanan programlara eklemeler 

yapılmıĢ ve ders içerikleri fazlalaĢmıĢtır. 1926-1936 Hayat Bilgisi dersi programında 

4 ile 7 ünite var iken 1948 programında bu sayı 30‟a çıkmıĢtır. Bütün derslerin Hayat 

Bilgisi dersi ile eĢgüdümlü birliktelik sağlayacağı, ayrıca köy ve kent programlarının 

birleĢtirileceği belirtilmiĢtir (Yıldız, 2009, s. 7). 

 20 yıl yürürlükte kalan 1948 programında bilgi aktarımı ön plandadır. 

Programda milli eğitim amaçları; Toplumsal, kiĢisel, insani iliĢkiler ve ekonomik 

hayat bakımından 4 grupta çerçevelendirilmiĢtir. Ünite ve konular her derste 

fazlalaĢtırılmıĢtır.1948 programında ”milli kültürü aĢılamak” ifadesi ilkokulun temel 

görevlerinden sayılmıĢtır (ġahin, 2009, s. 405). 

1962 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 1962 yılında ki toplum ve ülke yapısı bu yılda hazırlanan programa 

yansıtılmıĢtır. Bu programda; vatandaĢlık sorumlulukları, insani iliĢkiler, ekonomik 

fikirler geliĢtirme, yakın çevreyi anlama ve geçmiĢ tarihi öğrenme konuları ön 

plandadır (Karaca, 2008, s. 29). 

1968 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Ġlk olarak Hayat Bilgisi dersinin ilkokul programında yer aldığı yıl 1968 

olmuĢtur (BektaĢ, 2001, s. 7). 1948 yılı programının içeriğinde bulunan Hayat Bilgisi 

dersinin gözlem, yaĢam, iĢ ve deney dersi olduğu ifadesi 1968 programında da yer 

almıĢtır. 1968 Hayat Bilgisi programında temel unsurlardan biri öğrencilerin yakın 

çevresini merkeze almasıdır. Öğretmen dersi iĢlerken anlatılan konu öğrenci 

çevresiyle alakalı değilse o konunun geçilmesi hususu da istenmiĢtir (Yolcu, 2014, s. 

39).   
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 1968 ve 1995 Programları Hayat Bilgisi dersinin amaçları; yakın çevreyi 

tanıma becerileri geliĢtirme, vatandaĢlık görevleri ve sorumlulukları, toplumda 

insanların planlama iliĢkileri, ekonomik yaĢama yetenekleri geliĢtirme, daha iyi 

yaĢama yetenekleri kapsamlarında düzenlemeler yapılmıĢtır (Karaca, 2008, s. 29).  

 1960‟lı yıllarda sosyal ve siyasi hayattaki değiĢiklikler ayrıca bilim ve 

teknoloji alanındaki hızlı geliĢmeler yeni bir eğitim programını gerektirmiĢtir. 

1962‟de taslak olarak hazırlanan 7 yıl denenen program 1968 yılında düzeltmeler 

yapılarak tekrar hazırlanmıĢtır. Öğrenme-öğretme sürecinde öğrencinin daha etkin 

olduğu 1968 programında ders yükü de azaltılmıĢtır (Yıldız, 2009, s. 7). 1948 

yılından farklı olarak 1968 yılı programında yer alan konu baĢlıklarından bazıları 

değiĢmiĢtir (ġahin, 2009, s. 406). 37 yıl gibi uzun bir süre kullanılan 1968 programı 

süreç içerisinde birçok değiĢikliğe uğradıktan sonra tamamen değiĢtirilmek üzere 

2004 yılında yeniden yapılmaya baĢlanmıĢtır (Yolcu, 2014, s. 30). 

1998 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 1997-1998 eğitim-öğretim yılı ile ilköğretimde 5 saat olan Hayat Bilgisi dersi 

daha sonra yapılan düzenleme ile 4 saat olarak güncellenmiĢtir (Karaca, 2008, s. 29). 

 1998 Hayat Bilgisi dersi öğretim programı en uzun süre uygulanmakta olan 

1968 öğretim programı ele alınarak yeniden düzenlenmiĢ ve geliĢtirilmiĢtir. 

Programın amaçları genel hedefler olarak 26 maddede verilmiĢtir. Bu hedefler aynı 

zamanda ilköğretimin ve Milli Eğitimin genel amaçlarını da desteklemektedir. Her 

sınıf düzeyi için ayrı özel hedefler belirtilmiĢtir. Konular üniteler Ģeklinde planlanarak 

her sınıfta iĢlenecek hedefler ve davranıĢlar yer almaktadır. Üniteler sınıf düzeyleri 

ilerledikçe kapsamı ve içeriği geniĢletilerek verilmiĢtir. Örneğin; 1. sınıfta “Okula 

BaĢlıyorum” ünitesi 2. sınıfta “Okulumuz Açıldı” ünitesi, 3. sınıfta tekrar “Okulumuz 

Açıldı” ünite baĢlığı ile kapsamı geniĢletilmiĢ ve ünite kapsamından konuların bir 

kısmı çıkarılmıĢ, bir kısım da yeni konular eklenmiĢtir. Programda değerlendirme 

kısmına önem verilerek her ünitede ayrı ayrı ölçme araçları hakkında bilgi ve örnekler 

verilmiĢtir (Çelenk, Tertemiz ve Kalaycı, 2000, s. 127-131). 1998 yılı programında 

1968 programından farklı olarak Hayat Bilgisi dersinde; farklı konulara yer 

verilmiĢtir (ġahin, 2009, s. 407). 
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 1998 Hayat Bilgisi programında “davranıĢçı yaklaĢım” benimsenerek 

ayrıntıya önem verilmiĢtir. Her bir ayrıntının analizi, gözlemlenebilmesi ve 

ölçülebilmesi çok önemlidir. Ünite sayısının çok fazla olduğu programda öğretmen 

bilgiyi yapılandırır öğrenci ise ezberler. Öğrenciden çok basmakalıp olgular ve 

yetiĢkinler ön plandadır. Bilgi aktarımı çok fazla ve anlamlandırmadan fazla ezber 

yaptırılmaktadır.  AĢırı bilgi aktarımı öğretmen ve öğrencide zaman kaygısı da 

oluĢturmaktadır. 1998 programında süreçten çok sonuç önemlidir. Somut yaklaĢımlar 

değiĢik disiplinler ile öğretmen merkezli öğrenciye aktarılır. Geleneksel yöntemlerin 

kullanıldığı programda öğrenciler arasındaki farklılıklarda göz ardı edilmiĢ kiĢilik 

geliĢimi yerine zihinsel geliĢim benimsenmiĢtir. Sonuca odaklı programda 

değerlendirmede de sonucun önemli olduğu geleneksel yöntemler kullanılmıĢtır. Bu 

tekdüzelik okulların eğlenceli bir yer olmasını da engellemiĢtir (Vural, 2005, s. 345-

346). 

2005 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Hayat bilgisi dersi ilkokulun ilk üç kademesinde okutulan 1926, 1936, 1948, 

1968, 1998 programlarında yer almıĢtır ve 2004-2005 yılı ilköğretim programında da 

aynı isimle yer almıĢtır (Türkyılmaz, 2011, s. 20).  

 Eski programlarda (1962, 1965, 1968 ve 1998) yakın çevresini tanıma ve 

vatandaĢlık eğitimi temel alınıp bu kapsamda içerik oluĢturulmuĢtur. 2005 yılında ise 

programın temel felsefesini yapılandırmacı eğitim yaklaĢımına uygun, öğrenci 

merkezli, bilginin öğrenci tarafından yapılandırıldığı bir zemine taĢımıĢtır. Böylece 

amaçlanan öğrencinin aktif katılımlı öğrenmeyi sağlaması programa aktarılmıĢtır. 

Eski programlarda amaçlanan hayatı öğrenmenin dört duvar arasında yaĢamsal olgu 

ve nesnelerden uzak bir yapıda olmayacağı belirtilebilir (Aykaç, 2011, s. 117). 

            Son 30-40 yılda yapılan Türk eğitim tarihi araĢtırmalarının büyük 

çoğunluğunda da “öğrenci merkezli” eğitime geçilmesi üzerinde durulmaktadır. Türk 

eğitim sisteminde 2004 yılında yenilenen ilköğretim programları ile birlikte 

yapılandırmacı öğrenme anlayıĢı merkeze alınmıĢtır. Türk eğitim sisteminde büyük 

bir yenilik olmuĢtur. Hayat Bilgisi dersi de yapılandırmacı öğrenme anlayıĢından 

etkilenen beĢ ana dersten biridir. Yeni program kapsamında amaç ve içeriklerde, ders 
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kitaplarında, sınıf içi etkinliklerde, ölçme ve değerlendirme kısımlarıyla birlikte tüm 

eğitim sürecinde köklü değiĢiklikler olmuĢtur (Kabapınar ve Akbal, 2010, s. 96). 

 Türkiye‟de 1990‟ların son zamanlarında üzerinde durulan yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımı kapsamın da 2004 yılında ilköğretim müfredat programlarının 

geliĢtirilmesi ve yenilenmesi amacıyla çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır. Hayat boyu öğrenme 

anlayıĢını temel alan bir öğretme anlayıĢının geliĢtirilmesi üzerinde durulmuĢtur. 

2005 ilköğretim müfredat programı ile davranıĢçı yaklaĢımdan çok, yapılandırmacı 

öğrenme yaklaĢımına geçilmiĢtir. Program parçadan bütüne anlayıĢı yerine bütünden 

parçaya anlayıĢı üzerine oluĢturulmuĢtur. OluĢturulan güncel programla hedeflenen 

öğretmenin yol gösterici rol üstlenerek öğrencilere direk bilgiden ziyade bilgiye 

ulaĢım yollarını göstermektir. Programda bireyin bütün özellikleri dikkate alınarak 

temalarda birey, toplum, doğa ve değiĢim unsurları beraber düĢünülmüĢtür. Program 

birey, toplum ve doğa olarak üç öğrenme alanından oluĢur. Eğitim öğretim bazında 

düĢünüldüğünde bu öğrenme alanları birer birer farklılıkları ortaya koyarken günlük 

hayatta ise içerikte bütünlük esastır. Toplu öğretim anlayıĢına sahip olan hayat bilgisi 

dersi öğrenme alanları bakımından da üç temadan oluĢmuĢtur. Programda yer alan 

temaların isimleri “Okul Heyecanım”, “Benim EĢsiz Yuvam” ve “Dün, Bugün, 

Yarın” olarak belirlenmiĢtir (Vural, 2005, s. 272). 

 2005 Ġlköğretim Hayat Bilgisi programı ile ilgili gerekli değerlendirmelerin 

yapılabilmesi için 2005-2006 öğretim yılında 7 pilot il seçilerek program 

uygulanmıĢtır. 2005 yılındaki yeni programla 1995 yılında ki eski program 

karĢılaĢtırıldığında davranıĢçı anlayıĢtan yaklaĢımcı anlayıĢa geçiĢ gözlenmektedir ve 

programdaki hedef ve davranıĢlar ifadesi yerine kazanımlar kullanılmıĢtır. Ünite 

ifadesi kaldırılarak tema kullanılmıĢtır (Ekinci IĢık, 2007, s. 8). Hayat Bilgisi 

programıyla öğrencileri geleceğe hazırlamada gerekli olan yaĢam becerileri ile 

beraber pozitif kiĢisel nitelikler kazandırılmaya çalıĢılmıĢtır (Vural, 2005, s. 272). 

 GeçmiĢten günümüze Hayat Bilgisi programları incelendiğinde ilk kez 2005 

programında yer verildiği görülmektedir. 2005 programından önce kazanım ifadesi 

hedef davranıĢ olarak yer almıĢtır. Yapılandırmacı yaklaĢımı esas alan 2005 

programından itibaren kazanım olarak programda yer almıĢtır. 
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 Formal eğitimde öğrenciyi daha iyi bir noktaya getirmek için bilgi, beceri, 

tutum ve değerleri üst seviyeye çıkarmaktır  (Vural, 2005, s. 273). 2005 Hayat Bilgisi 

programının yapısına bakıldığında kazanımların kapsamında; öğrenme alanları, 

temalar, kavramlar, ara disiplinler, beceriler, kiĢisel nitelikler karĢımıza çıkmaktadır 

(Yıldırım, 2015, s. 21). 

Ölçme ve Değerlendirme eğitim ve öğretimin temel unsurlarındandır. Eğitim ve 

öğretimle ilgili çalıĢmaların sonucu ölçme ve değerlendirme ile görülebilir. Eğitim 

programlarının sonuç verip vermediği öğrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarının üst 

seviyeye taĢınıp taĢınmadığı yine ölçme ve değerlendirme ile belirlenir. Sonuçlara 

göre yeni düzenlemeler yapılabilir.  Ġyi bir değerlendirme hem öğrencinin genel 

durumu hakkında, hem de eğitim programlarını baĢarısı bakımından tespit edici ve 

yol gösterici olacaktır. Ölçme ve değerlendirme yapılırken öğretmenlerin en iyi 

sonuca ulaĢabilmesi ve objektifliği sağlayabilmesi için birkaç yöntem kullanması 

gerekir. Her öğrenci farklı bir Ģekilde kendini ifade edebilir. Kimi çok iyi yazabilir, 

kimi çok iyi konuĢabilir, kimi çok iyi tartıĢabilir. Bu bakımdan değerlendirme 

esnasında çeĢitli metotlar kullanılarak öğrenciye Ģans verilmelidir.  Programlar ile 

öğrencinin her zamanın Ģartlarına uygun bir geliĢim göstermesi hem de beceri ve 

kiĢilik olarak ileriye taĢınması hedeflerin beceri olarak öğrencinin geliĢimini takipte 

alternatif değerlendirme yöntemleri kullanılır (Vural, 2005, s. 296-299). 

2009 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Hayat Bilgisi programındaki en köklü değiĢiklik 2004 yılında hazırlanan 

2005-2006 yılında uygulanan yapılandırmacı eğitime geçiĢtir. 2009 yılında da 

programla ilgili zamanın Ģartlarına uygun ve en iyiye ulaĢabilmeyi sağlayıcı bazı 

küçük değiĢiklikler yapılmıĢtır (Tay ve BaĢ, 2015, s. 345-346). Cumhuriyetin 

kuruluĢundan itibaren çeĢitli dönemlerde zamanın Ģart ve imkanlarına uygun olarak 

değiĢtirilen öğretim programlarının en keskin değiĢikliği 2004 yılında yapılandırmacı 

eğitime geçilmesiyle görülmüĢtür. Bu değiĢiklik Hayat Bilgisi öğretim programında 

da önemli yansımalara sebep olmuĢtur.2005 yılının Hayat Bilgisi programının 

temelde çok farklı olmayan 2009 Hayat Bilgisi programında yeni düzenlemeler 

yapılmıĢtır (Alak ve Nalçacı, 2012, s. 38). 
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 Hayat Bilgisi dersi içeriği bakımıyla toplu öğretim yaklaĢımının esas olduğu 

bir derstir. Bu dersle çocuklara hem bireysel hem toplumsal hem de evrensel değerler 

kazandırılmaya çalıĢılmaktadır. 1924, 1936, 1948, 1968, 1998 ve 2005 yıllarında 

ilkokul programlarında Hayat Bilgisi adıyla yer almıĢ. 2009 yılında da bu ders için 

Hayat Bilgisi adı kullanılmıĢtır (MEB, 2009, s. 5). 

 2005 yılında yenilenen ilkokul programları incelendiğinde programda 

davranıĢçı yaklaĢımdan çok, biliĢsel ve yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımlarının 

dikkate alındığı görülmektedir. 2009 yılında yenilenen Hayat Bilgisi programında da 

bu durumun olduğu gözlenmektedir (Ak Tefek, 2016, s. 12). Yapılandırmacı bir 

yaklaĢıma sahip olan Hayat Bilgisi programı hayatla iç içe özellikler taĢımaktadır. 

Günlük hayatta kullanılabilecek sosyalleĢmeyi artırıcı geleceğe dönük bilgiler ön 

plandadır (KurĢun, 2013, s. 5). Yapılandırmacı yaklaĢımla amaçlanan öğrencinin yeni 

bilgilerini eski bilgileriyle sentezleyerek yeni bir bilgi ve yorumlamalar oluĢturmaktır. 

Böylece yeni bilgiler eski bilgilerin üzerine inĢa edilerek bireysel olarak bilgiye 

eriĢim sağlanmaktadır. Bireyin merkez olarak alındığı yapılandırmacı öğrenme 

anlayıĢında öğrencinin yeni bilgilerle eski bilgileri harekete geçirmesi ve bilgilerin 

harmanlanmasıyla yeni bilgiye ulaĢmak amaçlanır. Bu süreçte öğretmen öğrenciye 

rehber olma görevi üstlenmektedir. Öğrencilerin de bilgiye kendilerinin ulaĢması 

sağlanmaktadır (Özkan, 2010, s. 1-8). 

 Yapılandırmacı kuramla öğrenci ön plana alınmaktadır. Bundan dolayı bilgi 

herkese göre aynı olmaktan çıkıp, bireyin beğenilerine, deneyimlerine, birikimlerine 

yani kendi Ģahsi özelliklerine göre farklılık gösterecektir. Bu kuramda yeni bilgi, eski 

bilgiler ıĢığında yeniden Ģekillenecek ve yapılandırılacaktır. Öğrenciler zihinleri 

iĢlenecek boĢ bir levha olarak görülmez. Önceki yaĢantılarıyla belirli bilgi ve beceri 

düzeyine sahip olan öğrenciler yeni bilgi aktarımlarını eskisiyle Ģekillendirerek 

anlamlandırır ve bunu toplumsal etkileĢimlerle, gerçek öğrenme etkinlik ve 

ortamlarıyla içselleĢtirirler. Öğrenme bir süreç olarak görülür ve öğrenci ön plandadır 

ve aktiftir. Bilgi kiĢiye özel hem bireysel hem de sosyal olarak Ģekillendirilir. 

Tekdüzelik yoktur sürekli geliĢim vardır. Bu kapsamda bireye kendi öğrenme 

yöntemlerini ve teknolojilerini üretme imkanı verilmelidir. Bu teknolojilerle 

öğrenmede amaç, aktiflik, iĢbirliği ve özgünlük olmalıdır. Öğrenciler hazır 
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bulunuĢluk düzeylerini saptayabilmeli ve yanlıĢları yerine doğruları koyabilecek bol 

seçenekli öğrenme ortamları ile iç içe olmalıdır. Yapılandırmacı eğitim; Bir süreç 

içerisinde öğrencinin bireysel özellikleri dikkate alınarak, sorgulayarak, gerçek dünya 

ile iç içe öğrenme ortamı sunulur. Öğrenci eski bilgileri ile yeni bilgilerini 

harmanlayarak yeni bilgileri anlamlandırır ve beceriye dönüĢtürür. Öğrenci aktiftir ve 

ön plandadır (MEB, 2009, s. 9-10). 

 Eski bilgiler yeni bilgilere temel oluĢturmaktadır. Her yeni bilgiyle eski 

bilginin sentezlenmesinden yeni bilgiler oluĢmaktadır. Burada amaç bilgilerin üst üste 

yığılması değil yeni yorumlamalarla bilgiyi yeniden inĢa edebilmektir. Önemli olan 

bilginin ezberlenmesi değil düĢünme ve analize dayalı olmasıdır. Yapılandırmacı 

öğrenmede asıl olanın hemen kabul etme değil yeni anlamlar çıkarmadır. Böylece 

öğrenme ezberden uzak daha kalıcı ve anlamlı olacaktır (Kılıç Özün, 2010, s. 11). 

 Eskiden süregelen eğitim anlayıĢında öğrencilerin var olan düĢünceleri, 

deneyimleri önemsenmeden sıfır düzeyden baĢlanarak öğrencilere bilgi aktarılacağı 

düĢüncesi hakimdi. Oysaki her öğrenci kendi yaĢantısında farklı özelliklere, 

deneyimlere, beğenilere sahip bir içyapıyı ve bilgi düzeyini barındırır. Bu anlayıĢla 

her öğrencinin aynı konuyu anlaması, algılaması, öğrenmesi farklılık gösterecektir. 

Yani uyarıcılar aynı olsa da öğrencilerin kendi anlama düzeyi ve bilgiyi Ģekillendirme 

özelliği ile kendisine özgü yeni bilgi ve öğrenme oluĢturacaktır. Böylece bilgiyi 

yeniden kendine göre sentezleyen öğrenci kendi öğreniminde ön planda olacaktır 

(MEB, 2009, s. 9). 

2009 Hayat Bilgisi programı ile insan bir bütün olarak ele alınmıĢ, değiĢimin 

ana unsuru olarak biyolojik, psikolojik, sosyal ve kültürel özellikleri ile ön plana 

çıkarılmıĢtır. Bu kapsamda öğrenmeyi etkileyen “birey”, “toplum”, “doğa” unsurları 

birer öğrenme alanları olarak düĢünülmüĢ ve değiĢiminde bütün bu alanları kapsayıcı 

boyutu programda görülmüĢtür (MEB, 2009, s. 11). 2005 program kılavuzunda 

öğrenciye kazandırılmak istenen beceriler ders içeriği öğrenci ile bağdaĢtırma olarak 

adlandırılmıĢtır. 2009 yılında yenilenen program ile ders içi iliĢkilendirme yerine 

tema kazanımları arasında ve sınıf düzeyleri arasında ders içi iliĢkilendirme 

yapılmıĢtır (Karabağ ve Ġnal, 2009, s. 67). 



21 
 

 2009 programında kazanımlar yer almıĢtır. 2005 programında ki kazanımlarda 

bazı küçük değiĢiklikler yapılarak 2009 programında da aynı Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir. Programda kazanımlar sarmal bir yapıda olup her kazanım bir sonraki 

kazanım için temel oluĢturmaktadır. 

 Kazanımlar hazırlanırken çocuğun önceki yaĢantıları da dikkate alınmıĢtır. Bu 

sebeple verilecek yeni kazanım önceden öğrendiği kazanımların temelinde 

oluĢacaktır. Program içeriğinde kazanımlar oluĢturulurken beceri, kiĢisel nitelikler, 

temalar, ara disiplinler, Atatürkçülük iliĢkilendirmelerinin öğretilecek konudan daha 

önemli olduğu bundan dolayı belirli gün ve haftalar ile ilgili kazanımların sırasının 

dıĢında kazanımlarda yer değiĢtirmenin olmaması istenmektedir (Karabağ ve Ġnal, 

2009, s. 66-67). 

 Hayat Bilgisi dersi programının tüm aĢamalarında göstermiĢ olduğu 

ilerlemeler, baĢarılar ölçülür ve diğer süreçlerde kullanılabilmek için kayıt altına 

alınması hedeflenir. Öğrencinin geliĢimi bir süreç olarak düĢünülür. Öğretmen 

öğrenciyi bu süreçte tanımaya çalıĢır ve becerilerini bir üst seviyeye çıkartmaya 

çalıĢırken de değerlendirme iĢlemini de yapar. Böylece değerlendirme yapılırken tek 

düzelikten çıkılarak süreç içerisinde eksiklikler giderilerek değerlendirme ile sadece 

sonuca ulaĢılmamıĢ olunacak öğrenci geliĢimi de yapılandırılacaktır. Bu 

değerlendirme süreçleri hem öğretmen hem de öğrenci için yol gösterici ve hedef 

belirleyici olacaktır. Her öğrenci farklı bir mizaçta olduğu için değerlendirme 

Ģartlarının da farklılık göstermesi normal olandır. Ölçme ve değerlendirmenin 

zamanlaması ve sıklığı için öğretmenlere kolaylık sağlanmıĢtır fakat bütün 

kazanımların mutlaka ölçme ve değerlendirmeye tabi tutulması gerekmektedir. Ölçme 

ve değerlendirme aĢamalarında geleneksel ölçüm araçları da belli zaman aralıklarında 

kullanılabilir (MEB, 2009, s. 79-80).  

Hayat Bilgisi dersi programı yöresel farklılıklarda dikkate alınarak baĢta 

uygulayıcılar dolaylı olarak da veliler, diğer kiĢi ve kurumlara rehber olacak nitelikte 

hazırlanmıĢtır (Demirel Balık, 2016, s. 21). 
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2015 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Hayat Bilgisi dersi öğretim programının içeriği ilkokul 1 ve 2. Sınıflarda 

haftada 4 ders saati 3. Sınıfta 3 ders saati olarak planlanmıĢtır. Program ünite temelli 

yaklaĢım olarak düzenlenmiĢtir. Her sınıf da 6 ünite olmak üzere ve aynı konu 

baĢlıkları ile içerik oluĢturulmuĢtur. Programda ki kazanımlar sırayla sınıf, ünite ve 

kazanım numarası ile kategorilere ayrılmıĢtır (MEB, 2015, s. 3). 

 2015 Hayat Bilgisi programında kazanımlara yer verilmiĢtir. 2015 

programında kazanımların 2005 ve 2009 programlarına göre azaltıldığı 

görülmektedir. 2015 programında da 2005 ve 2009 programında olduğu gibi sarmal 

bir yapı görülmektedir. Programda kazanımlar her sınıf seviyesi için ayrı ayrı ele 

alınmıĢtır.  

 Öğrencilerin hazır bulunuĢluk düzeylerinin belirlenmesinde etkili olmakta bu 

da Hayat Bilgisi programının uygulanmasında önem arz etmektedir. Ölçme ve 

değerlendirme kaygısının hem öğretmen hem de öğrenci üzerinde olmaması için 

etkinlik ve gözlemler ön planda tutulmalıdır. Sınıf içerisinde yapılacak çeĢitli 

performans gözlemleriyle öğrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarını ne derecede 

geliĢtirdikleri değerlendirilebilir. Kazanımların öğrencilere aktarım düzeyi ölçme-

değerlendirme yapılarak belirlenmeli ve eksikliklerle ilgili öğretmen gerekli 

düzenlemeleri yapmalıdır (MEB, 2015, s. 3). 

 2005, 2009 ve 2015 programlarında ölçme-değerlendirme bölümünde ürün ve 

sürece dayalı değerlendirmelere yer verilmiĢtir. 2005 ve 2009 programlarında ölçme-

değerlendirme bölümünün ayrıntılı bir Ģekilde anlatıldığı görülmektedir. Özellikle 

2015 programında bu bölümün eksik kaldığı görülmektedir. 2005 ve 2009 

programlarında kazanımlarda kullanılacak değerlendirme yöntemlerinin belirlendiği 

görülmektedir. 

2018 Yılı Hayat Bilgisi Dersi Programı: 

 Hayat Bilgisi dersi öğretim programının içeriği incelendiğinde; genel amaçlar, 

temel yaĢam becerileri, değerler ve kavramlar ile ünite ve kazanım olarak yapılandığı 

görülmektedir. Program, ünite temelli yaklaĢım esas alınarak düzenlenmiĢtir. Her 
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sınıfta 6 ünite olmak üzere ve aynı ünite baĢlıkları ile içerik oluĢturulmuĢtur. Üniteler; 

“Okulumuzda Hayat”, “Evimizde Hayat”, “Sağlıklı Hayat”, “Güvenli Hayat”, 

“Ülkemizde Hayat” ve “Doğada Hayat” tır (MEB, 2018, s. 10). 

 Genel olarak programların temel yaklaĢımı ve yapısı ele alındığı zaman; 2005, 

2009, 2015 ve 2018 programında da program yaklaĢımları ifade edilmiĢtir. 2005 

Hayat Bilgisi öğretim programında davranıĢçı anlayıĢtan yaklaĢımcı anlayıĢa geçiĢ 

görülmektedir. Öğrencilere doğrudan bilgi aktarmaktan vazgeçilerek onlara yol 

gösteren etkinlikler aracılığıyla bilgiye ulaĢmaları sağlanmıĢtır. Hedef ve davranıĢlar 

ifadesi kaldırılarak kazanımlar ifadesi yer almaktadır. Üniteler de kaldırılarak 

temaların oluĢturulduğu görülmektedir. 2009 Hayat Bilgisi öğretim programında 

davranıĢçı yaklaĢımdan çok biliĢsel ve yapılandırmacı yaklaĢım anlayıĢının 

benimsendiği görülmektedir. Öğrenciyi merkeze alan yaklaĢım, toplu öğretim 

yaklaĢımı, tematik yaklaĢım, spiral yaklaĢım ve katılımcılık ilkesine dayalı dinamik 

bir yaklaĢım Ģeklinde olduğu görülmektedir. 2015 Hayat Bilgisi öğretim programında 

ünite temelli yaklaĢım anlayıĢı görülmektedir. Öğrenci merkezli eğitim anlayıĢı ön 

plana çıkarılarak öğrencilerin yaparak-yaĢayarak öğrenmeleri önemsenmiĢtir. 2009 

programında ele alınan yaklaĢım anlayıĢları 2015 programında açık bir Ģekilde ifade 

edilmese de var olduğu görülmektedir. 2018 Hayat Bilgisi öğretim programı da ünite 

temelli yaklaĢım esas alınarak hazırlanmıĢtır. 

2.1.3.Demokratik Tutumlar 

2.1.3.1.Demokrasi 

 
 Türk Dil Kurumu‟nun sözlüğünde demokrasi, “halkın egemenliği temeline 

dayanan yönetim biçimi” olarak tanımlanmaktadır (TDK, 2000, s. 266). 

 Kavram olarak Latince olan demokrasi kavramındaki demos sözcüğü halk 

anlamını taĢırken kratos sözcüğü ise egemenlik, iktidar anlamını taĢımaktadır. Bu 

sözcüklerin bir araya gelmesinden oluĢan demokrasi kavramı Türkçe de ise halk 

egemenliği anlamına gelir (M. Gündüz ve F. Gündüz, 2007, s. 105). 



24 
 

 Günümüzde en çok konuĢulan ve tartıĢılan kavramlar arasında olan demokrasi 

kavramının kelime kökeni; Yunanca demos ve cratein sözcüklerinden oluĢmaktadır. 

Bu iki kökün bir araya gelmesinden oluĢan demokrasi kavramı, “halkın yönetimi” 

anlamındadır. Demokrasi çoğunluğun baskısı anlamına gelmemektedir. Demokrasi, 

ülke ile ilgili önerilen çözümler azınlıkta kalanların, çoğunluk olabilme hak ve 

imkanının olabildiği çoğunluk yönetimidir. Yani iktidardaki yönetimle, ülke 

çözümleri konusunda farklı düĢüncede olanların, kendi düĢüncelerini söyleyebilme ve 

baĢkalarına duyurabilme hak ve imkanlarının olduğu bir çoğunluk yönetimidir 

(Konak, 2012, s. 40- 41). 

Demokrasi etimolojik tanım olarak ileriye götüremese bile çıkıĢ noktası 

sağlamaktadır. Ġktidarın kaynağı ve meĢruluğunu “Ġktidar halka aittir” cümlesinde 

ortaya koymaktadır. Yani demokraside iktidar köklerini aĢağıdan alarak halk 

iradesinden oluĢmuĢ ise meĢruluğu serbestçe verilmiĢ olmasına bağlıdır (Saygı Baran, 

2010, s. 9). 

 Demokrasi Eski Yunan toplumunda halkın veya çoğunluğun egemenliği 

anlamındadır. Toplumda alt tabaka daha fazla olduğundan dolayı demokrasi 

çoğunlukla bu kesimin egemenliği anlamında ele alınmıĢtır (Arblaster, 1999, s. 28). 

Halkın yönetimde söz sahibi olması demokrasinin en yaygın bilinen tanımıdır. Ülkeyi 

yönetenlerin seçilmesinde irade çoğunlukta bulunan halkındır (KardaĢ, 2013, s. 1). 

 Demokrasi kavramı özünde insanlığı içine almaktadır. Demokrasi düĢünce 

farklılıklarından ortaya çıkan farklı fikirleri yönetimde uygulayabilmektir (Yılmaz, 

2004, s. 121). Demokrasi temelinde eĢitliği ve katılımı esas alan yönetim Ģekli olarak 

diğer yönetim Ģekillerinden ayrılarak günümüzde en fazla kullanılan devlet sistemidir  

(Erkal CoĢan ve Altın Gülova, 2014, s. 231). 

 Demokrasinin var olabilmesi için inançların, kökenlerin, düĢüncelerin ve 

tasarıların çeĢitliliğinin olması gerekiyor. Çoğunluğun egemenliği demokrasiyi 

tanımlamaz, önemli olan bireylere ve topluluklara ait çeĢitli tasarılara saygının 

olmasıdır (Touraine, 1997, s. 26). 
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 Eski Yunanlılardan günümüze kadar demokrasi sürekli tekrarlanarak anlam 

kazanmıĢtır ve geliĢmiĢtir. Günümüzde demokrasi sadece ülke yönetiminde söz hakkı 

olması demek değildir. Hayatta, kiĢileri etkileyen ve kiĢilerden etkilenen her türlü 

kurum, yapı ve durum açısından hak ve sorumluluklarının olmasıdır (Bayır, 2016, s. 

8). 

 Yaygın olarak demokrasi bir yönetim Ģekli olarak tanımlansa da daha geniĢ 

kapsamda düĢünüldüğünde sadece ülke yönetimi olarak algılanmamalıdır. Farklı 

ülkelerin demokrasi anlayıĢlarına bakıldığında rejimleri farklı olsa da bunları 

kapsayıcı demokratik yapıları benzerlik gösterebilmektedir. Örneğin; Amerika, 

Ġngiltere ve Fransa gibi ülkelerin yönetim Ģekilleri farklı olsa da demokratik 

yapılarına bakıldığında dünyada örnek olarak gösterildiği görülmektedir (Parlak, 

2011, s. 10). 

 Yönetim Ģekli olarak demokrasiyi seçen Türkiye, cumhuriyetin ilanıyla 

insanlarını bu sisteme entegre edebilmek için eğitim hedeflerinin ilk sıralarına 

demokrasiye sahip çıkan ve demokratik tutum ve davranıĢlarıyla bunu içselleĢtiren 

bireyler yetiĢtirmeyi koymuĢtur (Özer, 2004, s. 11). 

 Çağımızda en önemli yönetim Ģekli olan demokrasi için tarih sayfalarına 

bakıldığı zaman Yunan kültürünün ilk çağlarından günümüze kadar bazen çok etkin 

bazen de etkinliği azalmıĢ olarak fakat yaĢandığı toplumları etkileyerek, 

farklılaĢtırarak günümüze kadar varlığını devam ettirmiĢtir (Özbek, 2015, s. 59). 

Demokrasinin yönetim biçimi olmasının yanında bir yaĢam biçimi olduğunu 

da farklı alanlardaki bilim insanları, yazar ve düĢünürler kabul etmiĢlerdir. Bütüncül 

bir bakıĢ tarzıyla, yaĢamın farklı açılarını etkileme çabası içinde, kiĢinin mutluluğunu 

hedefleyen bir yaĢam biçimi olması fikri oluĢmuĢtur (Saygı Baran, 2010, s. 10). 

 YaĢam biçimi olan demokrasi de bu yaĢayıĢa uygun davranıĢları gösteremeyen 

kiĢilerden oluĢan demokrasi tam olarak uygulanamaz. Demokrasi alıĢtırmalarında 

küçük de olsa ilerleme oluĢturabilmek amacıyla kiĢilerin yaĢayıĢ biçimlerinde 

demokrasi açısından farklılıklar olmalıdır. Toplumun geçmiĢ yaĢantıları ile 

demokrasi, yaĢam felsefesi ve yaĢam biçimi arasında var olmaktadır (Kerimgil, 2008, 

s. 46). 
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            Demokrasi, toplumsal iliĢkilere önem vererek ortak davranan insan zeka ve 

anlayıĢına gereksinim hissederek saygı, iĢbirliği, hoĢgörü, doğruluk vb. değerlerin 

karĢılıklı olmasını sağlayan, bireye önem veren ve bireylerin kiĢiliğinin bütünlüğünü 

önemseyen bir yaĢam Ģeklidir (Öncül, 2000, s. 290). Demokrasi asıl anlamını bireye 

saygı ve eĢit davranma fikrinde bulmaktadır (Çamkerten, 2001, s. 17). 

    Demokrasi kavramının anlamına bakıldığında farklı birçok fikrin öne 

sürülmesine rağmen ortak bir fikir bulunamadığı için bu durum kavram karıĢıklığına 

sebep olmuĢtur. Bundan dolayı demokrasi, çoğu zaman kendi amacının dıĢında ve 

tersi yönünde de hizmet etme durumunda kalmıĢtır (ÇetintaĢ Evcimik, 2009, s. 8). 

 Demokrasi akımının bir oldu bitti olduğunu kabullenmek yeterli olmaz. 

Demokrasinin ilerlemek için mantıken de zorunluluk olduğu kanıtlanmalıdır ki kiĢiler 

girdikleri yoldan emin olabilsinler (Dewey, 2010, s. 3). Günümüzde ise demokrasi 

kavramı ile ilgili ortaya çıkan sorun farklılık ve kargaĢa sorunu olmasının ötesinde, 

kavramın içinin boĢaltılmasıyla alakalıdır. Dikkatli incelendiği zaman, demokrasi 

kavramı tek baĢına kullanılmayarak, kavramın baĢına bir sıfat eklendiği 

görülebilecektir. Bunun amacı kavrama açıklık kazandırmak olmasına rağmen 

kavramın bütünlüğü ve anlam bakımında atomize ederek kavramak zorlaĢmaktadır  

(Özdemir, ġimĢek ve AktaĢ, 2006, s. 260). 

 Bugün demokrasi kavramının anlamı kelime anlamının sınırlarını aĢmıĢtır. 

Demokrasi insanların bularak geliĢtirdiği en iyi yönetim Ģekli olduğundan dolayı 

siyasal gücün halkın elinde olması anlamındadır. Bir kavramı tanımlayarak yola 

koyulmak bireylere bakıĢ açısı kazandırabilir fakat sürekli sorunların çözümünü 

kolaylaĢtıramaz. Açık bir Ģekilde görülmektedir ki demokrasi, birçok kiĢi tarafından 

farklı farklı tanımı yapılan tartıĢmalı bir kavram olmasından dolayı sorunların 

çözümünde kavramın tanımı tek baĢına yeterli değildir (Semiz, 2009, s. 15- 16). 

 Demokrasinin anlamına ve farklı araĢtırmacıların tanımlarına bakıldıktan 

sonra demokrasiyi ifade etmede ortak bir fikre bakılacaksa; demokrasiyi siyasal ve 

toplumsal Ģeklinde ikiye ayırmanın faydalı olunacağı kanaatindeyiz. Siyasal 

demokrasi, bir ülkede yaĢayan halkın, seçme hakkı olanların yöneticilerini özgür bir 

ortamda baskı altında kalmadan seçerek, yönetimde halkın söz sahibi olduğu milli 
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egemenliğe dayanmaktadır. Toplumsal demokrasi ise kapsam olarak daha geniĢ 

olduğundan dolayı farklı fikirlere ve yorumlara sebep olmuĢtur. YaĢadığımız ortamda 

farklı dine, dile, mezhebe, siyasi düĢünceye, geleneklere sahip bireyler bulunabilir. 

Bundan dolayı toplumsal demokrasi bu aĢamada yaĢadığımız ortamdaki bu 

farklılıklara saygıyı ön planda tutar. Demokrasi demek her Ģeyi yapabilmek demek 

değildir. Toplum içinde saygının en önemli öğe olmasını sağlayarak halkın düzen ve 

birlikte yaĢayabilmesi için çoğunluğun yanında diğer az olan kesiminde haklarını 

korumayı sağlayan kurallar bütünüdür (KaĢaveklioğlu, 2013, s. 45). 

            Özet olarak siyasi demokrasi, yönetim gücünün halk ile sağlanarak, 

denetlenmesidir. Çoğunluğun iktidara sahip olmasına rağmen az olan kesiminde 

haklarının korunmasıdır. YaĢam Ģekli olarak demokrasi ise modern dünyanın en 

önemli unsurudur (ġahiner, 2008, s. 5). 

2.1.3.2.Demokrasi ve Eğitim 

Demokrasi ile eğitim arasındaki iliĢki incelendiği zaman ilk olarak John 

Dewey‟ in 1916 yılında yayınladığı “Demokrasi ve Eğitim” eserinde ele alındığı 

görülmektedir. Eğitim, fertlerin yaĢam Ģekillerine yön verebilmesidir. Yön 

verebilmek için çeĢitli yöntemler kullanılmalıdır. Bireylerin okulda kazandıkları 

bilgileri meslek yaĢamlarında kullanmaları gerekmektedir (Saygı Baran, 2010, s. 15).  

 Eğitim vasıtası ile toplumlar kendilerini korurlar ve gelecek nesillere 

kendilerine ait değerleri aktarabilirler. Eğitim ile değerler gelecek nesillere aktarılarak 

kalıcılığının sağlanmasından dolayı bütün toplumlar eğitime baĢvurmuĢtur. Bundan 

dolayı eğitim kavramı her zaman kendi kendini geliĢtirmiĢtir (Arslan, 2012, s. 22). 

Kısıtlamaların olmadığı ve demokrasinin hakim olduğu yerlerde hayal gücünün 

geliĢme ortamı bulması daha güçlüdür. KiĢiler rahat ortamlarda çalıĢtıkları zaman 

kendilerini daha çok geliĢtirebilir ve daha faydalı bireyler olabilirler.  Bunları 

sağlamanın en önemli yolu ise demokratik unsurlara dayanmaktadır. Eski toplumlara 

bakıldığı zamanda o toplumdaki baĢarılı kiĢilerin kazandıkları baĢarıları kendilerine 

sağlanan imkanlar ve hoĢgörü neticesinde kazandıklarıdır. Bu fırsatların demokrasinin 

temelinde ki değerlerle örtüĢmesi demokratik anlayıĢ ve eğitim ortaklığına örnek 

olarak gösterilebilir. Bu iki kavramın amacı; eğitim ve demokrasinin halk içinde 
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pratiğe dönüĢebilmesidir. Demokrasinin temelindeki değerler eğitim ile 

aktarıldığından dolayı kiĢilere kendi düĢüncelerini açıklama imkanı tanıması, 

kendilerini yenilemesi ve söz haklarının olması katılımcı demokrasinin olduğu 

ortamlarda sağlanır. Demokratik katılımın sağlandığı ortamlarda ki bu fırsatlar 

eğitimde daha kolay baĢarıyı yakalayabilmeyi sağlar. Eğitim sistemlerinin kiĢilere 

sağladıkları demokratik yaklaĢımlar ve kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlar 

neticesinde baĢarı yakalanabilir (Arslan, 2012, s. 23). 

Demokrasi insanların hayatında ansızın değil zamanla toplumlarda meydana 

gelen geliĢmelerle doğan ihtiyaçlar sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Demokrasi insanlara 

hak ve imkanlar sağlarken bununla birlikte sorumluluklarda kazandırmaktadır. 

Bireylere kazandırılmak istenen demokratik değerler eğitim ile kazandırılabilir (Bayır, 

2016, s. 16). Toplumun eğitim düzeyi demokrasinin o topluma ne kadar yerleĢmiĢ 

olmasını etkiler. Demokratik yaĢamın sağladığı bilgi, tutum ve davranıĢlarla 

donatılmıĢ kiĢilerden oluĢan toplumlar da demokrasiyi yaĢam Ģekline getirmek daha 

kolaydır. Ġnsanları demokratik değerlerle ancak eğitim yoluyla donatabiliriz (Aydemir 

ve Aksoy, 2010, s. 266). 

 Eğitim demokrasinin ön koĢuludur aynı zamanda demokraside eğitimin ön 

koĢuludur böylece birbirlerinin varlık ve verimlilik Ģartıdır diyebiliriz. Çünkü eğitim, 

demokrasinin var olabilmesi, benimsenmesi ve yaĢaması için önemli iken; demokrasi 

de, eğitimin kalitesinin artması ve yetiĢen nesillerin kendilerine ve topluma faydalı 

bireyler olması için önemlidir (YeĢil, 2002, s. 44).  

Ġlk olarak demokrasi eğitimi, demokrasiyi ve özünü öğretmelidir. Çünkü 

bireyler ancak demokrasiyi gönülden benimserlerse olumlu ve olumsuz yönlerini 

görerek ve değerlendirerek farklı yönetim Ģekillerinden ayırabilirler (Ġnan, 2013, s. 

22- 23).  

Eğitim alanında çok önemli bir kiĢi olan John Dewey, 1924 yılında hükümetin 

davetiyle Türkiye‟ ye gelmiĢtir. Türk eğitim- öğretim hakkında fikirlerini belirtmiĢtir. 

Dewey, öğrencilerin ezbere dayalı öğretimin yerine öğrencinin merkezde olduğu, 

yaparak ve yaĢayarak öğrenmelerinin daha verimli ve etkili olacağını belirtmiĢtir. 

Pragmatist felsefeyi eğitimle birleĢtirmeyi istemektedir. Dewey‟ in fikirleri eğitimde 
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köklü değiĢiklerin olmasına zemin hazırlamıĢtır ve yeni eğitim anlayıĢının doğmasını 

sağlamıĢtır. Öğrencinin merkezde olduğu, öğrenciyi iĢin içine katarak öğrenmeleri 

sağlanmak istenmiĢtir. Dewey‟ in temellerini oluĢturduğu yeni eğitim felsefesine 

bakıldığı zaman demokratik bir yapı gösterdiği görülmektedir (Ağıroğlu Bakır, 2007, 

s. 26). Eğitim kuramının tarihine bakıldığı zaman iki zıt fikirle Ģekil aldığı 

görülmektedir. Birincisi, bireyin var olan yeteneklerini kullanarak geliĢim göstermesi 

ve bunu içselleĢtirmesi. Diğeri ise kiĢinin yeteneklerinden ziyade dıĢ ortamın etkisi ile 

Ģekillenmesidir (Dewey, 2007, s. 19).  

 Demokrasiyi yaĢam biçimi haline getirebilmek için temellerinin çocukluk 

dönemlerinde inĢa edilmesi gerekir. ToplumsallaĢma sürecini çocuklar evde anne, 

baba ve kardeĢlerinden, çevrede oyun oynadığı arkadaĢlarından, okulda ise 

öğretmenlerinden gözlemledikleri ile oluĢtururlar. Ülkemiz demokrasi ile yönetilen 

bir ülke olduğundan dolayı demokrasiye inanan, demokratik tutum ve davranıĢlar 

gösteren yani demokrasiyi yaĢam Ģekli olarak özümseyen fertler yetiĢtirmek eğitimde 

önem verdiği görevlerden biridir (ġahiner, 2008, s. 7). Sağlıklı olarak okulun 

görevlerini yapabilmesi için insanı ön planda tutarak insana yakıĢan, kiĢilerin 

psikolojik ve fiziksel ihtiyaçlarını gözeterek demokratik tutum içerisinde katılımcı bir 

yönetim anlayıĢı gösterilmelidir. Demokrasiyi uygulayarak öğretebiliriz (ġahiner, 

2008, s. 10). 

 Demokrasi sadece halkın oylarıyla belirli zamanlarda temsilcilerini seçtikleri 

bir sistemin adı değildir. Demokrasi bireylerin hayatının her yönünü kapsamaktadır. 

Bundan dolayı demokrasi ilk olarak aile ve okulda yaĢanır. Çünkü ailede baĢlayan 

eğitim hayatı, okulda devam eder ve daha sonra çevrede farklı açılardan etkisini 

sürdürür (Kıncal, 2002, s. 89). Eğitim, okul ve demokrasi arasında güçlü bir etkileĢim 

bulunmaktadır. Okulu küçük bir toplum olarak düĢünürsek, bu küçük toplumlar 

zamanla bir ülkeyi oluĢturan büyük toplumları oluĢturacaktır (Duman, 2009, s. 57). 

 ÇağdaĢ bir eğitim sisteminde oluĢan ve geliĢebilen demokratik ilkeleri 

ezberletmek demokrasi eğitimi demek değildir. Demokrasi eğitimi, kendisiyle ve 

çevresiyle barıĢık, kendisi dıĢında diğer bireyleri düĢünen, haklarına ve inançlarına 

saygı duyabilen; Atatürk ilke ve inkılâplarını kavrayarak benimseyebilen; kendi 
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kültürünü özümseyerek baĢkalarının kültürüne karĢı hoĢgörülü bireyler 

yetiĢtirebilmektir (ÇetintaĢ Evcimik, 2009, s. 23). Ġnsan haklarına saygı, eĢitlik, 

katılım, hoĢgörü, iĢbirliği, güven vb. demokrasinin en temel değerlerinden olduğu için 

bunları kiĢilerin sahip olduğu davranıĢları ile bütünleĢtirebilmelerini sağlamak 

amacıyla yapılan bütün faaliyetler demokrasi eğitiminin içindedir (Saygı Baran, 2010, 

s. 17).  

 Bir toplumu oluĢturan kiĢiler günlük hayatlarında demokratik idealleri 

sağlayan davranıĢlar göstererek demokratik toplumun geliĢmesine yardımcı 

olabilirler. Bundan dolayı eğitim ile kiĢilere demokrasi kültürünü destekleyen 

nitelikler kazandırılabilir. Bireylere aile eğitimi ile niteliklerin temeli kazandırılmaya 

baĢlanır ve okullardaki eğitimle de devam ettirilir (Gülmek, 2012, s. 22). 

 Özetle demokrasiyi kültür olarak ifade edersek bu kültür de eğitimle olabilir. 

Eğitim demokrasinin temellerine dayalı olarak verilmelidir. Demokrasi eğitimi ile 

bireyler demokratik değerleri özümser ve yaĢamına yansıtarak topluma uyumlu hale 

gelebilirler. Öğrencilerin de ilgi ve yetenekleri dikkate alınarak onlara sorumluluk 

verilerek demokrasi bilinci oluĢturulmalıdır (ġahiner, 2008, s. 14).  

2.1.3.3.Demokratik Eğitim 

 Demokrasiyi kurumsal ortam olarak tanımlamak okul, hastane, iĢletme, bucak 

gibi örgütlü toplumsal yapının demokratik anlayıĢ yaĢamına yansımıyorsa anlamı 

yoktur. Demokratik eylemler de toplumun karar açısından farklı yönlerden 

geniĢlemeleri sağlanarak tek bir noktaya odaklanmaları istenmemektedir. Bunu 

sağlamanın ilk yolu ise eğitimdir. Eğitim ile ilgili düĢünceler kiĢilere ve topluma 

yönelik birçok fikri gösterir. Eğitimde iki amaç saptanacak olursa ilki akıl ve akla 

dayanan eylemin oluĢumu ikincisi ise öznel yaratıcılığın ve ötekinin özne olarak 

bilinmesinin geliĢimidir. Ġlk amaca göre eğitimin temelinde bilgi olmalıdır. Ġkinci 

amaca göre de özgürlük öğrenilmelidir. Ekinsel ve toplumsal açıdan okul farklı 

olmalıdır. Sorumluluk sahibi ve kamu yararı için endiĢe duyan vatandaĢlar 

yetiĢtirmek demokrasinin en önemli göstergesidir (Touraine, 1997, s. 211-215). 

Demokratik devletlerde eğitimin evrensel amaçlarından biri etkin vatandaĢlar 

yetiĢtirmektedir. Böylece insanlar ülkesindeki yönetim de bulunan siyasal sisteme 
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uyum sağlayarak, görevlerini, haklarını bilir ve yerine göre kullanır (Çakmak ve 

Akgün, 2016, s. 235). 

 Demokratik eğitim, Dewey demokrasisinde ki gibi siyasi ve sosyal kavramın 

dıĢında ayrıca epistemolojik bir kavram olarak da karĢımıza çıkmaktadır. Dewey 

eğitim ile demokrasiyi eĢit olarak görmektedir. Dewey‟ e göre demokrasi ve eğitim 

aynı zamanda felsefe ve eğitimi vurgulamaktadır (Bakır, 2012, s. 29-30). 

 Demokrasi ve eğitim demokratik eğitimin iki temel unsurudur. Ġki yönden 

bakabileceğimiz durumun birincisi demokrasi eğitimidir. Demokratik kavramların 

(özgürlük, eĢitlik vb.) eğitim aracılığı ile kiĢilere kavratılmasıdır. Ġkinci unsurda; 

yöntem, içerik ve program olarak eğitimde demokratik unsurların yer alması ile 

demokratik eğitimin sağlanmasıdır. Ġlk unsurda eğitime konu olan demokrasi, ikinci 

unsurda da konunun yansıması söz konusudur. Her iki unsurda demokratik eğitimin 

içeriğidir (Özdemir, 2012, s. 13). 

 Demokratik eğitim ile hedeflenen; kiĢilerin aynı haklara sahip olduğu, insani 

değerleri ön plana çıkaran bir toplum olma sürecinde gerekli davranıĢ ve tutumları 

kazanmıĢ bireyler olmalarıdır (Saracaloğlu, Evin ve Varol, 2004, s. 339). Demokrasi 

eğitimi ile bunların yanı sıra hedeflenen hür fikirler geliĢtirilebilen, sorgulayıcı, 

çevresi ile olumlu iliĢkiler oluĢturan, karĢısındakini kabul edebilen, kiĢisel kararlarını 

vermede baĢarılı özgün bireyler yetiĢtirmektir (Gömleksiz ve Kan, 2008, s. 44). 

            Demokratik eğitim ile amaçlanan; Halkın teoriden ziyade çeĢitli uygulamalar 

ile eğitim ve demokrasi konularında olumlu davranıĢ kazanmalarıdır. Demokratik 

ilkeler eğitim ile gelecek nesillere aktarılırsa toplumda kendini ifade edebilmenin 

daha fazlalaĢacağı bununda daha özgün ve daha özgür düĢünceler ortaya çıkaracağı 

açıktır. Bu durumun devamlılığı Ģeffaf eğitim yapısıyla mümkün olacaktır. Eğitim ile 

Ģekillenen toplumda da demokrasiye katılım ve katkı artacaktır (Akyel, 2015, s. 16). 

Demokrasi eğitiminin amaçları arasında; demokratik tutum ve davranıĢları 

özümsemiĢ, insan hakları ve özgürlük konularında duyarlı ve saygılı bireyler 

oluĢturabilme hususları da söylenebilir (Toper, 2007, s. 30). 

Öğrencilerin düĢünceleri, eylemleri özerk olarak ele alınarak eleĢtirel düĢünme 

ve düĢünmeyi düĢünme yetenekleri teĢvik edilerek demokrasi öğretimi geliĢtirilebilir. 
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Demokraside vatandaĢ olarak öğrencilerin sorumluluklarını okuma, beceri ile ilgili 

olarak sunulan fikirler hakkında eleĢtirel düĢünmelerini sağlayarak demokratik 

okuryazarlık stratejileri öğrencilerin okumalarında daha aktif ve bağımsız olarak 

öğrenmelerinin sorumluluğunu almasına yardımcı olur (Jocobowitz ve Sudol, 2010, s. 

66- 71). 

 Türkiye‟ de cumhuriyetin ilanı ile birlikte demokrasi süreci baĢlamıĢ ve 

devletin temelleri demokrasiye dayanmıĢtır. Demokrasi, eğitimi geleneksellikten 

kurtararak, çağdaĢlığa ve bilimselliğe dayandırmıĢtır. Halkın refahının yükseltilmesi 

ön plana çıkarılmakla birlikte ahlak öğretileri, özgür ve bilimsel düĢünce sistemini 

kazanabilecekleri, önemli tasarılar yapabilecekleri bir eğitim anlayıĢı benimsenmiĢtir 

(Touraine, 1997, s.  270- 271; Kongar, 1993, s. 49 ). 

  Teknoloji ve bilimin hızla geliĢtiği bu dönemde ülke olarak bilgi toplumunun 

gereksinimlerini sağlamak için nitelikli eğitim vazgeçilmezdir. Bu eğitimin 

sağlanması için demokratik toplumlarda bilimsel yöntemlere önem verilir. Bu sebeple 

eğitim sisteminin demokratik ve bilimsel olması gereklidir. ÇeĢitli kademelerde 

verilen eğitimlerde kiĢilerin yönelim ve yeterlilikleri göz ardı edilmemelidir. Eğitim 

ile ilgili gerek bireysel, gerek kurumsal, gerekse de fiziksel ortam olarak bütün 

unsurların demokratik eğitimin Ģartlarına uygun duruma getirilmesi gereklidir. Bu 

durum eğitim kurumları kapsamında aynı olmalıdır (Kepenekçi, 2003, s. 161). 

 Demokrasinin hayata yansıtılması, günlük yaĢantılarla içselleĢtirilmesi ve kiĢi 

için demokratik tutum ve unsurların sıradanlaĢması önemlidir. Bunları sağlayabilmek 

için her gelen nesili hür, oluĢturucu, esnek, eleĢtiri bilincine sahip, öğrenmeye ve 

geliĢmeye yatkın, laik bireyler olarak ileriye taĢımak ve bu süreçleri oluĢtururken de 

farklı imkanlar sunmak gereklidir. Demokratik eğitim verebilmek için bu ortamı 

oluĢturabilmek gereklidir. Demokrasi eğitimi dayatma olmaksızın bu ortamlar 

sağlanarak, bu ortamlarda hayatın akıĢında sıradanlaĢtığında içselleĢir. Yani bir 

toplumda insan haklarına saygı bilinci, hoĢgörü bilinci gibi unsurlar varsa o toplumda 

yetiĢen bireylerde bu özelliklere sahip olur. Sosyal adaletin, ifade ve basın 

özgürlüğünün bir toplumda öğrenilebilmesi için o toplum da gösteri ve örgütlenme 

özgürlüğünün olması gerekir  (Evcimik ve Gömleksiz, 2009, s. 24). Demokratik 

kavramları kiĢilerin içselleĢtirmesi için kiĢilere verilecek demokrasi ile eğitimin 
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önemi fazladır. Bu eğitim ile kiĢilerin demokratik değerleri özümsemeleri 

hedeflenmektedir (Özen, Gül ve Gülaçtı, 2007, s. 127). 

 Demokrasinin temel değerleri kiĢilere erken yaĢlardan itibaren eğitim yoluyla 

verilebilmektedir. Bireylerin ise bu değerlere uygun yetiĢebilmesi için okullarda da 

demokratik değerlerin yaĢanabileceği ortamlar düzenlenebilmelidir (Erbil, 2014, s. 

22-23). Demokratik eğitim ortamının oluĢturulmasında öğretmenin tarafsızlığı da 

önemlidir. Öğretmen baĢlangıçta konu ile ilgili görüĢlerini öğrencilere doğrudan 

aktarmamalıdır. Öğrencilerin yaratıcı düĢünme yeteneklerini geliĢtirmelerini 

sağlamak amacıyla onların görüĢlerine baĢvurmalıdır. Belli yerlerde konuyu kısaca 

özetlemeli ve çözüm önerilerinin netleĢmesi için yardımcı olmalıdır. Böylece 

öğrencilerin farklı yaklaĢımlara ve karar seçeneklerine karĢı demokratik tutumlar 

geliĢtirmelerine fırsat tanınabilinir (Aydın, 2010, s. 167- 168). 

 Eğitim sadece bilgi aktarmak değil aynı zamanda bireyleri yaĢadığı topluma 

hazırlayan bir süreçtir. Böylece eğitim demokratik bir toplumun oluĢumunda ve 

bireylerin demokratik topluma uyumu açısından önemli bir görevi sağlamaktadır. 

Demokratik toplumlarda eğitimin en önemli amacı; öğrencilerin toplumun hoĢgörülü 

bireyleri olmasını sağlayarak; olayları, olguları ve fikirleri objektif değerlendiren, 

düĢünerek sorgulayan kiĢiler olabilecekleri eğitim ortamları sağlamaktır (Nazıroğlu 

ve Çetin, 2014, s. 58). Genel olarak eğitimden anlaĢılan sadece bilgi aktarımı değil, 

bilginin kullanılmasını sağlamak, davranıĢ oluĢturmak ve kiĢiye sosyal beceriler 

kazandırmaktır. KiĢinin eğitsel olarak baĢarılı olabilmesi sadece fazla bilgiye sahip 

olmakla olmaz. Bu bilgiler evde, iĢyerinde, sosyal ve siyasal etkinliklerde 

kullanılması ile olur. Bu bağlamda kiĢiye verilen bilgi hayat ile iç içe olmalı ve bunlar 

davranıĢları etkilemelidir. Bu durum gerçekleĢmediği sürece eğitim baĢarıya 

ulaĢmamıĢ olur (Semiz, 2009, s. 29). 

 KiĢisel farklılıklar göz ardı edildiğinde istenilen gayeye eriĢimde eĢitlik 

olmayacaktır. Ġnsan doğası gereği farklılıklar arz etmektedir, bu kapsamda kiĢiye göre 

değil de genel hedefler oluĢturulduğunda bu hem eğitime hem de demokrasiye ters 

düĢecektir (Hotaman, 2010, s. 36). 
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 Okul ortamında kiĢiye kazandırılmak istenen demokratik davranıĢların sözde 

ve teoride kalmaması için en baĢta iĢin temeli olan eğitim öğretim sürecinin 

kendisinin demokratik olması gerekli ve iĢin yürütücüsü olan öğretmenlerinde 

tutumlarıyla demokratik olduklarını göstermeleri gereklidir (ElkatmıĢ ve ToptaĢ, 

2015, s. 131). 

 Demokrasinin hayat biçimi haline gelmesi için demokratik yaĢam Ģeklinin 

olması gerekir. Bu aile ve okul ortamında sağlanır (Ġnan, 2013, s. 19). Demokrasinin 

toplumun bütün kademelerinde olabilmesi için demokratik özelliklere sahip kiĢilerin 

yetiĢmesi gereklidir (Ġnan, 2013, s. 28). 

 Demokratik eğitim programlarıyla bireye öğretilmek istenen; eĢitlik, katılım, 

kararların tartıĢma ve oy ile alınması, sonuca ulaĢmada Ģiddet kullanımının kati olarak 

reddi, hoĢgörü, tartıĢma ve özgür düĢünerek gerçeğe ulaĢma, siyasal çoğunluk gibi 

genel amaçlardır. Demokrasi eğitimi bu unsurların içselleĢtirilmesi ve davranıĢa 

yansıtılması kapsamında düĢünülmelidir (Konak, 2012, s. 53).  

 Türk Milli Eğitiminin bütün kademe ve programlarında eğitimin demokrasi 

içerikli yapılması istenmektedir. Bu eğitimin okul öncesinden baĢlanarak demokrasi 

kültürünün bireye bu yıllardan aktarılması amaçlanmaktadır. Demokrasi eğitiminde 

baĢarı sağlamak için ortamın ve yöntemlerinde demokratik olması gereklidir. Böylece 

verilen eğitim kiĢide içselleĢir (Telatar, 2012, s. 13). 

 Toplumsal veya bireysel boyutta, demokratik iliĢki geleneğinin 

oluĢturulabilmesi demokratik eğitime ve demokratik kültüre ihtiyaç gösterir (Ayçiçek, 

2013, s. 236). Demokrasi bir kültür olarak düĢünüldüğünde bu kültürü oluĢturacak 

bireylerin eğitilmesi Ģarttır. Bu eğitim de demokrasi ile ilgili ilkelerin, değerlerin 

bireye iyi öğretilip içselleĢtirilmesiyle mümkündür. Bireylerin demokratik kuralları ve 

değerleri kanımsamaması veya içselleĢtirmemesi durumunda, demokratik tutuma 

duruĢa sahip bireyler yetiĢtirmek çok zor olacaktır. Bu da toplumu demokratik 

olmaktan ve daha ileri seviyelere ulaĢmaktan alıkoyacaktır (Ural, 2010, s. 35). 

Demokratik ortamlarda yaĢayan bireyler daha mutlu ve huzurludurlar. Aksi 

durumda insanlar bu rahat ve huzuru bulamazlar. Demokrasinin uygulanmasından 
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sorumlu olan yöneticiler, demokrasinin gereksinimden de öte bir mecburiyet 

olduğunu kabullenip bu kapsamda tutum geliĢtirmelidirler. Demokratik olmayan 

ülkelerde bireyler arası saygı, sabır, hoĢgörü kaybolduğundan bu durum geri kalmayı 

da beraberinde getirmektedir. Aksi durumlarda daha geliĢmiĢ ülkeler de ise bireyler 

arasında farklı fikirlere saygı, ekip çalıĢmasına istek, takım ruhunun olduğu, 

baĢkasının baĢarısına değer verme tutumlarının daha fazla geliĢebildiği 

görülmektedir. YaĢantımızın birçok alanında etkili olan demokrasi toplumsal barıĢ ve 

huzur içinde vazgeçilmez unsurlardandır (Akyel, 2015, s. 13). 

            Toplum ne kadar demokratik olursa, demokrasi eğitimi de o kadar iyi 

verilebilir. Eğitim programları, ders kitap ve içerikleri ne kadar demokrasiye uygun 

hazırlanırsa eğitimin demokratikleĢmesi de bu paralelde geliĢecektir. Demokrasinin 

sadece kavram olarak bilinmesi demokratik olmayı sağlamaz. Demokratik tutumların 

geliĢmesinde eğitim en önemli unsurların baĢındadır. Eğitimin geliĢmesinde de 

demokrasinin katkıları mutlaka olacaktır. Okullarda oluĢacak demokratik ortamlar 

bütün toplumu da etkileyecektir (Ural, 2010, s. 42). 

 KiĢisel ve toplumun isteklerine cevap verebilecek demokratik anlayıĢın 

oluĢabilmesinde bir anayasaya, kurum ve okullar içinde öğretim programlarına 

gereksinim vardır. Tabi ne kadar yasal düzenlemeler yapılsa da bu iĢin kalıcılığı 

eğitsel ortamlardaki kiĢilerin iletiĢimlerini içselleĢtirmesine bağlıdır. Yani bu 

demokratik ilkeleri temelden benimsemiĢ bir toplumda yasalara uyum daha kolay olur 

(Saygı Baran, 2010, s. 1-2). 

 KiĢilerin alacağı informal demokratik eğitimde toplum ve devletin rolleri 

vardır. Bu konuda devlet kiĢilere maddi ve manevi desteği vermeli kitle iletiĢim 

araçlarının kullanımında demokratik ortamı sağlamalı kiĢisel eğitimin sağlanmasında 

eĢit olmalı. Bunun gibi maddeler demokratik devlet anlayıĢında görülen unsurlardır. 

KiĢisel olarak verilecek informal demokrasi eğitiminde karakterin sağlamlığı ve 

bunun getirisi olan hoĢgörü durumu önemlidir. Bireylere verilecek olan değerler 

eğitimin temeli ailede Ģekillenir. Çocuk ve gençler aile ortamında karakterlerinin 

temelini, inanç ve davranıĢlarını ve kiĢilik özelliklerinin çoğunu kazanırlar. Tabi bu 

yıllarda oluĢan bu karakter yapısı bireyin hayata bakıĢ açısını ve demokrasi eğitimini 

de etkiler. Bu bağlamda bireyin demokratik bir kiĢilik kazanmasında ve bunu 
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içselleĢtirmesinde çocukluk ve gençlik yıllarının önemi fazladır (ÇetintaĢ Evcimik, 

2009, s. 20). 

            Tarihi sürece bakıldığında baĢarıya ve amaçlarına ulaĢmıĢ Ģahsiyetlerin 

imkanlarını iyi değerlendirdiği ve bu kiĢilere hoĢgörülü yaklaĢıldığı görülmektedir. 

Bahsi geçen imkanların, demokrasinin temel ilkeleri ile benzeĢmesi, demokratik 

anlayıĢ ile eğitimin beraberliğine verilebilecek bir örnektir. Bireylerin sahip olduğu 

düĢüncelere ikileme düĢmeksizin özgürce söylediği ülkeler katılımcı demokrasiyi 

sağlamıĢlardır. Bu durum değiĢen dünyaya entegre olabilmeyi de sağlamıĢ 

yenilenmeyi kolaylaĢtırmıĢtır. Ġnsan doğası gereği yenilenmeye ihtiyaç duyar bunun 

sağlanması da insanlara demokratik imkanların sağlanmasıyla olur. DüĢüncelerini 

özgürce söyleyen insanlar özgün fikirlerin ve geliĢiminin de teminini sağlayacaktır. 

Eğitim alanında istenilen düzeye gelinebilmesi için ve bunu daha kolay ve kalıcı 

yapabilmek için katılımcı demokrasi Ģarttır. Hata yapmaktan korkmayan ve yaptığı 

iĢe değer veren insanlar daha üretken olup daha iyi sonuçlar elde ederler. Yeni bir 

toplumda baĢarı isteniyorsa demokratik anlayıĢ ve özgür düĢünebilme ortamı 

olmalıdır. Amaçlarına ulaĢan ülkelerin demokratik anlayıĢa sahip eğitim verdikleri 

görülmektedir (Akyel, 2015, s. 16- 17). 

 Demokratik kuralların uygulanması toplumsal intizamın söylenmesi için de 

gereklidir. Demokrasiyi yaĢamın içinde kullanabilmek için de eğitim gereklidir 

(Üstün, 2011, s. 33). Demokrasinin bir yaĢam biçimi haline gelmesi için, kiĢinin 

demokratik unsurları davranıĢları normal hayatında sıradanlaĢtırması gereklidir. Bu 

bağlamda yeni nesilleri, özgür, oluĢturucu, hoĢgörülü, eleĢtirilere açık ve eleĢtiri 

yapabilen, yenilikçi, öğrenme azmi içinde olan laik bireyler olarak ve imkanlar 

sunarak geleceğe hazırlamak önemlidir (ÇetintaĢ Evcimik, 2009, s. 24). 

 Toplumun istekleri doğrultusunda yönetim biçiminden okul ortamlarına kadar 

demokratik bir anlayıĢın oluĢması için ve bunun devamı için ülkeyi yönetenlerden, 

öğretmenlere kadar toplumun bütün unsurlarına düĢen sorumluluklar vardır. 

Demokratik ortamlar zaman içerisinde etkili yöntemler kullanılarak oluĢturulur. Bu 

iĢin odak noktasında bulunan öğretmenler, öğrenciye iyi bir model olabilmek için 

dikkatli, planlı ve özverili olmalıdır (Üstün, 2011, s. 36-37). 
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            Demokrasi milletin isteğine göre oluĢmuĢ bir siyasal sistem ve yönetim 

Ģeklidir. Bireyler toplumu oluĢturan ve bu toplumdaki hayatın Ģekillenmesini sağlayan 

kültürel ve değerler yapısını oluĢturun unsurlardır. Bu kapsamda demokrasi sadece bir 

hükümet yönetim Ģekli değil, halkın istekleri doğrultusunda ve halk için bir yönetim 

anlayıĢıdır. Demokrasinin odak noktasında insan olduğu için demokrasinin devamı, 

bir hayat Ģekli olarak benimsenmesi bunu içselleĢtirmiĢ bireylerle olur. Bu bireyler 

içinde çok iyi bir eğitim verilmelidir (Yurtseven, 2003, s. 10). 

 Genel anlamda demokratik eğitim öğrencilerin demokratik haklarının 

olmasıdır. Demokratik değerlerden olan insan haklarına saygı, kendini ifade edebilme 

eğitimde de görülerek uygulanmalıdır. Rehberlik çalıĢmalarında demokrasi temeli 

üzerinden çalıĢmalar yapılmalıdır. Problemli öğrencilerin dinlenmesi, kiĢi üzerinde 

değil problem üzerinde yoğunlaĢmanın da temelinde demokratik eğitim anlayıĢı 

hakimdir. Öğrencilere okulda kendini rahat bir Ģekilde ifade edebileceği, aktif 

olabilecekleri ortamlar oluĢturulmalıdır. Demokratik ortamlarda yapılan eğitimin en 

önemli etkisi öğrencilerin demokratik tutumlarını geliĢtirmesidir  (Parlak, 2011, s. 12- 

13). 

2.1.3.4.Demokratik Tutum 

 Tutum kavramını ne olduğunu bilmek demokratik tutum ifadesinin 

anlaĢılmasında yardımcı olacaktır. KiĢilerin demokrasiyi hayat Ģekli haline 

getirebilmesi için sürekli bir eğitim gereklidir. Sürekli hale gelecek demokrasi eğitimi 

toplum ve devlet aracılığı ile kiĢiye aktarılır. Bu kapsamda devlete düĢen 

sorumluluklar arasında: KiĢilere yeterli maddi manevi yardım, kitle iletiĢim 

araçlarının demokrasi ile yapılandırılması, herkese eğitim verilmesi Ģeklinde 

sıralayabiliriz bunlar demokrasiye inanmıĢ her ülkede söz konusudur. Bireyler 

bazında demokrasi eğitimi düĢünüldüğünde kiĢilerin sağlam bir karaktere sahip 

olması ve bunu yansıtabilmesi bireylerin tutumlarında görülür (Koç, 2008, s. 35- 36). 

 Tarihi sürece bakıldığında farklı milletlerin beraber yaĢam sürdükleri tespit 

edilmiĢtir. Bunun en belirgin örneği ülkemizde Osmanlı Ġmparatorluğu zamanı da 

dahil olmak üzere görülmüĢtür. DeğiĢik kültür ve özelliklere sahip bireylerin beraber 

yaĢamaları, toplumsal ve kültürel zenginlik oluĢtursa da bunun yanında bazı 
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sıkıntıların olması da kaçınılmazdır. Toplumda azınlık durumunda olan kiĢilerin 

haklarının temini konusunda demokrasi devreye girer. Bireylerin hakları ve adaleti 

konusunda sıkıntı yaĢanmaması için demokratik bir zeminin olması gerekir. Bu 

demokratik zeminin oluĢması içinde o ülke halkının demokratik davranıĢlar 

kazanması Ģarttır. Bu bağlamda kiĢilerde çocukluk dönemlerinden itibaren 

oluĢturulacak demokratik kazanımlar geleceğe yansıyacak ve toplum Ģekillenecektir 

(KardaĢ, 2013, s.1). Demokratik tutum; kiĢinin demokrasi hakkındaki duygu, düĢünce 

ve davranıĢlarını genelleyen tepkisidir (KardaĢ, 2013, s. 4).  

 Demokrasiyi tek düze bir bakıĢla sadece yönetim Ģekli olarak düĢünmek hata 

olur. Demokrasi insan olan her yerde okulda, ailede, iĢte olmalıdır. Bu haliyle 

demokrasinin efektif bir yapıda olduğu söylenebilir. KüreselleĢme ve modernleĢme 

gibi unsurlar hem değiĢimi sağlamakta hem yönetim biçimlerini 

demokratikleĢtirmekte hem de toplum ve bireylerin demokratik tutumunu 

geliĢtirebilmesine olanak sağlamaktadır (ElkatmıĢ ve ToptaĢ, 2015, s. 129). 

 Birçok araĢtırmacı, demokratik yaĢayıĢ Ģeklinin benimsenmesinde eğitimin ilk 

yıllarının ve eğitim sisteminin çok önemli rolü olduğunu vurgulamıĢtır (ġimĢek, 

DoymuĢ ve Karaçöp, 2009, s. 168).  

 Öğrencilere demokratik tutum ve davranıĢ kazandırmada eğitim önemli bir 

yere sahiptir. KiĢilerin ilk eğitimi ailede baĢlar. Bundan dolayı eğitimde ailenin 

önemli bir yeri olduğu unutulmamalıdır. Ailede baĢlayan eğitim okulda devam eder. 

Öğrencilerin derse yönelik tutumlarında ve demokratik tutumlarında eğitimin etkisi 

çok önemlidir (Gömleksiz ve ÇetintaĢ, 2011, s. 3). 

 YaĢayarak elde edilen demokratik kazanımlarda eğitimin büyük rolü vardır. 

Aile ortamında temeli atılan eğitim okullarda Ģekillenmeye baĢlamaktadır. Aile 

ortamında milli değerlerimiz, kültürümüz çocuğa benimsetilmeli ve demokratik 

ortamlar oluĢturarak çocuğun bu kapsamda davranıĢ kazanması sağlanmalıdır. Ġyi 

özümsenmiĢ bir demokrasi anlayıĢının nesillere aktarılması için aile ile birlikte 

okullara görevler düĢmektedir (Akyel, 2015, s. 26-27). 
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 Ġlkokul yıllarında sınıf öğretmenleri demokratik unsurları yaĢamın bir parçası 

haline getirerek sınıf ortamını bu kapsamda Ģekillendirmelidir. Sınıf ortamındaki 

öğretmen-öğrenci ve öğrenci-öğrenci arasındaki iliĢkilerde demokratik davranıĢların 

üst seviyeye çıkartılması sağlanarak bu ortamda bulunan öğrencilerin demokrasiyi 

yaĢayarak benimsemesi, içselleĢtirmesi sağlanmalıdır. Ġlkokul düzeyinde öğrenci 

yaĢları göz önüne alınarak öğretmenlerin öğrencilere demokrasiyi aĢılayabilmeleri 

için sevgi, saygı, hoĢgörü ortamının olması gereklidir. Bu Ģekilde demokrasiyi 

yaĢayarak öğrenen öğrenciler bu Ģekilde tutum geliĢtirecektir. Bu bağlamda öğretmen 

öğrenciye rol modelde olmalıdır gerek derslerde gerekse ders dıĢında öğrencilerin 

aktif katılımları desteklenmelidir (Kaya, 2013, s. 42). Öğrenci baĢarısında sınıf 

ortamının demokratik olması da çok önemlidir bu ortam da bulunan öğrenci 

demokratik davranıĢ ve tutumları içselleĢtirir (Yağcı, 1998, s. 21). 

 Eğitimle kiĢilerin davranıĢlarında ve tutumlarında olumlu geliĢim beklenir. 

Demokrasiye sahip okullarda öğrenciler demokratik tutumu geliĢtirerek, insan 

haklarına saygılı, sorumluluk sahibi, hoĢgörülü, seçebilen bireyler olma yolunda 

ilerlerler. Demokrasideki geliĢimi geleceklerimize aktarıp bunu bir yaĢayıĢ tarzı 

haline getirebilmek için sermayesi insan olan eğitim kurumlarına büyük sorumluluk 

düĢmektedir (Bayır, 2016, s. 13). 

 Okul ortamlarında değerler eğitimi kapsamında bir program çerçevesinde, 

resmi program ile aktarılamayan demokratik yaĢayıĢ Ģekli ve bu bağlamda oluĢacak 

davranıĢ ve tutumlar kiĢide oluĢabilir. Bu hedefler doğrultusunda oluĢturulacak 

programlar ile okullarda bir demokrasi kültürünün meydana gelmesi ile öğrencilerde 

de demokratik tutumları benimseyen ve sahiplenen davranıĢlar oluĢturularak onların 

iyi birer yurttaĢ olması sağlanabilecektir (Izgar ve Beyhan, 2015, s. 441).          

 Toplumun Ģartları kiĢide oluĢacak demokratik davranıĢları etkiler. Bu 

davranıĢların oluĢmasında iletiĢim halinde bulunan çevre ve kurumlar çok önemlidir. 

Bunların en baĢında aile, okul ve eğitimciler gelir (KardaĢ, 2013, s. 31). KiĢide 

oluĢacak demokratik kazanımlar eğitimle ve yaĢayarak elde edilir.  Çocuğun sosyal 

olarak ilk etkilendiği yer ailesidir. Çocukta demokratik tutum ve davranıĢların 

oluĢması için anne-babalar tarafından uygun bir ortam oluĢturulmalı ve demokratik 
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yaĢam Ģekli içselleĢtirilmelidir. Ailede baĢlayan bu demokrasi eğitimini daha da 

pekiĢmesi için okullarda gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır (Kaya, 2013, s. 41- 42). 

 Ülkemiz kapsamında çoğunlukla bireyler arasında iletiĢim eksikliğinden 

kaynaklanan sorunların olduğu söylenebilir. Bireylerin ve gurupların birbirleri ile 

daha çok diyaloga geçmesi, hoĢgörü ortamının oluĢması, ifade özgürlüğünün 

sağlanması var olan eksiklikleri çözecektir. Bu kapsamda okullar da öğrencilere 

demokratik tutum kazandırma konusunda aktif olmalıdır (Parlak, 2011, s. 15). 

 Demokrasinin değerleri demokratik tutum geliĢtirmeye yönlendirilir. 

Demokratik değerlerden olan birey katılım, düĢünceye saygı, iĢbirliği vb. unsurlar 

demokratik tutumun temelini oluĢturur. Demokratik değerlerin davranıĢa dönüĢmesi 

demokratik tutum olarak adlandırılırlar (Arslan, 2012, s. 35). 

 KiĢiler arasındaki insani iliĢkilerin iyi olduğu toplumlarda demokrasi anlayıĢı 

fazladır. Bu ortamların sağlanmasında okullar öncü görevler üstlenmektedir. Eğitim 

kurumlarını yöneten idarecilerin, öğretmenlerine gösterdiği demokratik yaklaĢımlar 

büyük önem arz etmektedir. Demokratik yaklaĢımların tesiri birbirleriyle iliĢkilidir. 

Ġdareciler öğretmenleri, öğretmenler öğrencileri, öğrenciler de toplumu bu yönde 

etkileyerek demokratik bir ortam oluĢtururlar. Demokratik bir okul yapısının etkilerin 

topluma yansıyacağı için toplum bireylerinin karĢılıklı saygı ortamında olması 

beklenir (Arslan, 2012, s. 38). 

 Sınıf ortamında kazanılacak olan demokratik davranıĢlar kiĢilik geleceğine 

yansır. Eğer öğrenci bilimsel düĢünceden uzak, araĢtırmayı benimsemeyen, birlikte 

çalıĢma, iĢ birliği, tartıĢma gibi özellikleri olmayan ezberci bir yaĢama sahipse o 

öğrencinin demokratik tutum ve yaklaĢımlarını geliĢtirmesi düĢünülemez (Selçioğlu 

Demirsöz, 2010, s. 54). Eğer kiĢide haklara riayet, kiĢilere eĢitlik, doğruluk, hoĢgörü, 

iĢbirliği, açık görüĢlülük,  takdir, adalet,   yol göstericilik, yardım severlik, saygı,  gibi 

davranıĢlar oluĢmuĢsa bu kiĢi demokratik tutum geliĢtirmiĢtir denebilir (Selçioğlu 

Demirsöz, 2010, s. 57). 

Gençlerimizin gelecek hedeflerimiz doğrultusunda iyi bir eğitim alması ve 

yetiĢtirilmesi çok büyük önem arz etmektedir. Bir ülkede toplumsal analizi iyi 

anlayabilmek için o toplumun gençlerinin sosyoekonomik durumu, sorunları, tutum 
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ve davranıĢları iyi anlaĢılmalıdır. Bir ülkede eğitim, sağlık, çalıĢma gibi alanlarda 

yapılan uygulamalar o ülke gençlerinin davranıĢlarını da etkiler. Bu sebeple toplum 

ve gençliği beraber düĢünüp bu kapsamda çalıĢmalar yapılmalıdır. Geleceğin toplum 

yapısının Ģekillendirilmesinde gençlerin inanç ve değerleri büyük önem taĢımaktadır. 

Bu inanç ve değerlerin ilk sıralarında demokrasi olmalıdır. Günümüzde demokratik 

değerlere sahip çıkan bunu içselleĢtiren bir nesil oluĢturabilirsek, gelecekte daha 

güçlü bir demokratik yapıya sahip olacağız. Bunun tam tersi bir durumda demokratik 

tutum ve değerlerden uzak bir gençlik ile gelecekte oluĢacak toplumda da demokratik 

değerlerden bahsetmek zor hale gelecektir. Bu kapsamda gençlerin demokrasiyi 

benimsemesi için verilecek eğitim çok önemlidir (Bingöl, 2000, s. 129).                                     

 AraĢtırmacılar, yapılan araĢtırmalarda bireye çocukluk yıllarında kazandırılan 

demokratik davranıĢların daha kalıcı ve etkili sonuçlar çıkardığını gözlemiĢtir. Okul 

yöneticileri ve öğretmenler demokratik ortam hazırlamada üzerlerine düĢen görevleri 

yapmalıdır. Bu bağlamda eğiticilerinde demokratik yaklaĢımlara sahip olması ve bunu 

öğrencilerine aktarmaları gereklidir (Üstün, 2011, s. 33). 

2.2. Ġlgili AraĢtırmalar 

 AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırma konusuyla doğrudan ve dolaylı ilgili 

olan araĢtırmalara yer verilmiĢ, araĢtırmalar kısaca özetlenerek ele alınmıĢtır. 

AraĢtırmaların açıklanmasında kronolojik bir sıra izlenmiĢ, önce yurt içinde yapılan 

bazı araĢtırmalar sonra yurt dıĢında yapılan bazı araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.2.1. Yurtiçinde Yapılan AraĢtırmalar   

 Dündar, ġ. (2003). “Ġlköğretim Üçüncü Sınıf Hayat Bilgisi Dersinde Öğrenme 

Paketi Kullanımının Öğrencinin BaĢarısına, Tutumuna ve Yaratıcılığa Etkisi” adlı 

araĢtırma ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinden 34 deney grubu ve 38 kontrol grubu 

belirlenerek yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda öğrenme paketleri ile iĢlenen 

derslerin deney grubu ile kontrol grubunun Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum son 

testi puanları arasında deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 
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 Aslan, C. (2004). “Çözümlemeli Öykü Yönteminin Hayat Bilgisi BaĢarısı, 

Tutum DüĢünme Becerileri Üzerindeki Etkileri” adlı araĢtırma ön test – son test 

kontrol gruplu deney desenine göre tasarlanmıĢtır, bir deney ve bir kontrol grubu ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada ilköğretim 3. sınıf öğrencilerinden 19 öğrenci kontrol 

grubunu ve 18 öğrenci deney grubunu oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda 

Çözümlemeli Öykü Yöntemi ile geleneksel öğretim yöntemleri arasında öğrencilerin 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları üzerinde anlamlı bir farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. 

Özer, M. (2004). “Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Öğretiminde Yaratıcı Drama 

Yönteminin Demokratik Tutumlara ve Ders BaĢarısına Etkisi” adlı araĢtırma deneysel 

çalıĢma olarak tasarlanmıĢ, deney grubunda 20 ve kontrol grubunda 20 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda yaratıcı drama yönteminin öğrencilerin 

demokratik tutumlarının uzlaĢma boyutunda manidar olarak etki ederken empatik 

duyarlılık boyutunda etki etmediği bulunmuĢtur. 

Dincer Çengeloğlu, G. (2005). “Çoklu Zeka Kuramına Göre Düzenlenen 

Hayat Bilgisi Dersi Öğretim Etkinliklerinin Öğrenci BaĢarı ve Tutumuna Etkisi” adlı 

araĢtırmada kontrol gruplu ön test – son test desen kullanılarak, deney ve kontrol 

grubundaki toplam 43 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney ve 

kontrol gruplarının tutum ölçeğinden elde edilen son tutum puanları arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

Güven, A. (2005). “Tarih Öğretiminde Öğrencilerin Demokratik Tutumlarının 

ÇeĢitli DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi (Erzurum Örneği)” adlı araĢtırma tarama 

modeli olarak tasarlanmıĢ, Erzurum il merkezinde seçkisiz olarak belirlenen lise 

üçüncü sınıfta öğrenim gören 1354 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda anne ve babanın eğitim düzeyi ve davranıĢ biçimi, tarih öğretmenlerinin 

davranıĢ biçimi, ailenin aylık geliri ve yerleĢim yerinin öğrencilerin demokratik 

tutumlarının oluĢmasında etkili olduğu bulunuĢtur. 

BektaĢ, M. (2007). “ Hayat Bilgisi Dersinde Ailelerin Çoklu Zekâ Kuramı 

Hakkında Bilgilendirilme Biçimlerinin ve Öğrencilerin Farklı Baskın Zekâ 

Gruplarında Yer Almalarının Proje BaĢarıları ve Tutumlarına Etkisi” adlı araĢtırma 

iki faktörlü (2x2) faktöryel modele uygun tasarlanarak, ilköğretim 3. sınıfta öğrenim 
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gören 46 öğrenci içinden baskın zeka alanı ön planda tutularak belirlenen 24 öğrenci 

ile yürütülmüĢtür. AraĢtırma sonucunda Hayat Bilgisi dersine yönelik öğrencilerin ön 

tutumlarına göre düzeltilen son tutumları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. 

Ekinci IĢık, D. (2007). “Hayat Bilgisi Öğretiminde Proje Tabanlı Öğrenmenin 

Akademik BaĢarı, Yaratıcı DüĢünme, Kalıcılık, Hayat Bilgisi Dersine KarĢı Tutum 

Düzeylerine Etkisi” adlı araĢtırma kontrol gruplu ön test – son test yarı deneysel 

desen Ģeklinde tasarlanmıĢ, deney grubunda 24 öğrenci ve kontrol grubunda 24 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda proje tabanlı öğrenmeye dayalı 

öğretimin Hayat Bilgisi dersine karĢı tutumlarında deney grubu lehine anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur. 

Dündar, H. (2007). “Kavram Analizi Stratejisinin Öğrencilerin Kavram 

Öğrenme BaĢarısı ve Hayat Bilgisi Dersine ĠliĢkin Tutumlarına Etkisi” adlı araĢtırma 

kontrol gruplu ön test - son test deneme modeline göre tasarlanmıĢ, derse yönelik 

tutum ölçeği deney grubunda 26 öğrenci ve kontrol grubunda 26 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin derse yönelik tutumlarını 

kavram analizi stratejisinin olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

       Küçük, B. (2008). “Ġlköğretim 6. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde ĠĢbirlikli 

Öğrenme Yönteminin Demokratik Tutum Üzerindeki Etkisi” adlı araĢtırma kontrol 

grupsuz ön test - son test deneysel desene göre tasarlanmıĢ, 6. sınıf öğrencilerinden 81 

öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre demokratik tutumlarının daha fazla geliĢtiği görülmüĢtür. KardeĢi 1-

3 arasındaki öğrencilerin kardeĢ sayısı daha fazla olan öğrencilere göre yapılan ön 

testte ve son testte demokratik tutumlarının daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

ġahiner, D.G.S. (2008). “Ġlköğretim Sosyal Bilgiler Dersinde Aktif Öğrenme 

Tekniklerinin Demokratik Tutumlara ve Ders BaĢarısına Etkisi” adlı araĢtırma ön 

test- son test kontrol gruplu deneysel araĢtırma modeli olarak tasarlanmıĢ, deney 

grubunda 28 öğrenci ve kontrol grubunda 31 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda öğrencilerin demokratik tutumlarında aktif öğrenme 

tekniklerinin kullanılmasının deney grubu lehine anlamlı farklılık oluĢturduğu 

bulunmuĢtur. 
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 ÇetintaĢ Evcimik, S. (2009). “Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin Demokratik 

Tutumları (Fırat, Dicle,7 Aralık, Cumhuriyet ve Erzincan Üniversiteleri Eğitim 

Fakülteleri Örneği)” adlı araĢtırma betimsel nitelikte bir araĢtırma olarak tasarlamıĢ, 

örnek olarak seçilen beĢ eğitim fakültesinde öğrenim gören son sınıf öğrencileri ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin üniversite, gelir düzeyi, bölüm, 

cinsiyet, anne eğitim düzeyi, kardeĢ sayısı değiĢkenleri açısından demokratik 

tutumlarında farklılaĢmanın olduğu, öğrenim Ģekli ve baba eğitim düzeyi değiĢkenleri 

açısından da öğrencilerin demokratik tutumları arasında farklılaĢmanın olmadığı 

bulunmuĢtur. 

Kılıç Özün, S. (2010). “Hayat Bilgisi Öğretiminde Kavram Karikatürü 

YaklaĢımının Öğrenci BaĢarısı ve Tutumuna Etkisi” adlı araĢtırma kontrol gruplu 

eĢitlenmemiĢ yarı deneysel desen olarak tasarlanmıĢ, deney grubunda 34 öğrenci ve 

kontrol grubunda 36 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda kontrol 

grubu öğrencilerinin tutum ön test ve son test puanlarında anlamlı bir fark 

bulunmadığı için tutumlarında bir değiĢiklik olmadığı bulunmuĢtur. Deney grubu 

öğrencilerinin ise tutum ön test ve son test puanlarında son test lehine anlamlı bir fark 

bulunduğu için tutumlarının arttığı bulunmuĢtur. 

Ural, S.N. (2010). “Ġlköğretim Öğrencilerinin Demokratik Tutum ve Empatik 

Eğilim Düzeylerine Sosyal Bilgiler Dersinin Etkisi” adlı araĢtırma tarama 

modellerinden karĢılaĢtırma türü iliĢkisel tarama olarak tasarlanmıĢ, altıncı ve yedinci 

sınıfta öğrenim gören 471 kız ve 439 erkek öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin demokratik tutumlarında cinsiyet, anne eğitim durumu, baba 

eğitim durumu değiĢkenleri açısında anlamlı farklılık olduğu ancak okudukları sınıf, 

anne iĢ durumu ve baba iĢ durumu değiĢkenleri açısında anlamlı farklılık olmadığı 

bulunmuĢtur. 

Hanbaba, L. (2011). “Oyunla Öğretim Yönteminin Ġlköğretim 3. Sınıf 

Öğrencilerinin Hayat Bilgisi Dersi BaĢarısı ve Tutumuna Etkisi” adlı araĢtırma 

kontrol gruplu ön test - son test seçkisiz modele göre tasarlanmıĢ, deney grubunda 31 

öğrenci ve kontrol grubunda 31 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

seçilen kazanımların kazandırılmasında deney ve kontrol grubunun derse yönelik 

tutumları açısından anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 
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 Parlak, Y. (2011). “Tarih Öğretiminde Güdümlü Küçük Grup TartıĢmasının 

Öğrencilerin Demokratik Tutumlarına Etkisi” adlı araĢtırma çalıĢma modeli olarak 

tasarlanmıĢ, 10. Sınıfta öğrenim gören 12 kız ve 36 erkek öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda güdümlü grup tartıĢmalarının, tarih 

derslerinde öğrencilerin demokratik tutumlarının geliĢtirilmesinde faydalı olacağı 

bulunmuĢtur. 

ġeker, G. ve Topsakal, C. (2011), ilköğretim okullarında öğretmen ve 

yöneticiler tarafından örgütsel demokrasiyi benimseme ve uygulama becerisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma sonucunda yöneticilerin ve öğretmenlerin örgütsel 

demokrasiyi benimsedikleri fakat uygulanabilirliği hakkında görüĢe sahip olmadıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

  Üstün, G. (2011). “Sınıf Öğretmenlerinin Yansıtıcı DüĢünme Eğilimleri Ġle 

Demokratik Tutumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı araĢtırma tarama 

modeline uygun olarak tasarlanmıĢ, 336 sınıf öğretmeni ile gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin demokratik tutumlarının cinsiyet değiĢkeni 

açısından bayanlar lehine anlamlı farklılaĢtığı ve demokratik tutum alt boyutlarının 

bazılarında ise görev yapılan okul türü, mesleki kıdem, mezun olunan okul türü, yaĢ 

değiĢkenlerinin anlamlı farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Okutulan sınıf düzeyi değiĢkenine 

göre ise anlamlı farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

 Konak, A. (2012). “Ġlköğretim 6. Sınıf Görsel Sanatlar Eğitimi Ders Ġçi 

Etkinliklerinin Öğrencilerin Demokratik Tutumlarına Etkisi” adlı araĢtırma kontrol 

gruplu ön test-son test seçkisiz deneysel desen modeli Ģeklinde tasarlanmıĢ, deney ve 

kontrol grubunda toplam 52 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

deney ve kontrol grubundaki öğrencilerin demokratik tutum puanlarının cinsiyet, anne 

eğitim durumu, baba eğitim durumu, ailelerinin aylık geliri değiĢkenlerine göre 

anlamlı farklılık göstermediği fakat grupların ön test puanlarına göre düzeltilmiĢ 

demokratik tutum son test puanlarında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 

Palavan, Ö. (2012). “Hayat Bilgisi Dersinde Beyin Temelli Öğrenmenin 

Öğrencilerin BaĢarılarına Tutumlarına ve EleĢtirel DüĢünme Becerilerine Etkisi” adlı 

araĢtırma kontrol gruplu eĢitlenmemiĢ model olarak tasarlanmıĢ, deney grubunda 67 

öğrenci ve kontrol grubunda 61 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 
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deney ve kontrol grubunun derse yönelik tutumları açısından son test puanlarında 

anlamlı bir farklılık olmadığı bulunmuĢtur. 

 Ütkür, N. (2012). “Yaratıcı Drama Yönteminin Hayat Bilgisi Derslerinde 

Kullanılmasının Öğrencilerin BaĢarı ve Tutumlarına Etkisinin Ġncelenmesi” adlı 

araĢtırma deneysel yöntemlerden kontrol gruplu gerçek deneme ön test – son test 

olarak tasarlanmıĢ, birinci kademede 889 öğrenci ve ikinci kademede 489 öğrenci ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir.     AraĢtırma sonucunda deney grubundaki öğrencilerin kontrol 

grubundaki öğrencilerden farklı olarak derse yönelik tutumlarının olumlu olduğu 

bulunmuĢtur. 

 Duman, A.O. (2013). “BiliĢsel Koçluk Yönteminin Yedinci Sınıf Sosyal 

Bilgiler Dersinde Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına ve Demokratik Tutumlarına 

Etkisi” adlı araĢtırma tarafsız olarak belirlenen bir deney ve kontrol grubu olarak 

tasarlanmıĢ, yedinci sınıf öğrencileri ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

deney grubundaki öğrencilerin demokratik tutum oluĢturma yönünden anlamlı fark 

tespit edilmiĢtir. 

 Izgar, G. (2013). “Ġlköğretim Okulu 8. Sınıf Öğrencilerine Uygulanan 

Değerler Eğitimi Programının Demokratik Tutum ve DavranıĢlarına Etkisi” adlı 

araĢtırma kontrol gruplu ön test – son test deneme modeli olarak tasarlanmıĢ, deney 

ve kontrol grubunda toplam 40 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda 

uygulanan değerler eğitimi programının öğrencilerin demokratik tutumunu, 

davranıĢlarını değiĢtirdiği ve adalet, arkadaĢlık, bağımsızlık, çeĢitlilik, çevreye saygı, 

dürüstlük, eĢitlik, gizlilik, insan onuruna saygı ve sorumluluk alt boyutlarındaki 

demokratik tutum ve davranıĢlarını olumlu anlamda farklılaĢtırdığı bulunmuĢtur. 

       KardaĢ, S. (2013). “6. Sınıf Öğrencilerinin Demokratik Tutumları Ġle Ahlaki 

Olgunluk Düzeyi Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi (Kadıköy Ġlçesi Örneği)” adlı 

araĢtırma karĢılaĢtırma türü tarama modeline uygun tasarlanmıĢ, 6. sınıfta öğrenim 

gören 569 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin 

demokratik tutumları ile ahlaki olgunluk düzeyleri arasında pozitif anlamlı iliĢkinin 

olduğu bulunmuĢtur. 

KaĢaveklioğlu, S. (2013). “7. Sınıf Sosyal Bilgiler Dersinde ĠĢbirliğine Dayalı 

Öğretim Yönteminin Kullanılmasının Öğrencilerin Akademik BaĢarı Ġle Demokratik 
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Tutum ve Ġnsan Hakları Algılarına Etkisi” adlı araĢtırma kontrol gruplu ön test – son 

test yarı deneysel desen olarak tasarlanmıĢ, kontrol grubunda 34 ve deney grubunda 

33 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda gruplar arasında yapılan ön 

testte anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Deney öncesinden sonrasına iki farklı 

yöntemle sosyal bilgiler dersi gören grupların demokratik tutum puanlarının anlamlı 

farlılaĢtığı ancak farklı öğretim yöntemlerinin kullanıldığı gruplarda olmanın tekrarlı 

ölçümler faktörlerinin demokratik tutum puanlarında ortak etkisinin anlamlı olmadığı 

bulunmuĢtur. 

 Kaya, C. (2013). “Sınıf Öğretmenlerinin Sınıf Yönetimindeki Demokratik 

Tutumlarının Ġncelenmesi” adlı araĢtırma betimsel tarama modeli olarak tasarlanmıĢ, 

20 resmi ilköğretim okulundaki 227 sınıf öğretmeni ile 4 özel ilköğretim okulundaki 

41 sınıf öğretmeni ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda sınıf öğretmenlerinin 

demokratik tutumlarının cinsiyet, hizmet içi eğitim almıĢ olma durumu, mesleki 

kıdem ve yaĢ grupları değiĢkenlerine göre anlamlı farklılaĢtığı ancak eğitim düzeyi, 

eğitim formasyonu almıĢ olma, eğitim verdikleri sınıf düzeyi, görev yapılan okulun 

türü, medeni durum ve mezun olunan alan değiĢkenlerine göre anlamlı farklılık 

olmadığı bulunmuĢtur. 

Kiroğlu, K. (2013), araĢtırmanın amacı Sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

davranıĢlarının sınıfta ne derece demokratik olduğunu ortaya koyabilmektir. 

AraĢtırma verileri araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen öğretmen formu ve öğrenci formu 

ile toplanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin algıları ile öğrencilerin algıları 

arasındaki ikilem olduğu yani Sosyal Bilgiler öğretmenleri demokrasinin temel 

boyutlarını gerçek hayata uygulama iddiasında bulunurken, öğrencilerin aksini iddia 

ettikleri bulunmuĢtur. 

 TalĢık, E. (2013). “Ġlkokul Türkçe, Matematik ve Hayat Bilgisi Derslerinde 

Öğretim Materyali Olarak ġarkıların Kullanılmasının Öğrencilerin BaĢarı ve Tutum 

GeliĢimleri Üzerindeki Etkisi” adlı araĢtırma deney yöntemi ve tam deneysel model 

olarak tasarlanmıĢ, 3. sınıfta öğrenim gören deney grubunda 76 öğrenci ve kontrol 

grubunda 73 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda öğretimde materyal 

kullanımında Ģarkıları seçen deney grubunun derslere yönelik tutum geliĢimlerinin 

öğretimde materyal kullanımında gelenekselleri seçen kontrol grubuna göre daha 

etkili olduğu bulunmuĢtur. 
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        Erbil, D.G. (2014). “Ġlkokul 3. Sınıf Hayat Bilgisi Dersinde ĠĢbirlikli Öğrenme 

Yönteminin Öğrencilerin Akademik BaĢarılarına, Demokratik Tutumlarına ve 

Yansıtıcı DüĢünme Becerilerine Etkisi” adlı araĢtırma kontrol gruplu ön test – son test 

yarı deneme modeli Ģeklinde tasarlanmıĢ, deney grubundan 34 öğrenci ve kontrol 

grubundan 31 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda demokratik 

tutum ölçeği son test puanları arasında, deney grubu lehine olumlu ve anlamlı fark 

bulunmuĢtur. 

 KuĢ, Z. ve Çetin, T. (2014), Türkiye‟deki 26 ilde 6,7 ve 8. sınıfta öğrenim 

gören 1667 öğrenciye uygulanmıĢtır. Ġlköğretim öğrencilerinin demokratik algıları 

çeĢitli değiĢkenlerle incelenmiĢtir. Türkiye‟de yaĢayan öğrencilerin olumlu 

maddelerin puan ortalaması düĢük çıkmıĢtır. 

Akar, C. (2016), üniversite öğrencilerinin öğretim elemanlarının demokratik 

değerlere sahip oluĢ algılarını çeĢitli değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırmanın 

sonucunda akademisyenlerin demokratik değerlerinin öğrenciler tarafından az 

düzeyde olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

 Ceylan, T. (2016). “Hayat Bilgisi Dersinde Senaryo Tabanlı Öğrenme 

Yöntemi Ġle Kavram Öğretiminin Öğrencilerin BaĢarı, Tutum ve Öğrenme 

Kalıcılığına Etkisi” adlı araĢtırma yarı deneysel desen olarak tasarlanmıĢ, ilkokul 3. 

sınıfta öğrenim gören deney grubundan 21 öğrenci ve kontrol grubundan 22 öğrenci 

ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda senaryo tabanlı öğrenme yönteminin 

öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumunu anlamlı olarak etkilediği 

bulunmuĢtur. 

DurmuĢ, T. (2017). “Hayat Bilgisi Dersinde Kullanılan FarklılaĢtırılmıĢ 

Öğretim Modelinin, Öğrencilerin BaĢarı Düzeyleri ve Tutumlarına Etkisi” adlı 

araĢtırma nicel boyutta kontrol gruplu ön test – son test yarı deneysel Ģeklinde ve nitel 

boyutta ise durum çalıĢması biçiminde tasarlanmıĢ, ilkokul 2. sınıfta öğrenim gören 5 

tane sınıfta öğrencilerin belirli özelliklerine göre 2 deney ve 2 kontrol grubu 

oluĢturularak gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda farklılaĢtırılmıĢ öğretim 

modeli kullanılarak iĢlenen derslerin öğrencilerin tutumlarına olumlu etkileri olduğu 

bulunmuĢtur. 
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  Gündoğan, A. (2017). “Hayat Bilgisi Dersinde Otantik Görev Temelli 

Öğrenme Ortamlarının Öğrencilerin Derse Yönelik Tutumlarına ve Öğrenme 

Süreçlerine Yansıması” adlı araĢtırma karma modelle desenlenmiĢ ve gömülü 

deneysel desen olarak tasarlanmıĢ, herhangi bir ilkokul 3.sınıf Ģubelerinin birinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda otantik görev temelli öğrenme ortamlarının, 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarını olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

 Yavuz, A. (2017). “Ġlkokul Hayat Bilgisi Dersinde BiliĢim Teknolojileri 

Destekli Yansıtıcı DüĢünme Etkinliklerinin Öğrencilerin Ders BaĢarısına ve 

Tutumuna Etkisi” adlı araĢtırma kontrol gruplu ön test – son test yarı deneysel 

Ģeklinde tasarlanmıĢ, ilkokul 3. sınıfta öğrenim gören deney grubundan 19 öğrenci ve 

kontrol grubundan 19 öğrenci ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda deney 

grubunda kullanılan yöntemin kontrol grubuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik 

tutumunu olumlu yönde etkilediği bulunmuĢtur. 

2.2.2. YurtdıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Perliger, A., Canetti Nisim, D. ve Pedahzur, A. (2006), yurttaĢlık eğitiminin 

demokratik tutumları sürdürmesindeki etkisi incelenmiĢtir. 718 10- 12. Sınıf 

öğrencileri üzerinde çalıĢma gerçekleĢtirilmiĢtir. Anne – baba eğitim durumu, 

cinsiyet, sınıf iklimi gibi çeĢitli değiĢkenlere göre inceleme yapılmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuçlara göre demokratik sınıf iklimi algıları yüksektir. Bağımsız 

değiĢkenlerle demokratik değerler arasında orta düzeyde korelasyonlar bulunmuĢtur. 

Almog, O. ve Shechtman, Z. (2007), öğretmenlerin öğrencilerin davranıĢ 

problemleri ile baĢa çıkma stillerini demokratik inanç ve öz yeterlilikle iliĢkisine 

bakmıĢlardır. AraĢtırmanın sonucunda otantik sınıf uygulamalardaki bilgi ile 

öğretmenlerin varsayımsal bilgileri arasında bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin demokratik inançları öğretmen yeterlikleri farklı davranıĢ problemleri 

konusunda uyguladıkları yardım stratejileri arasında pozitif korelasyon çıkmıĢtır. 

 Alazzi, K.F. (2012), 125 öğretmene anket ve görüĢme yaparak ve karma bir 

yöntem kullanarak Sosyal Bilgiler öğretiminde öğrencilerin çekirdek demokratik 

değer Sosyal Bilgiler öğretimi programının beceriler ve katılım demokratik değerlere 
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sahip olmaları incelenmiĢtir. Programda ders kitaplarını ve öğretim yöntemlerini 

yetersiz bulduklarına, programın bilgi, beceri ve katılımı teĢvik etmesi gerektiğine ve 

demokratik değerlerin kazandırılmasına vurgu yapılmıĢtır. 

Sarwar, M. ve Yousuf, M.I. (2010), 60 ortaokul öğretmenine demokratik 

tutum ölçeği (ATDS) uygulamıĢlar. 5 faktörlü bir ölçektir. Genç öğretmenlerin 

demokratik değerleri daha yüksektir. Ortaokul öğretmenleri demokratik değerleri 

yükseltemediği sonucuna ulaĢmıĢlar. Ortaokul öğretmenleri demokratik tutumları 

geliĢtirmek için açık iklim ve uygun öğretim yöntem ve teknik seçimini 

vurgulamıĢlardır. 

Wilhelmson, L. ve Döös, M. (2016), araĢtırmanın amacı okullardaki 

demokratik uygulamaların potansiyelini incelemektir ve potansiyel kayıplarını 

tartıĢmaktır. Mevcut araĢtırmanın sonucunda araĢtırma Ġsveç‟te üç baĢarılı okulun 

ilkeleri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda mevcut eğitim yasasının demokrasi 

ödevini gerçekleĢtirme olasılığını düĢürdüğü sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Alzu‟bi, M. A. (2017), araĢtırmanın amacı Ġngilizce öğreticilerinin kendi 

sınıflarında demokrasi tekniklerini nasıl kullandıklarını araĢtırmaktadır. AraĢtırmacı 

tarafından demokrasi ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Örneklem Albalga Uygulama 

Üniversitesidir. 30 öğretmen üzerinde uygulanmıĢtır. 30 katılımcının ifadesi ile 

öğrenme ve öğretim sürecinde demokrasi deneyimlerine odaklanılmıĢ. Sonuçta 

demokrasi ilkelerini yeterince uygulamadıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır.



    

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. YÖNTEM 

 

AraĢtırmanın bu bölümde araĢtırmanın modeli, evren ve örneklem, veri 

toplama araçları, veri toplama süreci, verilerin analizine iliĢkin bilgiler yer almaktadır. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

  Bu araĢtırmada iliĢkisel araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Ġlkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin demografik değiĢkenlere göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları 

ve demokratik tutumlarının incelenmesinde betimsel tarama yöntemi kullanılmıĢtır. 

Konu ile ilgili ayrıntılı ve titiz tanımlama betimsel (descriptive) araĢtırma 

kapsamındadır. Birey, grup ya da fiziksel ortamın özelliklerinden kısaca bahsedilerek 

betimsel tarama yöntemi uygulanır. Tüm araĢtırmalardaki çalıĢmaların baĢlangıç 

noktası olgunun tanımlanabilmesidir. Fakat araĢtırmacıların yüksek bir kısmı 

insanlara ve bireylere iliĢkin tam bir anlayıĢ sahibi olmak isterler. Bundan dolayı 

betimsel araĢtırma çok tatmin etmediği için tam anlayıĢ, olgunun farklı yönleri ve 

bunlar arasındaki iliĢkilerle daha kapsamlı bir analiz gerektirebilir. Eğitim ile ilgili 

çalıĢmalar olayları ve durumları betimlemekle yetinmemekte bunların ötesinde de bir 

Ģeyler yapmaya çalıĢmaktadırlar. AraĢtırmacılar baĢarıyı ele alarak baĢarıda meydana 

gelen farklılıkları, öğretmenin davranıĢı, öğrencinin alıĢkanlığı, öğrencinin ilgileri 

gibi durumlarla iliĢkili olup olmadığını araĢtırarak, olguyu daha iyi anlamaya 

çalıĢmaktadırlar. Bununla birlikte iliĢkilerin belirlenmesini ve kiĢinin tahmin 

yapabilmesine yardımcı olur. ĠliĢkisel (associational) araĢtırma, genellikle iliĢkileri ve 

bağlantıları inceleyen araĢtırmadır. ĠliĢkisel araĢtırmanın en önemli örnekleri 

korelasyonel ve nedensel karĢılaĢtırma yöntemleridir (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, 

Karadeniz ve Demirel, 2011, s. 21-23). ĠliĢkisel araĢtırmalarda hesap edilen 

korelasyon katsayısı 30‟dan yüksek ise iliĢki anlamlı bir değerine yakınlaĢtıkça 

mükemmel iliĢkiden bahsedilebilir fakat iliĢki 30‟dan düĢük ise iliĢki anlamlı değildir 

sıfır değerine yaklaĢtıkça anlamlı bir iliĢkinin olduğundan bahsedilemez. ĠliĢki eksi 

değerde olursa ve eksi bire yaklaĢırsa iki değiĢken arasında ters yönlü anlamlı bir 
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iliĢkinin olduğu söylenebilir. Korelasyon değeri -1 ile +1 arasında değer alabilir 

(Sönmez ve Alacapınar, 2017, s. 50). 

      En az iki değiĢken arasında beraber değiĢim durumunu ve ölçümünü 

belirlemek için iliĢkisel tarama modelleri kullanılır. Bu kapsamda yapılacak taramada 

karĢılıklı iliĢki bulunacak değiĢkenler tekil taramadaki gibi farklı farklı sembolize 

edilir.  Ancak yapılacak bu sembolize iĢleminde iliĢkisel bir analize imkan sağlayacak 

biçimde yapılması zaruridir. Korelasyon türü iliĢki ve karĢılaĢtırma yolu ile elde 

edilen iliĢki olmak üzere iki Ģekilde iliĢkisel çözümleme uygulanabilir. Korelasyon 

türü iliĢki aramalarda değiĢkenlerin beraber değiĢme durumu incelenir. Bu durum 

sağlanıyorsa bunun nasıl gerçekleĢtiği anlaĢılmaya çalıĢılır. Korelasyon türü iliĢki 

aramalarda bir durumun gerçekleĢmesi için farklı Ģartların birbiriyle iliĢkilendirilmesi 

ve bunun sağlamasının yapılmasının gerekliliği vardır. Bu sağlama esnasında üç 

durumla karĢılaĢılabilir. Birincisi iki değiĢken arasında sistemli bir iliĢki yoktur. 

Yapılan araĢtırmadaki bir değiĢkenin diğerini etkileyecek Ģekilde doğru orantıda 

olmamasıdır. Ġkincisi değiĢkenler doğru (aynı yönde) orantılıdır. Bir değiĢkenin 

varlığı diğer değiĢkenin varlığını da pozitif yönde etkiliyorsa bu Ģart sağlanmıĢtır. 

Sonuncusu ise değiĢkenler ters orantılıdır. Bir değiĢkenin varlığı diğerini negatif 

yönde etkiliyorsa bu durumdan bahsedilir. Korelasyon türü iliĢkisel tarama birçok 

alanda kullanılma özelliğine sahiptir. Kullanılabilirliği bakımından deneme 

modellerinden ziyade değiĢken sayısının fazla olduğu hallerde uygulanabilir bir 

modeldir. Deneme yapılarak sonuca ulaĢılmayan fakat karĢılaĢtırmalar ile sonucu en 

aza veya teke düĢürülmeye çalıĢılan tarama karĢılaĢtırma türü iliĢkisel taramadır. 

Çözümü en güçlü ihtimalden baĢlanarak iliĢkiler test edilir. Ġki veya daha fazla 

değiĢken ile karĢılaĢtırma yolu tarama yapılır. Bu değiĢkenlerden biri esas alınarak 

gruplar belirlenir diğer (bağımlı) değiĢken ise aralarında değiĢiklik durumunu yansıtır 

(Karasar, 2008, s. 81- 84). 

3.2.Evren ve Örneklem  

 AraĢtırmanın evrenini Elazığ ili Merkez ilçe 2016-2017 eğitim-öğretim yılında 

ilkokul 3. sınıfa geçen 6663 öğrenci oluĢturmaktadır. Elazığ ili Merkez ilçesinde 
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öğrenim görmekte olan toplam öğrenci sayısı için Elazığ Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğünden bilgi alınmıĢtır. Örneklem için ise aĢağıdaki formül kullanılarak elde 

edilen örneklem büyüklüğü minimum 363 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. Minimum 

örneklem büyüklüğü Ģu formülle hesaplanmıĢtır:  

            n0  =  [(t x S) / d ] 
2
 

            n = [n0 / ( 1 + (  n0  / N))]   

n0:  Örneklem büyüklüğü için tahmin 

t: güven düzeyi 

S: Evren için tahmin edilen standart sapma 

d: Sapma miktarı  

n: Örneklem büyüklüğü  

N: Evren büyüklüğü (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 

2011, s. 96). 

AraĢtırmanın örneklemini, 2017-2018 eğitim-öğretim yılının birinci dönemi 

içerisinde Elazığ ili Merkez ilçesinde bulunan 13 okulda öğrenim görmekte olan 

toplam 826 ilkokul 3. sınıf öğrencisi oluĢturmaktadır. 13 okulda öğrenim gören 

ilkokul 3.sınıf öğrencilerinden 1500 öğrenciye ulaĢılarak bilgilendirilmiĢ gönüllü olur 

formu dağıtılmıĢtır. Ancak bilgilendirilmiĢ gönüllü olur formunu doldurmayan ve 

kabul etmeyen velilerin öğrencileri ankete katılmamıĢtır. 

Tablo 1. Örneklem Grubunun Cinsiyet Dağılımları 

DeğiĢken Frekans Yüzde 

Cinsiyet 

Kız 422 51.1 

Erkek 

Toplam 

404 

826 

48.9 

100 

    

            Tablo 1‟e göre örneklem grubunun 422‟si (%51.1) kız, 404‟ü (%48.9) 

erkektir. 
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Tablo 2. Örneklem Grubunun Anne Eğitim Durumu Dağılımları 

DeğiĢken Frekans Yüzde 

Anne 

Eğitim 

Okuma Yazma Bilmiyor 80 11.9 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Yüksekokul 

Toplam 

151 

99 

160 

181 

671 

22.5 

14.8 

23.8 

27.0 

100 

 

            Tablo 2‟ye göre örneklem grubunun anne eğitim durumu 80‟i (%11.9) okuma 

yazma bilmiyor, 151‟i (%22.5) ilkokul, 99‟u (%14.8) ortaokul, 160‟ı (%23.8) lise, 

181‟i (%27.0) yüksekokuldur. Anne eğitim durumunu bilmeyen öğrencilerin ise bu 

kısmı boĢ bırakmaları istendi. 

Tablo 3. Örneklem Grubunun Baba Eğitim Durumu Dağılımları 

DeğiĢken Frekans Yüzde 

Baba 

Eğitim 

Okuma Yazma Bilmiyor 41 6.1 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Yüksekokul 

Toplam 

87 

109 

145 

288 

670 

13.0 

16.3 

21.6 

43.0 

100 

 

               Tablo 3‟e göre örneklem grubunun baba eğitim durumu 41‟i (%6.1) okuma 

yazma bilmiyor, 87‟si (%13.0) ilkokul, 109‟u (%16.3) ortaokul, 145‟i (%21.6) lise, 

288‟i (%43.0) yüksekokuldur. Baba eğitim durumunu bilmeyen öğrencilerin ise bu 

kısmı boĢ bırakmaları istendi. 

Tablo 4. Örneklem Grubunun KardeĢ Sayısı Dağılımları 

DeğiĢken Frekans Yüzde 

KardeĢ 

  Sayısı 

0 52 6.3 

1 

2 

3 

4 ve üstü 

Toplam 

228 

270 

192 

84 

826 

27.6 

32.7 

23.2 

10.2 

100 

 

Tablo 4‟e göre örneklem grubunun kardeĢ sayısı 52‟si (%6.3) hiç kardeĢi yok, 

228‟i (%27.6) bir kardeĢi var, 270‟i (%32.7) iki kardeĢi var, 192‟si (%23.2) üç kardeĢi 

var, 84‟ü (%10.2) dört ve üstü kardeĢi vardır. KardeĢ sayısı 1‟den 4‟e kadar 
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kodlandırıldı. KardeĢi olmayanların ise boĢ bırakılması istendi. 52 tane çocuk boĢ 

bırakmıĢtı bunlar sıfır (0) olarak kodlandı. 

3.3.Veri Toplama Araçları 

            AraĢtırma verilerinin toplanmasında iki tür ölçme aracı kullanılmıĢtır. Bunlar, 

aĢağıda verilmiĢtir. 

            1. Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği 

            2. Demokratik tutum ölçeği 

 Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği, araĢtırmada öğrencilerin Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutumlarını belirlemek amacıyla Zayimoğlu Öztürk ve CoĢkun 

(2015) tarafından geliĢtirilen 3‟ lü likert tipindeki (Evet, Kısmen, Hayır) 15 maddeden 

oluĢan “Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği” kullanılmıĢtır. Ölçek 2 faktörlü 

yapıdan oluĢmaktadır. Ölçekte bulunan olumlu maddeler olumlu tutum olarak 

olumsuz maddeler ise olumsuz tutum olarak adlandırılmıĢtır. Öğrencilerin 

yanıtladıkları cevaba bağlı olarak ölçeğin toplam puanı puanlanan maddelerin 

toplamından oluĢtuğu için 15-45 arasında değiĢiklik gösterebilir. Puanın 45 veya bu 

puana yakın Ģekilde yüksek olması öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu 

tutuma sahip olduğunu ifade eder. Ölçeğin tutum maddelerinin belirlenmesi amacıyla 

öğrenciler Hayat Bilgisi dersine yönelik görüĢlerini ifade eden metin yazmıĢlardır. 

Ölçeğin ön uygulama formu alanyazın taramasıyla 22 tane tutum maddesinden 

ibarettir. Ölçeğin geçerlilik çalıĢmaları için açımlayıcı faktör analizine öncelik 

verilmiĢtir. Faktör analizi sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) değeri bulunmuĢtur. 

Ölçekteki maddelerin 3 tanesinde olumsuz ifade kullanılmıĢtır diğer 12 madde de 

olumlu ifade kullanılmıĢtır. Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği Ek 4‟de 

verilmiĢtir. 

  Demokratik Tutum Ölçeği, öğrencilerin demokratik tutumlarını belirlemek 

amacıyla Erbil ve KocabaĢ (2017) tarafında geliĢtirilen 3‟ lü likert tipindeki (Evet, 

Kısmen, Hayır) 10 maddeden oluĢan “demokratik tutum ölçeği” kullanılmıĢtır. 

Kodlama yapılırken “Hayır” cevabı 1, “Kısmen” cevabı 2, “Evet” cevabı ise 3 olarak 

yapılmıĢtır. Maddeler girildikten sonra olumsuz maddelerin değerleri ters çevrilerek 

“Hayır” cevabı 3, “Kısmen” cevabı 2, “Evet” cevabı ise 1 olarak yapılmıĢtır. 
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Uygulamanın ilk aĢamasında ölçekten alınabilecek minimum puan 30, maksimum 

puan 90‟dır. Puanının yükselmesi, bireyin daha olumlu demokratik tutum düzeyine 

sahip olduğunu göstermektedir. Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutum 

düzeylerinin belirlenmesi için 5 uzmandan maddelerle alakalı fikir alınarak ölçek 

maddelerinden 1 tanesi çıkarılmıĢ diğer 30 maddelik ölçek 350 ilkokul 3. sınıf 

öğrencilerine yapılmıĢtır. Ölçeğin Açımlayıcı faktör analizi (AFA) sonucunda 10 

madde ve tek faktörden oluĢtuğu bulunmuĢtur. AFA sonuçları doğrulayıcı faktör 

analizi sonuçlarını doğrulamıĢtır. Ölçekteki maddelerin 2 tanesinde olumsuz ifade 

kullanılmıĢtır diğer 8 madde de olumlu ifade kullanılmıĢtır. Demokratik tutum ölçeği 

Ek 5‟de verilmiĢtir. 

 

3.4.Veri Toplama Süreci  

AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının 2017-2018 eğitim-öğretim 

yılında, Elazığ ili merkez ilçe sınırları içerisinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

merkez ilkokullarında uygulanması için Milli Eğitim Bakanlığı‟ndan gerekli izinler 

alınmıĢtır. Etik kurul izni Ek 1‟de ve Milli Eğitim Bakanlığı‟nın araĢtırma izni Ek 

2‟de verilmiĢtir. Okullara ulaĢılarak gerekli bilgilendirmeler yapılmıĢ uygulamalar 

için okul yöneticileri ile görüĢülüp gün ve saatler alınmıĢ ve belirlenen gün ve saatte 

3. sınıf öğrencilerine araĢtırmacı tarafından bilgilendirilmiĢ gönüllü olur formu 

dağıtılmıĢtır. BilgilendirilmiĢ gönüllü olur formunu dolduran velilerin öğrencileri 

uygulamaya alınmıĢtır. Zayimoğlu Öztürk ve CoĢkun (2015) tarafından geliĢtirilen 

“Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği” ve Erbil ve KocabaĢ (2017) tarafından 

geliĢtirilen “Demokratik Tutum Ölçeği” örneklem olarak belirlenen okullardaki 

3.sınıf öğrencilerine tek oturumda uygulanmıĢtır. Veri toplama araçlarının nasıl 

cevaplandırılacağı açıklanmıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerin ve bölümlerin doğru ve 

eksiksiz bir biçimde cevaplamaları istenmiĢtir. Verdikleri yanıtların doğru ve içten 

olmasının araĢtırma sonuçları için önemi vurgulanmıĢtır. Bunların yanı sıra 

verecekleri bilgilerin gizliliğine önem verileceği de belirtilmiĢtir. AraĢtırmada 

kullanılan Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği ve Demokratik Tutum Ölçeği 

bir kağıtta arkalı önlü bir Ģekilde tek sayfada verilmiĢtir. Ölçekteki sorular ile ilgili 

öğrencilerin anlamadığı yerler açıklanmıĢ ve sordukları sorulara cevap verildiğinden 
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dolayı her öğrenciye uygulama için gerekli süre tanınmıĢtır. Her sınıftaki  uygulama 

ortalama 40 dakika sürmüĢtür. 
 

 3.5.     Verilerin Analizi 

 Verilerin analizinde Kolmogorov - Smirnov  (K-S) testi, ortalama (x), standart 

sapma (ss), frekans, yüzde dağılımları, Mann Whitney U- testi,  Kruskal Wallis H-

Testi, Spearman Brown Sıra Farkları korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan örneklem gruplarının normal dağılım göstermediği için parametrik olmayan 

teknikler kullanılmıĢtır. Ölçeklerden elde edilen veriler bilgisayar destekli istatistik 

paket programı ile analiz edilmiĢtir. Verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. Kolmogorov-smirnov testi sonucunda p değeri (0.05) değerinden küçük 

olması verilerin normal dağılmadığını gösterir. Verilerin normallik testleri yapılmıĢ 

ve verilerin normal dağılım göstermediği belirlenmiĢtir. Anlamlılık düzeyi 0.05 

olarak alınmıĢtır. 

             Veriler incelendiği zaman sürekli bir dağılıma sahip oldukları belirlenmiĢtir 

fakat normal dağılım göstermiyorlar. Normal dağılım göstermiyorlarsa, Spearman 

Brown Sıra Farkları korelasyon katsayısı iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi açıklamak 

amacıyla kullanılır (Büyüköztürk, 2016, s. 31). 

 

Tablo 5. Normallik Testi 

 Kolmogorov-Smirnov 

 Ġstatistik Sd P 

Hayat Bilgisi Dersine Yönelik 

Tutum Ölçeği Toplam Puan 

.146 826 .000 

Demokratik Tutum Ölçeği 

Toplam Puan 

.185 826 .000 



    

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

IV. BULGULAR 

            Bu bölümde, 3. sınıf Hayat Bilgisi dersini alan öğrencilere uygulanmıĢ 

ölçeklerden elde edilen veriler üzerinde istatistiksel analizlerine yer verilmiĢ ve elde 

edilen bulgular ifade edilmiĢtir. 

4.1. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu 

Tutumlara ĠliĢkin Bulgular 

            Cinsiyet değiĢkenine göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutum 

faktörüne iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 6‟da 

verilmektedir. 

 

Tablo 6. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu Tutum Faktörüne ĠliĢkin 

U- Testi Sonuçları 

 

Cinsiyet 

   

  n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

p 

Kız 

 

422      425.14 179408.50     

80332.500 

.148 

Erkek 404      401.34 162142.50   

 

            Tablo 6‟da cinsiyet değiĢkenine göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu 

tutumlarına iliĢkin Mann Whitney U- testine iliĢkin  bulgular verilmektedir ve 

sonuçlarında (U= 80332.500, p>0.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. Öğrencilerin grup sıra ortalamalarında kızların Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumlu tutumlarına iliĢkin puanları (SO= 425.14), erkeklerin Hayat Bilgisi 

dersine yönelik olumlu tutumlarına iliĢkin puanlarına (SO= 401.34) yakın olduğu 

görülmektedir. UlaĢılan bulguya göre öğrencilerden kızların Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumlu tutumlarıyla erkeklerin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu 

tutumlarının sıra ortalamalarının birbirine yakın çıktığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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4.2. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz 

Tutumlara ĠliĢkin Bulgular 

            Cinsiyet değiĢkenine göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutum 

faktörüne iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 7‟de 

verilmektedir. 

Tablo 7. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz Tutum Faktörüne ĠliĢkin 

U- Testi Sonuçları 

 

Cinsiyet 

  

  n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

p 

Kız 

 

422      418.17    176469.50     

83271.500 

.550 

Erkek 404      408.62    165081.50   

 

 Tablo 7‟de cinsiyet değiĢkenine göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutumlarına iliĢkin Mann Whitney U- testine iliĢkin bulgular verilmektedir ve 

sonuçlarında (U= 83271.500, p>0.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. Öğrencilerin grup sıra ortalamalarında kızların Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumsuz tutumlarına iliĢkin puanları (SO= 418.17), erkeklerin Hayat Bilgisi 

dersine yönelik olumsuz tutumlarına iliĢkin puanlarına (SO= 408.62) yakın olduğu 

görülmektedir. UlaĢılan bulguya göre öğrencilerden kızların Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumsuz tutumlarıyla erkeklerin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutumlarının sıra ortalamalarının birbirine yakın çıktığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 

4.3. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeğine ĠliĢkin Bulgular 

 Cinsiyet değiĢkenine göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine iliĢkin 

anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 8‟de verilmektedir. 

Tablo 8. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin U- Testi 

Sonucu 

 

Cinsiyet 

   

  n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

p 

Kız 

 

422      425.87    179717.00     

80024.000 

.126 

Erkek 404      400.58    161834.00   
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         Tablo 8‟de cinsiyet değiĢkenine göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum 

ölçeğine iliĢkin Mann Whitney U- testine iliĢkin  bulgular verilmektedir ve 

sonuçlarında (U= 80024.000, p>0.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır. Öğrencilerin grup sıra ortalamalarında kızların Hayat Bilgisi dersine 

yönelik tutum ölçeğine iliĢkin puanlarının (SO= 425.87), erkeklerin Hayat Bilgisi 

dersine yönelik tutum ölçeğine iliĢkin puanlarına (SO= 400.58) yakın olduğu 

görülmektedir. UlaĢılan bulguya göre öğrencilerden kızların Hayat Bilgisi dersine 

yönelik tutum ölçeğiyle erkeklerin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğinin sıra 

ortalamalarının birbirine yakın çıktığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  

4.4. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin 

Bulgular 

 Cinsiyet değiĢkenine göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin anlamlı fark olup 

olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9. Cinsiyet DeğiĢkenine Göre Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin U- Testi Sonucu 

 

Cinsiyet 

   

  n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 

 

U 

 

p 

Kız 

 

422      423.16    178575.00     

81166.000 

.228 

Erkek 404      403.41    162976.00   

 

           Tablo 9‟da cinsiyet değiĢkenine göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin Mann 

Whitney U- testine iliĢkin  bulgular verilmektedir ve sonuçlarında (U= 81166.000, 

p>0.05) istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır. Öğrencilerin grup sıra 

ortalamalarında kızların demokratik tutum ölçeğine iliĢkin puanlarının (SO= 423.16), 

erkeklerin demokratik tutum ölçeğine iliĢkin puanlarına (SO= 403.41) yakın olduğu 

görülmektedir. UlaĢılan bulguya göre öğrencilerden kızların demokratik tutum 

ölçeğiyle erkeklerin demokratik tutum ölçeğinin sıra ortalamalarının birbirine yakın 

çıktığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır.  
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4.5. Anne Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu 

Tutumlarının Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

 Anne eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarına 

iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 10‟ da 

verilmektedir. 

Tablo 10. Anne Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu Tutumlara ĠliĢkin 

Ortalama Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Anne Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

Okuma-Yazma Bilmiyor 80 328.85 4 2.669 .615 

Ġlkokul 151 358.27    

Ortaokul 99 332.27    

Lise 160 327.57    

Yüksekokul 181 330.08    

 

Anne eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlara 

iliĢkin ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır, [χ2 (4) = 2.669, p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat 

Bilgisi dersine yönelik olumlu tutuma anne eğitim durumu lise mezunu olanlar 

sahipken, en yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutuma ise anne eğitim 

durumu ilkokul mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. Fakat yapılan 

karĢılaĢtırma sonucunda anne eğitim durumunun Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu 

tutum durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, anne 

eğitim durumunun benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumları üzerinde 

etkili olmadığı görülmektedir. 
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4.6. Anne Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz 

Tutumlarının Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

 Anne eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutumlarına iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 11‟ de 

verilmektedir.  

Tablo 11. Anne Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz Tutumlara ĠliĢkin 

Ortalama Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Anne Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

Okuma-Yazma Bilmiyor 80 316.05 4 9.162 .057 

Ġlkokul 151 347.19    

Ortaokul 99 294.82    

Lise 160 334.58    

Yüksekokul 181 359.26    

 

Anne eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlara 

iliĢkin ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır, [χ2 (4) = 9.162, p>0.05]. Olumsuz tutumlara yönelik maddeler 

bilgisayar paket programında numaralandırılırken ters den puan verilmiĢtir. Bundan 

dolayı sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutuma anne eğitim durumu yüksekokul mezunu olanlar sahipken, en yüksek Hayat 

Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutuma ise anne eğitim durumu ortaokul mezunu 

olanların sahip olduğu görülmektedir. Fakat yapılan karĢılaĢtırma sonucunda anne 

eğitim durumunun Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutum durumları arasında 

manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, anne eğitim durumunun benzer 

Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumları üzerinde etkili olmadığı 

görülmektedir. 
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4.7. Anne Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeğinin Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

 Anne eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine 

iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 12‟ de 

verilmektedir. 

Tablo 12. Anne Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin 

Ortalama Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Anne Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

Okuma-Yazma Bilmiyor 80 318.64 4 4.580 .333 

Ġlkokul 151 356.34    

Ortaokul 99 311.67    

Lise 160 329.28    

Yüksekokul 181 345.96    

 

 Anne eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine 

iliĢkin ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır, [χ2 (4) = 4.580, p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine anne eğitim durumu ortaokul mezunu olanlar 

sahipken, en yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine ise anne eğitim 

durumu ilkokul mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. Fakat yapılan 

karĢılaĢtırma sonucunda anne eğitim durumunun Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum 

ölçeği durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, anne 

eğitim durumunun benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği üzerinde etkili 

olmadığı görülmektedir. 

4.8. Anne Eğitim Durumuna Göre Demokratik Tutum Ölçeğinin Sıra 

Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            Anne eğitim durumuna göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin anlamlı fark 

olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 13‟ de verilmektedir. 
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Tablo 13. Anne Eğitim Durumuna Göre Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Ortalama Sıraları ve 

Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Anne Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

Okuma-Yazma Bilmiyor 80 276.50 4 9.929 .042 

Ġlkokul 151 347.93    

Ortaokul 99 325.61    

Lise 160 348.04    

Yüksekokul 181 347.39    

             

 Anne eğitim durumuna göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin ortalama 

sıraları arasında anlamlı farklılaĢma bulunmuĢtur, [χ2 (4) = 9.929, p<0.05]. Sıra 

ortalamalarına göre en düĢük demokratik tutum ölçeğine anne eğitim durumu okuma-

yazma bilmeyenler sahipken, en yüksek demokratik tutum ölçeğine ise anne eğitim 

durumu lise mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. Yapılan karĢılaĢtırma 

sonucunda anne eğitim durumunun demokratik tutum ölçeği durumları arasında 

manidar bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, anne eğitim durumunun benzer 

demokratik tutum ölçeği üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 

 

           4.9. Baba Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu 

Tutumlarının Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

 Baba eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarına 

iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 14‟ de 

verilmektedir. 
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Tablo 14. Baba Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu Tutumlara ĠliĢkin 

Ortalama Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Baba Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

Okuma-Yazma Bilmiyor 41 346.66 4 3.865 .425 

Ġlkokul 87 362.59    

Ortaokul 109 337.32    

Lise 145 343.89    

Yüksekokul 288 320.81    

 

            Baba eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlara 

iliĢkin ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma 

bulunmamıĢtır, [χ2 (4) = 3.865, p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat 

Bilgisi dersine yönelik olumlu tutuma baba eğitim durumu yüksekokul mezunu 

olanlar sahipken, en yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutuma ise baba 

eğitim durumu ilkokul mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. Fakat yapılan 

karĢılaĢtırma sonucunda baba eğitim durumunun Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu 

tutum durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, baba 

eğitim durumunun benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumları üzerinde 

etkili olmadığı görülmektedir. 

 

4.10. Baba Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik 

Olumsuz Tutumlarının Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili 

Bulgular 

            Baba eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutumlarına iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 15‟ de 

verilmektedir. 
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Tablo 15. Baba Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz Tutumlara ĠliĢkin 

Ortalama Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Baba Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

Okuma-Yazma Bilmiyor 41 324.62 4 13.535 .009 

Ġlkokul 87 362.35    

Ortaokul 109 290.06    

Lise 145 316.21    

Yüksekokul 288 355.85    

 

            Baba eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlara 

iliĢkin ortalama sıraları arasında anlamlı farklılaĢma bulunmuĢtur, [χ2 (4) = 13.535, 

p<0.05]. Olumsuz tutumlara yönelik maddeler bilgisayar paket programında 

numaralandırılırken ters den puan verilmiĢtir. Bundan dolayı sıra ortalamalarına göre 

en düĢük Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutuma baba eğitim durumu ilkokul 

mezunu olanlar sahipken, en yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutuma ise 

baba eğitim durumu ortaokul mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. Yapılan 

karĢılaĢtırma sonucunda baba eğitim durumunun Hayat Bilgisi dersine yönelik 

olumsuz tutum durumları arasında manidar bir fark olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna 

göre, baba eğitim durumunun benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumları 

üzerinde etkili olduğu görülmektedir. 

 

4.11. Baba Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeğinin Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            Baba eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine 

iliĢkin anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 16‟ da 

verilmektedir. 
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Tablo 16. Baba Eğitim Durumuna Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin 

Ortalama Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Baba Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

P 

Okuma-Yazma Bilmiyor 41 339.73 4        2.866 .581 

Ġlkokul 87 362.50    

Ortaokul 109 316.10    

Lise 145 332.74    

Yüksekokul 288 335.47    

 

            Baba eğitim durumuna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine 

iliĢkin ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır, 

[χ2 (4) = 2.866, p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat Bilgisi dersine 

yönelik tutum ölçeğine baba eğitim durumu ortaokul mezunu olanlar sahipken, en 

yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine ise baba eğitim durumu ilkokul 

mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. Fakat yapılan karĢılaĢtırma sonucunda 

baba eğitim durumunun Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği durumları arasında 

manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, baba eğitim durumunun benzer 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği üzerinde etkili olmadığı görülmektedir. 

 

4.12. Baba Eğitim Durumuna Göre Demokratik Tutum Ölçeğinin Sıra 

Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            Baba eğitim durumuna göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin anlamlı fark 

olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 17‟ de verilmektedir. 

Tablo 17. Baba Eğitim Durumuna Göre Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Ortalama Sıraları ve 

Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

Baba Eğitim 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

P 

Okuma-Yazma Bilmiyor 41 280.72 4 4.336 .362 

Ġlkokul 87 342.17    

Ortaokul 109 325.74    

Lise 145 338.03    

Yüksekokul 288 343.70    
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            Baba eğitim durumuna göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin ortalama 

sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır, [χ2 (4) = 4.336, 

p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük demokratik tutum ölçeğine baba eğitim 

durumu okuma-yazma bilmeyenler sahipken, en yüksek demokratik tutum ölçeğine 

ise baba eğitim durumu yüksekokul mezunu olanların sahip olduğu görülmektedir. 

Fakat yapılan karĢılaĢtırma sonucunda baba eğitim durumunun demokratik tutum 

ölçeği durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, baba 

eğitim durumunun benzer demokratik tutum ölçeği üzerinde etkili olmadığı 

görülmektedir. 

4.13. KardeĢ Sayısına Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu 

Tutumlarının Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            KardeĢ sayısına göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarına iliĢkin 

anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 18‟ de verilmektedir. 

Tablo 18. KardeĢ Sayısına Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu Tutumlara ĠliĢkin Ortalama 

Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

KardeĢ Sayısı 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

0 52 417.88 4 .320 .988 

1 228 406.98    

2 270 415.75    

3 192 418.45    

4 ve üstü 84 409.91    

 

            KardeĢ sayısına göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlara iliĢkin 

ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır,       

[χ2 (4) = .320, p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumlu tutuma kardeĢ sayısı bir tane olanlar sahipken, en yüksek Hayat 

Bilgisi dersine yönelik olumlu tutuma ise kardeĢ sayısı üç tane olanların sahip olduğu 

görülmektedir. Fakat yapılan karĢılaĢtırma sonucunda kardeĢ sayısının Hayat Bilgisi 

dersine yönelik olumlu tutum durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre, kardeĢ sayısının benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu 

tutumları üzerinde etkili olmadığı görülmektedir. 
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4.14. KardeĢ Sayısına Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz 

Tutumlarının Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            KardeĢ sayısına göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarına iliĢkin 

anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 19‟ da verilmektedir. 

Tablo 19. KardeĢ Sayısına Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz Tutumlara ĠliĢkin Ortalama 

Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

KardeĢ Sayısı 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

p 

0 52 400.88 4 4.294 .368 

1 228 401.37    

2 270 434.49    

3 192 396.65    

4 ve üstü 84 425.29    

 

            KardeĢ sayısına göre Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlara iliĢkin 

ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır,      

[χ2 (4) = 4.294, p>0.05]. Olumsuz tutumlara yönelik maddeler bilgisayar paket 

programında numaralandırılırken ters den puan verilmiĢtir. Bundan dolayı sıra 

ortalamalarına göre en düĢük Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutuma kardeĢ 

sayısı iki tane olanlar sahipken, en yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutuma ise kardeĢ sayısı üç tane olanların sahip olduğu görülmektedir. Fakat yapılan 

karĢılaĢtırma sonucunda kardeĢ sayısının Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutum 

durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya çıkmıĢtır. Buna göre, kardeĢ 

sayısının benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumları üzerinde etkili 

olmadığı görülmektedir. 
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4.15. KardeĢ Sayısına Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum 

Ölçeğinin Sıra Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            KardeĢ sayısına göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine iliĢkin 

anlamlı fark olup olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 20‟ de verilmektedir. 

Tablo 20. KardeĢ Sayısına Göre Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Ortalama 

Sıraları ve Kruskal Wallis Testi Değerleri 

 

KardeĢ Sayısı 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

P 

0 52 420.65 4 .853 .931 

1 228 405.03    

2 270 421.86    

3 192 407.31    

4 ve üstü 84 419.33    

 

            KardeĢ sayısına göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine iliĢkin 

ortalama sıraları arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır,      

[χ2 (4) = .853, p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük Hayat Bilgisi dersine 

yönelik tutum ölçeğine kardeĢ sayısı bir tane olanlar sahipken, en yüksek Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine ise kardeĢ sayısı iki tane olanların sahip olduğu 

görülmektedir. Fakat yapılan karĢılaĢtırma sonucunda kardeĢ sayısının Hayat Bilgisi 

dersine yönelik tutum ölçeği durumları arasında manidar bir fark olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. Buna göre, kardeĢ sayısının benzer Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum 

ölçeği üzerinde etkili olmadığı görülmektedir. 

 

4.16. KardeĢ Sayısına Göre Demokratik Tutum Ölçeğinin Sıra 

Ortalamaları Arasındaki FarklılaĢma Ġle Ġlgili Bulgular 

            KardeĢ sayısına göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin anlamlı fark olup 

olmadığı incelenmektedir. Sonuçlar Tablo 21‟de verilmektedir. 
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Tablo 21. KardeĢ Sayısına Göre Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin Ortalama Sıraları ve Kruskal 

Wallis Testi Değerleri 

 

KardeĢ Sayısı 

 

n 

Sıra 

Ortalama 

 

sd 

 

χ2 

 

 

P 

0 52 403.00 4 4.269 .371 

1 228 429.70    

2 270 415.59    

3 192 413.84    

4 ve üstü 84 368.54    

 

 KardeĢ sayısına göre demokratik tutum ölçeğine iliĢkin ortalama sıraları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılaĢma bulunmamıĢtır [χ2 (4) = 4.269, 

p>0.05]. Sıra ortalamalarına göre en düĢük demokratik tutum ölçeğine kardeĢ sayısı 

dört ve üstü olanlar sahipken, en yüksek demokratik tutum ölçeğine ise kardeĢ sayısı 

bir tane olanların sahip olduğu görülmektedir. Yapılan karĢılaĢtırma sonucunda 

kardeĢ sayısı dört ve üstü olanlar ile kardeĢi hiç olmayanların demokratik tutumlarının 

daha düĢük olduğu kardeĢ sayısı bir tane olanların ise demokratik tutumlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

 

4.17. Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği ve Demokratik Tutum 

Ölçeği Arasındaki Korelasyona ĠliĢkin Bulgular 

Korelasyon katsayısında 1.00 pozitif iliĢki için mükemmel değer; -1.00 negatif 

mükemmel bir iliĢkiyi ve 0.00 değeri ise iliĢkinin var olmadığını ifade etmektedir. 

Korelasyon katsayısını yorumlarken büyüklük açısından ortak bir aralık olmamakla 

birlikte aĢağıda belirtilen sınırlar genellikle kullanılabilir. Mutlak değer olarak 

korelasyon katsayısı; 0.70-1.00 aralığında yüksek; 0.70-0.30 aralığında orta; 0.30-

0.00 aralığında ise düĢük düzeyde bir  iliĢki olduğu belirtilebilir (Büyüköztürk, 2016, 

s. 32). 

            Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeği ve demokratik tutum ölçeği 

arasındaki korelasyonun hesaplanmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 22‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 22. Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeği ve Demokratik Tutum Ölçeği Arasındaki 

Korelasyon (Output) 

 HBTÖ DTÖ 

HAYAT BĠLGĠSĠ 

TUTUM  
ÖLÇEĞĠ     (HBTÖ)                                           
 

 

         Pearson korelasyon 

p 

n 

1,000 

. 

826 

,346
**

 

,000 

 826 

DEMOKRATĠK TUTUM 

 ÖLÇEĞĠ      (DTÖ)                                         
 

 

         Pearson korelasyon 

p 

n 

  ,346
**

 

                 ,000 

                  826 

1,000 

   . 

826 

 

             Tablo 22‟nin incelenmesinden demokratik tutum ölçeği ile Hayat Bilgisi 

dersine yönelik tutum ölçeği arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur, r=0.346, p<.01. Buna göre Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum 

arttıkça demokratik tutumun arttığı söylenebilir. Determinasyon katsayısı (r
2
=0.11) 

bulunmuĢtur. 

4.18. Demokratik Tutum Ölçeği ve Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu 

Tutumlar Arasındaki Korelasyona ĠliĢkin Bulgular 

            Demokratik tutum ölçeği ve Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlar 

arasındaki korelasyonun hesaplanmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 23‟de verilmiĢtir. 

Tablo 23. Demokratik Tutum Ölçeği ve Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumlu Tutumlar Arasındaki 

Korelasyon (Output) 

 DTÖ      HBTÖ (Olumlu) 

DEMOKRATĠK TUTUM   

ÖLÇEĞĠ 
 

 

Pearson korelasyon 

p 

n 

1,000 

. 

826 

,325
**

 

               ,000 

826 

HAYAT BĠLGĠSĠ OLUMLU 
TUTUM ÖLÇEĞĠ  
 

 

Pearson korelasyon 

p 

n 

  ,325
**

 

,000 

826 

1,000 

. 

826 

 

 Tablo 23‟ün incelenmesinden Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlar 

ile demokratik tutum ölçeği arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur, r=0.325, p<.01. Buna göre demokratik tutum arttıkça Hayat Bilgisi 

dersine yönelik olumlu tutumların arttığı söylenebilir. Determinasyon katsayısı 

(r
2
=0.10) bulunmuĢtur. 
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4.19. Demokratik Tutum Ölçeği ve Hayat Bilgisi Dersine Yönelik 

Olumsuz Tutumlar Arasındaki Korelasyona ĠliĢkin Bulgular 

            Demokratik tutum ölçeği ve Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlar 

arasındaki korelasyonun hesaplanmasına iliĢkin sonuçlar Tablo 24‟de verilmiĢtir. 

Tablo 24. Demokratik Tutum Ölçeği ve Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Olumsuz Tutumlar Arasındaki 

Korelasyon (Output) 

 DTÖ HBTÖ (Olumsuz) 

DEMOKRATĠK TUTUM   

ÖLÇEĞĠ 
 

 

Pearson korelasyon 

p 

n 

1,000 

. 

826 

,225
**

 

,000 

826 

HAYAT BĠLGĠSĠ 
OLUMSUZ TUTUM 

ÖLÇEĞĠ 
 

 

Pearson korelasyon 

p 

n 

   ,225
**

 

,000 

826 

1,000 

. 

826 

 

Tablo 24‟ün incelenmesinden Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlar 

ile demokratik tutum ölçeği arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢki 

olduğu bulunmuĢtur, r=0.225, p<.01. Diğer alt boyuta göre en düĢük iliĢki bu boyutta 

çıkmıĢtır. 

4.20. Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerin 

Ortalama ve Standart Sapma Değerlerine Ait Bulgular 

            Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine iliĢkin görüĢlerin ortalama ve 

standart sapma değerlerine ait sonuçlar Tablo 25‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 25. Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerin Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

 N    ss Min Max 

Hayat Bilgisi Dersine 

Yönelik Tutum Ölçeği 

826 40,1985 4,20266 18,00 45,00 

Toplam 826     

            Tablo 25‟ de görüldüğü üzere Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine 

iliĢkin veriler incelendiğinde (  =40,1985) bulunmuĢtur. Zayimoğlu-Öztürk ve 

CoĢkun (2015) Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine iliĢkin ölçekten 

alınabilecek min puan 15 ve max puan 45 puandır. Öğrenci görüĢlerinin ortalama, 
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standart sapma değerlerinin ölçekten alınabilecek değerlerin üstünde ve min puanı 

18,00, max puanı 45,00 olduğundan dolayı öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik 

olumlu tutuma sahip olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

4.21. Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerin Ortalama ve 

Standart Sapma Değerlerine Ait Bulgular 

            Demokratik tutum ölçeğine iliĢkin görüĢlerin ortalama ve standart sapma 

değerlerine ait sonuçlar Tablo 26‟ da verilmiĢtir. 

Tablo 26. Demokratik Tutum Ölçeğine ĠliĢkin GörüĢlerin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 N    ss Min Max 

Demokratik Tutum Ölçeği 826 27,4237 2,48771 14,00 30,00 

Toplam 826     

 

 Tablo 26‟ da görüldüğü üzere demokratik tutum ölçeğine iliĢkin görüĢleri 

incelendiğinde (  =27,4237) bulunmuĢtur. Erbil ve KocabaĢ (2017) Demokratik tutum 

ölçeğine iliĢkin ölçekten alınabilecek min puan 10 ve max puan 30 puandır. Öğrenci 

görüĢlerinin min puanı 14,00 ve max puanı 30,00 olduğundan dolayı öğrencilerin 

demokratik tutum düzeylerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

4.22. Ġlkokul 3. Sınıf Öğrencilerinin Hayat Bilgisi Dersine Yönelik 

Tutumlarına ve Demokratik Tutumlarına ĠliĢkin GörüĢlerine Ait Bulgular 

         Öğrencilerin Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutumları ve Demokratik Tutumları 

hakkında farklı görüĢlerini ifade edebilmeleri amacıyla anketin son kısmında 

görüĢlerini belirtebilecekleri açık uçlu soru bırakılmıĢtır. Ankete katılan 826 

öğrenciden 45 tanesi görüĢünü belirtmiĢtir. Öğrencilerin görüĢleri ile ilgili Ģu 

bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

Öğrencilerin Hayat Bilgisi Dersine Yönelik Tutumlarına iliĢkin 28 öğrenci 

görüĢünü ifade etmiĢtir. GörüĢlere göre en fazla 14 kiĢi “Hayat Bilgisi dersini çok 

seviyorum.”, 5 kiĢi   “Bütün dersleri çok seviyorum.”, 2 kiĢi   “Hayat Bilgisi dersinde 

hayatı öğreniyorum.”, 1‟ er kişide “Hayat Bilgisini seviyorum ama sıkılıyorum.”, 
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“Hayat Bilgisi hayatı kolaylaştırır.”,“İçimizdeki bilgileri dışarı çıkardık.”, “Bu 

derste istediklerimizi yapabiliriz.”, “Hayat Bilgisi dersi çok güzel.”, “Hayat Bilgisi 

sevgi saygıyı gösterir.”, “Hayat Bilgisi dediğimiz aslında hayatın ta kendisidir.” 

Ģeklinde görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. 

Öğrencilerin Demokratik Tutumlarına iliĢkin 17 öğrenci ise görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmektedirler: GörüĢlere göre en fazla 2 kiĢi “Demokrasi her yerde 

olur.”, 1‟er kişide “Kimseyi dışlamamalıyız herkes eşittir.”, “Her insan eşit 

özgürlüğe sahiptir.”, “Her insan eşittir.”, “Benim için insanlar dini yönden veya 

zihinsel ve bedensel olmaları benim için önemli değil her türlü insanın sevgiye ve 

saygıya hakkı vardır. İnsanlar eşittir.”, “İnsanları sevmeli ve saymalıyız.”, 

“Demokratik de herkes insan haklarına saygılı olmalıdır.”, “Her insana insan olarak 

değer verilmeli herkes birbirine her konuda hoşgörülü, adaletli ve saygılı olmalıdır.”, 

“Demokratik yaşam her insanın hakkı olduğuna inanıyorum.”, “Her insan haklara 

sahiptir.”, “Herkesin inancı kendine aittir.”, “İnsan insan olduğundan ötürü değer 

verilmeli.”, “Demokrasi çok güzel.”, “Demokraside sınıfta oy kullanırız.”, 

“Arkadaşlarımdan izinsiz eşyalarını almam.”, “Bence fakir çocuklarla arkadaş 

olunur.” Ģeklinde görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. 



    

 

BEġĠNCĠ BÖLÜM 

V. SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

            Bu araĢtırmada Ġlkokul 3. Sınıf Öğrencilerinin Hayat Bilgisi Dersine Yönelik 

Tutumlarıyla Demokratik Tutumları Arasındaki ĠliĢki incelenmiĢtir. Bu bölümde 

çalıĢma sonunda elde edilen sonuçlar yazılmıĢ, daha önce yapılmıĢ olan baĢka 

araĢtırmaların da konuyla ilgili sonuçlarıyla desteklenerek tartıĢılmıĢ ve sonuçlara 

dayalı olarak geliĢtirilen öneriler yer almaktadır.  

 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine karĢı tutum düzeylerinde 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hayat Bilgisi 

dersine karĢı tutum düzeylerinin alt boyutlarına bakıldığı zaman Ġlkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat 

Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarında cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar cinsiyet değiĢkeni açısından öğrencilerin 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları bakımından birbirine denk olduklarını 

göstermektedir. Cinsiyet değiĢkeni öğrencilerin derse yönelik tutumlarını 

etkilemediğini göstermektedir. 

            Palavan (2012) çalıĢmasında, Beyin temelli öğrenmeye yönelik etkinliklerle 

öğrenim gören deney grubu öğrencilerinin deneysel iĢlem öncesi ve sonrası derse 

yönelik tutumları arasında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık bulunamadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bu sonuç araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermektedir.    

           Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum düzeylerinin alt boyutlarının (olumlu ve 

olumsuz) cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir fark olmadığı bulgusunu 

destekleyecek alanyazında herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır.  

            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutumlarında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. Bu sonuçlara bakıldığında cinsiyet 
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değiĢkeni açısından öğrencilerin demokratik tutumları bakımından birbirine denk 

olduklarını göstermektedir. Cinsiyet değiĢkeni öğrencilerin demokratik tutumlarını 

etkilemediğini göstermektedir. Konuyla ilgili araĢtırmaların, demokratik tutum 

konusunda yapılan çalıĢmaların büyük bir bölümünün öğretmen adayları üzerinde 

yapıldığı görülmektedir. Ġlkokul seviyesinde demokratik tutum konusunda sınırlı 

sayıda araĢtırma olduğu görülmektedir. Bundan dolayı araĢtırma sonuçları 

desteklenirken ilkokul öğrencileri üzerine yapılan araĢtırmaların yanı sıra diğer 

öğrenim düzeylerine yönelik ve öğretmenlerin demokratik tutumlarına yönelik 

araĢtırmalarda değiĢkenler açısından incelenerek araĢtırma desteklenmiĢtir. 

            Bulut Serin (2006) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin cinsiyetlerine göre 

demokratik tutum puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Bulut (2006) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı biçimde farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Nazıroğlu ve Çetin (2014) çalıĢmalarında, yüksek din eğitimi alan 

öğrencilerin demokratik tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Ömerustaoğlu (2004) çalıĢmasında, anabilim 

dallarında öğrenim gören öğrencilerin demokratik tutumlarının cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Dilekmen (2000) 

çalıĢmasında, sınıf öğretmenliği öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının 

cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kılıç, ErcoĢkun ve 

Nalçacı (2004) çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni adaylarının demokratik tutumlarının 

cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varmıĢlardır.  ElkatmıĢ ve ToptaĢ 

(2015) çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyete 

göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Karahan, Sardoğan, Özkamalı ve 

Dicle (2006) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. ErcoĢkun ve 

Nalçacı‟nın (2008) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı biçimde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Ektem 

Sönmez ve Sünbül (2011) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik 

tutumlarının cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varmıĢlardır. 

Saracaloğlu, Uça, BaĢara Baydilek ve CoĢkun (2013) çalıĢmalarında, öğretmen 

adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 
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göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Gözütok  (1995) çalıĢmasında, öğretmenlerin 

demokratik tutumlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Doğanay, Çuhadar ve Sarı  (2004) çalıĢmalarında, öğretmenlerin demokratik 

tutumlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna varmıĢlardır. 

Saracaloğlu, Evin ve Varol (2004) çalıĢmalarında, araĢtırmalarının ikinci alt problemi 

olan öğretmenlerin demokratik tutumlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Karadağ, Baloğlu ve Yalçınkayalar 

(2006) çalıĢmasında, öğretmenlerin algıladıkları demokratik tutum düzeyleri ile 

benimsedikleri demokratik değerlerinin cinsiyet değiĢkenine göre farklılaĢmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Yurtseven (2003) çalıĢmasında, ortaöğretim kurumlarında 

çalıĢan öğretmenlerin demokratik tutumlarında cinsiyete göre anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. KontaĢ, Selçuk ve Polat (2016) çalıĢmalarında, 

ortaokul öğretmenlerinin demokratik tutumlarının cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla benzerlik 

göstermektedir.    

           Sağlam (2000) çalıĢmasında, ortaokulda sosyal bilgiler dersinin demokratik 

tutum kazandırmadaki rolünde cinsiyetlerine göre kız öğrenciler lehine 

farklılaĢmaktadır sonucuna ulaĢmıĢtır. Aycan ve Çalık (2003) çalıĢmalarında, 

ilköğretim okullarında kız öğrencilerin demokratik tutumlarının erkek öğrencilere 

göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ural ve Sağlam (2011) çalıĢmasında, 

ilköğretim öğrencilerinin cinsiyetlerine göre demokratik tutumlarının kız öğrenciler 

lehine farklılaĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda kız öğrencilerin demokratik 

tutumlarının erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. ġimĢek 

(2011) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin demokratik tutumlarının cinsiyete göre 

kız öğrenciler lehine anlamlı farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ulusoy (2007) 

çalıĢmasında, lise öğrencilerinin demokratik tutumlarının cinsiyetlerine göre kızların 

demokratik tutumları erkek öğrencilere göre farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Büyükkaragöz (1995) çalıĢmasında, yüksek öğretim programındaki kız öğrencilerin 

demokratik tutumlarının erkek öğrencilere göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Yanardağ (2000) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin cinsiyet değiĢkenine göre kız 

öğrencilerin demokratik tutumları erkek öğrencilere göre farklılığın olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Aydemir ve Aksoy (2010) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin 
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demokratik tutumları ile cinsiyetleri arasında bayan öğrencilerin demokratik 

tutumlarının, erkek öğrencilere göre daha olumlu olması yönünde anlamlı bir farklılık 

gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Saracaloğlu (1997) çalıĢmasında, öğretmen 

adaylarından kız öğrencilerin demokratik tutumlarının erkek öğrencilere göre 

farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Dilekmen (1999) çalıĢmasında, öğretmen 

adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyete göre bayan öğretmen adayları lehinde 

anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Demoulin ve Kolstad (2000) 

çalıĢmalarında öğretmen adaylarından kız öğrencilerin demokratik tutumlarının erkek 

öğrencilere göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  Saracaloğlu, Evin ve Varol (2004) 

çalıĢmalarında, öğretmen adayların demokratik tutumları bayan öğrenciler lehine 

farklılaĢmaktadır sonucuna varmıĢlardır. Genç ve Kalafat (2007)  çalıĢmalarında, 

öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyete göre kız öğretmen adayları 

lehinde anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna varmıĢlardır. Genç ve Kalafat (2008) 

çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının cinsiyete göre anlamlı 

bir farklılık gösterdiği sonucuna varmıĢlardır. Gömleksiz ve Kan (2008) 

çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının bayanlar lehine 

farklılaĢdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Gömleksiz ve ÇetintaĢ (2011) çalıĢmalarında, 

öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının kız öğrenciler lehine anlamlı bir fark 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Merey, Kaymakcı ve Kılıçoğlu (2011) çalıĢmalarında, 

kız öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının erkek öğretmen adaylarına göre 

anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna varmıĢlardır. YaĢar Ekici (2014) 

çalıĢmasında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının bayan öğretmen 

adaylarının demokratik tutumları, erkek öğretmen adaylarına göre daha olumlu 

farklılığın olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Büyükkaragöz ve Kesici (1996) 

çalıĢmalarında, bayan ve erkek ilkokul öğretmenlerinin demokrasi konusunda 

sergiledikleri tutumlar arasındaki fark bayanlar lehine farklılığın olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Taçman (2006) çalıĢmasında, öğretmenlerin demokratik tutumlarının 

cinsiyete göre bayan öğretmenler lehine anlamlı bir iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Arslan ve ÇalmaĢur (2017) çalıĢmasında, ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin 

cinsiyete göre demokratik tutum puanlarında bayan öğretmenler lehine anlamlı bir 

farklılığın olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla benzerlik 

göstermemektedir.    
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            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine karĢı tutum düzeylerinde 

anne eğitim durumuna göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hayat Bilgisi 

dersine karĢı tutum düzeylerinin alt boyutlarına bakıldığı zaman Ġlkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarında anne eğitim 

durumuna göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarında anne eğitim 

durumuna göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara 

bakıldığında anne eğitim durumu açısından öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik 

tutumları bakımından birbirine denk olduklarını göstermektedir. Anne eğitim 

durumunun öğrencilerin derse yönelik tutumlarını etkilemediğini göstermektedir. 

           Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum düzeylerinin ve alt boyutlarının (olumlu ve 

olumsuz) anne eğitim durumu açısından anlamlı bir fark olmadığı bulgusunu 

destekleyecek alanyazında herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır.  

Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları arasında anne eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Annesi okuma- yazma bilmeyen 

öğrencilerin demokratik tutumları, annesi ilkokul, ortaokul, lise ve yüksekokul 

mezunu olanlardan daha düĢük bulunmuĢtur. Annesi lise mezunu olanlarında 

demokratik tutumlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuç anne eğitim 

durumunun öğrencilerin demokratik tutumlarını etkilediğini göstermektedir. 

Ural ve Sağlam (2011) çalıĢmasında, anne eğitim durumunun ilköğretim 

öğrencilerinin demokratik tutum düzeylerine iliĢkin görüĢlerinin anlamlı bir Ģekilde 

farklılık gösterdiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Nazıroğlu ve Çetin (2014) çalıĢmalarında, 

yüksek din eğitimi alan öğrencilerin demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık gösterdiği sonucuna varmıĢlardır. Saracaloğlu, Evin ve 

Varol (2004) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumları anne eğitim 

düzeyi yüksek olanların demokratik tutum puanlarının da yüksek bulunduğu 

sonucuna varmıĢlardır.  Gömleksiz ve Kan (2008) çalıĢmalarında, öğretmen 

adaylarının demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna göre farklılık gösterdiği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Gömleksiz ve ÇetintaĢ (2011) çalıĢmalarında, öğretmen 

adaylarının demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı bir fark 
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olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla benzerlik 

göstermektedir.    

           ġimĢek (2011) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin demokratik tutumlarının 

anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ömerustaoğlu (2004) çalıĢmasında, anabilim dallarında öğrenim gören öğrencilerin 

demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bulut Serin (2006) çalıĢmasında, üniversite 

öğrencilerinin demokratik tutumları ile annelerinin eğitim durumları arasında anlamlı 

bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bulut (2006) çalıĢmasında, üniversite 

öğrencilerinin demokratik tutumlarının anne eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı 

biçimde farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Aydemir ve Aksoy (2010) çalıĢmasında, 

üniversite öğrencilerinin demokratik tutumları ile annelerinin eğitim durumları 

arasında anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Kılıç, ErcoĢkun ve 

Nalçacı (2004) çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni adaylarının demokratik tutumlarının 

anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna varmıĢlardır. 

ElkatmıĢ ve ToptaĢ (2015) çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni adaylarının demokratik 

tutumlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Saracaloğlu (1997) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının demokratik 

tutumlarının anne eğitim durumuna göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır.  Genç 

ve Kalafat (2007) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının anne 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Genç 

ve Kalafat (2008) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının anne 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. 

Merey, Kaymakcı ve Kılıçoğlu (2011) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının 

demokratik tutumlarının anne eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Yazıcı (2011) çalıĢmasında, anne eğitim 

durumunun öğretmen adaylarının demokratik değerlerinde bir farklılaĢmaya neden 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. YaĢar Ekici (2014) çalıĢmasında, anne eğitim 

durumunun öğretmen adaylarının demokratik değerlerinde bir farklılaĢma olmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  
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            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine karĢı tutumunda baba 

eğitim durumuna göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hayat Bilgisi 

dersine karĢı tutum düzeylerinin alt boyutlarına bakıldığı zaman Ġlkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarında baba eğitim 

durumuna göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlkokul 3. sınıf 

öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarında baba eğitim 

durumuna göre anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. En düĢük Hayat Bilgisi 

dersine yönelik olumsuz tutuma baba eğitim durumu ilkokul mezunu olanlar 

sahipken, en yüksek Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutuma ise baba eğitim 

durumu ortaokul mezunu olanların sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara 

bakıldığında baba eğitim durumuna göre öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik 

olumsuz tutumlarında manidar bir fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Baba eğitim 

durumu açısından öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları ve olumlu 

tutumları bakımından birbirine denk olduklarını göstermektedir. Baba eğitim 

durumunun öğrencilerin derse yönelik tutumlarını ve olumlu tutumlarını 

etkilemediğini ancak olumsuz tutumlarını manidar olarak etkilediğini göstermektedir.  

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum düzeylerinin ve Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumlu tutumlarında baba eğitim durumu açısından anlamlı bir fark olmadığı 

ve Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumlarında baba eğitim durumuna göre 

anlamlı fark olduğu bulgularını destekleyecek alanyazında herhangi bir araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢtır. 

Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları arasında baba eğitim 

durumuna göre anlamlı farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. Bu sonuç baba eğitim 

durumunun öğrencilerin demokratik tutumlarını etkilemediğini göstermektedir. 

ġimĢek (2011) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  Ural ve Sağlam (2011) çalıĢmasında, baba eğitim durumunun ilköğretim 

öğrencilerinin demokratik tutum düzeylerine iliĢkin görüĢlerinin anlamlı bir Ģekilde 

farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ömerustaoğlu (2004) çalıĢmasında, 

anabilim dallarında öğrenim gören öğrencilerin demokratik tutumlarının baba eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna ulaĢmıĢtır. Bulut Serin 
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(2006) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin demokratik tutumları ile babalarının 

eğitim durumları arasında anlamlı farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Aydemir ve 

Aksoy (2010) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin demokratik tutumları ile 

babalarının eğitim durumları arasında anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Nazıroğlu ve Çetin (2014) çalıĢmalarında, yüksek din eğitimi alan 

öğrencilerin demokratik tutumlarının baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Kılıç, ErcoĢkun ve Nalçacı (2004) 

çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni adaylarının demokratik tutumlarının baba eğitim 

durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna varmıĢlardır. ElkatmıĢ ve 

ToptaĢ (2015) çalıĢmalarında, sınıf öğretmeni adaylarının demokratik tutumlarının 

baba eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Saracaloğlu (1997) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının baba 

eğitim durumuna göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Genç ve Kalafat (2007) 

çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının baba eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Genç ve Kalafat (2008) 

çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının baba eğitim durumuna 

göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. Gömleksiz ve ÇetintaĢ 

(2011) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının baba eğitim 

durumuna göre anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Merey, Kaymakcı ve 

Kılıçoğlu (2011) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik tutumlarının baba 

eğitim durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna varmıĢlardır. YaĢar 

Ekici (2014) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının demokratik tutumları, baba eğitim 

düzeyine göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla 

benzerlik göstermektedir.    

Bulut (2006) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin demokratik tutumlarının 

baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farkın olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Saracaloğlu, Evin ve Varol (2004) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının demokratik 

tutumları baba eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir farkın olduğu sonucuna 

varmıĢlardır. Yazıcı (2011) çalıĢmasında, baba eğitim durumunun öğretmen 

adaylarının demokratik değerlerine katılım düzeyini artırdığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

sonuçlar araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir.   
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            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine karĢı tutumunda kardeĢ 

sayısına göre anlamlı fark olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Hayat Bilgisi dersine karĢı 

tutum düzeylerinin alt boyutlarına bakıldığı zaman Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin 

Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı fark 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine 

yönelik olumsuz tutumlarında kardeĢ sayısına göre anlamlı fark olmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlara bakıldığında kardeĢ sayısı açısından öğrencilerin Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutumları bakımından birbirine denk olduklarını 

göstermektedir. KardeĢ sayısının öğrencilerin derse yönelik tutumlarını etkilemediğini 

göstermektedir. 

           Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum düzeylerinin ve alt boyutlarının (olumlu ve 

olumsuz) kardeĢ sayısına göre anlamlı bir fark olmadığı bulgusunu destekleyecek 

alanyazında herhangi bir araĢtırmaya rastlanılmamıĢtır.  

Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutumları arasında kardeĢ sayısına 

göre anlamlı farklılaĢma olmadığı saptanmıĢtır. Bu sonuç kardeĢ sayısının 

öğrencilerin demokratik tutumlarını etkilemediğini göstermektedir. Fakat araĢtırmada 

ulaĢılan dikkat çekici bir sonuç öğrencilerin kardeĢi çok olanlar ile hiç olmayanların 

demokratik tutumlarının daha düĢük olması kardeĢi bir tane olanların ise demokratik 

tutumlarının daha yüksek olmasıdır.  

ġimĢek (2011) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin demokratik 

tutumlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Aydemir ve Aksoy (2010) çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin 

demokratik tutumları, kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. YaĢar Ekici (2014) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının 

demokratik tutumları, kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılık göstermediği 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermektedir.   

            Gömleksiz ve ÇetintaĢ (2011) çalıĢmalarında, öğretmen adaylarının 

demokratik tutumlarının kardeĢ sayısına göre anlamlı bir farklılaĢma olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Yazıcı (2011) çalıĢmasında, öğretmen adaylarının demokratik tutumları, 
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kardeĢ sayısına göre farklılaĢtığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar araĢtırma 

sonucuyla benzerlik göstermemektedir.  

            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğine 

iliĢkin ortalama ve standart sapma değerlerine göre ortalamasının 40,1985 ve standart 

sapmasının 4,20266 olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu sonuç öğrencilerin Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutumlarının yüksek ve olumlu olduğunu göstermektedir. 

Zayimoğlu-Öztürk ve CoĢkun (2015) çalıĢmasında, ilkokul çağında öğrenim 

gören öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ölçeğinden aldıkları puanların 

aritmetik ortalaması ve standart sapma değerine göre katılımcılar ortalamanın altında 

kaldığından dolayı bu çalıĢmada araĢtırmaya katılan öğrencilerin Hayat Bilgisi 

dersine iliĢkin tutumlarının olumsuz olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu sonuç 

araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir.   

            Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin demokratik tutum ölçeğine iliĢkin ortalamasının 

27,4237 ve standart sapmasının 2,48771 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuç 

öğrencilerin demokratik tutum düzeylerinin yüksek olduğunu göstermektedir. Ural ve 

Sağlam (2011) çalıĢmasında, ilköğretim öğrencilerinin demokratik tutum ölçeğinden 

aldıkları puanların aritmetik ortalaması ve standart sapma değerine göre öğrencilerin 

demokratik tutum düzeylerinin en üst düzeye ulaĢtırılması için çaba gerektirmektedir 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu sonuç araĢtırma sonucuyla benzerlik göstermemektedir. 

Bu durumda gösteriyor ki yapılan çalıĢmalarda Hayat Bilgisi dersine yönelik tutum ve 

demokratik tutumun düĢük olmasının yanı sıra bu çalıĢmada öğrencilerin Hayat 

Bilgisi dersine yönelik tutumlarının ve demokratik tutumlarının birlikte yüksek ve 

olumlu olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Ġlkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumları ile 

demokratik tutumları arasında orta düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu sonuç, öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik 

tutumları arttıkça demokratik tutumlarının da arttığını göstermektedir. Hayat Bilgisi 

dersine yönelik tutumların alt boyutları açısından bakıldığı zaman; Hayat Bilgisi 

dersine yönelik olumlu tutumları ile demokratik tutumları arasında orta düzeyde, 

pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu, öğrencilerin 
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Hayat Bilgisi dersine yönelik olumlu tutumları arttıkça demokratik tutumlarının da 

arttığını göstermektedir. Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz tutumları ile 

demokratik tutumları arasında düĢük düzeyde, pozitif ve anlamlı bir iliĢkinin olduğu 

sonucuna ulaĢılmaktadır. Bu, öğrencilerin Hayat Bilgisi dersine yönelik olumsuz 

tutumları arttıkça demokratik tutumlarının da düĢük düzeyde arttığını göstermektedir. 

Ġlkokul 3. Sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarına ve 

demokratik tutumlarına iliĢkin görüĢleri ile ortaya çıkan bulgularının sonucunda, 

Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarının olumlu olduğu Hayat Bilgisi dersini 

sevdikleri, hayatlarını kolaylaĢtırdığı, içlerindeki bilgileri dıĢarı aktarmalarına 

yardımcı olduğu gibi sonuçlara ulaĢılmaktadır. Demokratik tutumlarının da yüksek 

olduğu söylenebilir. Her insanın eĢit olduğu, insanlara sevgi ve saygı gösterilmesi 

gerektiği, demokrasinin her yerde olduğu gibi sonuçlara ulaĢılmaktadır. 

       5.2. Öneriler  

1. Bu araĢtırmada ilkokul 3. sınıf öğrencilerinin Hayat Bilgisi dersine yönelik 

tutumlarıyla demokratik tutumları arasındaki iliĢkinin incelenmesinin yanında 

sınıf öğretmenlerinin de Hayat Bilgisi dersinin öğretimine yönelik tutumlarıyla 

demokratik tutumları arasındaki iliĢki incelenebilir. 

2. Sınıf öğretmenlerinin öğrencilere Hayat Bilgisi dersine yönelik tutumlarıyla 

demokratik tutumları kazandırmadaki etkililiği tespit etmeye yönelik çalıĢmalar 

yapılabilir. 

3. Sınıf öğretmenleri derslerde demokratik tutum düzeylerini destekleyici farklı 

strateji, yöntem ve tekniklerle öğretimi zenginleĢtirerek öğrencilerin kendi görüĢ 

ve düĢüncelerini ifade etmelerine imkan sağlayabilir. 

4. Öğrencilere sınıf öğretmeni, anne ve baba demokratik tutum kazandırmada iyi 

bir model olabilir ve öğrencilerin gösterdiği demokratik davranıĢlar 

ödüllendirilerek teĢvik edilebilir.  

5. Hayat Bilgisi Dersi öğrencilerin derse yönelik tutum ve demokratik tutum 

düzeylerini destekleyici Ģekilde planlanıp iĢlenebilir. 

6. Öğrencilerin demokratik tutumlarını destekleyici çalıĢmalar bütün derslerde 

planlanıp uygulanabilir. 
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7. Ġlkokul 3. Sınıf öğrencilerinin demokrasi konusunda bilinçlenmesi için okul aile 

iĢbirliği gerçekleĢtirilebilir. 

8. Okullar da demokratik tutumları destekleyici çeĢitli konferanslar düzenlenebilir. 

9. Sınıf içi öğrenme öğretme etkinliklerinde demokratik tutumları geliĢtirici sınıf 

baĢkanı seçme, sınıf kurallarını belirleme, sınıfta oturma düzeni oluĢturma gibi 

konularda öğrencilerin aktif olarak katılımı sağlanabilir ve grupla çalıĢma 

etkinliklerine yer verilebilir. 

10. Ġlkokul öğrencilerinin diğer derslere yönelik tutumlarının farklı değiĢkenlerden 

(cinsiyet, anne eğitim durumu, baba eğitim durumu, kardeĢ sayısı, yaĢ, gelir 

durumu vb.) etkilenip etkilenmediği araĢtırılabilir. 
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