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OZET

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MATEMATIK ALAN EGITIMIi BiLGiSi
YETERLIKLERININ iINCELENMESI

Firat GURES
Yiiksek Lisans Tezi, IIkégretim Ana Bilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Muammer BAHSI

Subat, 2014, XV+78 sayfa

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin Matematik alaninda alan bilgisine iliskin
oz-yeterlikleri, alan egitimi bilgisine iliskin 6z-yeterlikleri ve genel mesleki bilgisine
iliskin 6z-yeterliklerinin belirlenmesi amaglanmastir.

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’ de egitim veren Ogretmenler ile 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise, Firat Universitesinde 6grenim
goren 100 smf Ogretmeni adayr ile Elazig ve Tirkiye'nin degisik bolgelerindeki
okullarda gorev yapan 42 sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 142 kisiden olusmaktadir.
Arastirmada elde edilen bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

Ogretmen adaylarmin alan bilgisine iliskin 6z-yeterlikleri ile alan egitimi
bilgisine iliskin 6z-yeterlikleri incelendiginde ¢ogunlukla “biiyiik dlciide yeterliyim”
seklinde ifade etmislerdir. Ancak mesleki genel kiiltiir bilgisine iligkin 6z-yeterliklerinin
“Meslegiyle ilgili kanun ydnetmelik ve tiiziikleri bilme” ve “Ogretmenlik meslegi ile
ilgili etkinlikleri izleme” ye yonelik yeterlikleri incelendiginde; 6gretmen adaylarmin
(% 24,3) ve (% 19,4) “cok az yeterliyim” e yoneldikleri saptanmistir. Bu bulgu
O0gretmen adaylarinin mesleklerine heniliz baglamamis olmalari nedeniyle mesleki
tecriibelerinin hi¢ olmamas1 acisindan meslegiyle ilgili is ve islemlerin yapilmayisi,
mesleki 0zliik haklar1 bilgisinin verilmeyisi ve mesleki gelisimiyle ilgili seminer,
etkinlik, konferans gibi bilgi aktarimin yapilmayisindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Yapilan arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, Ogretmen adaylarinin
algilarina dayali olarak yetersiz olduklarmi diislindiikleri alanlara uygun olarak

ogretmen yetistiren kurumlar programlarini gézden gegirmelidir. Ogretmen yetistiren



kurumlarda okutulan derslerin igerigi Ogretmen yeterliklerine uygun olarak
diizenlenmelidir. Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesi egitimleri sirasinda sosyal ve
kiltiirel faaliyetler ile konferans seminerlere katilmalarini tesvik edecek uygulamalar

yapilmalidir.

Anahtar Soézciikler:Yapilandirmact Yaklasim, Matematik Alan Bilgisi, Matematik

Alan Egitimi Bilgisi, Mesleki Genel Kiiltiir Bilgisi
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE PRIMARY SCHOOL TEACHER
CANDIDATES’ COMPETENCES OF THE KNOWLEDGE OF
MATHEMATICS FIELD EDUCATION

Firat GURES
Post Graduate Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Muammer BAHSI

February, 2014, XVV+78 pages

In this study, it is aimed to determine the self-efficacy concerning the field
knowledge in Mathematics, the field training knowledge and general vocational
education of the pre-service teachers.

Teachers that lecture in Turkey and pre-service teachers form the target
population of the study. 100 primary school teacher candidates and 42 primary school
teachers that work in Elazig and in the different areas of Turkey, 142 people in total,
form the sampling of the study. The findings obtained can be summarized in this way.

When the self-efficacy concerning the field knowledge and the field training
knowledge of the teachers is analyzed, they mostly state as “I'm considerably
qualified.” However, when their qualification on “Knowing the law regulations and
rules about their profession” and “Following the activities about teaching profession” of
their self-efficacy concerning the professional general knowledge is analyzed; it is
determined that at the rate of (24.3%) and (19.4%) the pre-service teachers go towards
“I'm barely qualified.” This finding can be paraphrased as the lack of professional
experience because of not starting their professional career in the field, not to be
informed on professional personal rights and not to make information transfer like
seminar, activity, conference about professional development.

In regard to the findings obtained from the research conducted, the foundations
that train teachers in accordance with the fields that the pre-service teachers think
themselves as inadequate based on their perceptions must review their programs. The

contents of the lessons that are lectured in the foundations that train teachers must be

\1



organized according to the qualifications of a teacher. During their pre-service training,
the applications that promote taking part in social and cultural activities, conferences
and seminar must be performed.

Key Words: The Approach of Constructivism, Field Knowledge in Mathematics,

Knowledge of Field Education in Mathematics, VVocational General Knowledge

Vil
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BIRINCI BOLUM

I.GIRIS

Gelecegin bireyleri olarak 06grencilerin  dlislinme sinirlarint  yiikseltmek,
demokratik karar verme yeteneklerini gelistirmek, is yapabilme becerisini kazandirarak
Ogrencileri gelecege hazirlamak egitimin en dnemli sorumlulugu olmalidir. Giiniimiizde
ise cogunlukla alternatifli diistinmekten uzak, 6gretmen merkezli bir 6gretim karsimiza
cikmaktadir. Boylece tek tarafli istenileni yapan, ezbercilige yonlendirilen, elestirel
diisiinceden uzak Ogrenciler yetistirilmektedir. Bu sistemle yetistirilen 6grencilerden
basarili, iiretken ve toplumda ¢O6ziim {iretebilen bireyler olmasi beklenmektedir.
Yetistirilen bireylerin her durumda diisiinebilen, sorunlara ¢6ziim iiretebilen ve tirettigi
¢oziimlerle basarili olmalar isteniyorsa onlara gerekli ortamlar hazirlanmali ve ihtiyag
duyduklart donanimlar saglanmalidir. Bugiin egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin
biiyiikk bir ¢ogunlugu incelendiginde egitim programlarini ilgilendiren ve etkileyen
yaklagimlardan yapilandirmacilik (constructivism) karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin,
Yi1lmaz,2010, s. 57-58).Yapilandirmaci yaklagim, ¢evredeki uyaricilara verilen
gozlenebilir ve Olciilebilir davramiglardan ¢ok  bireyin  yasadiklarini  nasil
anlamlandirdigini, bu siiregte hangi zihinsel islemlerin gerceklestigini ve anlaml
O0grenmenin nasil meydana geldigini agiklamaya caligir (Malatyali ve Yilmaz, 2010, s.
320).

Bu yaklasimda bilginin ezberlenmesi degil, dnceki bilgi ve deneyimlerinden
birey tarafindan yapilandirilmasi, yorumlanmasi ve hayata uygulanmasi 6nemlidir.
Davranis¢iligin aksine yapilandirmacilik, bireyleri zihinlerinin doldurulmasi gereken
bos bir levha olmadigini, 68rencilerin siniflara girerken beraberlerinde bir¢ok yasam
deneyimleriyle geldiklerini, okul disinda 6nceden olusturulmus olan bu kavramlarin
o0grenmenin kalitesini ve niteligini etkileme agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu

ileri stirmektedir (Malatyali ve Y1lmaz,2010, s. 320-321).



1.1. Arastirma Problemi

Ogretmen; bireye uygun etkinlikler iiretme, 6grenenlerin hem birbirileri ile hem
de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme, 6grenenlerin
fikir ve sorularin1 agik¢a ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine
getirmek durumundadir. Ogretmen, Ogrenenlerin  bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar, yonergeler verir, 6grenenin kendi kararin1 kendisinin olusturmasina
yardimc1 olur. Ogretmenler, problemi ogrenenler igin ¢dzmek yerine &grencinin
¢oziimlemesi i¢in ortam hazirlarlar (Brooks ve Brooks, 1999, s. 21-23). Yiiksek lisans
tezine yonelik bu ¢alismada, ilkokul 2. sinif diizeyi matematik dersi toplama isleminde

Ogretmen yeterlikleri incelenmeye c¢alisilmigtir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Teze yonelik bu arastirmanin genel amaci; Hizla gelisen ve degisen diinyamizda
genellikle, 6grenciler tarafindan sikici, sevilmeyen ve soyut (3S) bir disiplin olarak
goriilen matematigin yeri ve dnemi giderek artmaktadir. Matematigin 6gretimi de bu
gelismelere paralel olarak degismektedir. Matematigin fiziksel ve dogal bilimlere,
mithendislik, felsefe ve oOteki alanlara yaptigi katkilar ve bilimsel bir model olmasi,
matematiksel stlireglerin giicii, ulasilan sonuclarin dogrulugu ve kesinligi, sonuca
ulagmak i¢in bilimsel diisinme ve muhakeme etmeyi gelistirmesi ve giiglii kisilik
ozelliklerine sahip olmasinda matematik 6gretiminin ¢ok énemli bir fonksiyonu vardir.
[Ik6gretim okullarinda uygulanan matematik dgretiminin “hayattan kopuk, kuru ezberci
ve otoriter” oldugu ve ¢ocuklarin kisilik gelisimine imkan vermedigi vurgulanmaktadir.
Matematik dersinin amaci; dgrencilerin agik sec¢ik ve mantikli olarak diisiiniip, iletisim
kurabilmelerine yardimci olmak, oriintiileri ve iligkileri tanimak ve genellemek
yapabilme yetenegini gelistirmek, yaraticiligi ve sezgisel diisiinmeyi, zihinsel
bagimsizligi, estetik degerleri gelistirmek ve bunun sonucu kazandigi yeteneklerden;
diistincelerini agik ve kesin olarak belirtmek, verileri sistematik olarak diizenleyebilmek
ve yorumlayabilmektir (inan, 2006, s. 42). Bu calismada da dgretmen adaylarinin alan
bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mesleki genel kiiltiir bilgisi 6z-yeterliklerinin incelenmesi

amaclanmustir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Etkili bir matematik dersinde Ogrencilere kavramlarin, olaylarin yaparak
yasayarak kazandirilmasinin 6nemi ortadadir. Matematigin bilimsel diisiince giiciiniin
gelistirilmesinde 6nemli bir rolii vardir. Olusturmaci yaklagimin matematik 6gretiminde
uygulanmasi ile 6grencilerin karsilastigi herhangi bir problem karsisinda 6grencilerin
kaliplagsmis bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim iiretmesini degil de &grencinin problem
hakkindaki bilgileri arastirarak, kesfederek, hipotezler kurarak ve elde ettigi sonuglar
bilimsel bir c¢aligma siireci sonucunda problemin ¢oziimiine ulagmasi ve bilgileri
olusturmasi1 gerceklestirilmektedir. Matematikte fikir yiiriitebilme kabiliyetinin 1yi
olabilmesi biiyiik oranda alana 6zgii bilginin yapilandirilmasi ile olusturulabilmektedir

(Inan, 2006, s. 42-43).

1.4.Sayiltilar

1) Anket yoluyla edinilen bilgiler, 6rnekleme dahil edilen 6gretmen adaylarinin
goriiglerini tam olarak yansitmaktadir.

2) Veri toplama araci arastirma amaciyla elde edilecek bilgiler i¢gin yeterlidir.
1.5.Smirhhklar

1) Arastirma, Ogretmen adaylarinin ankete verdikleri cevaplarla ve siif
Ogretmenleri gorisleriyle sinirhdir.
2) Arastirma, evreni temsil etmesi i¢in secilen Ogretmen adaylart ve simif

Ogretmenleriyle olusan 6rneklem ile sinirlidir.



IKiNCi BOLUM
1. ALANYAZIN CALISMASI

Bu boéliimde yapilandirmaciligin smiflandirilmasi, 6grenme yasantilari, 6grenme
materyalleri kullanimi, 6gretim stratejileri, 6gretimde aktif rol alan etkenler, 6§retmen

yeterlikleri ve matematikte 6gretmen yeterlikleri incelenmistir.

2.1. Yapilandirmacihigin Simflandirilmasi

Insanlarin kendi deneyimleri ve diisinmeleri sonucunda kendi bilgilerini ve
zihinsel modellerini olusturduklar1 seklindeki yaklagimdir. Boylelikle yapilandirmaci

yaklagim 3 genel baslikta siniflandirilabilmektedir.

2.1.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Bu kuramimn dayanak noktasi birey yeni bilgiyi kendisinde var olan bilgilerle
eslestirerek zihnindeki semalar1 gelistirmesidir. Bu semalarla olusan bilissel yap1 bir
O0grenme hali sonunda bilissel dengeyi olusturur. Bu ilkelerden ilk ikisi, bilginin bir
adaptasyon siireci sonucunda edinildigi ve bu edinmenin bireyin kendisi tarafindan
gerceklestirildigi ilkelerini esas alir. Piaget Ogrenmeyi (dis gerceklige eslenen ig
temsillerin olusturulmasini)dziimseme, uyma ve denge kavramlar ile agiklamaktadir.
Birey yeni o0grendigi bilgiyt zihnindeki gemalara uyarlamakta (6zlimleme),
uyarlayamiyorsa zihnindeki semalar1 yenileyip (diizenleme) gelistirmektedir. Yeni
ogrenmelerle yani 6ziimleme ve diizenleme siirecleri ile denge yeniden olusur. Bu
siiregte kavramlarin anlamlarinda bazi degisiklikler meydana gelir. Birey yeni
karsilastigi bir durumun, mevcut bilgisinin yeterli olmadigini ve yeni bir seyler
ogrenmeye ihtiyact oldugunu fark ettirmesine biligsel dengenin bozulmasi denir. Eger

ogrenme istegi dogmaz ise denge bozulmamis demektir (Altun, 2006, s. 227-228).

2.1.2. Sosyal Yapilandirmacihik

Bilgi ediniminde bilissel yapisalciliga ek olarak sosyal etkilesimde dil ve

kiiltiirtin etkisini destekleyen bir yaklasimdir. Vygotsky’ e gore bireyler problemlerini



kendi biligsel gelisim seviyelerinden daha ¢ok yetiskinlerden veya sosyal ¢evresinden
yardim alarak ¢ozmektedir ve boylece sosyal etkilesim bilisin gelismesinde temel bir rol
oynar. Ogrenme i¢in cevreye ihtiya¢ duyulur. Bilgi insan zihninde tek basina bulunmaz
ancak toplum igerisinde bir arayis sonucu olusur. Bu bakimdan 6grenme ortaminda
iletisim kurmanin payr ve onemi biiyiiktiir. Ogrencinin daha deneyimli bireylerle
iletisim i¢inde olmasi biligsel fonksiyonlarnin daha iyi gelismesine yardimci olur.
Iletisim kurmanin araci dildir. Baskalarindan yararlanmak igin onlar1 dinler veya onlara
fikrimizi sdyleriz. Bilissel yapisalciliktan ayrildigi nokta, bilginin sadece bireyin
zihninde yapilandirilmadigi, zihinsel fonksiyonlarin yani sira sosyal etkilesimlerin ve

inanglarin da bilginin olusumunda etkili oldugudur (Altun, 2006, s. 229).
2.1.3. Radikal Yapilandirmacihk

Bu kuram, biligsel yapilandirmacilik ile sosyal yapilandirmaciliin 6ne
stirdiikleri ilkeleri bir biitiin olarak kabul eder ve bilginin bu ilkelerin birbirine bagl
olmasiyla olustugunu kabul eder. Her bireyde deneyim ve g¢evre farkli olacagi icin
bilgisi de farkli olusur. Yani bilgi bireysel olarak kazanilir. Birey i¢in anlam ifade
etmeyen, algilanamayan bilgiler o birey i¢in bilgi kaynagi degildir. Radikal yapisalcilik
kuraminin dordiincii ilkeye, yani sosyal etkilesimin 0grenmedeki 6nemine yiikledigi
anlam sosyal yapisalciligin bu ilkeye yiikledigi anlamdan farklidir. Radikal
yapisalcilikta sosyal etkilesim ve grupta calisma, 0grencinin kavram flizerinde derin
diistinmesine yol agtig1 i¢in 6nemlidir (Altun, 2006, s. 229).

Yapisalct yaklasimlar, 6grencilerin bilgiyi (disaridaki gercekligin zihindeki i¢
temsillerini) olustururken, yetiskinler tarafindan gelistirilen materyal ve agiklamalari
temel almaktan ziyade, ¢ocuklar i¢in daha anlamli ve anlasilir olacagi i¢in, kendilerinin

gelistirecegi materyalleri dnemser (Doolittle,1999).
2.2. Yapilandirmacilik Yaklasimina Gore (")grenme Yasantilan

Yapilandirmaci 8grenme ortamimin temel 6gesi dgrenendir. Ogrenen bireyler,
demokratik bir smif ortaminda giinliikk yasam problemlerinin karmasikligini ¢ozerek
yasam boyu kullanacaklar1 bilgilerini kazanirlar. Ogrenme igerigi ile etkilesimde
bulunarak biitiiniin parcalarni yorumlayip anlamli bilgiyi olustururlar. Onemli olan

Ogrenenlerin derinlemesine aragtirma ve sorusturma yaparak bilgiyi 6ziimsemeleridir.



Bireyin ne 6greneceginden ¢ok neden ve nasil 6grenecegi dnemlidir. Kisa zamanda ¢ok
bilgi yiiklemesinin yapilmasi yerine az bilginin derinlemesine ¢aligilmasit dnemlidir
(Erdem, Demirel,2002, s. 84). Ogrenilmesi gereken bilgilerin az ve 6z olmasi bireyde
bilginin yerinde kullanmas1 ve daha c¢ok wuygulamasi, yasantisinda kolaylik
saglayacaktir.

Yapilandirmaci yaklagimda 6grenme ortamini 6grenci ve 6gretmen birlikte karar
vererek olustururlar. Bu 6grenme ortami; bilgi aktariminin degil, 6grenenin elestirel
diisiinebilecegi, sorgulama, yorum ve arastirma yapabilecegi yerlerdir. Diisiinme ve
problem ¢dzme yetilerinin kazanilmasi igin 6zel bir iletisim bigimi benimsenir. Acik
uclu sorularla desteklenen bir iletisim bicimiyle 6grenenlerden sadece “evet” ya da
“hayir” yanitlarim1 vermekten kaginmalar1 saglanilir. Bu sekilde hazirlanan 6grenme
ortamlarinda 6grenen daha ¢ok etkilesim i¢inde bulundugundan, 6grendiklerini sinama,
yanliglarint diizeltme ve mevcut bilgilerinin iizerine yenilerini ekleme veya oOnceki
bilgileri silme firsati elde ederler (Sasan,2002, s. 3).

Yapilandirmacilik yaklagiminda amag, Ogrenenlerin ne yapacaklarint dnceden
belirlemek degil, bireylere araclar ve Ogrenme materyalleri ile 6grenmeye kendi

istekleri dogrultusunda yon vermeleri igin firsat vermektir (Erdem, 2001, s. 58).

2.3. Yapilandirmacihk Yaklasiminda Ogrenme Materyalleri Kullanim

Ogretim materyalleri, bilginin bireye ulastirilmasi i¢in olusturulan ydntem ve
ortamlardir. Ogretim materyallerinin  dgrenme ortaminda degisik amaglar igin
kullanildig1, baz1 6grenme ortamlarinda 6greteni destekleyici, bazi ortamlarda tamamen
Ogreten rolii Ustlendigi go6zlenmektedir. Farkli Ogretim materyallerinin, 6gretim
ortamindaki islevleri ve énemi, (Dale, 1969, 12.Aktaran Inan, 2006, s. 48) tarafindan
olusturulan yasant1 konisinin dayandigi bilimsel ilkeler, Cilenti’ nin 1991° de tarafindan
yayimlanan c¢alismasinda su sekilde agiklanmaktadir.

1. Ogrenme islemine katilan duyu organlarrmizin sayisi ne kadar fazla ise o
kadar 1y1 6grenir ve o kadar ge¢ unuturuz.

2. En iyi 6grendigimiz seyler, kendi kendimize yaparak 6grendigimiz seylerdir.

3. Ogrendigimiz seylerin ¢ogunu gdzlerimizin yardimiyla dgreniriz.

4. En iyi 6gretim soyuttan somuta ve basitten karmasiga dogru gidilendir.



Dale’nin yasam konisinde benzer bir siniflandirma, 1937’lerde Hoban Etal
tarafindan  gorsel-isitsel araglarin  smiflandirilmasinda  da  kullanilmistir.  Bu
siniflandirmalarda, egitim materyallerinin en etkin kullanma araglari, 6gretilecek
icerigin soyuttan somuta dogru asamalandirilmasit ve Ogrencinin birden fazla duyu
organina hitap etmesinin 6nemine dikkat g¢ekilmektedir. Bu konuda Piaget, ilkokul
cagindaki cocuklar somut iglemler donemindedir, bundan dolayr da bu donemdeki
cocuklara kazandirmak istedigimiz davranislar i¢in hazirladigimiz ders igerigi, onlarin
bes duyu organina hitap edecek ozellikte somut materyalle desteklenmis olmalidir
(Miller, 1989, 2.Aktaran Inan, 2006, s. 48-49).

Ogretim materyalleri ise, Ogrencilere agik ve arastirici ortamlar hazirlarlar,
serbest calisma imkani saglarlar. Ogrencilere, birgok 6gretmenin géremedigi ok karisik
fikirlerin kesfedilmesi i¢in imkéanlar hazirlarlar (Dede ve digerleri, 2003, s. 180-
185).”Geleneksel 6gretim yontemlerinde, genellikle bir problemin ¢6ziim siireci ¢ok az
dikkate alinir. Oysa elektronik tablo ve materyaller yaklasiminda problemin ele alinig
bi¢gimi ve problemin ¢6ziimii igin gelistirilen stratejiler daha onemlidir ”(Neyland,
1994°ten Aktaran; Dede, 2003, s. 180-185). Derslerde 6gretim teknolojileri ve 6gretim
materyallerinin kullanim1 ve gelistirilmesinin, 6gretim eksikliklerinin giderilmesinde
etkili olabildigi sOylenebilir. Cizgiler bir nesne veya fikri en az zaman ve materyalle
hizlica gorsellestirmemize imkan saglar. Cizgilerle resmedilen nesnelerin hatirlanmasi
daha kolay ve 6grenme acisindan daha etkili olabilir. Grafik ve semalar, bir olayin
seyrini gostermeye ya da birka¢ olay arasinda karsilagtirma yapmaya yarayan ders
materyalleridir. Kesme-yapistirma, katlama veya yap-bozlar matematik 6gretiminde
onemli bir yer almaktadir. Yaparak yasayarak Ogrenme modeline uygun olarak
olumlu katkilar sagladig goriilebilir. Yap-boz materyalleri hazirlamak kolay olmamakla
birlikte iyi bir diisiinme ve organizasyon ile straforlar, kartonlar ya da tahta gibi
maddeler  kullanilarak, matematik  o6gretiminde  kullamilabilecek  materyaller
gelistirilebilir (Inan,2006, s. 49-50).

Gilinlimiizde teknoloji, toplumun ve bireyin sosyal baglamda énemli bir parcasi
olmustur. Etkilesimli ¢oklu ortam aracilig1 ile bireyler, coklu bakis acilarini paylasarak
birbirleri ile etkilesimde bulunabilir. Ayrica, 6grenme- Ogretme uygulamalarinda
goriilen baz1 teknolojik yonelimler, 6gretmen-6grenci, dgrenci- 6grenci arasindaki iliski

bicimlerini de degisiklige ugratmistir. Bu agidan elektronik kiiltiirlin egitsel ¢evrelerde



ne gibi avantajlar saglayabilecegi yaygin arastirma konusudur. Artik, teknolojinin
geleneksel ve metinsel otoritelere (kitap gibi) ve hiyerarsik iliskilere meydan okudugu
aciktir. Bu cercevede, bilgisayarlarin alistirma-uygulama yaptirma gibi beceriler i¢in
sinifta kullanilmasindan daha ¢ok isbirlikli 6grenme, senkron ve asenkron uygulamalar
tizerinde temellendirilen 6grenme, isbirlikli veri tabanlari, isbirlikli proje tabanli okul
caligmalar1 dogrultusunda kullanilmasina 6nem verilmektedir. Kiiciik gruplarda etkili
olarak calisabilme yetenegi, ayni zamanda igyeri becerilerinin gelistirilmesinde de
onemlidir. Grup siirecinin oldugu is ve smif ortamlarinda aym1 zamanda kiiciik grup
cevreleri de vardir. Orgiitsel etkililik ve verimliligin basarilmasinda ¢alisanlarim isbirligi
yapmas1 temeldir. Geleneksel uygulamalar iizerinde temellendirilen 6gretim anlayisinda
ise, biitiin yetki tek elde, yani 6gretmende toplanmaktadir. Oysa &grenme-6gretme
ortaminda asil aktif olmasi gereken 6grencilerdir. Teknolojinin dgretim uygulamalari
tizerinde gilin gectikge artan dnemi, grup siireglerinin yalnizca belirli fiziksel alanlarda
degil sanal da olsa online gruplara dogru yayilmasini da saglamaktadir (Marsh, G. E., 1l,
1999; Aktaran; Giirol,2002, s. 159).

Giintimiizde teknoloji, tekno-kiiltiir olarak adlandirilabilecek e-mail, bilgisayar
konferansi, video-konferans, grup yazilimlart ve sosyal paylasim siteleri ile
Ogrencilerin gercek diinya etkilesimlerinde bulunmasina olanak vermektedir. Artik,
bilgisayar tabanli bilgi teknolojilerinin toplum tizerindeki etkisi, biitiin kurumlarda

oldugu gibi egitim kurumlarinin da yapisin1 degistirmektedir (Giirol,2002, s. 168-169).

2.4. Yapilandirmaca1 Yaklasimda Ogretim Stratejileri

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin hangi 6zellikleri tasiyacagina iliskin ilkeleri
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir. Olusturmaci 6grenmeyi destekleyecek ortamlarin
tagimasi1 gereken Ozellikler ve stratejilerden bazilar1 sunlardir (Alkan ve digerleri, 1995;

Yasar, 1998; Wilson, 1997; Kozlof, 1998; Jonassen, 1994; Duffy ve Jonassen, 1992).

Bir konu tizerinde ¢oklu bakis acilarini gelistirmek
Bilgilerin ¢oklu bigimde sunumunu saglamak
Yansitmaci etkinlikleri kullanmak

Ogrenme ile toplumsal deneyimi birlestirmek

vV V ¥V V V

Ogrenmeyi gercekei ve ilgili baglamlarda biitiinlestirmek
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Icerige bagiml bilgi olusturmay1 desteklemek

Isbirligi ve iletisimi artirmak

Gergek diinyaya ait 6grenme ortamlar1 saglamak

Ogrenci denetimini desteklemek

Ogrencinin etkin katilimin1 ve kendini ifade edebilmesini saglamak
Gergek yasamin dogal karmasiklik diizeyini yansitmak

Isbirlikli 6grenmeyi kullanmak

Etkilesimli teknolojilerin kullanimina agirlik vermek

Tesadiift 6grenmeleri tesvik etmek

Kesfetmeye dayali etkinlikleri kullanmak

Ogrenci hatalarindan yararlanmak

Ogrencinin ilgi, gereksinim, icten gelen giidiilenme ve dikkatini saglayacak
Cekicilikte ve ilginglikte deneyimler saglamak

Coklu ortam ¢evrelerini olusturmak

Projeyle 6grenme

Holistikpsiko-teknolojiler

Sokratik tartisma vb.

Yapilandirmaci 6gretime kilavuzluk eden bu stratejilerde belirtilen bazi noktalar

soyut ve kavramsal, bazilar1 ise uygulamaya yonelik olarak degerlendirilmelidir

(Giirol,2002, s. 173-174).

ihtiyaclarina yonelik ve dgrencilerin bilgilerine gore hazirlanmig dgretim programlarini
destekler. Yapilandirmaci 6grenme ortami, geleneksel 6gretim anlayisina dayanan bir
siif ortamindan ¢ok farklidir. Geleneksel 6gretim uygulanan siniflarda ders igerigi
onceden belirlenmis ve dersler kitaplarina dayali olarak ogretmenler tarafindan tek
yonlii yiiriitiiliirken; yapilandirmaci yaklasimda igerik, genel hatlariyla belirgin ancak
siirlari kesin degildir, ders akis1 da 6grenci merkezli olarak ¢ok yonlii yiiriitiilmektedir.
Yapilandirmact o6gretim yaklagiminda o6grenciler kendi kavramlarmi olusturur ve
problemlerde kendi ¢6ziim yollari1 gelistirirler. Ogrencilere degerlendirme ve

ogrendiklerini yaparak yasayarak konusunda daha fazla esneklik taninir (Kaya, Tiifekei,

Yapilandirmacilik, tek yonli O6gretim programlarinin yerine; o6grencilerin

2008, s. 81).



Ogrenme islemini gergeklestirmeye yardimer her tiirlii stratejinin ayn1 amag igin
calistigini diislindiigiimiizde biitiin stratejilerin ayni safta yer aldigini soyleyebiliriz.
Fakat yapilandirmaci 6gretim yaklasimin 6gretimsel karakterleri incelendiginde 6zel
olarak “Probleme dayali dgretim”, “Aktif 6grenmeye dayali dgretim” ve “Isbirligine
dayali ogretim” stratejileri ile g¢ok yakin iliskide bulundugu soOylenebilir. Hatta
yapilandirmacilik yaklagimi bu 6gretim stratejileri i¢in bir cat1 gorevi istlenmektedir
(Kabaca, Mahiroglu, 2002, s. 12).

Yapilandirmaci1 Yaklasim Ogretiminde aktif rol oynayan etkenler asagida

aciklanmaya calisilacaktir.

2.5. Yapilandirmac1 Yaklasim Ogretiminde Aktif Rol Alan Etkenler

2.5.1. Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrencinin Rolii

Yapilandirmaci 6grenme, Ogrencinin kendi yetenekleri, gilidiileri, tutumu ve
deneyimlerin denendikleri ile olusan bir siiregtir. Ogrenmenin kontrolii bireydedir.
Ogrenmeye dgretmenle birlikte yon verir. Bu yon verme siirecinde dgrencinin gegmis
yasantilar1, bakis acis1, hazir bulunusluk diizeyi etkilidir (Sasan, 2002, s. 4). Ogrenen,
kendi 6grenmesinden sorumlu birisi olarak, 6gretme-6grenme siirecinin pasif bir alicisi
degil, aktif bir 6gesi konumundadir. Ogrenci bu siirecte, kendisine sunulani1 aynen alip
kabul etmek yerine, ¢evresindeki her tiirlii firsat ve olanaktan yararlanarak (etkilesim ve
iletisim yoluyla) bu siirecte etkin bir rol alir (Yasar, 1998, s. 695). Bdylece, icerik ve
stireci ayn1 zamanda Ogrenirler.

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve
olusturdugu anlam1 kendisine mal etmeye ¢alisir. Bir baska deyisle, bireyler 6grenmeyi
kendilerine sunulan bi¢imiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklar: bi¢imiyle olustururlar
(Yasar, 1998, s. 695).

Birey 0Ogrenme siirecinde secici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994).
Yapilandirmact Ogrenenler O6grenme ortaminda etkin yer alirlar ve daha fazla
sorumluluk iistlenirler. Kendi kararlarini kendi alirlar. Ogrenme ve dgretimde 6nemli
olan bireysel 6zgiirliiktiir (Brooks ve Brooks, 1993, s. 10).

Ogrenci, 6grenme siirecinde etkili olabilmek i¢in elestirel ve yapici sorular sorar,

diger dgrencilerle ve dgretmeniyle etkilesim ve iletisim icinde bulunur. Isbirligine
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dayali boyle bir ortamda Ogrenen, diger Ogrencileri rakip olarak degil, kendisi i¢in
kaynak olarak goriir (Karakaya, 2001, s. 110).

Yapilandirmacilik siirecinde 6grenci 6grenmeyi kendisine sunulan sekliyle degil
de, zihninde yapilandirdigi bigimi ile gerceklestirir. Yapilandirmacilikta 6grenci,
merakli, girisimci ve sabirli olmalidir (Sentiirk,2009, s. 15). Ogrenci, &grenme
stirecinde siirekli merak eder, merak ettikce de arastirma yapar. Merakli 6grenen
o0grenmeye daha ¢ok motive olurken, girisimci 6grenen 6zelligi ile bilgiyi 6zgilirce daha
derinlemesine arastirir, inceler, analiz eder, problem ¢o6zer, elestirel soru sorar,
karsilastirma yapar, bulduklarini tartigir, yorumlar ve yorumladiklarini nedenleriyle
savunur.

Yapilandirmaciligin 6grenen acisindan yararlari agsagidaki gibi belirlenmistir:

> Ogrenenlerin diisiinme ve plan yapma yetenegini gelistirir,
»  Girigimciligi gelistirir,
> Ogrenme yasantilarini1 daha iyi anlamay saglar,
> Ogrenen dgreten iligkilerini gelistirir,
» Giudiilenmeyi saglar,
> Ogrenenin okula ilgisini arttirir,
» Kendini ifade etmeye firsat verir,
» Konu alaninda geleneksel smiflara gore basari daha ¢ok yiikselir (Marlowe ve
Page, 1998,Aktaran; Erdem, Demirel, 2002, s. 86).
Yapilandirmaci 6grenme siirecinde Ogrenciler i¢in 6n goriilen roller sdyle
siralanabilir:

» Smf aktivitelerine katilma ve diger ortaklarla (6gretmen ve diger Ogrenciler)
empatik iligkiler kurma sorumlulugu.

Elestirel diisiinme, yansitict sohbet ve tartigsmalara katilma.

Kendi alg1 ve duygulariyla ilgili varsayimlarinin elestirel olarak farkinda olmak.

Etkilesimde bulundugu igerikten se¢imler yapmak.

vV V V V

Dogru secimler yapabilmek i¢in, kendisini tanimak (Glisczinski,2008; Mezirow,

2003; Karpiak, 2000; Taylor, 1998, Aktaran; Akpinar, 2009).
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2.5.2. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogretmenin Rolii

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan bir egitim programinin basarili olabilmesi
icin, 0gretmenlerin bir takim niteliklere sahip olmasi1 gerekir. Yapilandirmaci 6gretmen
acik fikirli, cagdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alana da
cok 1yi olmanin yaninda, bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve
ogrenenlerle birlikte 6grenen olmalidir (Selley, 1999, s. 22).

Yapilandirmaci 6gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, 6grenenlerin hem
birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarin1 cesaretlendirme, isbirligini tesvik
etme, 0grenenlerin fikir ve sorularimi agikca ifade edecekleri ortamlar1 olusturma gibi
rolleri yerine getirmek durumundadir. Ogretmen, dgrenenlerin bireysel farkliliklarina
uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararini kendisinin
olusturmasina yardimci olur. Bu noktada Ogretmen yol gosterici ve rehberdir.
Ogretmenler, problemi 6grenenler i¢in ¢dzmek yerine 6grencinin ¢dziimlemesi igin
ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak dgrenenleri arastirmaya ve
problem ¢dzmeye tesvik eder. Ogretmen, 6grenene soru sorar ama neyi ya da nasil
diistinecegini sdylemez. Yapilandirmaci &gretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin
nereye gidecegini sOylemez fakat yolunu bulmasina yardimei olur (Brooks ve Brooks,
1999).

Ogretmen smif icinde otoriter rolii degil gdzlemci roliinii iistlenir.
Yapilandirmacilikta sinif yonetimi emir verme ya da zor kullanma ile yapilamaz.
Denetim dolayli, duygusal ve zihinseldir (Sasan,2002, s. 4).

Yapilandirmacilikta 6gretmen, 6grencilerin goriislerine dnem verir. Bu goriisler
1s1¢inda stratejilerini, dersin igerigini degistirebilir. Ogrencide var olan bilgi, beceri ve
cesitli Ozelliklerini iyi tanir, tanima calismalarinda bilimsel yontem ve teknikleri
kullanir. Yine bu yaklagima gore 6gretmen, 6grencilerin egitim ortaminda olabildigince
Ozgilir olmalarmi saglar, onlarin bagimsiz is yapabilme gii¢lerini gelistirmelerine
yardimct olur, sinif i¢inde 6grenme etkinliklerinin gerektirdigi olumlu degisikliklere
izin verir. Acik uglu sorularla 6grencilerin diisiinmelerini, sorgulama ve soru sorma
becerilerini gelistirir. Ogrencilerine grenmeyi ve diisiinmeyi 6gretir. Ogretmen, egitim
ortaminda 6grenci yerlesimini; iletisimin yoniinii, “6gretmenden 6grenciye, 6grenciden
Ogretmene ve dgrenciden 6grenciye” olacak sekilde diizenler. Grupla ¢alisma yontem ve

tekniklerine dnem verir. Ogrenmeyi dgrencinin ilgi ve ihtiyaglari etrafinda yogunlastirir.
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Ogrencilerin genis bir bakis agis1 kazanmalari i¢in, devamli farkli ve alternatif goriisler
sunar. Ogrencilerin moral, motivasyon ve meraklarini siirekli canli tutar. Ogrencilerin,
6zgiin calismalarmi tespit ve takdirde ¢ok titiz davranir. Ogrencilerin kendi yanlislarina,
gorlslerindeki c¢eliskileri yine kendilerinin gérmesine, bulmasina firsat verecek
etkinlikler diizenler. Ogrenci hatalarini, yanlislarin1 égrenmede bir firsat olarak bilir ve
kullanir. Ogrenmenin degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok, siirece 6nem verir, dlgme

degerlendirme olgiitlerini 6grencilerle birlikte tespit eder (Sasan, 2002, s. 4).

2.5.3. Yapilandirmaci Yaklasimda Velinin Rolii

Yapilandirmaci yaklasimin temel 6zelliklerinden birisi de 6grencinin okul dis1
O0grenmelere agik oldugunu kabul etmesidir. Bu baglamda o6grenci, okul dist
dgrenmelerinde ona rehberlik edebilecek bir gevreye ihtiyag duymaktadir. Ogrencilerin,
cevrelerinde ulasabilecekleri en yakin kisiler de ebeveynleridir. Veli 6grencinin
Ogrenme siirecine “katilimci gézlemci” olarak dahil olmalidir. Bu katilim yol gosterici,
olas1 ¢0ziim yollarint diisiindiiriicli, aragtirmaya yoneltici, farkli konularla ve bilgilerle
baglant1 kurmaya tesvik edici sorularla 6grencinin bizzat kendi 6devini ve 6grenmesini
tamamlamasini saglayici sorularla olmahidir. Veli ¢ocuguyla bu sekilde girdigi yapici
diyaloglarla onun sosyal ve duygusal gelisimine de katkida bulunmus olur. (Sentiirk,
2009, s. 16).

Yapilandirmaci anlayista 6grenme, okulda ve okul disinda devam eden kesintisiz
bir siiregtir. Nitekim yapilandirmaci anlayisa dayali yer alan performans gorevleri ve
proje ddevleri; 0grencilere, okul digina tasan gorev ve sorumluluklar da yiiklemektedir.
Bunun amaci, okul dis1 etkinliklerle aileyi de Ogretimin bir pargasi yapmaktir. Aile
katilimi, okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajin1 vererek, cocugun okula istekli bir
bigcimde devam etmesine, benlik saygisinin yiikselmesine eve okula yonelik olumlu
tutum gelistirmesine yardimci olur (Acat, 2009). Bu bakimdan velilerin, ¢ocuklarinin
okul dis1 etkinliklerine uygun bir sekilde (sekillendirici degil, kolaylastirict) katilmasi,
onlarin kendi anlamlarini olusturmalarmi (68renmelerini) olumlu yonde etkiler.
Dolayisiyla yapilandirmaci siniflarda 6grenci performansini artirmak igin, paydaslardan
birisi olan 6grenci velisinin, okul yoneticisi ve dgretmenle isbirligi halinde bu siirece
katilmas1 ¢cok énemlidir. Ogrenci velisinin, ¢ocugunun smifta oldugu gibi, okul disinda

(evde) da kendi anlamlarin1 6zgiin bir bigimde yapilandirmasina destek olabilecek roller
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sergileyebilmesi, her seyden once, yapilandirmaciligi bilmesine ve benimsemesine
baghdir. Boylelikle 6grenci velisinin yapilandirmacilik gibi yeni anlayislari anlamaya
caligsarak, bununla ¢elisen eski rollerinden siyrilip (¢ocugunun 6devlerini bizzat yapma,
cocugunun sorularina dogrudan evet/hayir seklinde cevap verme vb.) yeni anlayisa
paralel rolleri benimsemesi gerekir (Akpinar, 2010, s. 19-20).

Sonug olarak; yapilandirmaci yaklagimla birlikte, okul yasantilar1 ve gercek
hayat durumlar1 arasindaki iliskiler giiclendirilmekte, 6grenmelerde velinin rolii de

artmaktadir.

2.5.4. Yapilandirmac1 Yaklasimda Ogrenme Ortam-Simif

Ogretimde basar1 olabilmesi igin fiziksel ortam 6nem tagimaktadir. Smif alaninin
yeterli olmasi, tavan yiiksekligi, etkinlik koseleri, duvarlarin rengi, 1s1, 151k, 6gretmen
masasinin yeri ve 6grencilerin oturma diizeninin en uygun sekilde diizenlenmesi fiziksel
ortam icerisinde ele alinmaktadir. Sinif ortaminda 6gretmen ve dgrencilerin birbirlerini
gormeleri, 6gretim etkinliklerinin daha etkili olmasina olanak saglar. Bundan dolayz,
siif alaninin yeterli olmast durumunda sirali oturma diizeni yerine, 6gretmen masasi ve
ogrenci siralarinin herkesin birbirini gérmesini ve iletisim kurmasini saglayan U, daire
ya da yarim daire vb sekillerde yerlestirilmesi yararli olur. lyi bir siif diizeninin
Ogrenciyi derse kars1 giidiilemesi, 6grenmeyi kolaylastirmasi ve derse katilimi artirmasi
beklenir (Demirtas, 2010, s. 41).

Yapilandirmaci 6grenme-68retme cevreleri, dgrenci-merkezli yaklagimlar1 one
cikararak demokratik bir anlayis1 saglamaya yonelik olarak islevde bulunur. Bu
anlamda, yapilandirmaci c¢evrelerde Ogrenciler Ogretmen tarafindan yetkilendirilir.
Boyle bir cevrenin amaci, Ogrenci bagimsizligi i¢in anlamli 6grenme deneyimleri
saglayarak demokratik bir smif ortamini olusturmaktir. Yapilandirmacit 6grenci
merkezli yaklasim, Ogretimden daha ¢ok Ogrencinin &8renmesi lizerinde
odaklanmaktadir (Gray, 1997).

Yapilandirmaci bir sinifta 6gretmen arastirmact ve gozlemci pozisyonundadir.
Ciinkii bu yaklasimda etkili iletisimle karsilikli 6grenme gergeklesmektedir. Bu noktada
Ogretmene diisen en Onemli gorev, Ogrencilerin dikkatlice gozlenmesidir.

Yapilandirmact bir sinifin diger niteligi ise onun etkilesimli olma 6zelligidir. Otantik
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Ogrenci-Ogrenci ve 0gretmen- 0grenci diyalogu yapilandirmaci bir sinifta ¢ok dnemlidir
(Gray, 1997).

Yapilandirmaci bir siifin organizasyon ve yonetimi demokratiktir. Demokratik
bir simif ¢evresi, sorumluluk ve karar vermenin paylasilmasini vurgulamaktadir. Genel
olarak kabul edilmis ve demokratik bir sinifi tanimlayan uygulamalar su sekilde

belirtilebilir (Lester ve Onore, 1990; McNeil, 1986; Dewey, 1916):

»  Aktif ve isbirlikli 6grenmeyi destekleyecek bir gevre,

> Ogrenmede bireysel ve toplumsal deneyim ve yasantilarin dnemi,

»  Esnek kurallarin olusturulmasi ve

> Ogretmen performansindan daha ¢ok dgrencilerin dgrenmesi iizerinde odaklanma.

Lester ve Onore’nin 1990’ da yayimlanan ¢aligmasinda, demokratik bir sinifin
0z-diizenlemeye dayali bir sinif oldugunu belirtir. Bu agidan yapilandirmaci bir sinifta
giic ve kontrol paylasima dayalidir. Ciinkii 6grencilerin yetkilendirilmesi yapilandirmaci
bir 6gretmen felsefesinin merkezinde yer alir. Ogrencilerin yetkilendirilmesi ve
bagimsizligl, Ogrencilerin aktif olma ve soru sormalarinin tesvik edilmesiyle
saglanabilir (Gray, 1997).

Yapilandirmaciligin 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerini olumlu
acilardan etkiledigi sdylenebilir. Ogrenme-6gretme hakkindaki inanglarimiz sinif
uygulamalarrmzi da etkilemektedir. Ogrenme ve Ogretme hakkindaki inanglarimiz
ogretmen olarak nasil diisiindiiglimiizii ve nasil davrandigimizi da ortaya koyan bir
etkendir. Bu agidan Ogretmenlerin bilginin ne oldugu ve bireylerin bilgiyi nasil
edindigine yonelik tanimlar1 6grenme ve 6gretme uygulamalar: lizerinde 6nemli etkilere
sahiptir (Lester ve Onore, 1990).

Yapilandirmaci bir siif ortaminin 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Kabaca,

Mabhiroglu, 2002, s. 9-10; Simsek,2004, s. 127):

Miifredat, ana kavramlar vurgulanarak biitiinden pargaya dogru sunulur.
Ogrencilerin ilgi ve sorularina énem verilir.

Program uygulamalari, verilerin bilgi kaynaklar1 ve 6grenci materyalleridir.
Ogrenciler, diinya hakkinda teoriler ¢ikarabilecek birer diisiiniir olarak goriiliir.

Ogrenme etkilesimlidir, grencilerin 6n bilgileri {izerine kurulur.

YV V V VYV V V

Ogretmen, dgrencinin o anki kavramlarini1 sonraki derslerde kullanabilecegi bakis

ag¢isini arar.
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> Ogrenme, ogrencinin verilen gorevleri yerine getirirken yapilan Ogretmen
gozlemleri ile de degerlendirilir.

> Ogrenci temel olarak grup ¢alismasi yapar.

Sonugta yapilandirmaci bir smifin amaci, bilginin yapilandirilmasidir. Bu
yaklagima gore miifredat programi, problem merkezli, esnek ve oOriintiilii olmalidir.
Ogretim planlanmas1 6grenci ve 6gretmen tarafindan yapilir. Uygulamada kullanilmasi
gereken yontemler ise; agik uglu tartisma, 08renci kaynakli sorular, problem ¢dzme,
arastirmaci, aktif 6grenme, isbirlikli 6grenme, bireysel ve grupla yapilandirma olmasi
gerekmektedir. Degerlendirme; 6grenmeyle baglantili, 6grenci ve dgretmen tarafindan
planlanan, 6grencinin yapilandirma diizeyini belirlemeye yonelik, yapilandirmaci, iiriin
ve siirecin birlikte degerlendirilip, bireysel ve grupla degerlendirilmesi gerekmektedir
(Cinar, Teyfur, Teyfur, 2006, s. 51-52).

2.6. Yapilandirmaci Yaklasima Gore Ogretmen Yeterlikleri

Insanlarin ve toplumun ihtiyaclarina gére egitim programlarinda degisiklik
yapilmaktadir. Ulkemizde de farkli zamanlarda program degisiklikleri yapilmistir. En
son yapilan degisikliklerle hazirlanan miifredat 2004-2005 egitim- 6gretim yilinda pilot
olarak uygulanmistir. Uygulama sonucunda programdan beklenen sonucun alinmast ile
yeni egitim programi 2005-2006 egitim- Ogretim yili itibari ile tim tlkede
uygulanmaya baslanmistir (Cinar, Teyfur ve Teyfur, 2006, s. 53).

Biitlin egitim programlarinin temelini 6grenme yaklasimlari olusturmaktadir.
Ulkemizde uygulanan yeni miifredatin temel yapisii “Yapilandirmaci Yaklagim”
olusturmaktadir.Son yillarda ABD, Yeni Zelanda, Israil, Kanada, Isvicre, Avustralya
gibi iilkelerle birlikte Tirkiye’deki ilkdgretim programina da giren yapilandirmacilik,
birgok filozof, psikolog ve egitimcinin c¢aligmalarina dayanan geleneksel bilgi
kuramlarindan farkli olarak, 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram
olarak gelismeye baslayan bir 6grenme kuramidir (Glickman vd., 2004; Aktaran; Cinar,
Teyfur ve Teyfur,2006, s. 49).

Program degisikligi siirecin bir baslangicidir ve programi uygulayanlar ise
ogretmenlerdir. Cagin ihtiyag duydugu arastiran, elestiren, sorgulayan, iiretken ve

degisime acik bireyler yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlere biiyilik gorev diismektedir. Bu
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anlamda Ogretmenler zamanin ihtiyag¢ duydugu etkin, tretken, yaratici, problem
¢Ozebilme becerilerini 6grencilerine kazandiracak yaklasimlardan haberdar olmalari
gerekmektedir (Demircioglu, 2006). Giliniimiizde yeni gelismelerle ortaya ¢ikan
niteliklerin ve programda Ongdriilen kazanimlarin ancak programin 6gretmenler
tarafindan etkin bir bicimde uygulanmasiyla saglanacag agiktir (Diindar, 2008).

Programlar ve yaklasimlar ne kadar miikkemmel olursa olsun miifredati
uygulayacak ogretmenler gerekli yeterliliklere sahip degilse yapilan egitim basarisiz
olacak ve hedeflenen kazanimlara ulasilamayacaktir. Yani bir egitim programinin
amacina hizmet edebilmesi, programi uygulayan 6gretmenlerin yeterlikleri ile dogrudan
iligkilidir. Bu yoniiyle gelecegin insanlarini yetistiren ve milli egitim sistemimizde
gercek anlamda degisikler iceren yeni programi uygulayan 6gretmenlerimizin
yapilandirmact  6grenme anlayisina ne kadar sahip oldugunun incelenmesi
gerekmektedir (Ozeng ve Dogan,2007, s. 71).

Egitim sisteminde beklenen doniisiimiin gergeklesmesi, her seyden Once, egitim
sisteminin isleticisi konumundaki 6gretmenlerin s6z konusu bu degisimleri
benimsemeleriyle ilgilidir. Aksi takdirde, daha onceki bircok Ornekte oldugu gibi,
“model islemiyor” denilerek, bu yaklagimlar da gézden diisebilir (Giilpinar, 2005, s.
275; Bukova ve Alkan, 2005, s. 410-420). Ogretmenlerin egitimde yasanan degisimleri
benimsemeleri, bu anlayisa dayali uygulamalarin yayginlagmasini kolaylagtirma ve
ogretmenlerin yeni rolleriyle ilgili olarak karmasa yasamamalari bakimindan da
onemlidir. Bu bakimdan 6gretmenlerin, Yapilandirmacilik ekseninde egitimde yasanan
degisimleri nasil algiladiklarinin bilinmesi 6nemlidir (Akpinar ve Aydin, 2007, s. 74).

Oz-yeterlik inanc1 ilk kez, Bandura’ nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya
cikan bir degisken olup, bireylerin olas1 durumlarla basa ¢ikabilmek igin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilartyla ilgilidir (Hazir-
Bikmaz, 2004). Bir baska deyisle 6z-yeterlik, bireyin farkli durumlarla bas etme, belli
bir etkinligi basarma yetenegine, kapasitesine iliskin kendini algilayisidir, inancidir,
kendi yargisidir (Senemoglu, 1997). Ogretmen 6z-yeterligi kavramu ise, dgretmenlerin
zor ve motivasyonu diisiilk Ogrenciler de dahil olmak iizere, dgrencilerin 6grenme
tirlinlerini gergeklestirebilecek kapasiteye-yetenege sahip olduklarina iliskin yargilaridir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001, s. 783-805).

Bandura’ ya gore 6z-yeterlik inancinin dort kaynagi vardir. Bunlar; yasanan tiim

deneyimler (basar1 ya da basarisizlik), fiziksel ve duygusal durumlar (heyecan, korku

17



vb.), dolayli yasantilar (baskalarmmin yasantilarin1 gozleyerek basar1 ya da
basarisizliklarina sahit olma) ve sozel iknadir (aile, arkadaslar, meslektaslar,
danismanlar tarafindan yapilan) (Woolfolk-Hoy, 2000).

Gist ve Mitchell’ in 1992’ de yayimlanan ¢alismasina gore, 6z-yeterlik inancinin
bu dort kaynagi dikkate alindiginda, bireylerin yeteneklerini sorgularken sormalari
gereken temel sorular soyledir: “Farkli gorevler ne gerektirir?”,“Birey, basar1 ya da
basarisizligi ne kadar kendine atfeder?”, “Her gérev 6z-yeterlige nasil katkida bulunur?”
Dolayisiyla 6z-yeterlik inanci, bireyin yapacagi etkinliklerin se¢imini, giicliikler
karsisindaki sebatini, ¢abalarinin diizeyini ve performansini etkilemektedir (Ekici,
2006). Ornegin, 2004 yilindan bu yana ilkdgretim programlarinda yapilan degisiklikler
kapsaminda yapilandirmact yaklasim benimsenmis (Kog, Isiksal ve Bulut, 2007),
ilk6gretim okullarinda gorev alan ve alacak o6gretmenlerin bu yaklasima dayali
gelistirilen ilkogretim programlarmi uygulamalar1 éngoriilmiistiir. Oz-yeterlik inanglar:
kadar, 6gretmenlerin mesleklerine ve mesleki gerekleri uygulamaya yonelik tutumlari
da 6nem tasimaktadir. Ciinkii tutum; insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli
davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim olarak tanimlanmaktadir (Demirel, 1993).

Newstrom ve Davis (1997) tarafindan yapilan arastirmaya gore, her degisim
tutumlara gore yorumlanmaktadir. Programlarda yapilan degisikliklere yonelik
tutumlar, degisim siirecinin nasil kolaylastirilacagini belirler (Makhwathana, 2007).
Nitekim Kasapoglu’ nun 2010’ da yayimlanan galismasinda, sinif ogretmenlerinin
degisime yonelik tutumlar1 ile yapilandirmaci o6grenme-6gretme  etkinliklerini
uygulamalari arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Ogretmenlerin programlarda yapilan
degisiklikleri benimseyip uygulamalari, bu degisikliklere yonelik tutumlari ile
aciklanabileceginden (Benveniste ve McEwan, 2000, s. 31-48), ilkogretim
programlarimin  etkili bir bi¢imde uygulanabilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda gerek bilissel ve duyussal kazanimlar,
gerekse psiko-motor beceriler agisindan yeterli duruma getirilmis olmalar1 6nem
tasimaktadir. Bu da, ilkogretim okullarinda gorev alacak Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci1 yaklagima yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik yiiksek 6z yeterlik inang diizeyine sahip olmalar
gerektigini diisiindiirmektedir (Kasapoglu ve Duban, 2012, s. 86).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecerken, bilim ve teknolojide meydana

gelen kiiresel ¢apli degisimler, birgok alanda oldugu gibi egitim sistemini de derinden
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etkilemistir. Boylece, daha oOnceleri agirlikli olarak pozitivist felsefe ve davranise
egitim yaklasimina dayali egitim sisteminin yap1 ve isleyisinde Post modern Felsefe ve
Yapilandirmaci yaklasim egemen olmaya baslamistir. Bu gelisme, egitimde ¢ok énemli
bir doniisiimiine isaret etmektedir (Kuhn, 2003 Aktaran; Giilpinar, 2005, s. 271-306;
Dursun, 2002).

Bu degisimlerle birlikte 6gretim programlarinin igerik ve sunumlari, grenme-
Ogretme siireci ile 6gretmen ve 6grenci rollerinde 6nemli degisimler glindeme gelmistir.
Boylece, uyum ve itaati 6gretmeyi amag edinen geleneksel egitim yaklagiminin yerini,
esnek ve gerceve bir ogretim program anlayisi, cogulculuk, 6zgiinliik ve farkliliklart 6n
plana ¢ikaran, ilgi odagi 6grenme olan Yapilandirmaci anlayis almaya baglamigtir
(Bauman, 2003; Yula 1992°den Aktaran; Ozkiraz, 2003; Hesapcioglu, 2001; Korkut,
2006). Bilginin 6grenen tarafindan yapilandirildigi esasina dayali bu yaklasimda,
Ogretmenin bilinen niteliklerine rehberlik ve 6grenmeyi kolaylastirict rolleri eklenmistir
(Agikgoz, 2003; Hesapgioglu, 2001; Seving, 2005; Oktay, 2001;Cakmak, 2001).

Egitimde yasanan kiiresel Olcekli bu degisimler sonucunda ABD, Avustralya,
Finlandiya ve Yeni Zelanda basta olmak iizere bir¢ok gelismis tilke, egitim sistemlerini
yapilandirmaci yaklasim 1siginda yeniden diizenleme geregi duymuslardir (Yasar,
2005). Tirk Egitim Sistemi’nin (TES), 21. yiizyilla ayak uydurabilmesi igin egitim
alaninda meydana gelen s6z konusu degisimlere kayitsiz kalmasi diisiiniillemez. Ciinkii
mevcut pozitivist felsefe ve geleneksel davraniggr egitim yaklagimina dayal: siirdiiriilen
egitimin bedeli hemen hi¢bir kesimi memnun edemeyen, dar kalipli okullar ve
buralardan mezun olup devlet kapisinda is bekleyen memur zihniyetli biiyiik kitlelerdir
(Ozden, 1999).

Hizla gelisim gosteren modern bilgi ve teknoloji ¢agimin etkilerini her alanda
gormekte oldugumuz bu yiizyilda yenilik ve gelismelere ayak uydurmak biitiin iilkelerin
ortak amaci olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda ilerlemek, bilim ve teknolojiyi
benimsemis, hayatin iginde bu yenilikleri kullanan bireyler yetistirmekle miimkiin
olacaktir. Bilgi ve teknoloji alanlarinda meydana gelen yenilikler egitim alaninda da
yeni anlayislarin gelistirilmesini ortaya ¢ikarmistir. Son yillarda diinya genelinde ortaya
¢ikan, 6gretim siirecinin ¢agdas 6grenme 6gretme yaklasimlar: ile yiiriitiilmesine olan
gereksinim, iilkemizde de mevcut 6gretim programlarinin degisimini zorunlu hale

getirmistir (Bayrak ve Erden, 2007). Programlardaki bu degisim &6grencinin aktif ve
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merkezde oldugu 6gretim stratejilerinin belirlenmesini ve bu duruma paralel 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesini gerektirmektedir (Gomleksiz ve Bulut,2007).

Bu amagla yapilan Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’nca
hazirlanan yeni ilkogretim programi koklii bir degisimin ifadesi olmus ve gelistirilen
ilkdgretim programinda ise yapilandirmaci yaklasim temel alinmistir (Anil ve Acar,
2008, s. 45). Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin iceriginde, gretim
yontemlerinde, arag gereglerle 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere
neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 136). Yapilandirmaci yaklasimin etkisi
sonucu lriine bagli geleneksel Olgme ve degerlendirmenin yerini siirece bagh
degerlendirme almistir. Siirece bagh degerlendirme yapmak amaciyla alternatif 6lgme
degerlendirme araglar1 egitim sistemimizde yerini almistir. Alternatif degerlendirme ise
egitimin degerlendirme boyutunun test maddelerine verilen yanmttan daha fazla anlam
tasidigint ifade etmektedir. Alternatif degerlendirme 6grencilere yalniz not vermek degil
ogrencilerin ilerleme asamalarini ve eksikliklerini gosteren bir siireg olarak
distiniilmektedir (Eren-Yavuz, 2005). (Bahar, 2001, s. 23-38); alternatif Glgme
degerlendirmeyi ‘¢oktan se¢meli testler de dahil geleneksel degerlendirme disinda kalan
tiim degerlendirmeleri kapsamaktadir’ seklinde ifade etmistir. Uriiniin yaninda siireci de
degerlendirdigi i¢in o6grenci merkezlidir (Yildiz ve Uyanik,2004, s. 97-104).
Yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirmede amag¢ 6grenciye 6grenme durumu ile ilgili
sayisal bir deger vermek degil 6grencilerin 6grenmelerine katki saglamaktir (Yayla,
2011, s. 880). Bu baglamda alternatif 6lgme degerlendirme araglari iriiniin yaninda
stireci de degerlendiren, 6grencilere not vermek disinda 6grenmelerine katki saglayan
ilerleme asamalarin1 ve eksikleri hakkinda 6grenciye bilgi veren 6grenci merkezli
yaklasimlar: kapsar (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012, s. 168).

Mumme’ nin 1990’ da yaymmlanan c¢alismasinda, geleneksel olgme ve
degerlendirme araglar1 ile 6grencinin bilgisinin sinirli bir zaman diliminde 6lgiilmeye
caligildigini, Ryan’ in 1998’ de yayimlanan ¢alismasinda ise, bu tiir 6l¢gme araglarinin
basit diizeydeki bilgi ve becerileri dl¢tiiglinii dile getirmislerdir. Yeni programda bu tiir
sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla yapilandirmact 6lgme degerlendirme yontemleri
egitim ogretim sistemimize alinmistir. Bireysel farkliliklar: dikkate alan yeni programda
6lgme degerlendirmenin 6grencilerin bilgi becerileri ve tutumlarini gosterebilmeleri igin
coklu degerlendirme yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda coktan

secmeli, eslestirmeli, kisa cevapli, agik uclu sinavlarin yaninda goézlem, rubrikler, 6z
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degerlendirme Olgekleri, performans &devleri, portfolyolar, yapilandirilmis grid,
dallanmis agag, gosteri vb siireci 6lgen 6l¢me araglarinin da kullanilmasinin gerekliligi
ifade edilmektedir (MEB, 2005; Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu,2010). Ol¢me
degerlendirmede verim alabilmek i¢in 6grenciyi siirecin bir pargasi yaparak, ¢ok yonlii
Olgme araglariyla Ol¢iim yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla yapilandirmaci 6lgme
degerlendirme yaklasimlarinda amag Olgiilecek davranigi en uygun Ol¢me araciyla
o6lgmek ve oOgrenme eksikliklerini belirleyerek bu eksikliklerin giderilmesinde
ogretmene yol gostermektir (Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci, 2012, s. 168-169).

Yeni gelistirilen ders programlarinin ve programlarla beraber uygulamaya gelen
degerlendirme yaklagimlarinin 6gretmenler tarafindan kullanma diizeyi programin
basarisini etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
ogretmenlerin geleneksel degerlendirme yaklasimlarinin yaninda yapilandirmaci 6l¢gme
degerlendirme araglarimi da uygulama konusunda yeterlilik sahibi olmas: gerekir.
Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlar: konusunda yeterliliklerinin
olmasinin hem programin basarisina hem de 6grencinin basarisina katki saglayacagin
belirtilmektedir (Kutlu, 2007).

Yapilandirmact  6lgme ve degerlendirme araglarimin  amacina ulagmasi
ogretmenler tarafindan bu yaklasimin benimsenmesi ve etkili sekilde uygulanmasina
baglidir. Lock ve Munby’ nin 2000’ de yayimlanan ¢alismasinda mevcut uygulamalar:
degistirmeyi oldukga gii¢ olarak nitelendirilmektedirler. Yeni programlarin uygulamaya
konulmasiyla birlikte, bu programlarin degerlendirilmesine yonelik bir¢ok arastirmanin
yiritildigi goriilmektedir. Bu aragtirmalarin 6nemli bir bolimi 6gretmenlerin her ne
kadar yapilandirmaci 6l¢me-degerlendirme araglarimin islevselligini kabul etseler de
uygulamada bazi sorunlar yasadiklarini ve pratikte geleneksel dlgme degerlendirme
yaklasimin etkisi altinda olduklarini ortaya koymaktadir (Aydin, 2005; Erdal,2007;
Calik, 2007; Orbeyi, 2007; Cakir & Cimer, 2007; Gomleksiz ve Bulut, 2007;
TTKB,2007; Saglam-Arslan, Avci ve lyibil, 2008, s. 115-128). Bu durumun
aciklayicilar arasinda ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini ve
onlarin uygulamada kullanimi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmamalari,
yapilandirmaci yaklasimi ve yeni 6gretim programlarini yeterince tanimamalari (Yasar,
Giiltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005, s. 50-63; Temiz, 2005),yiiksek 6grenimleri
sirasinda bu yontemler hakkinda yeterli bilgi alamamis olmalari (Erdemir, 2007;

Saglam-Arslan ve digerleri, 2008, s. 1-12), dgretmenlerin bu tiir degerlendirmeleri
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zaman alici olarak gormeleri (Acat ve Demir, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 135-
145; Gomleksiz ve Bulut, 2007),mevcut alt yapinin yetersiz olmasi (arag-gereg
eksikligi, simiflarin kalabalik olmasi, vs.) (Kartallioglu, 2005; Korkmaz, 2006; TTKB,
2007) ve ogretmenlerin  6lgme-degerlendirmeyle ilgili sahip olduklari kiiltiiriin
degistirilememesi  (Yilmaz, 2006; Cansiz-Aktas, 2008) gibi farkli nedenler
bulunmaktadir. Diger yandan, bu konu ile ilgili olarak gergeklestirilen bazi
arastirmalarin sonucunda, programlarin uygulanabilirligini saglamak amaciyla 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili formlarin sayisinin azaltilmasi, basite indirgenmesi ve alt yap:
ihtiyacinin karsilanmasi gibi onerilerin sunuldugu goriilmektedir (Gomleksiz ve Bulut,
2007;Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yalgm, 2004). Ogretmenlerin yeni programin
gerektirdigi alternatif 6lgme degerlendirme araglarini etkin bir sekilde kullanabilmeleri
icin gerekli bilgi ve yeterlilige sahip olmalar: gerekmektedir. Ancak literatiir incelemesi
yapildiginda, alternatif 6lgme degerlendirme araglar1 konusunda &gretmenlerin yeteri
kadar bilgiye sahip olmadiklari goriilmektedir (Cakan, 2004, s. 99-114; Parmaksiz ve
Yanpar, 2006; Anil ve Acar, 2007, s. 44-61; Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s. 135-145;
Gilines, 2007; Adanali, 2008; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009, s. 122-141; Gok ve
Sahin,2009, s. 34-153, 127,143; Kanatli, 2008; Okur, 2008; Saglam-Arslan, Kaymakgi-
Devecioglu ve Arslan, 2009, s. 1-12; Okur & Azar, 2011; Yayla, 2011).

Bir degerlendirme yonteminin teorik olarak ozellikleri, katkilar1 ve amaci, ne
olursa olsun, uygulamalarin basaris1 pratikte uygulayicilarin yeterlilik diizeyine baghdir.
Dolayisiyla 6gretim programinda ve ders kitaplarinda onerilen dlgme degerlendirme
yontem ve teknikleri bakimindan ilkdgretimde gorev yapan Ogretmenlerin yeterlilik
diizeyleri, ilkogretim Ogretim programlarinin uygulanabilirligi ve basaris1 agisindan
onem kazanmaktadir ( Duran, Mihladiz ve Balliel,2013, s. 27-28).

Sonug olarak, yeni programda uygulamaya konulan 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlari, oOgretmenlere eskisinden farkli roller ve gorevler yiiklemektedir.
Ogretmenin dgretici olmaktan ¢ok ortam diizenleme ve ydnlendirme rolii, dlgme ve
degerlendirme siirecinde de gdze carpmaktadir. Tlkdgretim okullarinda uygulanmakta
olan yeni Ogretim programlarinin dlgme ve degerlendirme ile ilgili 6nemli sorunlari
oldugu, cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (MEB, 2005 ve MEB, 2006). Yeni
Ogretim programlarinin uygulanmasinda kullanilacak 0Ogrenciyi tanima, Olgme ve
degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenlerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari, bu

yontemleri hazirlama, uygulama ve bunlarin sonuglarindan yararlanma konularinda
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bilgi eksikleri bulundugu anlasilmaktadir. Bu araglarin hazirlanmasinin uzmanlik
gerektirmesi, uzun zaman alabilmesi ve kalabalik siniflarda 6l¢gme uygulanmalarinin ek
onlemler gerektirebilmesi de dikkate alininca bu konudaki ihtiyacin ne derecede biiyiik
oldugunu gostermektedir. Yeni program uygulamaya konulana kadar ilkogretimde
sadece geleneksel yontemlere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulayan dgretmenlerin
bu alanda ¢esitli sorunlarla karsilastiklar1 goriilmiistiir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, s.
136). Ogretmenlerin yeni programda yer alan 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari
konusunda problemler yasadigi; bu konuda programin diger boyutlarina gore kendilerini
daha yetersiz gordiikleri; 6lgme ve degerlendirme konusunda egitim ihtiyact i¢inde
olduklarimi ifade ettikleri gesitli arastirmalarla belirlenmistir (Yapict ve Demirdelen
2007; Gozitok Akgiin ve Karacaoglu 2005; Yasar vd, 2005, s. 50-63).

Ulkemizde yapilandirmaci yaklasimi esas alarak farkli alanlarda 6gretmen
yeterlikleri ¢caligmalarina bakildiginda;

Ogretmenlerin gelisen teknolojiyi okullarina ve egitim ortamlarina entegre
etmek icin yeterli bilgi ve altyapiya sahip olmadiklarini sdylenebilir. Teknolojinin
okullara entegre edilmesi siirecinde Ogretmenin rolii olduk¢a fazladir. Bu nedenle
teknolojinin egitime entegrasyonundan Once Ogretmen egitimine onem verilmeli bu
sliregte 6gretmen aktif olarak yer almaktadir (Karal ve Berigel, 2006, s. 64).

Bilgi cag1 olarak adlandirilan bu ¢agin gerekleri ve 6zellikle medya ve teknoloji
okuryazarliginin Ogretmenler agisindan 6nemi disiiniildiigiinde; 6gretmenlik meslegi
genel yeterlikleri icerisinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina yonelik
yeterlik maddelerinin yeterli 6l¢iide olmadigr sdylenir. Kullanimlarin onerilebilecegi
Kimi ana yeterliklere ait performans gostergelerinde beklenen maddelerin yer almamasi
dikkat cekicidir. Bu ana yeterlikler disinda, genel sonug itibariyle ana yeterliklere
igerisinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimini igeren yeterlik yiizdesi en diisiik
%8.7, en yiiksek %25 olmaktadir (Yenilmez ve Ersoy, 2008, s. 592).

Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglar1 6grenim gordiikleri branglara gore
cok az farkliliklar gosterse de bu fark anlamli degildir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmen
adaylarimin mesleklerine yonelik 6z yeterlik inanglarinin benzer oldugu, fakiiltede
verilen egitimin branslara gore fazla farklihik gdstermedigi sonucuna varilabilir.
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglari, cinsiyet agisindan benzer nitelik
gostermektedir. Oz yeterlik inanglar yiiksek olan 8gretmen adaylarmin birgok zorlugun

iistesinden  gelebilecegine inanilmaktadir. Ogretmen adaylarmin  6lgegin  alt
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boyutlarindan aldiklari puanlarin bazilar1 anlaml farklilik gostermistir. Sosyal bilgiler
ve Tiirkce 6gretmen adaylarmin “derse 6grenci katilimini saglama” boyutundaki 6z
yeterlik inanglarmin en yiiksek ve anlamh diizeyde farkli oldugu bulunmustur.
Matematik 6gretmen adaylar1 ise bu boyutta en diisiik diizeyde kalmistir. Bu baglamda
matematik Ogretmen adaylarmin o6grencilerin derse katilimini saglama agisindan
desteklenmesi gereklidir. Ogretmen adaylarmin derste dgretimsel stratejileri kullanma
boyutundaki 6z yeterlik inancglar1 erkek 6grencilerde yliksektir. Ancak bu fark anlamli
degildir. Bu baglamda kiz ve erkek 6gretmen adaylarmin derste 6gretimsel stratejileri
kullanma konusunda iyi yetismis olduklar1 sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarmin
smnif disiplinini saglama konusundaki 6z yeterlik inanglari oldukga yiiksektir ve
cinsiyete gore farklilk gostermemektedir. Ogretmen adaylarmin smif ydnetimi
konusunda da iyi yetismis olduklar1 sonucuna varilabilmektedir (Ustl'in ve Tekin, 2009,
S. 45).

Ogretmen adaylarinin nitelikli ve dgretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma
sahip olarak yetismeleri Ogretim siirecini daha etkili bi¢cimde planlamalarina,
uygulamalarina ve degerlendirmelerine katki saglayacaktir. Bu aragtirmada, sinif
Ogretmeni adaylarinin 6gretim siirecine iligkin 6z-yeterlik inanglarinin cinsiyet, kayith
olunan 6gretmenlik bransini tercih sirast ve tercih nedeni ile 6gretmenlik yapmaya kars1
tutuma sahip olma gibi degiskenlerden etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir
(Ozdemir,2008, s. 295).

Ogretmen adaylarmin &grenim gordiikleri programa gore Ogrenme stilleri
incelendiginde, Fen Bilgisi programinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin en fazla
Ozlimseyen 6grenme stillerine sahip oldugu daha sonra sirayla ayrigtiran, yerlestiren ve
degistiren Ogrenme stilleri seklinde siralandigi goriilmektedir. Siif O6gretmenligi
programi 0gretmen adaylari ise en fazla ayristiran 6grenme stillerine sahip oldugu daha
sonra Oziimseyen, degistiren ve yerlestiren Ogrenme stilleri seklinde siralandig
goriilmektedir (Kahyaoglu,2011, s. 75).

Sinif 6gretmeni adaylarinin Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi I dersine
iliskin 6z-yeterlik algilar1 ve biligsel tutumlarinin kendi degerlendirmelerine bagli olarak
olumlu yonde oldugu ve birbirlerinden 06nemli diizeyde farklilagsmadiklari
sOylenmektedir (Giiven ve Ersoy, 2007, s. 30).

Sinif dgretmenleri kendilerini Fen ve Teknoloji dersini 6gretmede genel olarak

yeterli bulmalarma ragmen, yeni programda Onemle vurgulanan yapilandirmaci
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yaklagima uygun yontem ve teknikler kullanma konusunda daha az yeterli olduklari
aciktir. Ozellikle de bazi alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma
konusundaki yeterlikleri oldukea diisiiktiir. Ogretmen yeterlikleri son yillarda sadece
Tirkiye’de degil tim diinyada 6nemini arttirmis konularin bagsinda gelmektedir. Egitim
sistemlerinin kilit tag1 gorevini goren 6gretmenlerin farkli disiplinlerdeki yeterliklerinin
ortaya konulmast ve bu tir c¢aligmalardan elde edilecek bulgulara gore Egitim
Fakiiltelerinin programlarinin ve hizmet-i¢i egitimlerinin yeniden goézden gegirilmesi
gerckmektedir (Cavas ve Kesercioglu, 2008, s. 92).

Teknolojinin gelismesi ezberci program anlayisindan kurtulup, aktif 6grenme
prensiplerine gore program hazirlanmasimi ve bu dogrultuda 6gretmen yetistirmeyi
ongormektedir. Cagdas egitimin hedefi, bilgiyi iireten, bilgiyi kullanan, yaratici nitelikli
insan yetistirmekse, 6gretmenlik anlayisinin da bu hedefi benimsemis ve bu hedefe
ulagsma ¢abasinda olmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2007, s. 166).

Cesitli disiplinlerdeki bilgi ve becerileri anlamli bir biitlin teskil edecek bigimde
Ogrencilerine kazandiracak aday 6gretmenler, 6§renim gordiikleri lisanstan itibaren bu
tecriibeleri kazanmalidirlar. Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde Okul deneyimi | ve Il ile
Ogretmenlik Uygulamasi dersleri 6gretmen adaylarmin mesleki  6z-yeterliliklerin
biitiinlestirmesine yardimci olunmasi hedeflenmektedir. Burada onemli olan dersin
etkili, verimli ve ¢ekici bir bigimde iglenmesidir. Dersin hedeflerine ulasilabilmesi i¢in
dersin bir saat teorik, bes saat uygulama olan igerigi planl bir bigimde yiiriitiilmelidir.
Universitelerdeki 6gretim  elemanlarimiz  dgretmen adaylarina rehber olmals,
ogretmenlik deneyimini meslege baslamadan once gergcek bir sekilde yasatmali, bu
sekilde adaylarin kendilerinde eksik gordiigii yonleri tamamlamalarina firsat verecek
ortamlar1 saglamalidirlar. Bu ise egitim sistemimizin daha etkili ve verimli iglemesine
yardimct olacak ve nitelikli bireyler yetismesine katkida bulunacaktir (Kahyaoglu ve
Yangin, 2007, s. 83-84).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanci onlarin yetistirecegi ogrencilerin duygusal,
sosyal ve akademik durumlarmi da etkileyecegi ve onlarin akademik yonelimlerini
sekillendirecegi goz onilinde bulunduruldugunda “6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglar1”
fen Ogretimine yonelik Oz-yeterlik inanci ¢ergevesinde ele alindiginda ise, fen
ogretiminde 0Oz-yeterlik inancit yiiksek olan ogretmenlerin ilkogretim cagindaki

cocuklarin fen bilgisi ile ilgili akademik yeterliklerine ve akademik benlik algilarinin
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gelisimine olumlu etkide bulunabilecegi bu durumun ise onlarin fen alaninda akademik
olarak basarili olmalarini saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Oz-yeterlik inanci yiiksek
Ogretmenlerle, fen alanlarina daha ¢ok ilgi duyan ve bu konuda iilkenin bilimsel olarak
kalkinmasina katki saglayacak nesillerin yetismesi saglanabilecektir (Akbas ve
Celikkaleli, 2006, s. 108).

Ogretmenler meslek bilgisi konusunda kendilerini ¢ok yeterli bulmaktadir.
Ogrenciye deger verme, Soylediklerini yapip gosterme, séziinde durma (model olma) ve
Okumaya tegvik etme 6gretmenlerin kendilerini en iyi algiladiklar1 yeterlilikler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin meslek bilgisi konusunda kendilerini en diisiik diizeyde
algiladiklar yeterliliklerin Bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli olma ve 6zel alan
ogretim programimi izleme ve degerlendirme oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
kendilerini alan bilgisi konusunda oldukca yeterli bulmaktadir. En yetersiz gordiikleri
konuda bile kendilerini oldukca yeterli algilamaktadirlar. Ogretmenlerin kendilerini en
iyi algiladiklar1 alan bilgisi yeterliligi Alanindaki temel kavram ve genellemeleri
(ilkeleri) bilmedir. Ogretmenlerin kendilerini en diisiik diizeyde algiladiklar1 alan bilgisi
yeterliligi ise alaminda yapilan bilimsel galismalara katilmadir. Ogretmenler kendini
gelistirme konusunda kendilerini ¢ok yeterli olduklarini belirtmislerdir. Bu kategoride
ogretmenlerin kendilerini en iyi algiladiklari igbirligine, takim ¢alismasina agik olmadir.
Mesleki gelisimini saglayacak ortamlara girme (Mesleki oOrgiitlere katilma ve
sorumluluk alma) ise en diisiik diizeyde algiladiklar1 yeterliliktir. Ogretmenler en
yetersiz gordiikleri konuda bile kendilerini olduk¢a yeterli algilamaktadirlar.
Ogretmenler ulusal ve uluslararas1 degerler konusunda da kendilerini ¢ok yeterli
bulmaktadir. Diirlist olma, Atatiirk ilke ve devrimlerini 6ziimsemis, laik ve demokratik
olma ve Isine ve devama 6zen gdsterme dgretmenlerin ulusal ve uluslararas: degerlere
iliskin kendilerini en iyi algiladiklar1 yeterlilikler oldugu belirlenmistir. Analitik olma
ogretmenlerin kendilerini en diisiik diizeyde algiladiklar1 ulusal ve uluslararasi degerlere
iligkin yeterliliktir. Giizel yaz1 yazma ve Cagdas gelismelerden haberdar olma
ogretmenlerin diger ulusal ve uluslararas1 degerlere iliskin 6zelliklere gére kendilerini
daha diisiik diizeyde algiladiklar1 yeterliliklerdir. Ogretmenlik formasyonu alan ve
almayan Ogretmenler arasinda yeterlilik algilar1 agisindan bir farkin olmadig
belirlenmistir. Hizmet i¢1 egitim alan Ogretmenler kendilerini hizmet i¢i almayan
ogretmenlere gore Ozellikle okul, aile, meslektas ve toplum iligkilerinde daha yeterli

algilamaktadirlar. Hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin O0gretmenlik yeterlilikleri
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algisinin daha yiiksek oldugu, hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin yeterlilik algisin
yiikselttigi belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinin brang d6gretmenlerine gore dgretmenlik
yeterlilik algilar1 daha yiiksektir. Simif 6gretmenlerinin 6zellikle meslek bilgisine ve
kendini gelistirmeye iliskin yeterlilik algisinin brans o6gretmenlerininkinden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secen ve isteyerek segcmeyen
Ogretmenlerin arasinda yeterlilik algilart agisindan bir farkin olmadigi goriilmektedir
(Karacaoglu,2008, s. 92-94).

Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi boliimiinde
yapilan bir ¢alismada 6grencilerinin algilar1 en yliksek ortalamayla “Sinifta demokratik
bir 6grenme ortami saglama” maddesinde oldugu tespit edilmis olup, en diisiik
ortalamanin ise “ Meslegiyle ilgili kanun yonetmelik ve tiiziikleri bilme” maddesinde
oldugu belirtilmistir (ira, Yenal, Calisir, Aycan, Karakaya, 2011).Calismanin Celal
Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimiindeki uygulamasi ise en
yiiksek ortalamanin “Dersi sonuca baglama ve 6zetleme” maddesinde oldugu, en diisiik
ortalamann ise “Ogretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri izleme” maddesinde oldugu
tespit edilmistir (Ira ve digerleri, 2011).Yapilan t-testi sonucunda anketin alan egitimi
bilgisi boyutuna iliskin olarak Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi smif
dgretmenligi boliimii ve Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi sinif dgretmenligi
boliimi 6grencilerinin algilar1 karsilastirildiklarinda anlamli fark bulunmustur.

Yapilan bagka bir arastirma sonucunda; lisede gorev yapan matematik
ogretmenleri ile ilkogretimde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin 6gretimlerine
yonelik 6z-yeterlik inang¢larinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir ( Dede, 2008,
S.748-749).

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6z-yeterlik algilari ile
matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Her iki
Ogretmen yetistirme programinda da O0gretmen adaylarinin hem matematik hem de
matematik Ogretimi hakkinda kendi becerilerine olan giivenlerinin yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Isiksal ve Cakiroglu, 2006, s. 81).

Ogretmen adaylarinin matematik dgretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore, liseden mezun olduklar1 alana gdre ve anabilim dallarma gore
istatistiksel anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Aksu, 2008, s. 168-169).

[Ikdgretim matematik dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin 6z

yeterlilik inan¢ diizeylerinin bazi maddelerde yiiksek, bazilarinda ise diisiik oldugu
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goriilmistiir. Maddelere genel anlamda bakildiginda 6z yeterlilik inang diizeyinin diisiik
oldugu maddeler sadece Ogretmenler ile olmayan cevredeki diger yardimlar ile
olabilecek maddelerdir. Yiiksek inan¢ diizeyine sahip olunan maddeler ise
O0gretmenlerin kendi ¢abalariyla yapabilecekleri gorevler goze carpmaktadir (Yenilmez
ve Kakmaci, 2008, s. 17-18).

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin algilart
incelendiginde; Dersi planlamada bireysel farkliliklar1 dikkate almada kismen yeterli
olduklari, meslegi ile ilgili kanun yonetmelik ve tiiziikleri bilmede kismen ve ¢ok az
yeterli olduklari, 6gretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri (konferans, kurs, seminer)

izlemede kismen yeterli olduklari saptanmistir (Kosterelioglu, 2008, s. 273).

2.7. Yapilandirmac1 Yaklasima Gore Matematik ve Ogretmen Yeterlikleri

Arastirmalar, 6gretmen yeterlik inancini incelemek amaciyla birgok farkli 6lgme
aracinin gelistirildigini gostermektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Tschannen—Moran ve
Hoy, 2001). Ancak matematik Ogretimine yonelik yeterlik inancini inceleyen
calismalarin sinirli sayida oldugu anlasilmaktadir (Charalambous, Philippou ve
Kyriakides, 2008; Philippou ve Christou, 2003). Bu arastirmalar incelendiginde,
Philippou ve Christou” nun (2003) calismasinda ilkdgretimde gorev yapan
Ogretmenlerin matematik Ogretimine iliskin yeterlik inanglarina odaklandig:
gorilmektedir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin matematik o6gretimine yonelik
yeterliklerinin oldukga iyi oldugunu goéstermistir. Charalambous ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan aragtirmada ise; Ogretmen adaylarmin Ogretmenlik uygulamasi
stirecinde matematik 0gretimine yonelik yeterlik inanglarini ve gelisimini belirlemeyi
amaglamistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin yeterlik inanclarina bagli olarak 6gretim
becerileri ile sinif yonetimini birbirinden ayirdigini gostermistir. Buna gore adaylar,
matematik Ogretimini diger derslerin 6gretiminden ayri tutarken; st siniflarda (4-6)
yapilan matematik 6gretiminin alt siniflarla (1-3) karsilastirildiginda daha fazla is ytiki
gerektirdigini belirtmislerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise matematik 6gretimi dersinde
siif yonetimine iliskin olarak beklenmeyen durumlar ile karsilasilma olasiliginin diger
dersler ile karsilastirildiginda daha az oldugunu ifade etmistir. Bu durum, 6gretmen
adaylariin geleneksel 6gretim yontemlerine bagl olarak kendi 6grencilikleri sirasinda

edindikleri deneyimlerin sonucunda olusan inanglarin degismesinin zor olduguna isaret
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etmektedir. Swars ve digerleri (2006, s. 306-315) tarafindan yapilan ¢alismada; sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik kaygisi ile matematige iligkin 6gretmen yeterligi
arasindaki iligskiyi incelemistir. Matematik kaygisi en diisiik olan adaylarin matematik
O0gretmen yeterliginin en yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu durum, adaylarin
matematik kaygilar1 ile etkili bir matematik Ogretmeni olabilmelerine yonelik
inancglarina iligkin becerileri arasinda ters orantili bir iligki oldugunu gostermektedir.
Isiksal ve Cakiroglu (2006) tarafindan yapilan aragtirmada; ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarinin matematik ve matematik O0gretimine yonelik yeterlik algilarinin
yiikksek oldugunu belirtmis; buna ek olarak adaylarin yeterlik algilarinin 6grenim
gordiigli tiniversite ile 6grenim seviyesine gore farklilastigini tespit etmistir. Dede’nin
2008’ de yayimlanan ¢aligmasinda ise Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen
‘Fen Ogretimi Yeterlik Inanci Olgegi’ni ‘Matematik Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik
Olgegi® olarak uyarlamustir. Ayrica, belirtilen 6lcegi ilkogretim II. kademe ve
ortadgretim matematik Ogretmenlerinin 6gretimlerine yonelik 6z yeterlik inanglari
belirlemek amaciyla uygulamistir. Elde edilen bulgular, matematik 6gretmenlerinin
etkili matematik Ogretimine iliskin olarak kendilerini yeterli gordiikleri ve etkili bir
Ogretimi yaptiklarina inandiklarimi gostermektedir (Haciomeroglu ve Sahin-Taskin,
2010, s. 552-553).

Matematigin ne oldugu ve nasil 6gretilmesi gerektigi konusunda son yillarda
onemli  gelismeler olmustur. Matematigin  tanimi, insanlarin  matematige
basvurmalarindaki amaclarina, matematikteki tecriibelerine, matematige karsi
tutumlarina ve ilgilerine gore degisse de matematik, i¢inde yasadigimiz diinyada ve
zihnimizde olusturulan semalarin anlagilmasi ve ifade edilmesinde kullanilan ortak bir
dil ve arag, dinamik Oriintii ve modelleme bilimidir. Matematiksel dil 6grenilmesi
gereken bir dizi kurallardan olugsmussa da bu kurallarin 6tesinde 6grencilerin olay ve
olgular1 matematiksel dille ifade edebilme ve yorumlama yeteneginin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, bilginin katlanarak arttigi ve bilgi tabaninin siirekli
degistigi ¢agimizda okullarm islevlerinin de degismesi gerekliligi agiktir. Ogretmenler
bilgi aktariciligr roliinden farkli olarak ¢agin gerektirdigi bilgiye ulagsma yollarmi da
ogretmelidirler (Soylu,2009, s.2).

Her daldaki 6gretimde 6gretmenin rolii bliyliktiir. Matematik 6gretiminde ise
dgretmenin bu rolii daha da artmaktadir. Uziilerek belirtmek gerekir ki, ortadgretimdeki

matematik Ogretiminde dogan sorunlarin ¢ogunlugu, 6gretmenin niteligi ile ilgilidir.
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Bunda ogretmene kisisel kusur yiiklemek haksizlik olur. Problem dogrudan dogruya
Ogretmenin nasil yetistirildigine ve eskimemesi i¢in hizmet icinde nasil egitildigine
baghdir (Karagay, 1985).

Son yillarda matematik egitimine bakis agilarinda 6nemli degisiklikler olmustur.
Artik matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu bilgiyi
uygulayan, matematik yapan, problem ¢Ozen insanlar yetistirmeyi hedeflemektedir.
Yirmi birinci yiizy1l bilgi toplumlari, bireylerin temel becerilerin Gtesine gegerek, “yeni
yeterlilikler” kazanmalarina gereksinim duymaktadir (Giir ve Korkmaz, 2003).

Sinif 6gretmenlerinin matematiksel zorluklari ile ilgili sorunlar sadece lilkemiz
icin degil diinyada bir¢ok iilke i¢in de sorun teskil etmektedir. Bunlarin ¢dziimii
noktasinda ise yapilmasi gereken seylerin basinda 6gretmenler i¢in hizmet i¢i egitimler
diizenlemektir. Fakat bu egitim igeriklerinin ¢ok dikkatli olarak hazirlanmig olmasi,
smif ogretmenlerinin alan bilgilerinin gelisimlerine katkida bulunacak sekilde dizayn
edilmesi, etkinligi denenmis ve uygulamada netice alinmis yontemlerle verilmesi, gegici
tedbirlerden ziyade kalici ¢oziimler iiretebilecek sekilde olusturulmasi ve lokal degil
iilke genelinde etkileri olabilecek biiytikliikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu tir egitimlerin bahsedilen oOzellikleri tasimasi i¢in bu konuda Ozellikle alan
egitimcilerinin c¢esitli roller iistlenip ciddi projeler gelistirerek ¢6ziim arayislarina
gidilmesi gereklidir (Ozmantar, Bingélbali, 2009, 5.417-418).

Ogretmenlerin  dz-yeterlik algilar1 {izerine yapilan calismalarda (Gibson ve
Dembo, 1984; Riggs ve Enochs, 1990) o6z-yeterlik duygusuna sahip 6gretmenlerin
Ogretmede daha gayretli, istekli ve coskulu olduklari, 6gretimsel kararlar1 daha net ve
cabuk aldiklari, egitim programini yiirlitmekte daha bagsarili ve diger 6gretmenlere gore
daha az stresli olduklari belirtilmektedir (Tertemiz ve Sahinkaya, 2010, s. 88).
Matematik oOgrenimi ve Ogretimi lizerine yapilan pek c¢ok arastirmada da bireyin
matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilari lizerine yapilan arastirmalardan ortaya
¢ikan, 0gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin birgok faktérden
etkilendigi (Ekici, 2006; Snowman ve Biehler, 2006; Pajares, 1992; Zengin, 2003) ve
bireylerin belli bir konu ve konunun o6gretimine iligkin yeterlik algilarinin onlarin
matematik ve matematik Ogretimi konularindaki bilgisiyle oldukg¢a ilgili oldugunu
gostermektedir (Chang, 2003; Finney ve Schraw, 2003; Pajares, 1996; Parrot, 2001;
Self, 2004; Wenta, 2000). Diger taraftan yapilan ¢alismalarda dikkati ¢ceken bir durum

ise bireyin matematik 6grenme ve matematik Ogretme konusunda aldigi egitimin,
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Ogrencilerin 6grenme ve Ogretme konularma karsi tutum ve Ogretimine yonelik
yeterliklerini ve algilarini etkiledigi yoniindedir (Brown, 2003; Esterly, 2003; Giiven,
2000; Parrot, 2001; Tiirniiklii, 2005; Umay, 2002; Wenta, 2000; Wicker, 2002).

Simif Ogretmeni adaylarinin - matematik  Ggretimine yoOnelik  6z-yeterlik
inanglarinin diizeyini belirlemek amaciyla yapilan inceleme sonucunda, sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanclarinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Alt Olgekler incelendiginde &gretimde yeterlik, motive etme ve
sorumluluk alma ve etkili 6gretim inanglarinin da orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu sonuca gore, siif Ogretmeni adaylarimin matematik Ogretiminde kendilerine
duyduklar giivenin, 6grencilerinin basarisiz olduklari durumlarda onlar1 motive etme ve
onlara rehberlik etme diizeylerinin ve etkili matematik 6gretimi yapabilmeye olan
inanglarinin orta diizeyde oldugu séylenebilir (Doruk ve Kaplan, 2012, s. 299).

Ogretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmalarmin yaninda elestirel ve
yaratici diigiinebilen, matematiksel muhakeme konusunda gerekli becerilere sahip,
matematiksel iligskilendirme ve temsil etme konusunda bilgili, 6grenmeye iliskin 6z
diizenleme konusunda yeterli olmalar1 gerekmektedir (Akkaya ve Memnun, 2012, s. 96-
111). Yani, matematiksel okuryazarlik becerilerinin bireylere egitim siireci igerisinde
kazandirilmasi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin ve dolayisiyla da 6gretmen adaylarinin bu
becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin matematiksel
okuryazarligina iligkin 6z yeterliklerinin farkinda olmalar1 ve bu yeterliklerinin
incelenerek, bilinglilik diizeyine yiikseltmeleri ile 6gretmenlik mesleginde dgrencilerin
matematiksel okuryazarligi beceri ve siireclerinin gelismesine ve 6gretilmesine katkida
bulunmalar kolaylasacaktir (Ozgen ve Bindak, 2008, s.517-528).

Alanindaki kavram, sembol, ifade v.s. hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmayan bir dgretmenin etkili 6gretimler gerceklestirmesi beklenemez. Ote yandan iyi
diizeyde bir alan bilgisine sahip olup, bu bilgiyr Ogrencilere nasil aktaracagini
bilemeyen bir Ogretmenin de 1yl bir O6gretim gerceklestiremeyecegi soylenebilir.
Nitekim tiim katilimcilar, etkili bir matematik 6gretimi i¢in dgretmenin alan bilgisinin
yeterli diizeyde olmasmin yani sira bu bilgiyi 6grenenlere iyi aktarabilmesinin de
olduk¢a 6nemli oldugu konusunda hem fikir olmuslardir. Ayn1 paralelde, yapilan bircok
calismada (Ball, 1988; 1990; Cankoy, 2010; Davis ve Simmt, 2006; Hill vd. 2005;
Shulman, 1986; 1987; Tchoshanov, 2011) etkili matematik 6gretimi i¢in yeterli diizeyde
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alan bilgisine ve pedagojik alan bilgisine vurgu yapilmaktadir (Giirbiiz, Erdem ve
Giilburnu, 2013, 5.265).

Ogretmenlerin teknoloji ile ilgili deneyimleri, teknoloji kullanma ya da
yeterlikle ilgili diisiincelerini etkilemektedir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin gegmisten
gelen deneyimleri onlarin teknoloji entegrasyonunda nelerin 6n plana ¢ikmasi gerektigi
konusundaki diistincelerini dogrudan etkilemektedir. Baek, Jung ve Kim (2008)’e gore
de Ogretmenlerin teknolojiyi kullanmalari onlarin sadece hali hazirdaki bilgi ve
becerilerine bagh degildir. Matematik o6gretmenlerinin konuyu 6grendikleri sekilde
Ogretmeyi tercih ettiklerini bundan dolayr da Ogretmenleri teknoloji kullanilarak
anlatilan matematik dersini Ogrenci olarak denemeleri gerekmektedir (Niess ve
Garofalo, 2006). Ogretmenlerden teknoloji tam olarak entegre etmeleri istenmeden 6nce
onlara teknoloji cesitliligi ve teknolojinin kullanimi etkileyen pedagojik yaklasimlari
iceren deneyimler saglanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin teknoloji entegrasyonu igin
olusturulacak egitimler belirlenirken farkli deneyimlere sahip olan 6gretmenlerin varlig
diisiiniilerek onlarin tutum ve diisiincelerini degistirebilecek nitelikte egitimler
diizenlemelidir. Hughes, (2005, s.277-302) tarafindan yapilan ¢alismada da; egitimde
kullanilacak teknolojiler, pedagojik yaklagimlar ile desteklenmelidir. Verilecek egitim
teknoloji izole bir sekilde degil de Ogretilecek konu ile iligkilendirilerek verilmelidir
(Demir ve Bozkurt, 2010, s.857).

Yapilan literatiir calismasinda yapilandirmaciligin  siniflandirilmasi, 6gretim
stratejileri, 6grenme materyalleri kullanimi, 6grenme yasantilari, dgretimde aktif rol
alan etkenler, 6gretmen yeterlikleri ve matematikte 6gretmen yeterlikleri incelenmistir.

Bu baglamda literatiir calismasiyla yapilan tez ¢calismasina yon verilmistir.
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UCUNCU BOLUM

11l. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri

toplama araglar1 ve analizlerin uygulanmasi iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma hem nicel hem de nitel desende olusturulmustur. Nicel desen
icerisinde tarama (survey) yontemi — anket teknigi kullanilmigtir. Bu desen araciligi ile
ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 etkinliklerin, okullarda gérev yapan dgretmenler
tarafindan degerlendirilip, goriis bildirilmesiyle 6grenmeyi etkileyecek faktorler tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Nitel desen, yasanilanlari, duygu, diisiince siirecleri ve hisleri
anlamak, anlamlandirmak ve yorumlamak i¢in uygun bir arastirma tiiriidiir (Ekiz, 2009).
Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin yaptiklari ¢aligmalar ve 6gretmenlerin 6gretmen
adaylarina verdikleri doniitler nitelik olarak irdelenmis ve nicel desen igerisinde elde

edilen sonuclar1 destekleyip desteklemedigi tespit edilmistir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye’ de egitim veren Ogretmenler ile Ogretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, Ogretmen ve Ogretmen
adaylarindan olusan toplam 142 katilimci olusturmaktadir. Katilimcilarin 100’ Firat
Universitesinde 6grenim goren smif Ogretmeni adayr olup 42’sini ise Elazig ve
Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde gorev yapan simif ogretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin  baslangicinda tim Ogretmen adaylarina ¢alismadan bahsedilmis,
calismada goniilliiliigiin esas oldugu ve istedikleri zaman bu ¢aligmadan ¢ikabilecekleri
dile getirilmistir. Ogretmen adaylarmin tamami (N = 100, 53 bayan ve 47 erkek), bu
caligmaya goniillii olarak katilmiglardir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin genel

bilgileri tablolarda verilmistir.



Tablo 1. Ogretmen adaylarinin yas dagilimi

Yas Bay Bayan Genel

N % N % N %
18-19 - - 1 1.9 1 1
20-21 12 25.5 27 50.9 39 39
22-23 26 55.3 22 41.5 48 48
24 ve lizeri 9 19.2 3 5.7 12 12
Toplam 47 100 53 100 100 100

Ogretmen adaylarinin yas dagilimi incelendiginde; bayanlarda ¢ogunlukla 20-21
yas arast N=27 (% 50.9) ve baylarda ¢ogunlukla 22-23 aras1 N=26 (% 55.3) oldugu

gorilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarmin cinsiyet dagilimi ve grenim gordiikleri programin
ogretim sekli

Ogretim Sekli Bay Bayan Genel
N % N % N %
1.08retim 21 44.7 25 47.2 46 46
2.08retim 26 55.3 28 52.8 54 54
Cinsiyet 47 47 53 53 100 100

Ogretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi incelendiginde; baylar N=47 (% 47),
bayanlar N=53 (% 53) oldugu, Ogrenim gordiikleri programin &g8retim sekli
incelendiginde; 1. Ogretimde bay ve bayanlar N=46 (% 46), 2. dgretimde bay ve
bayanlar N=54 (% 54) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarmnin 6grenim gordiikleri boliime istek durumu

Istek Durumu Bay Bayan Genel
N % N % N %
Evet 19 40.4 32 60.3 51 51
Hayir 19 40.4 18 34 37 37
Kararsiz 9 19.2 3 5.7 12 12
Toplam 47 100 53 100 100 100

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime istek durumu incelendiginde;
bay ve bayanlarda evet diyenler N=51 (% 51), hayir diyenler N=37 (%37) ve kararsizim
diyenler N=12 (% 12) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri ortadgretim tiirii

Ortadgretim Tiiri Bay Bayan Genel

N % N % N %
Lise 29 61.7 37 69.8 66 66
Mesleki Teknik Lise - - - - -
Anadolu Lisesi 14 29.7 9 17 23 23
Fen Lisesi - - - - -
Ogretmen Lisesi 2 4.3 1 1.9 3 3
Diger 2 4.3 6 11.3 8 8
Toplam 47 100 53 100 100 100

Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri ortadgretim tiirii incelendiginde; bay
ve bayanlarda lise N=66 (% 66), Anadolu Lisesi N=23 (% 23), Ogretmen Lisesi N=3
(% 3) ve digerleri N=8 (% 8) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik program tiirlerinden yaptiklari tercih sayisi

Tercih Sayisi Bay Bayan Genel

N % N % N %
1-8 21 44.7 33 62.3 54 54
9-13 5 10.6 4 7.5 9 9
14-20 14 29.8 10 18.9 24 24
21-25 7 14.9 5 9.4 12 12
26-30 - - 1 1.9 1 1
Toplam 47 100 53 100 100 100

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik program tiirlerinden yaptiklari tercih sayisi
incelendiginde; bay ve bayanlarda 1-8 arast N=54 (% 54), 9-13 aras1 N=9 (% 9), 14-20
arast N=24 (% 24), 21-25 aras1t N=12 (% 12) ve 26-30 aras1t N=1 (% 1) oldugu

gorilmektedir.
Tablo 6. Ogretmen adaylarinin meslegi segme neden durumu
Ogretmenlik Meslegini Bay Bayan Genel
Se¢me Nedeni
N % N % N %

Cevre (arkadaslar, 14 23.4 11 204 25 21.6
aile, v.s)
Mesleki beklentiler 13 21.7 13 24.1 26 22.5
Sosyo-ekonomik 5 8.3 2 3.7 7 6.1
durum
0SS puani 20 33.3 19 35.2 40 35.1
Kisilik 6zellikleri 6 10 7 12.9 13 11.3
Model aldig - - 2 3.7 2 1.7
Ogretmenleri
Okudugu kitaplar, 2 3.3 - - 2 1.7

izledigi filmler,vs.
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Tablo 6° da Ogretmen adaylarina 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri
sorularak, istedikleri nedenlerin bir veya birkag tanesini isaretlemeleri istenmistir. Elde
edilen verilere gore 47 erkek Ogretmen adayindan; 14 aday icin ¢evre, 13 aday i¢in
mesleki beklentiler, bes aday igin sosyo-ekonomik durum, 20 aday i¢in 6ss puani, altt
aday i¢in kisilik 6zellikleri ve iki aday i¢in de okudugu kitaplar v.s. olarak dgretmenlik
meslegini sectiklerini ifade etmislerdir. 53 bayan 6gretmen adayindan ise; 11 aday i¢in
cevre, 13 aday i¢in mesleki beklentiler, iki aday i¢in sosyo-ekonomik durum, 19 aday
igin Oss puani, yedi aday i¢in kisilik ozellikleri ve iki aday i¢in de model aldigi
Ogretmenler olarak 6gretmenlik meslegini sectiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 ¢alismalar, uygulanabilirliklerinin tespiti
acisindan okullarda gérev yapan siif Ogretmenlerine gonderilip ve onlarin igerik
bakimindan fikirlerine basvurulmustur. Elazig, Diyarbakir, Bolu, Mugla ve Cankir1
illerinin 15 farkli okulunda gorev yapan 42 6gretmen, lilkemizdeki degisik okul tiirleri
olan yatili bolge okullari, birlestirilmis sinifli okullar, tasima sistemli okullar, normal
veya ikili 6gretimli okullarda goérev yapmaktadirlar. Ulasilan bu 6gretmenler, adaylarin
raporlastirdigi matematikte toplama islemine dair ¢alismalari inceleyip olumlu-olumsuz

diistincelerini, gelistirilebilirligini, uygulanabilirligi hakkinda goriis bildirmiglerdir.

3.3. Veri Toplama Araclari, Calisma Siireci ve Verilerin Analizi

3.3.1.Veri Toplama Araclari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Saka, Titrek, Saka (2006) tarafindan
gelistirilen 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin

algilar1 6lcegi kullanilmistir.
3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini olusturan 6gretmen adaylarin kisisel 6zelliklerine
ve genel mesleki 6z yeterliklerine iligskin baz1 verilere arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak ulagilmistir. Bu form ile 6grencilerin yasi, cinsiyeti,
Ogrenim gordiikleri programin 6gretim sekli, 6grenim gordiikleri boliime istek durumu,
o0grenim gordiikleri ortadgretim tiirii, sectikleri programin tercih siralama durumu,

meslegi secme nedenine iligkin verilerin toplanmasi saglanmistir.
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3.3.1.2. Qgretmen Adaylarinin Mesleki Yeterliklerini Kazanma Diizeylerine iliskin
Algilan Olgegi

Literatiir taramas1 ile elde edilen bilgiler biitiinlestirilmis ve arastirmada
kullanilacak 6l¢gme aract i¢in temel olusturmustur. Bu bilgiler 1s181inda 6gretmen
adaylarmmin mesleki becerilere sahip olma diizeylerine iligkin algilarin1 belirlemek
amaciyla yapilan bu aragtirmada; Saka, Titrek, Saka (2006) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilmistir. Olgek maddeleri diizenlenirken 6gretmenlik meslegi igin ii¢ temel
yeterlik alan1 ele alinmis ve dlgek formunda, dgretmenlerin “Alan Bilgisine Iliskin
Yeterlilikleri” ile ilgili bes madde, “Alan Egitimi Bilgisine iliskin Yeterlilikleri” ile
ilgili 24 madde, “Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin Yeterlikleri” ile ilgili dért madde olmak
tizere toplam 33 madde yer almaktadir. Uygulanan bu 6l¢ek besli likert tipi 6lgegidir.

Uygulanan 6lgekle 6gretmen adaylarinin genel mesleki yeterlikleri ile matematik
yeterlikleri 6lgme amaglanmigtir. Ayrica matematik yeterlikleri i¢in son test olarak da
bu 6l¢ek kullanilmastir.

Olgme aracinin gegerlilik ve giivenilirligini kontrol etmek ve son seklini vermek
amactyla yapilan &n uygulamada, 6lgek formu Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Programinda okuyan 100 dgretmen adaylarma uygulanmistir. Elde edilen
verilerin istatistiksel ¢Oziimlemesinde, her bir madde igin, Tamamen yeterliyim
secenegine 5, Biiyiik olciide yeterliyim secenegine 4, Kismen yeterliyim secenegine
3, Cok az yeterliyim secenegine 2, Hic¢ yeterli degilim secenegine ise 1 puani
verilmistir. Glivenlik testi igin Cronbach Alpha degeri goz Oniine alinmistir. Bu
istatistiksel islemler SPSS for Windows 21 (Firat Universitesi lisansli paket programi)
yardimiyla yapilmistir.

Saka, Titrek, Saka (2006) ’da yapmis oldugu ¢alismada Olgegin giivenirliligi
0.90 olarak hesaplanmistir. Bu 6l¢ek mevcut ¢alismaya uygulandiginda Cronbach Alpha
degerleri O0gretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlikleri Olgegi ig¢in 0.92; 6gretmen
adaylariin 2. sinif matematik dersi toplama islemi ¢alismalarina yonelik 6n test dlgegi
i¢in0.93; ve 6gretmen adaylarinin 2. sinif matematik dersi toplama islemi ¢aligmalarina

yonelik son test 6l¢egi i¢in 0.93 olarak hesaplanmustir.
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3.3.2.Cahisma Siireci

Calisma ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asamada 6gretmen adaylarindan
ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iliskin algilar1 6lgegini
hem genel anlamda hem de sadece 2. sinif matematik dersi toplama islemi ¢aligmalarina
yonelik olarak doldurmalari istenmistir. Ayrica bu asamada, ilkokul 2. sinif matematik
dersinde toplama islemi verilirken miifredat programinin belirledigi zaman ¢ergevesinde
ogrencilere bu konuyu nasil ve ne sekilde aktarabileceklerine dair bir yonerge verilmis
ve bu yonerge kapsaminda kapsamli bir etkinlik hazirlamalari istenmistir. Bu etkinligi
tamamlamadan once katilimci 6gretmen adaylari kendilerinin belirledikleri 15 gruba
boliinmiistiir. Bu asama sekiz hafta siirmiistiir.

Calismanin ikinci agsamasinda; 6gretmen adaylarinin grup halinde olusturduklari
etkinliklerin birer 6rnekleri degerlendirilmek iizere bes farkli il ve 15 farkli okulda
calisan 42 sinif dgretmenine gdnderilmistir. Ogretmenler aldiklar1 raporlar ii¢ haftalik
bir siirecte inceleyerek ve sinif iginde uygulayarak goriislerini raporlarla bildirmislerdir.

Calismanin {igiincii agamasinda; 6gretmen doniitii olarak alinan raporlar tekrar
gruplara dagitilmis ve 6gretmen adaylariin bu degerlendirmelere gore hazirladiklar
etkinliklerde gerekli degisiklikleri yapmalar: istenmistir. Iki hafta siiren bu siirecin
sonunda 6gretmen adaylarindan 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma
diizeylerine iligkin algilart Glgegini sadece 2. smif matematik dersi toplama islemi
calismalarina yonelik olarak tekrar doldurmalari istenmistir. Yukarida bahsi gegen fi¢

asamanin genel hali Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Calisma Gruplarinin Haftalik Calisma Cizelgesi

Haftalar Gergeklestirilen Islemler

Hafta 1 Calismanin tamtimi, Gruplarin olusturulmasi, Ilgili dlceklerin
doldurulmasi

Hafta 2 Caligmanin gruplar tarafindan degerlendirilmesi

Hafta 3-4-5-6 Bir Onceki haftada yapilan calismanin raporlandirilarak teslim
edilmesi ve caligmanin gruplar tarafindan degerlendirmeye devam
edilmesi

Hafta 7 Yapilan tiim ¢aligmalarin bir biitiin haliyle raporlandirmalari

Hafta 8 Gruplardan alian raporlarin okullardaki 6gretmenlere iletilmesi

Hafta 9-10 Raporlarin okullarda uygulanmasi ve oOgretmenlerden goriislerin
alinmast

Hafta 11 Ogretmenlerden déniit olarak gelen raporlarin gruplara geri dagitilip,
son seklinin verilmesi

Hafta 12 Tiim rapor ve verilerin toplanmasi, ilgili dl¢cegin tekrar doldurulmasi
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3.3.4. Verilerin Analizleri

Elde edilen veriler, istatistiksel veri ¢dziimleme programlariyla ¢oziimlenmistir.
Verilerin betimsel analizi igin frekans, yiizde, ortalama, standart sapma; [liskili
(Bagimli) Ormeklemler Igin t-Testi Analizleri kullanilmistir. Verilerin analizinde

anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IV. BULGULAR

Bu boliimde, Ogretmen adaylarmin mesleki yeterliklerinin ve matematik

yeterliklerinin 6n test frekans ve yilizde bulgular ile 6gretmenlerin uygulamali

doniitleriyle birlikte 6gretmen adaylarinin matematik yeterliklerinin son test frekans ve

yiizde bulgular1 verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Mesleki Yeterlikleri ile Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin alan bilgisine, alan egitimi bilgisine ve genel kiiltiir

bilgisine iliskin mesleki yeterlikleri ile ilgili bulgular Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’ da

verilmigtir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarmimn Alan Bilgisine Iliskin Genel Mesleki Oz Yeterlik

Frekans ve Yizdeleri

€ € IS c £
— SIS o .= = =
+5E 22 832 #3833 E£2
Ty <28 28 EZ8 ES
S s RS
f % f % f % f % f %
1. Konu alanna giren kavram, ilke 1 1 7 7 5% 56 35 35 1 1
ve genellemeleri bilme
2. Konu alanimi diger konu alanlar1 - - 7 7 51 51 38 38 4 4
ile iliskilendirebilme
3. Gorsel-isitsel araglart  (sekil, 2 2 4 4 29 29 50 50 15 15
harita, formiil vb.) etkili kullanma
4. Ozel dgretim yaklasim, yontem 4 4 23 23 44 44 26 26 3 3
ve tekniklerini bilme
5. Amag¢ ve hedef davramiglann 1 1 12 12 37 37 45 45 5 5

(kazanmimlar1) acik bigimde ifade
etme

Tabloda da gorildiigli gibi, 6gretmen adaylariin; alan bilgisine iliskin genel

mesleki 6z yeterliklerinde biiyiik bir cogunlugunun biiyiik olgiide yeterli olduklarini

ifade etmislerdir.



Tablo 9.
Yeterlik Frekans ve Yizdeleri

Ogretmen Adaylarmin Alan Egitimi Bilgisine Iliskin Genel Mesleki Oz

IS IS IS c £
=% 3 2z £23 £
5 og <3 S
f % f % f % f % f %
6. Ders planinda amaca uygun 2 2 6 6 40 40 43 43 9 9
etkinlikler geligtirme
7. Hedef davraniglara uygun arag- - - 5 5 29 29 48 48 18 18
gerec ve materyal secme, hazirlama
8. Dersi planlamada bireysel - - 11 11 43 43 39 39 7 7
farkliliklara dikkate alma
9. Konuya dikkat ¢ekme, dgrencileri - - 1 1 35 3 52 52 12 12
giidiileme
10. Ogrencilerin derste 1 1 10 10 36 36 46 46 7 7
kazanacaklar1 hedef davraniglari
aciklama
11.  Dersi  ogrencilerin  hazir - - 9 9 48 48 38 38 5 5
bulunugluk diizeyine uygun yliriitme
12. Zaman etkili kullanma 5 5 10 10 43 43 38 38 4 4
13. Ogrencileri derste aktif hale 1 1 2 2 22 22 59 59 16 16
getirme
14.  Ogrencilerin ~ dgrendiklerini 1 1 7 7 28 28 45 45 19 19
yasamlariyla iligkilendirme
15. Ogrencilere diizeylerine uygun, - - 5 5 31 31 50 50 14 14
diisiinmelerini  saglayacak sorular
yoneltme
16. Soru sorma siirecinde dogru - - 7 7 24 24 52 52 17 17
cevabin bulunmasimi  saglayacak
ipuglar1 verme
17. Dersin hedeflerine ulasilip - - 5 5 25 25 54 54 16 16
ulagilmadigina  iligkin sorular
yoneltme
18. Dersi sonuca baglama ve - - 1 1 24 24 61 61 14 14
Ozetleme
19. Ogretim siirecinde yiiriitilen 5 5 21 21 47 47 24 24 3 3
etkinliklere (sinav, d6dev vb.) iliskin
gelisme kayitlarini tutma
20. Uygun oOlgme-degerlendirme 5 5 18 18 43 43 30 30 4 4
yaklagimlarini kullanma
21. Smufta demokratik bir 6grenme 2 2 3 3 18 18 60 60 17 17
ortami saglama
22.  Kesinti  ve engellemeler 4 4 11 11 52 52 27 27 6 6
karsisinda uygun onlemler alma
23.  Ogrencilerin  derse  olan 2 2 12 12 43 43 37 37 6 6
ilgilerinin siirekliligini saglama
24. Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve 2 2 4 4 19 19 61 61 14 14
etkili kullanma
25. Sinifa hakim olma 1 1 6 6 31 31 45 45 17 17
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~
o

26. Ogrencilerle goz temasi ile etkili 16 16 54 54 26 26

iletisim kurma

27. Anlasihir  aciklamalar ve 2 2 7 7 34 34 39 39 18 18
yonergeler verme

(o]
»

28. Ses tonunu etkili kullanma 1 1 31 31 39 39 23 23

29. Beden dilini etkili kullanma - -

(op]
(ep]

35 3 39 39 20 20

Tabloda da goriildigi gibi, 6gretmen adaylarinin; alan egitimi bilgisine iliskin
genel mesleki 6z yeterliklerinde biiyiik bir cogunlugunun biiylik o6l¢iide yeterli
olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin Genel Mesleki Oz
Yeterlik Frekans ve Yiizdeleri

e e e c £

=% £z 3z £2% E%

2 @3 29 T ES

f % f % f % f % f %

30. Meslegi ile ilgili kanun, 30 30 30 30 36 36 4 4 - -
yonetmelik ve tiiziikleri bilme

31. Ogretmenlik meslegi ile ilgili 19 19 33 33 35 35 12 12 1 1

etkinlikleri  izleme  (Konferans,
seminer, kurs vb.)

32. Oneri ve elestirilere agik olma 2 2 2 2 24 24 40 40 32 32

33. Kendine hakim, sogukkanli ve 3 3 3 3 26 26 37 37 31 31
sabirli olma

Tabloda da goriildigii gibi, 6gretmen adaylarinin; meslegi ile ilgili kanun,
yonetmelik ve tliziikleri bilme ile 6gretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri izleme
(konferans, seminer, kurs vb.) gibi mesleki gelisimine etki eden 6zliikk bilgilerinin ve
mesleki gelismelerinin takip etmelerine bakildiginda biiylik bir ¢ogunlugu hic yeterli
olmadiklarini veya ¢ok az yeterli olduklarini ifade etmislerdir.

Mesleki yeterliklerin analizinden sonra 6gretmen adaylarmin alan bilgisine, alan
egitimi bilgisine ve genel kiiltiir bilgisine iligkin 2. Stnif Matematik dersi toplama islemi

calismalarina yonelik 6n test bulgular1 Tablo 11, Tablo 12 ve Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 11. Ogretmen Adaylarmin Alan Bilgisine Iliskin 2. Smif Matematik Dersi
Toplama Islemi Caligmalarina Yonelik On Test Frekans ve Yiizdeleri

£ 3% s g5 £S5
8% 3 55 5%  £%
>8 38 28 S 3 §8
> > > = >
f % f % f % f % f %
1. Konu alanina giren kavram, - - 7 7 44 44 43 43 6 6
ilke ve genellemeleri bilme
2. Konu alanim diger konu - - 6 6 40 40 49 49 5 5
alanlart ile iliskilendirebilme
3. Gorsel-isitsel araglart (sekil, - - 2 2 28 28 53 53 17 17
harita, formiil vb.) etkili
kullanma

4. Ozel oOgretim yaklasim, 6 6 18 18 40 40 34 34 2 2
yontem ve tekniklerini bilme

5. Amag¢ ve hedef davranislart 2 2 7 7 43 43 41 41 7 7
(kazanmimlar1) agik bigcimde ifade
etme

Tabloda da goriildiigli gibi, 6gretmen adaylarinin alan bilgisine iligkin smif igi
uygulamalarinda biiyiik bir ¢ogunlugunun kismen veya biiyiik 6l¢iide yeterli olduklarini

ifade etmislerdir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Alan Egitimi Bilgisine iliskin 2. Simf Matematik Dersi
Toplama Islemi Calismalarina Yonelik On Test Frekans ve Yiizdeleri

IS IS IS c E
oEE 23 52 =82 £2
== = g = 2.3 = g =
T3P g8 z 5 2 £ 3

E <
2 9g ¥ g E3
f % f % f % f % f %
6. Ders planinda amaca uygun 1 1 1 1 34 34 50 50 14 14

etkinlikler gelistirme

-
©

7. Hedef davramiglara uygun 1 1 2 2 21 21 57 57 19
arag-gere¢ ve materyal segme,
hazirlama

8. Dersi planlamada bireysel 3 3 13 13 37 37 40 40 7 7
farkliliklara dikkate alma

9. Konuya dikkat c¢ekme, - - 4 4 30 30 54 54 12 12
Ogrencileri glidiileme

10. Ogrencilerin derste - - 6 6 35 35 50 50 9 9
kazanacaklar1 hedef davraniglar

aciklama

11. Dersi Ogrencilerin  hazir - - 9 9 36 36 50 50 5 5
bulunusluk diizeyine uygun yiiriitme

12. Zaman etkili kullanma 5 5 8 8 41 41 42 42 4 4

13. Ogrencileri derste aktif hale 1 1 1 1 20 20 61 61 17 17
getirme
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14. Ogrencilerin 6grendiklerini - - 4 4 21 21 52 52 23 23
yasamlaryla iliskilendirme

15. Ogrencilere  diizeylerine - - 6 6 29 29 52 52 13 13
uygun, diisiinmelerini

saglayacak sorular yoneltme

16. Soru sorma siirecinde dogru - - 4 4 30 30 52 52 14 14

cevabin bulunmasini saglayacak
ipuclar1 verme

17. Dersin hedeflerine ulasilip - - 4 4 27 27 54 54 15 15
ulagilmadigina iligkin  sorular
yoneltme

18. Dersi sonuca baglama ve 1 1 2 2 30 30 57 57 10 10
Ozetleme

19. Ogretim siirecinde yiiriitiilen 1 1 15 15 50 50 30 30 4 4
etkinliklere (sinav, 6dev vb.)
iligkin gelisme kayitlarini tutma

20. Uygun olgme-degerlendirme 1 1 14 14 53 53 31 31 1 1
yaklagimlarim kullanma

21. Smufta demokratik bir - - 1 1 21 21 65 65 13 13
Ogrenme ortami saglama

22. Kesinti ve engellemeler 4 4 7 7 44 44 38 38 7 7
karsisinda uygun 6nlemler alma

23. Ogrencilerin derse olan 2 2 9 9 42 42 38 38 9 9
ilgilerinin siirekliligini saglama

24. Odiil ve yaptirimlar1 uygun 2 2 2 2 28 28 49 49 19 19
ve etkili kullanma

25. Sinifa hakim olma 2 2 6 6 23 23 55 b5 14 14

26. Ogrencilerle goz temas: ile - - 2 2 18 18 58 58 22 22
etkili iletisim kurma

27. Anlasilir acgiklamalar ve 1 1 4 4 35 35 47 47 13 13
yonergeler verme

28. Ses tonunu etkili kullanma 1 1 3 3 28 28 50 50 18 18

29. Beden dilini etkili kullanma 4 4 33 33 44 44 19 19

Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin alan egitimi bilgisine iliskin
simif i¢i uygulamalarinda biiylik bir cogunlugunun kismen veya biiyiik dl¢iide yeterli
olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin 2. Sinif Matematik Dersi
Toplama Islemi Caligmalarina Yonelik On Test Frekans ve Yiizdeleri

1S S 1S IS

JEE 23 85 =83 B

= 8= e £ S~ S =

“2%® 2B 2B F8E EB

5 og e £ 83
f % f % f % f % f %

30. Meslegi ile ilgili kanun, 31 31 32 32 35 35 2 2 - -

yonetmelik ve tiiziikleri bilme

31. Ogretmenlik meslegiileilgili 22 22 35 35 31 31 10 10 2 2

etkinlikleri izleme (Konferans,
seminer, kurs vb.)
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32. Oneri ve elestirilere agik 2 2 - - 20 20 51 51 27 27
olma

33. Kendine hakim, sogukkanli 3 3 1 1 21 21 45 45 30 30
ve sabirli olma

Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin genel kiiltiir bilgisine iliskin
meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tiiziikleri bilme ile 6gretmenlik meslegi ile ilgili
etkinlikleri izleme (konferans, seminer, kurs vb.) gibi mesleki gelisimine etki eden
ozliik bilgilerinin ve mesleki gelismelerinin takip etmelerine bakildiginda biiyiik bir
cogunlugu hig yeterli olmadiklarini veya ¢ok az yeterli olduklarini ifade etmislerdir.

Calismanin son asamasinda 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma
diizeylerine iliskin algilar1 OSlcegini tekrar doldurmalari istenmistir. Ogretmen
adaylarinin alan bilgisine, alan egitimi bilgisine ve genel kiiltiir bilgisine iligkin son test

ile ilgili bulgular1 Tablo 14, Tablo 15 ve Tablo 16 da verilmistir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarimin Alan Bilgisine Iliskin 2. Smif Matematik Dersi
Toplama Islemi Calismalarina Yonelik Son Test Frekans ve Yiizdeleri

LEE 35 55 sss  BEs
TEB %3 5% 2% £%
>a 38 v 23 8 53
> > > = >
f % f % f % f % f %
1. Konu alanma giren kavram, - - - - 29 282 62 602 9 87
ilke ve genellemeleri bilme
2. Konu alanmmi diger konu - - - - 31 301 56 544 13 126
alanlari ile iligkilendirebilme
3. Gorsel-igitsel araclar1 (sekil, - - 3 29 15 146 59 573 23 223
harita, formiil vb.) etkili
kullanma

4. Ozel Ogretim yaklasim, 1 1 5 49 34 33 51 495 9 87
yontem ve tekniklerini bilme

5. Amag ve hedef davraniglari - - - - 27 262 55 534 18 175
(kazanimlar1) agik bigimde ifade
etme

Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin alan bilgisine iliskin simf igi
uygulamalarinda biiyiik bir cogunlugunun kismen veya biiyiik 6l¢iide yeterli olduklarinm

ifade etmislerdir.
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Tablo 15. Ogretmen Adaylarmm Alan Egitimi Bilgisine Iliskin 2. Smif Matematik Dersi
Toplama Islemi Calismalarina Yonelik Son Test Frekans ve Yiizdeleri

JEE X5 55 sss BS
T893 55 2% £%
82 &8 J B A3 8 £ 3
> > > = >
f % f % f % f % f %
6. Ders planinda amaca uygun - - 1 1 15 146 60 583 24 233
etkinlikler gelistirme
7. Hedef davraniglara uygun - - 1 1 16 155 60 583 23 223
arag-gere¢ ve materyal se¢me,
hazirlama
8. Dersi planlamada bireysel - - 2 19 26 252 58 563 14 136
farkliliklara dikkate alma
9. Konuya dikkat c¢ekme, - @ - 2 19 16 155 63 61.2 19 184
Ogrencileri glidiileme
10. Ogrencilerin derste - - 4 39 23 223 52 505 21 204
kazanacaklar1 hedef davraniglar
agiklama
11. Dersi o6grencilerin hazir 1 1 4 39 24 233 53 515 18 175
bulunusluk  diizeyine  uygun
yuriitme
12. Zamani etkili kullanma 1 1 8 78 25 243 52 505 14 136
13. Ogrencileri derste aktif hale - - 3 29 10 97 57 553 30 291
getirme
14. Ogrencilerin dgrendiklerini - - 1 1 26 252 48 46.6 25 243
yasamlartyla iliskilendirme
15. Ogrencilere  diizeylerine - - 1 1 25 243 51 495 23 223
uygun, diisiinmelerini saglayacak
sorular yoneltme
16. Soru sorma stirecinde dogru - - 1 1 20 194 53 515 26 252
cevabin bulunmasimi saglayacak
ipuclar1 verme
17. Dersin hedeflerine ulasilip - - 2 19 15 146 58 563 25 243
ulagilmadigina iligkin  sorular
yoneltme
18. Dersi sonuca baglama ve - - - - 8 78 65 631 27 26.2
Ozetleme
19. Ogretim siirecinde yiiriitilen 1 1 5 49 37 359 42 408 15 146
etkinliklere (sinav, odev vb.)
iligkin gelisme kayitlarini tutma
20. Uygun Olgme-degerlendirme 1 1 2 19 30 291 59 573 8 7.8
yaklagimlarini kullanma
21. Smifta demokratik bir 1 1 - - 10 97 53 515 36 35
Ogrenme ortami saglama
22. Kesinti ve engellemeler 1 1 2 19 30 291 54 524 13 126
karsisinda uygun 6nlemler alma
23. Ogrencilerin  derse olan - - - - 29 282 58 563 13 126
ilgilerinin siirekliligini saglama
24. Odiil ve yaptirmlar1 uygun - - 1 1 10 97 63 612 26 252

ve etkili kullanma
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25. Smifa hakim olma - - 3 29 14 136 54 524 29 282

26. Ogrencilerle goz temasi ile - - - - 15 146 46 447 39 379
etkili iletisim kurma

27. Anlagilir agiklamalar ve - - 2 19 17 165 56 544 25 243
yonergeler verme

28. Ses tonunu etkili kullanma 1 1 3 29 14 136 47 456 35 34

w

29. Beden dilini etkili kullanma - - 29 18 175 48 466 31 30.1

Tabloda da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin alan egitimi bilgisine iliskin
smif i¢i uygulamalarinda biiyiikk bir ¢ogunlugunun kismen veya biiyiik ol¢iide yeterli
olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin 2. Simf Matematik

Dersi Toplama Islemi Calismalarina Yonelik Son Test Frekans ve Yiizdeleri

1= 1= IS €
JEE 23S 55 =35 E3
= 2 o= E= =B = S =
8 S8 <3 25 3 55
a > > > = >
f % f % f % f % f %
30. Meslegi ile ilgili kanun, 8 7.8 25 243 37 359 27 262 3 2.9

yonetmelik ve tiiziikleri bilme

31. Ogretmenlik meslegi ile ilgili 5 49 20 194 37 359 31 301 7 6.8
etkinlikleri izleme (Konferans,
seminer, kurs vh.)

32. Oneri ve elestirilere acik - - - - 19 184 46 447 35 34
olma

33. Kendine héakim, sogukkanli 1 1 3 29 18 175 49 476 29 282
ve sabirli olma

Tabloda da gortildiigli gibi, 6gretmen adaylarmin genel kiiltiir bilgisine iliskin
meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tiiziikleri bilme ile 6gretmenlik meslegi ile ilgili
etkinlikleri izleme (konferans, seminer, kurs vb.) gibi mesleki gelisimine etki eden
ozliik bilgilerinin ve mesleki gelismelerinin takip etmelerine bakildiginda biiylik bir
cogunlugunun hig yeterli olmadiklarini veya ¢ok az yeterli olduklarini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini kazanma diizeylerine iligkin algilart
Olgegi li¢ faktérden olusmaktadir: Alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve mesleki genel
kiiltiir bilgisi. Yapilan 6n ve son testteki 6gretmen adaylarmin matematik alan bilgisine
iliskin 6z-yeterliklerinde, matematik alan egitimi bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinde ve
mesleki genel kiiltiir bilgisine iligkin 6z-yeterliklerinde goriilen degisimlerin istatistiksel

olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla Iliskili (Bagimli) Orneklemler
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Icin t-Testi (Paired Sample t-Test) analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 17° de

verilmigtir.

Tablo 17. On Test ve Son Testin iliskili (Bagimli) Orneklemler i¢in t-Testi Analizleri
ve Ortalamalari

OLCUM N X S sd T P
Olcek Maddelerin 6n test son 100 3.5797 4727 99 -7.192 .000
test ortalamalar1 3.9197
Matematik Alan Bilgisi 6n
test ortalamalart 100 3.4840 5832 99 -6.070 .000
Matematik Alan Bilgisi son 3.8380

test ortalamalan

Matematik ~ Alan  Egitimi

Bilgisi on test ortalamalar1 100 3.6775 .5088 99 -6.232 .000
Matematik ~ Alan  Egitimi 3.9946

Bilgisi son test ortalamalari

Mesleki Genel Kiiltiir Bilgisi

On test ortalamalari 100 3.1125 .7193 99 -6.396 .000
Mesleki Genel Kiiltiir Bilgisi 3.5725

son test ortalamalari

Matematik alan bilgisi, matematik alan egitimi bilgisi ve mesleki genel kiiltiir
bilgisinin arastirildigr 100 kisilik 6gretmen adayinin tamamlamis oldugu ilk ve son

Olgekler arasinda fark olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan t testi sonucunda; ilk
ortalama puani (Y=3.57, S=0.47, tge=-7.19, p<0,00), son ortalama puani (Y =3.91,
$=0.47, te9=-7.19, p<0,00), ilk alan bilgisi ortalama puani ( X =3.48, S=0.58, tes=-6.07,
p<0,00), son alan bilgisi ortalama puani (Y =3.83, S=0.58, tg9=-6.07, p<0,00), ilk alan
egitimi bilgisi ortalama puanl(y =3.67, S=0.50, tg9=-6.23, p<0,00), son alan egitimi
bilgisi ortalama puani (Y=3.99, S=0.50, tg9=-6.23, p<0,00), ilk mesleki genel kiiltiir
bilgisi ortalama puan1(¥=3.11, S=0.71, tg9=-6.39, p<0.00), son mesleki genel kiiltiir
bilgisi ortalama puani (Y =3.57, S=0.71, tg9=-6.39, p<0.00), olduklar tespit edilmis
olup, elde edilen dort farkli ortalama puanda anlamli bir fark goriilmiistiir( tee= -7.19, -
6.07, -6.23, -6.39; p<0.00). Olgek sonucu hesaplanan etki biiyiikliikleri (d=t/ JIN )
sirastyla; d= 0.71, d=0.60, d=0.62 ve d=0.63 bu farklarin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu durum, o6gretmen adaylarinin hazirlamis olduklart etkinliklerde
Ogretmen doniitlerinin 6gretmen adaylar1 iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 18. Alan Bilgisine iliskin On Test ve Son Test Olceklerin Madde Bazinda
Yapilan Sonuglarinin Karsilagtirmast

OLCUM N X S sd T P

Madde 1 / 6n test ve son test 100 3.49 .083 99 -3.868 .000
ortalamalari 3.81

Madde 2 / 6n test ve son test 100 3.52 .082 99 -3.647 .000
ortalamalari ~ 38

Madde 3 / 6n test ve son test 100 3.86 .087 99 -1.833 .070
ortalamalari 4.02

Madde 4 / on test ve son test 100 3.09 102 99 -5.298 .000
ortalamalari 363

Madde 5/ 6n test ve son test 100 3.46 .093 99 -4.864 .000
ortalamalari 3,91

Ogretmen adaylarina uygulanan ilk ve son o&lgekler madde bazinda

karsilastirildiginda, alan bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinde maddeler arasi en biiyiik

puan farki; 6zel dgretim yaklasim, ydntem ve tekniklerini bilme maddesi (X =0.54)

ortalama puan farki ile anlamli bir fark goriilmiistiir.

Tablo 19. Alan Egitimi Bilgisine Iliskin On Test ve Son Test Olgeklerin Madde Bazinda
Yapilan Sonuglariin Karsilagtirmasi

OLCUM N X S sd T P

Madde 6 / 6n test ve son test 100 3.76 .087 99 -3.814 .000
ortalamalari 409

Madde 7 / 6n test ve son test 100 3.92 .087 99 -1.491 139
ortalamalari 4.05

Madde 8 / 6n test ve son test 100 3.37 102 99 -4.804 .000
ortalamalar1 3.86

Madde 9 / 6n test ve son test 100 3.76 .092 99 -2.602 011
ortalamalar1 4.00

Madde 10/ 6n test ve son test 100 3.62 .098 99 -2.967 .004
ortalamalar1 3.91

Madde 11 / 6n test ve son test 100 3.53 103 99 -3.096 .003
ortalamalari 3.85

Madde 12 / 6n test ve son test 100 3.34 116 99 -3.189 .002
ortalamalar1 371

Madde 13/ 6n test ve son test 100 3.92 077 99 -2.846 .005
ortalamalari 414

Madde 14 / 6n test ve son test 100 3.95 .100 99 -0.300 .765
ortalamalar1 3.98

Madde 15/ 6n test ve son test 100 3.74 .090 99 -2.563 .012
ortalamalar1 397

Madde 16 / 6n test ve son test 100 3.77 .096 99 -2.902 .005
ortalamalari 4.05

Madde 17 / 6n test ve son test 100 3.83 .097 99 -2.583 011
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ortalamalari 4.08

Madde 18 / on test ve son test 100 3.75 .090 99 -5.091 .000
ortalamalari 4.21
Madde 19 / on test ve son test 100 3.23 118 99 -3.470 .001
ortalamalar1 3.64
Madde 20 / on test ve son test 100 3.18 .098 99 -5.517 .000
ortalamalari 3.72
Madde 21 / on test ve son test 100 3.91 .095 99 -3.459 .001
ortalamalari 4.24
Madde 22 / on test ve son test 100 3.37 100 99 -4.117 .000
ortalamalari 3.78
Madde 23 / on test ve son test 100 3.45 .085 99 -4.690 .000
ortalamalari 3.85
Madde 24 / on test ve son test 100 3.82 .092 99 -3.479 .001
ortalamalar1 4.14
Madde 25 / on test ve son test 100 3.73 .093 99 -3.884 .000
ortalamalari 4.09
Madde 26 / on test ve son test 100 4.00 .091 99 -2.633 .010
ortalamalari 4.24
Madde 27 / on test ve son test 100 3.69 .105 99 -3.249 .002
ortalamalari 4.03
Madde 28 / on test ve son test 100 3.83 .100 99 -3.188 .002
ortalamalari 415
Madde 29 / on test ve son test 100 3.79 .100 99 -3.000 .003
ortalamalar1 4.09

Ogretmen adaylarina uygulanan ilk ve son &lgekler madde bazinda

karsilastirildiginda, alan egitimi bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinde maddeler arasi en

biiyiikk puan farki; uygun 6lgme-degerlendirme yaklagimlarini kullanma maddesi (Y
=0.54) ortalama puan farki ile anlaml bir fark goriilmiistiir.

Tablo 20. Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin On Test ve Son Test Olgeklerin Madde
Bazinda Yapilan Sonuclarinin Karsilastirmasi

OLCUM N X S sd T P

Madde 30 / on test ve son test 100 2.09 129 99 -6.498 .000
ortalamalar1 2.93

Madde 31/ on test ve son test 100 2.37 131 99 -5.932 .000
ortalamalari 315

Madde 32 / on test ve son test 100 4.01 .099 99 -1.517 132
ortalamalar1 4.16

Madde 33 / on test ve son test 100 3.98 106 99 -0.663 .509
ortalamalari 4.05

Ogretmen adaylarina uygulanan ilk ve son olgekler madde bazinda

karsilastirildiginda, mesleki genel kiiltiir bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinde maddeler
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aras1 en biiylik puan farki; meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve tiiziikleri bilme

maddesi (Y =0.82) ortalama puan farki ile anlaml1 bir fark goriilmiistiir.

4.2. Ogretmen Adaylarma Uygulanan Olgeklerdeki Maddelerin Ogretmen
Doniitlerinden Sonraki Son Sekliyle Incelenmesi

Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen yonerge kapsaminda ilkokul 2. smif
matematik dersinde toplama islemi ile ilgili etkinlik tasarlamig, bu etkinlikler
ogretmenlere gonderilip degerlendirilmis ve 6gretmen adaylar1 bu doniitler kapsaminda
etkinliklerini iyilestirme yoluna gitmislerdir. Ogretmen adaylarinin hazirladiklari
etkinligin ilk ve son hali ile 6gretmenlerin verdikleri doniitler Saka, Titrek, Saka (2006)
tarafindan gelistirilen ve bu galismada kullanilan 6lgekte bulunan her bir yeterlik
baglaminda incelenmistir. Elde edilen katilim sayilar1 ve yiizdeleri tespit edilmis ve

Tablo 21, Tablo 22 ve Tablo 23’ de verilmistir.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Alan Bilgisine Iliskin Matematik Oz-Yeterlik ilk Hali
ile Ogretmen Déniitiinden Sonraki Matematik Oz-Yeterlik Son Halinin Maddelere

Katilim Sayilar1 ve Yiizdeleri

MADDELER ILK HALI  OGRETMEN SON
DONUTU HALI

n % n % n %

2 133 13 30 6 40

1. Konu alanina giren kavram, ilke ve
genellemeleri bilme

2. Konu alanim1 diger konu alanlart ile
iliskilendirebilme

3. Gorsel-isitsel araclar (sekil, harita, formiil vb.)
etkili kullanma

4. Ozel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerini
bilme

5. Amag ve hedef davraniglar1 (kazanimlar1) agik
bi¢cimde ifade etme

5 33.3 1 2.3 5 333

4 26.6 10 238 7 466

10 o666 32 761 10 66.6

1 6.6 0 0 1 6.6

Tabloda da gorildigi gibi, 6gretmen adaylarinin matematik alan
bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinde; konu alanina giren kavram, ilke ve genellemeleri
bilmede ve gorsel-isitsel araglar1 (sekil, harita, formiil vb.) etkili kullanmada, artis
goriilmektedir. Ancak; Konu alanin1 diger konu alanlar ile iliskilendirebilmede, 6zel
Ogretim yaklasim, yontem ve tekniklerini bilmede ve ama¢ ve hedef davraniglari

(kazanimlan) agik bicimde ifade etmede degisim goriilmemektedir.
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Tablo 22. Ogretmen Adaylarmin Alan Egitimi Bilgisine iliskin Matematik Oz-Yeterlik
Ik Hali ile Ogretmen Déniitiinden Sonraki Matematik Oz-Yeterlik Son Halinin
Maddelere Katilim Sayilar ve Yiizdeleri

MADDELER ILK HALI  OGRETMEN SON
DONUTU HALI

n % n % n %

6. Ders planinda amaca uygun etkinlikler

. 15 100 42 100 15 100
geligtirme

7. Hedef davramiglara uygun arag-gere¢ ve

13 866 37 88 15 100
materyal segcme, hazirlama

8. Dersi planlamada bireysel farkliliklara dikkate

3 20 7 16.6 4 26.6
alma

9. Konuya dikkat ¢ekme, dgrencileri giidiileme 11 733 17 404 13 86.6

10. Ogrencilerin derste kazanacaklar1 hedef

davraniglari agiklama 1 6.6 0 0 1 6.6

11. Dersi 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine

- 10 66.6 26 619 10 ©66.6
uygun yurutme

12. Zamam etkili kullanma 0 0 19 452 5 333
13. Ogrencileri derste aktif hale getirme 14 933 20 476 14 933
14. Ogrencilerin  6grendiklerini  yasamlarryla

iligkilendirme 8 533 17 404 9 60

15. Ogrencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini

o . 7 46.6 1 23 11 733
saglayacak sorular yoneltme

16. Soru sorma siirecinde dogru cevabin

< . 3 20 0 0 4  26.6
bulunmasini saglayacak ipuglari verme

17. Dersin hedeflerine ulasilip ulagilmadigina

e .. 4 26.6 10 238 5 333
iligkin sorular yoneltme

18. Dersi sonuca baglama ve 6zetleme 1 6.6 0 0 2 133

19. Ogretim siirecinde yiiriitiilen etkinliklere 0 0 0 0 ) 133
(smav, 6dev vb.) iligkin gelisme kayitlarini tutma '

20. Uygun Olgme-degerlendirme yaklagimlarini
kullanma

21. Smifta demokratik bir Ogrenme ortami
saglama

22. Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun
onlemler alma

23. Ogrencilerin derse olan ilgilerinin siirekliligini

4 26.6 5 119 5 333

1 6.6 0 0 2 133

1 6.6 19 452 5 333

N 2 13.3 1 2.3 3 20
saglama
24. Odiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili kullanma 1 6.6 6 142 2 133
25. Sinifa hakim olma 1 6.6 1 2.3 2 133
26. Ogrencilerle goz temast ile etkili iletisim 0 0 0 0 0 0
kurma
27. Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verme 0 0 0 0 0 0
28. Ses tonunu etkili kullanma 0 0 0 0 0 0
29. Beden dilini etkili kullanma 0 0 0 0 0 0

Ogretmen adaylarinin matematik alan egitimi bilgisine iliskin 6z-
yeterliklerinde; hedef davranislara uygun arag-gere¢ ve materyal segme, hazirlamada,
dersi planlamada bireysel farkliliklara dikkate almada, konuya dikkat ¢ekme, 6grencileri

giidiilemede, zamani etkili kullanmada, Ogrencilerin 6grendiklerini yasamlariyla
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iliskilendirmede, Ogrencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak sorular
yoneltmede, soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasini saglayacak ipuglari
vermede, dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigina iliskin sorular yoneltmede, dersi
sonuca baglama ve 6zetlemede, 6gretim siirecinde yiiriitiilen etkinliklere (sinav, édev
vb.) iliskin gelisme kayitlarin1 tutmada, uygun O6l¢gme-degerlendirme yaklagimlarini
kullanmada, simifta demokratik bir 6grenme ortami saglamada, kesinti ve engellemeler
karsisinda uygun Onlemler almada, Ogrencilerin derse olan ilgilerinin stirekliligini
saglamada, 0diil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili kullanmada ve smifa hakim olmada,
artis goriilmektedir. Ancak; ders planinda amaca uygun etkinlikler gelistirmede,
Ogrencilerin derste kazanacaklar1 hedef davraniglari agiklamada, dersi 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygun yiiriitmede, Ogrencileri derste aktif hale getirmede,
Ogrencilerle géz temasi ile etkili iletisim kurmada, anlasilir agiklamalar ve yonergeler
vermede, ses tonunu etkili kullanmada ve beden dilini etkili kullanmada, degisim

goriilmemektedir.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarmin Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin Matematik Oz-Yeterlik
[Ik Hali ile Ogretmen Déniitiinden Sonraki Matematik Oz-Yeterlik Son Halinin
Maddelere Katilim Sayilar1 ve Yiizdeleri

MADDELER [LK HALI OGRETMEN SON
DONUTU HALI

n % n % n %

30. Meslegi ile ilgili kanun, ydnetmelik ve

tiiziikleri bilme o 0o 1 2 0 0
31. Ogretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri

; . 0 0 0 0 0 0
izleme (Konferans, seminer, kurs vb.)

32. Oneri ve elestirilere agik olma 0 0 0 0 6 6.6
33. Kendine hakim, sogukkanli ve sabirli olma 0 0 0 0 0 0

Ogretmen adaylarmin mesleki genel kiiltiir bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinde;
oneri ve elestirilere agik olmada artig goriilmektedir. Ancak; meslegi ile ilgili kanun,
yonetmelik ve tiiziikleri bilmede, 6gretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri izlemede ve
kendine hakim, sogukkanli ve sabirli olmada degisim goriilmemektedir.

Ogretmen doniitlerinden sonra Ogretmen adaylarinin son c¢alismalarinin ilk
caligmaya gore en biyiik gelisim farki %26.7 ile konu alanina giren kavram, ilke ve
genellemeleri bilme, 6grencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak sorular
yoneltme, Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun onlemler alma maddeleri oldugu

saptanmistir.
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BESINCI BOLUM

V. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde elde edilen bulgu ve yorumlara dayali olarak

ulagilan sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda olusturulan dnerilere yer verilmistir.

Bugiin egitim alaninda yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugu incelendiginde
egitim programlarim1 ilgilendiren ve etkileyen yaklagimlardan yapilandirmacilik
(constructivism) karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin ve Yilmaz, 2010, s. 58).Yapilandirmaci
yaklagim, c¢evredeki uyaricilara verilen gozlenebilir ve Ol¢iilebilir davraniglardan ¢ok
bireyin yasadiklarini nasil anlamlandirdigini, bu siiregte hangi zihinsel islemlerin
gerceklestigini ve anlamli 6grenmenin nasil meydana geldigini agiklamaya calisir.
Boylece yapilandirmaci yaklagimda 6grenme, sonug degil stire¢ odaklidir. Bu stirecte
yapilandirmaci yaklagimda; Bilissel, Sosyal ve Radikal Yapilandirmaciligin etkisi, bu
yaklagima gbre Ogrenme yasantilari, Ogrenme materyallerini kullanma, O6gretim
stratejileri, 0gretimde aktif rol alan 6grenci, veli, 6gretmen ve siif etkisi incelenmistir.

Cagin ihtiya¢ duydugu arastiran, elestiren, sorgulayan, iiretken ve degisime agik
bireyler yetistirilebilmesi i¢in Ogretmenlere bliylik gorev diismektedir. Bu anlamda
O0gretmenler zamanin ihtiyag duydugu etkin, iiretken, yaratici, problem ¢ozebilme
becerilerini 68rencilerine kazandiracak yaklagimlardan haberdar olmalar1 gerekmektedir
(Demircioglu, 2006). Gilinlimiizde yeni gelismelerle ortaya c¢ikan niteliklerin ve
programda Ongoriilen kazanimlarin ancak programin 6gretmenler tarafindan etkin bir
bi¢imde uygulanmasiyla saglanacagi agiktir (Diindar, 2008). Programlar ve yaklasimlar
ne kadar milkkemmel olursa olsun miifredati uygulayacak oOgretmenler gerekli
yeterliliklere sahip degilse yapilan egitim basarisiz olacak ve hedeflenen kazanimlara
ulasilamayacaktir. Yani bir egitim programinin amacina hizmet edebilmesi, programi
uygulayan o6gretmenlerin yeterlikleri ile dogrudan iligkilidir. Bu yoniiyle gelecegin
insanlarini yetistiren ve milli egitim sistemimizde ger¢ek anlamda degisikler iceren yeni
programi uygulayan Ogretmenlerimizin yapilandirmaci 6grenme anlayisina ne kadar
sahip oldugunun incelenmesi gerekmektedir (Ozen¢ ve Dogan,2007, s. 71), seklinde
aciklamislardir. Bu sebeplerden dolay1 bu ¢calismanin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu c¢alismada; Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi

Programinda okuyan 100 6gretmen aday1r ve okullarda gdrev yapan 42 ogretmen ile



birlikte ¢alistimistir. Ogretmen adaylarinin mesleki becerilere sahip olma diizeylerine
iliskin algilarini belirlemek amaciyla Saka — Titrek — Saka (2006) tarafindan yaymlanan
arastirmada “Alan Bilgisine Iliskin Yeterlilikleri”, “Alan Egitimi Bilgisine Iliskin
Yeterlilikleri” ve “Genel Kiiltiir Bilgisine iliskin Yeterlikleri” ile ilgili 33 maddelik
besli likert tipi Olgek uygulanmigtir. Uygulanan olgekle smif 6gretmeni adaylarinin
genel mesleki yeterlikleri ile matematik yeterlikleri 6lgme amaglanmustir. Ogretmen
adaylarina oOn-test Olgegi uygulandiktan sonra etkinlik tasarlatilmistir. Tasarlanan
etkinlikler gérev yapan 6gretmenlere uygulanabilirligi ve gelistirilebilirligi i¢in verilmis
ve Ogretmenler tarafindan verilen goriisler tekrar degerlendirilmesi i¢in Ogretmen
adaylarina teslim edilmis ve son seklinin verilmesi istenmistir. Calisma sonunda
O0gretmen adaylarina son-test Olcegi uygulanmistir. Bu siire¢ istatistiksel olarak
incelenmis ve cesitli bulgular elde edilmistir. Bu bulgulardan en 6nemlisi 6gretmen
adaylarinin mesleki 6z yeterlikleri ve matematik 6z-yeterlikleri 6gretmen doniitlerinden
sonra incelendiginde; dersi sonuca baglama ve 6zetleme (% 63.1) ile sinifta demokratik
bir 6grenme ortami saglama konusunda (%51.5) biiyiik dlciide yeterlikleri gorilmesine
karsin meslegiyle ilgili kanun yonetmelik ve tiiziikleri bilme (%25) ile 6gretmenlik
meslegi ile ilgili etkinlikleri izleme (%20) konusunda ciddi manada yetersizlikleri tespit
edilmistir. Buna paralel olarak 6gretmenlerin dgretmen adaylarina; konu alanimni diger
konu alanlar ile iligskilendirebilmede, amag¢ ve hedef davranislar1 (kazanimlari) agik
bicimde ifade etmede, dgrencilerin derste kazanacaklar1 hedef davranislar1 agiklamada,
Ogrencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak sorular yoneltmede, soru
sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasini saglayacak ipuglar1 vermede, Ogretim
siirecinde yiirlitiilen etkinliklere (sinav, 6dev vb.) iliskin gelisme kayitlarini tutmada,
ogrencilerin derse olan ilgilerinin siirekliligini saglamada, smifa hakim olmada,
Ogrencilerle géz temasi ile etkili iletisim kurmada, anlasilir agiklamalar ve yonergeler
vermede, ses tonunu etkili kullanmada, beden dilini etkili kullanmada, oneri ve
elestirilere agik olma ve kendine hakim, sogukkanli ve sabirli olma gibi konularda
gelisimsel acidan higbir etkisi olmadiklari tespit edilmistir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular ii¢ ana baglik altinda verilmistir.
Bunlar; Alan Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlikler, Alan Egitim Bilgisine Iliskin Oz-
Yeterlikler ve Mesleki Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlikler’ dir.
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5.1. Alan Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlikleri

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin alan bilgisine iliskin 6z-yeterlikleri ile
alanyazin ¢alismalarinin karsilastirilmasi yapilmastir.

Glirbiiz, Erdem ve Giilburnu, (2013) tarafindan yapilan arastirmada; alanindaki
kavram, sembol, ifade v.s. hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmayan bir 6gretmenin
etkili 6gretimler gergeklestirmesi beklenemeyecegini ifade edilmistir. Bir baska deyisle
kendi alanindaki temel kavram ve genellemeler konusunda zayif olan 6gretmenlerin
egitim-ogretim konusunda basarili olmasi beklenmemektedir. Yaptigimiz caligmada
O0gretmen adaylarinin, konu alanina giren kavram, ilke ve genellemeleri bilme
noktasinda (%60.2) biiyiik olgiide yeterli olduklar1 saptanmistir. Bu konu ile ilgili
yapilan caligsmalar bizim sonuglarimizi destekler nitelikte olup 6gretmen adaylarinin
kendi alanlarindaki temel kavram ve genellemeler konusunda yeterliklerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Karacaoglu, 2008, s.93; Kosterelioglu, 2008, s. 266). Fakat
giinimiiz egitim sisteminde sinif Ogretmeni ve brans Ogretmen adaylarmin konu
alanlarma giren tiim kavram, ilke ve genellemeleri bilmeleri ve mesleklerine daha hazir
baslamalar1 gerekmektedir. Lisans egitimi miifredatinda bulunan alan derslerinin sayis1
arttirtlarak bu durum iyilestirilebilir.

Karal ve Berigel, (2006) tarafindan yapilan arastirmada; 6gretmenlerin gelisen
teknolojiyi okullarina ve egitim ortamlarina entegre etmek icin yeterli bilgi ve altyapiya
sahip olmadiklarini, Inan’m 2006> da yaymmlanan calismasinda; derslerde Ogretim
teknolojileri ve Ogretim materyallerinin kullanimi1 ve gelistirilmesinin, 6gretim
eksikliklerinin giderilmesinde etkili olabildigini sdylemistir. Demir ve Bozkurt (2010),
tarafindan yapilan arastirmada ise; Ogretmenlerden teknolojiyi tam olarak entegre
etmeleri istenmeden Once onlara teknoloji ¢esitliligi ve teknolojinin kullanimi etkileyen
pedagojik yaklasimlar1 iceren deneyimler saglanmasi gerektigini ifade ederek bu iki
calismanin ¢oziimii niteliginde bulgu elde etmistir. Yaptigimiz ¢alismada 68retmen
adaylar 6gretim materyallerinin kullanim1 konusunda %57.3 oraninda biiyiik olgiide
yeterli olduklarini belirtmislerdir. Bu oran iizerinde, yetisen gen¢ neslin bilgisayar ve
teknolojinin kullanilmasi konusunda istekli olmasimnin ve smnif Ogretmenligi lisans
programinin onceki yillara kiyasla daha cok teknoloji konularmi kapsamasinin etkisi
oldugunu diisiinmekteyiz. Bu konu ile yapilan baska ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin
Ogretim materyallerinin kullanimi konusunda yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Ira ve digerleri, 2011; Kosterelioglu,2008, s. 266). Calismada elde edilen
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Ogretim materyallerinin kullanimi1 noktasindaki sonucun daha yukarilara ¢ikarilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu hususta Milli Egitim Bakanliginin 6zellikle Fatih Projesi
kapsaminda diizenledigi kurs ve seminerlerle 6gretmenlere bilgisayar ve teknolojinin
daha etkili kullanimmmn &gretilmesi amaglanmistir. Ogretmenlerin de bu kurslara

katilim1 noktasinda istekli ve arzulu olmalar1 gerektigi diisiinmekteyiz.

5.2 Alan Egitim Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlikleri

Yapilan calismada Ogretmen adaylarinin alan egitim bilgisine iliskin 6z-
yeterlikleri ile alanyazin ¢aligsmalarinin karsilagtirilmasi yapilmistir.

Selley’e gore; Yapilandirmact Ogretmen agik fikirli, c¢agdas, kendini
yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan ve alana da ¢ok iyi olmanin yaninda,
bilgiyi aktaran degil uygun 6grenme yasantilarini saglayan ve Ogrenenlerle birlikte
ogrenen olmas1 gerektigini, Ustiin ve Tekin (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise;
Ogretmen adaylarinin derste Ogretimsel stratejileri kullanmanin bireysel farkliliklar
boyutundaki 6z yeterlik inanclarinin yiiksek oldugunu ve sinif yonetimi konusunda da
iyl yetismis olduklarin1 ifade etmislerdir. Bu konu ile yapilan bagka caligmalarda
Ogretmen adaylarinin dersi planlamada bireysel farkliliklar1 dikkate almada yeterlik
algilarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (ira ve digerleri, 2011; Kosterelioglu, 2008,
S. 267). Calismamizda, dersi planlarken 6grencilerin bireysel farkliliklari dikkate
almada sinif 6gretmeni adaylar1 (%56.3) biiyiik 6l¢iide yeterli olduklarini belirtmislerdir.
Sinif dgretmenligi lisans programinda yer alan ilkdgretimde Kaynastirma gibi dersler
Ogretmen adaylarinin bireysel farkliligi bulunan 6grencilere nasil davranacagini ve bu
ogrencilerin egitimi alaninda daha iyi yetistirilmesini saglamaktadir. Ilkdgretimde
Kaynastirma ve bunun gibi dersler sadece simif Ogretmenligi programinda olmasi
itibariyle diger brang 6gretmenleri bireysel farkliligi olan 6grencileri yetistirmede daha
zay1f kalmaktadir. Smif Ogretmenlerinin ¢ok kiiciik yastaki ilkokul ogrencileriyle
birlikte c¢alismas1 onlarin bu 0Ogrencileriyle daha giiclii bag kurmasma sebebiyet
vermektedir. Bu bag simif Ogretmenlerinde Ogrencilerinin bireysel egitimine Onem
verdikleri sonucunu agiklamamiza yardimci olmaktadir.

Brooks ve Brooks, (1999)’ da yayimlanan c¢alismasinda; Yapilandirmaci
O0gretmen; bireye uygun etkinlikler yaratma, 6grenenlerin hem birbirleri ile hem de
kendisi ile iletisim kurmalarii cesaretlendirme, isbirligini tesvik etme, Ogrenenlerin

fikir ve sorularmmi agik¢a ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine
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getirmek durumundadir. Ogretmen, &grenenlerin  bireysel farkliliklarina uygun
secenekler sunar, yoOnergeler verir, her Ogrenenin kendi kararin1 kendisinin
olusturmasma yardimci olur. Bu noktada Ogretmen yol gosterici ve rehberdir.
Ogretmenler, problemi dgrenenler igin ¢dzmek yerine dgrencinin ¢dziimlemesi igin
ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak dgrenenleri arastirmaya ve
problem ¢ézmeye tesvik eder. Ogretmen, dgrenene soru sorar ama neyi ya da nasil
diisiinecegini sdylemez. Yapilandirmaci ogretmen kuzey yildizi gibidir, 6grencinin
nereye gidecegini sOylemez fakat yolunu bulmasina yardimeci olmasi gerektigini
savunmustur. Sasan (2002, s.49-52,74-75) tarafindan yapilan ¢alismada; Diisiinme ve
problem ¢dzme yetilerinin kazanilmasi igin 6zel bir iletisim bigimi benimsenir. Agik
uclu sorularla desteklenen bir iletisim bicimiyle 6grenenlerden sadece “evet” ya da
“hayir” yanitlarim1 vermekten kaginmalar1 saglanilir. Bu sekilde hazirlanan 6grenme
ortamlarinda 6grenen daha ¢ok etkilesim i¢inde bulundugundan, 6grendiklerini sinama,
yanliglarint diizeltme ve mevcut bilgilerinin iizerine yenilerini ekleme veya Onceki
bilgileri silme firsat1 elde ettiklerini belirtmistir. Bu konu ile yapilan baska ¢aligmalarda
Ogretmen adaylarinin 6grencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak sorular
yoneltmede, soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasii saglayacak ipuclar
vermede, dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigina iliskin sorular yoneltmede yeterlik
algilar1 yiiksek oldugunu tespit etmistir (Ira ve digerleri, 2011; Kosterelioglu, 2008, s.
268).0gretmen adaylarinin dgrencilere diizeylerine uygun, diisiinmelerini saglayacak
sorular yoneltme (%49.5), soru sorma siirecinde dogru cevabin bulunmasini saglayacak
ipuglar1 verme(%51.5), dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigina iliskin sorular
yoneltme (%56.3) uygulamalarinda biiyiik olgiide yeterli olduklarini galigmamizda
belirtmislerdir. Konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinin daha yiiksege
cikarilmasi igin lisans egitiminde verilen gerek Matematik Ogretimi gerek Fen Bilgisi
Ogretimi gibi hazirlayict dersler ve gerekse de Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerde
ilkokul ogrencileriyle birlikte aktif egitim yaparak Ogrencilerin diizeylerine uygun
sorular yoneltilmesiyle mesleki alan egitiminde gelisim saglamakta oldugunu
diistinmekteyiz.

[ra ve digerleri, 2011; K&sterelioglu, 2008’ de yapmis olduklar1 calismalara gore;
Ogretmen adaylarinin Simifta demokratik bir 6grenme ortami saglamada ve dersi sonuca
baglama ve Ozetlemede Oz-yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Yaptigimiz ¢aligmada Ogretmen adaylarinin dersi sonuca baglama ve Ozetleme
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(%63.1),smifta demokratik bir 6grenme ortami saglama (%51.5) 6z-yeterlik algilarinin
yiiksek olduklarini belirtmiglerdir. Bu konu ile ilgili smif Ggretmeni adaylarin
kendilerini yeterli gérmesinde derslerini 6grenci merkezli islemesinin katkisinin oldugu
asikardir. Daha yiiksek oranlarda ¢ikmasii bekledigimiz bu sonucun adaylarin
ogretmenlik uygulamalar1 dersinde gercek Ogrenci profilleriyle yiizlesmeleriyle bir
miktar azaldigin1 kanaatindeyiz.

Kaya ve Tiifek¢i’ nin 2008’ de yayimlanan calismasinda; Yapilandirmacilik, tek
yonlii 6gretim programlarinin yerine; 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik ve 6grencilerin
bilgilerine gore hazirlanmis Ogretim programlarini destekledigini, yapilandirmaci
O6grenme ortami, geleneksel gretim anlayigina dayanan bir sinif ortamindan ¢ok farkli
oldugunu ifade etmistir. Geleneksel 6gretim uygulanan smiflarda ders igerigi dnceden
belirlenmis ve dersler kitaplarima dayali olarak Ogretmenler tarafindan tek yonli
yiriitiiliirken; yapilandirmaci yaklasimda igerik, genel hatlartyla belirgin ancak sinirlari
kesin degildir, ders akisi da Ogrenci merkezli olarak ¢ok yonlii yiiriitilmektedir.
Ogrencilere degerlendirme ve dgrendiklerini yaparak yasayarak konusunda daha fazla
esneklik taninmasi goriisii savunulmustur. Bu konu ile yapilan baska c¢alismalarda
ogretmen adaylarinin dersi dgrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun yiiriitmede,
ogrencilerin  6grendiklerini  yasamlariyla iliskilendirmede yeterliklerinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir (ira ve digerleri, 2011; Kosterelioglu, 2008, s. 267).0Ogretmen
adaylarmin dersi Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun yiiriitme (%51.5),
ogrencilerin  dgrendiklerini  yasamlariyla iliskilendirme (%46.6) uygulamalarinda
yeterlik algilarinin yiiksek olduklarii belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili simif 6gretmeni
adaylarmin Ggrencilerdeki Ogretimsel gelisim seviyelerine ve cevresel faktorlerine
uygun nitelikte ders aktarimi yaptigini diistinmekteyiz. Bu durum 6zellikle iilkenin
degisik cografik ve kiiltiirel bolgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin aktardig: bilgilerin,

ogrenciler tarafindan uygulanabilirligi yiiksek olacaktir.

5.3 Mesleki Genel Kiiltiir Bilgisine Iliskin Oz-Yeterlikleri

Yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin mesleki genel kiiltiir bilgisine iliskin
oz-yeterlikleri ile alanyazin ¢aligmalarinin karsilagtirilmasi yapilmistir.

Bandura’ ya gore 6z-yeterlik inancinin dort kaynagi vardir. Bunlar; yagsanan tiim
deneyimler (basar1 ya da basarisizlik), fiziksel ve duygusal durumlar (heyecan, korku

vb.), dolayli yasantilar (baskalarmmin yasantilarim1 gozleyerek basar1 ya da
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basarisizliklarina sahit olma) ve sozel ikna olarak savunmustur. Gist ve Mitchell (1992)
tarafindan yapilan arastirmada; Oz-yeterlik inancinin bu dort kaynagi dikkate
alindiginda, bireylerin yeteneklerini sorgularken sormalar1 gereken temel sorular1 sdyle
siralamaktadir: Farkli gorevler ne gerektirir?, Birey, basar1 ya da basarisizligi ne kadar
kendine atfeder?, Her gorev 6z-yeterlige nasil katkida bulunur?. Dolayisiyla 6z-yeterlik
inanci, bireyin yapacagi etkinliklerin se¢imini, gui¢liikler karsisindaki sebatini,
cabalarinin diizeyini ve performansini etkiler seklinde Bandura’ y1 desteklemistir.
Kasapoglu ve Duban’ m 2012’ de yaymmlanan ¢alismasinda ise; ilkogretim
programlarinin etkili bir bi¢cimde uygulanabilmesi i¢in Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklagimi uygulama konusunda gerek bilissel ve duyussal kazanimlar,
gerekse psiko-motor beceriler agisindan yeterli duruma getirilmis olmalari Gnem
tasimaktadir. Bu da, ilkogretim okullarinda gorev alacak Ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci yaklasima yonelik olumlu tutum gelistirmeleri ve yapilandirmaci
yaklasimi uygulamaya yonelik yiiksek 6z yeterlik inang diizeyine sahip olmalari
gerektigini diisiindiirmektedir, seklinde ifade etmislerdir. Bu konu ile yapilan baska
caligmalarda 6gretmen adaylarinin kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler
almada, 6grencilerle goz temas ile etkili iletisim kurmada, ses tonunu etkili kullanmada
ve beden dilini etkili kullanmada yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (ira ve
digerleri, 2011; Kosterelioglu, 2008, s. 269). Literatiir verileri yapilan bu g¢alismanin
sonuglarini destekler nitelikte olup; Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun onlemler
almada (%52.4), 6grencilerle goz temasi ile etkili iletisim kurmada (%44.7), ses tonunu
etkili kullanmada (%45.6) ve beden dilini etkili kullanmada (%46.6) yeterlik algilarinin
yiiksek olundugu goriilmiistiir. Bu oranlarin arttirilabilmesi i¢in Okul Deneyimi,
Ogretmenlik Uygulamas: gibi derslerin haftalik ders saati igeriklerinin arttirilmasi ve
lisans miifredatinda bulunan uygulamali derslerde 6gretmen adaylarmma daha fazla
sunum ve s0z hakki verilerek tecriibe kazanmalar1 saglanabilir.

Karacaoglu’ nun 2008° de yayimlanan ¢alismasinda; Ogretmenlerin kendilerini
en diisik diizeyde algiladiklar yeterlilikler, alaninda yapilan bilimsel caligsmalara
katilma ve mesleki gelisimini saglayacak ortamlara girme (Mesleki orgiitlere katilma ve
sorumluluk alma) seklinde ifade etmistir. Ira ve digerleri, 2011; Kosterelioglu, 2008 de
yapmis olduklart calismaya gore; Ogretmen adaylarinin meslegiyle ilgili kanun
yonetmelik ve tiiziikleri bilmede ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri izlemede

yeterliklerinin diisiik diizeyde olduklarini tespit etmislerdir. Bu bulgular ¢aligmamiza
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destek nitelikte olup; Ogretmen adaylarmin meslegiyle ilgili kanun y&netmelik ve
tiiziikleri bilmede (%24.3) ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri izlemede
(%19.4) yeterlik algilarinin diisiik diizeyde olundugu gériilmiistiir. Bu bulgu 6gretmen
adaylarinin mesleklerine heniiz baslamamis olmalar1 nedeniyle mesleki tecriibelerinin
hi¢ olmamas1 agisindan meslegiyle ilgili is ve islemlerin yapilmayisi, mesleki 6zliik
haklar1 bilgisinin verilmeyisi ve mesleki gelisimiyle ilgili seminer, etkinlik, konferans
gibi bilgi aktarimin yapilmayisindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Yapilan
arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, 6gretmen adaylarinin algilarina dayal
olarak yetersiz olduklarin1 diislindiikleri alanlara uygun olarak Ogretmen yetistiren
kurumlar programlarini gdzden gegirmelidir. Ogretmen yetistiren kurumlarda okutulan
adaylarina hizmet Oncesi egitimleri sirasinda sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile konferans
seminerlere katilmalarini tesvik edecek uygulamalar yapilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; mevcut ¢alismada 6gretmen adaylar1 alan bilgisine iliskin 6z
yeterlikleri ile alan egitimi bilgisine iliskin 6z yeterliklerinde biiyiik olgiide yeterli
olduklarin1 ancak genel kiiltiir bilgisine iliskin 6z yeterliklerinde ¢ok az yeterli

olduklarmni ifade etmislerdir.
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EKLER

EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Uygulama Esaslari: Verilen ifadeleri dikkatle okumaniz, seceneklerden size uygun
olanin bulundugu alani igsaretlemeniz ve isaretsiz ifade birakmamaniz rica olunur.

IS

AdIMZ SOYAAINIZ: c..uvviiiiiniiiiinniiiiinrieienetcsssssscsesssosssnsccses

Yasiniz P

Cinsiyetiniz :Bay () Bayan ()

Smif Ogretmenligi Programi:  1.0gretim () 2.0gretim ()
Boliimiiniizii isteyerek mi sec¢tiniz?

Evet ( ) Hayir ( ) Baska (Yaziniz)

Mezun oldugunuz ortaégretim tiirii nedir?
Lise ( )

Mesleki Teknik Lise ()

Anadolu Lisesi ()

Fen Lisesi ()
Ogretmen Lisesi ()
Diger ()

OSYS’ de 6gretmenlik programlarindankac tercih yaptimz? ()
Ogretmenlik meslegini secmenizdeki sebep nedir?

() Cevre ( rehber Ogretmenler, arkadaslarim, ailemin tesviki,
beklentilerim...vs.)

() Mesleki beklentilerim (is garantisi, ¢calisma kosullart,.....vs.)

() Ailemin sosyo-ekonomik 6zellikleri

() OSS puanim

() Kisilik 6zelliklerim

() Model aldigim 6gretmenlerim

() Okudugum kitaplar, izledigim filmler,.....vs.

EK-2: Ogretmen Adaylar1 Mesleki Yeterlik Anket Formu

Stajyer Ogretmenlerin Mesleki Oz yeterliklerinin incelenmesi Anketi

Hig
Yeterli
Degilim
Cok Az
Yeterliyim
Kismen
Yeterliyim
Buyiik
Ol¢iide
Yeterliyim
Tamamen
Yeterliyim

1 | Konu alanina giren kavram, ilke ve
genellemeleri bilme

2 | Konu alanini diger konu alanlari ile
iliskilendirebilme

3 | Gorsel-isitsel araglari (sekil, harita,
formil vb.) etkili kullanma

4 | Ozel 6gretim yaklasim, yéntem ve
tekniklerini bilme
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5 |Ama¢ ve hedef davranislari
(kazanimlari) agik bicimde ifade
etme

6 | Ders planinda amaca uygun
etkinlikler gelistirme

7 | Hedef davranislara uygun arag-gereg
ve materyal segme, hazirlama

8 | Dersi planlamada bireysel
farkliliklara dikkate alma

9 | Konuya dikkat cekme, 06grencileri
gludileme

10 | Ogrencilerin derste kazanacaklari
hedef davranislari agiklama

11 | Dersi 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyine uygun ylriitme

12 | Zamani etkili kullanma

13 | Ogrencileri derste aktif hale getirme

14 | Ogrencilerin ogrendiklerini
yasamlariyla iliskilendirme

15 | Ogrencilere  diizeylerine  uygun,
dustinmelerini saglayacak sorular
yoneltme

16 | Soru sorma siirecinde dogru cevabin
bulunmasini  saglayacak ipuglan
verme

17 | Dersin hedeflerine ulasilip
ulasilmadigina iliskin sorular
yoneltme

18 | Dersi sonuca baglama ve 6zetleme

19 | Ogretim sirecinde yuratilen
etkinliklere (sinav, odev vb.) iliskin
gelisme kayitlarini tutma

20 | Uygun Olgme-degerlendirme
yaklasimlarini kullanma

21 | Sinifta demokratik bir 6grenme
ortami saglama

22 | Kesinti ve engellemeler karsisinda
uygun onlemler alma

23 | Ogrencilerin derse olan ilgilerinin
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surekliligini saglama

24 | Odil ve yaptirimlar uygun ve etkili
kullanma

25 | Sinifa hakim olma

26 | Ogrencilerle gbéz temasi ile etkili
iletisim kurma

27 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler
verme

28 | Ses tonunu etkili kullanma

29 | Beden dilini etkili kullanma

30 | Meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik
ve tlzikleri bilme

31 | Ogretmenlik  meslegi ile ilgili
etkinlikleri izleme  (Konferans,
seminer, kurs vb.)

32 | Oneri ve elestirilere acik olma

33 | Kendine hakim, sogukkanli ve sabirli
olma

EK-3: Ogretmen Adaylar1 Matematik Oz-Yeterlik Anket Formu

Stajyer Ogretmenlerin 2. Stmf Matematik Dersi Toplama islemi Calismalarina

Yonelik Anket
£ £ €| € €
S El 25| 85| 2835 €=
T8 xT | EX | >3E| &8
[T o w S = Q@ Ea)
>l 0% ¥ 9 0:0 3| & &
> > > ~ >

1 | Konu alanina giren kavram, ilke ve
genellemeleri bilme

2 | Konu alanini diger konu alanlari ile
iliskilendirebilme

3 | Gorsel-isitsel araglart  (sekil, harita,
formil vb.) etkili kullanma

4 | Ozel ogretim vyaklagim, yodntem ve
tekniklerini bilme

5 | Amag ve hedef davranislari (kazanimlari)
acik bicimde ifade etme
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6 | Ders planinda amaca uygun etkinlikler
gelistirme

7 | Hedef davranislara uygun arag-gereg ve
materyal se¢gme, hazirlama

8 | Dersi planlamada bireysel farkliliklara
dikkate alma

9 | Konuya dikkat c¢ekme, 06grencileri
gludileme

10 | Ogrencilerin derste kazanacaklari hedef
davraniglari agiklama

11 | Dersi 06grencilerin  hazir bulunusluk
diizeyine uygun yuritme

12 | Zamani etkili kullanma

13 | Ogrencileri derste aktif hale getirme

14 | Ogrencilerin 6grendiklerini yasamlariyla
iliskilendirme

15 | Ogrencilere diizeylerine uygun,
disliinmelerini saglayacak sorular
yoneltme

16 | Soru sorma siirecinde dogru cevabin
bulunmasini saglayacak ipuglari verme

17 | Dersin hedeflerine ulasilip
ulasiimadigina iliskin sorular yoneltme

18 | Dersi sonuca baglama ve 6zetleme

19 | Ogretim siirecinde yiritilen etkinliklere
(sinav, odev vb.) iliskin gelisme kayitlarini
tutma

20 | Uygun 6lgme-degerlendirme
yaklasimlarini kullanma

21 | Sinifta demokratik bir 6grenme ortami
saglama

22 | Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun
onlemler alma

23 | Ogrencilerin  derse olan ilgilerinin
surekliligini saglama

24 | Odul ve yaptirmlari uygun ve etkili
kullanma

25 | Sinifa hakim olma

26 | Ogrencilerle gz temasi ile etkili iletisim
kurma

27 | Anlasilir aciklamalar ve yonergeler
verme

28 | Ses tonunu etkili kullanma
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29 | Beden dilini etkili kullanma

30 | Meslegi ile ilgili kanun, yonetmelik ve
tuzikleri bilme

31 | Ogretmenlik meslegi ile ilgili etkinlikleri
izleme (Konferans, seminer, kurs vb.)

32 | Oneri ve elestirilere acik olma

33 | Kendine hakim, sogukkanh ve sabirli

olma
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