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Bu çalıĢmada, okul yöneticilerinin özyeterliliklerine iliĢkin algılarının çeĢitli 

değiĢkenler açısından incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 2016–2017 

eğitim–öğretim yılında ġanlıurfa ilindeki 76 anaokulu, 1215 ilkokul, 622 ortaokul ve 

189 lisede görev yapan okul müdürleri oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini, 

seçkisiz küme örnekleme yöntemi ile seçilen 250 okul müdürü oluĢturmuĢtur.Yeterli 

örneklem büyüklüğüne ulaĢmak için Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün müdürlerle yaptığı 

toplantılara gidilerek amaçlı örnekleme yönteminden de yararlanılmıĢtır.Bu çalıĢma 

betimsel tarama modelindedir. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak, Yıldırım ve Ġlhan 

(2010) tarafından Genel Özyeterlilik Ölçeği'nin Türkçe'ye uyarlaması kullanılmıĢtır. 

Verilerin analizinde; SPSS 20.0 ve AMOS programlarından yararlanılarak, yüzde, 

aritmetik ortalama, standart sapma ve DFA puanları hesaplanmıĢtır. Öğrenim durumu 

değiĢkeni için Mann-Whitney-U;yöneticilik kıdemi, okulun bulunduğu yerleşim yeri ve 

okulun türü değiĢkenleri için ise Kruskal-Wallis H test teknikleri kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0.05 olarak alınmıĢtır. 

Yapılan uygulama sonucunda, okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının 

“yüksek” düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Okul müdürlerinin özyeterlilik algıları, onların 

öğrenim durumu ve yöneticilik kıdemlerine göre anlamlı farklılık göstermemektedir. 

Okulun bulunduğu yerleĢim yeri değiĢkenine göre yılmama alt boyutunda anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Bu fark köyde görev yapan okul müdürlerinin lehinedir. 

Okulun türü değiĢkenine göre yılmama alt boyutu ve tüm ölçek bazında anlamlı fark 

saptanmıĢtır. Fark lise müdürlerinin aleyhinedir.  

Anahtar Kelimeler: Okul müdürleri, Özyeterlilik, Yönetim 
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AyĢe GÜLPINAR 

 

Fırat University 

Institute of Educational Science 
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In this study, it is aimed to examine the perceptions of school administrators 

about self-efficacy in terms of various variables. The population of the research consists 

of  76 kindergartens, 1215 elementary schools, 622 middle schools and 189 high school 

principals in ġanlıurfa province in 2016-2017 academic year.The survey sample 

consisted of 250 school directors elected by random cluster sampling method. In order 

to reach a sufficient sample size, the Provincial Directorate of National Education went 

to a meeting held with the directors and benefited from the purpose sampling 

method.This study is in the descriptive scanning model. Yildirim and Ġlhan (2010) used 

the Turkish version of the General Self-Efficacy Scale as the data collection tool in the 

study. In the analysis of the data; Percentage, arithmetic mean, standard deviation and 

DFA scores were calculated by using SPSS 20.0 and AMOS programs. Mann-Whitney-

U for learning status change; Kruskal-Wallis Htest techniques were used for the 

variables such as managerial seniority, school place and school type. Significance level 

in the study was taken as 0.05. 

As a result of this study,school principals' self-efficacy perceptions were found 

to be "high". Self-efficacy perceptions of school principals don‟t show any significant 

difference according to their education status and seniority of management. According 

to the settlement area where the school is located, significant difference was detected in 

the undecided sub-dimension.This difference is in favor of school principals working in 

the village. According to the type of school, there was a significant difference between 

the scale and the scale. The difference is against high school principals. 

Keywords: School Principals, Self-efficacy, Management, 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

I. GĠRĠġ 

Eğitim kurumları, bireyin toplumun kültürünü kazanmasında ve bireyi 

geliĢtirmede önemli bir yere sahiptir. Ayrıca iĢlediği hammaddenin insan oluĢu eğitim 

örgütlerini değerli kılmaktadır. Eğitim-öğretim faaliyetlerine bakıldığında bu faaliyetler 

baĢarılı bir Ģekilde yürütülmelidir. Bu faaliyetlerin baĢarılı olmasında yöneticilerin 

özyeterlilik algısı önemlidir. Ayrıca eğitim kurumlarında çalıĢanların örgütün 

amaçlarının gerçekleĢtirebilmeleri için etkili bir yöneticiye, baĢarılı yöneticilerinde 

yüksek özyeterliliğe sahip olmaları gerekir.  Bu çalıĢmada okul yöneticilerinin 

özyeterliliklerine iliĢkin algıları çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. Bu bölümde; 

problem durumu, amaç, araĢtırmanın önemi, sınırlılıklar, sayıltılar ve araĢtırma konusu 

ile ilgili tanımlar yer almaktadır.  

1.1.Problem Durumu 

Özyeterlilik, birçok alanda test edilmiĢ ve farklı bulgularla desteklenmiĢtir. 

Örneğin sağlık alanında özyeterlilik bunalım, korku, giriĢkenlik ve sigara içme 

davranıĢı gibi birçok klinik probleminin odak noktasıdır. Son yıllarda ise özyeterlilik 

algısı eğitimde özellikle akademik güdü alanında artan bir ilgiye sahiptir (Turcan, 2011, 

s. 21). 

Ġlk kez Bandura tarafından özyeterlilik kavramı ele alınmıĢtır. Sosyal öğrenme 

teorisine dayanan özyeterlilik kavramında Bandura‟ya göre; bireylerin bilgi ve 

becerilerinin aktif Ģekilde değerlendirebilmeleri için öncelikle ilgili alanda kendi 

yeteneklerine güvenmeleri gerektiğini vurgulamıĢtır (Bolat, 2011, s. 256). 

Bireyin sahip olduğu becerilerini örgütleyip, bir eylemi gerçekleĢtirebilmek için 

harekete geçmesi, karĢılaĢabileceği zorlukların karĢısında elde edeceği baĢarının gözden 

geçirilmesi sonucunda oluĢan motivasyon düzeyleri gibi öğeler özyeterlilik kavramını 

oluĢturur. Yüksek özyeterlilik hissi baĢarı ve iyilik halinin oluĢmasını en önemlisi de 

bireyin geliĢimini, yetenek ve becerilerinin geliĢimini sağlar (Cihan,2014,s.8). 

Bireyin davranıĢının belirlenmesinde özyeterlilik inancı etkilidir. KiĢi bir iĢin 

üstesinden gelebileceğine, gerekli beceriye ve denetim gücüne sahip olduğuna inanırsa 
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bu iĢi yapabilmek için daha istekli olur. Ayrıca kiĢi kararlı bir Ģekilde gereken 

davranıĢları da sergiler(Schunk,1990,s.2).Özyeterlilik inancı insanların kendileri için 

belirledikleri amaçlarını, bu amaçlara ulaĢmak için ne kadar çaba harcadıklarını, 

karĢılaĢtıkları zorluklarla ne kadar süre yüz yüze kalabileceklerini ve aynı zamanda 

baĢarısızlık karĢısındaki tepkilerini de etkilemektedir (Ekici, 2006,s. 386).Yani bireyin 

özyeterlilik algısı ne kadar yüksek olursa, herhangi bir davranıĢı sergilerken bireyde 

çaba, yılmama ve ısrar söz konusu olacaktır. Ayrıca özyeterlilik algısı bireylerin 

düĢüncelerini, problem çözme yeteneklerini ve duygusal tepkilerini de etkiler. DüĢük 

özyeterliliğe sahip bireyler durumların göründüğünden daha zor olduğunu düĢünüp her 

Ģey hakkında olumsuz görüĢ sahibidirler bu yüzden de problemler karĢısında çözüm 

yolları bulmakta zorluk yaĢarlar. Ancak yüksek özyeterliliğe sahip bireyler zor iĢler 

karĢısında rahat ve kendinden emin bir Ģekilde zor iĢlerin üstesinden gelirler. 

Coleman ve Karraker (1997), kiĢinin eylemi sonucunda baĢarılı olabileceği 

inancı, olarak özyeterliliği tanımlamıĢlardır. Ayrıca özyeterliliğin tecrübe, biliĢsel 

süreçler, güdülenme gibi birçok etkenle iliĢkili olduğunu belirterek çevrenin, bireyin 

kendisini yetenekli olarak algılamasında etkili olduğunu vurgulamıĢlardır. Bu nedenle 

özyeterlilik kiĢinin davranıĢ bilgisinin ve sergilediği davranıĢta çevrenin onayı olup 

olmadığı ile ilgilidir (Akt: Elibol, 2007,s.31) 

Özyeterlilik inancında vurgulanan, bireyin neler yapabileceğidir. Yüksek 

özyeterlilik, motivasyonu artırıcı bir etken olduğu için “Bu iĢi baĢarabilir miyim?” 

sorusuna bireyler olumlu cevap verip iĢi uygulamaya baĢlar. Okul yöneticilerin düĢük 

özyeterliliğe sahip olmaları ise yeni bir Ģeyler denemekten kaçınmalarına, zorlukların 

üstesinden gelememelerine, birçok fırsatın sunulduğu çevrelerde dahi kendilerini 

yetersiz hissetmelerine neden olacaktır. Nitekim Bandura‟ya göre de bireylerin 

özyeterlilik algıları, sahip oldukları becerilerini ve davranıĢ biçimlerini etkiler. Yüksek 

düzeyde özyeterlilikleri olan bireyler, kendilerine yönelik olumlu bakıĢ açıları sayesinde 

problemlere karĢı iyi çözümler bulmaya çalıĢıp problemlerin üstesinden gelmeye 

çalıĢırlar. Kendilerini yetersiz olarak algılayanlar ise olumsuz bakıĢ açıları yüzünden 

problemler karĢısından baĢarısız olacaklarına inanırlar. Bu tür düĢünceler kiĢiyi 

olumsuz yönde etkilemektedir (Bandura, 1989,s. 730). 

Bireylerin neyi baĢarmaya yetenekli olduğundan çok yeteneklerinin farkında 

olmaları önemlidir. Çünkü bireyin bir yeteneğe sahip olması onu değiĢik Ģartlarda etkili 
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bir Ģekilde kullanması birbirinden ayrı durumlardır. Bundan dolayı birçok insan sahip 

oldukları yeteneklerine yeterince inanamadıklarından belirli durumlarda ya baĢarısız 

olmakta ya da eyleme hiç giriĢmemektedirler. Önemli olan bireyin bir davranıĢı 

gerçekleĢtirme kapasitesinden çok kendisinde var olan becerilerinin farkında olması ve 

buna uygun davranıĢlar sergilemesidir. Neticede özyeterlilik algısının birey açısından 

çok önemli bir kavram olduğu söylenebilir (Düz, 2015, s.10). 

Özyeterlilik, bireyin bir iĢi baĢarabileceğine iliĢkin inancıdır. KiĢinin bu inancı 

bir iĢe girilip girilmemesini, davranıĢındaki kararlılığını, davranıĢa dair güdülenmesini 

ve sonuç olarak performansını etkilemektedir (Korkmaz, 2011,s. 3).Özyeterlilik, kiĢinin 

yeteneklerinin bir iĢlevi değildir. KiĢinin yeteneklerine dayanarak yapabileceklerine 

iliĢkin yargılarıdır. Yani özyeterlilik, belli bir faaliyeti baĢarma kabiliyetine, bireyin 

kendi kapasitesine olan inancına ve farklı durumlarla baĢ edebilmesine iliĢkin algılarıdır 

(Senemoğlu, 1997,s. 235). 

Bandura tarafından ortaya atılan özyeterlilik, bireyin harekete geçebilmesi için 

etkili olan bir nitelik ve kiĢinin bir davranıĢı sergileyebilmesi için gerekli faaliyetleri 

organize edip, baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirebilmesine iliĢkin yargılarıdır. Bireylerin 

özyeterlilik inancı, onların duygularını, tutumlarını ve kendilerini nasıl 

güdüleyeceklerini etkiler. Ayrıca yüksek özyeterlilik hissi, bireyin baĢarısını, 

mutluluğunu, performansını geliĢtirmektedir ( Kiremit, 2006,s. 68 ).  

Bireyin bir etkinlik için hissedeceği güdülenmenin temel faktörü özyeterlilik 

inancıdır. KiĢinin ortaya koymak istediği amaca yönelik gösterdiği davranıĢların, o 

kiĢinin özyeterlilik algısının belirlediği hedef için kendisini baĢarabilir olarak 

nitelendirmesine bağlıdır (Aydıner; 2011, s. 17). KiĢi, yaĢadığı ortamın gerekliliklerini 

karĢılayabilmek için sahip olduğu yetenek ve becerisini, tecrübesini, güdülenmesini ve 

bilgisini kısacası yetkinliklerini irdeler.  Bireyin faaliyete geçebilmesi için 

yetkinliklerinin bu görev veya durum için yeterli olduğuna inanması gerekir. Bireyin bu 

yetkinliklerine olan inancı „özyeterlilik‟ inancıdır ve bu açıdan bakıldığında Biray için 

son derece önemli bir güdüleyicidir (Türk, 2008, s. 17). 

Sosyal sistemler olan okullar toplumun değiĢmesine ve geliĢmesine katkı 

sağlamasının yanı sıra bireyin toplum içerisindeki rolünü ve statüsünü de 

etkilemektedir. Bu bağlamda, eğitim sistemi ve okullar toplumsal yapının 

Ģekillenmesine yardımcı olmaktadır. Bu denli önemli bir örgütün yöneticisi olmak da 
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bazı özellikleri beraberinde getirmekte ve önemli bir pozisyon teĢkil etmektedir (Sezgin, 

2013, s. 91). Yani eğitim kurumlarında okul yöneticileri iyi bir stratejik planlamaya 

sahip olmalı, olaylara geniĢ açıdan bakabilmeli, kendine güvenmeli ve yeni bir Ģeyler 

denemekten çekinmemeli, okulun içinde bulunduğu çevresel koĢulları dikkate alıp 

öğrenci profilinin ihtiyaçlarını karĢılayabilecek program ve hizmetler sunabilmeli, örgüt 

içerisinde personelin aktif katılımını sağlamalı, öğrenciye verilen eğitimin aslında 

yaĢam boyu olmasını sağlamalı bu sayede okul yöneticilerinin bilgi birikimleri, 

deneyimleri ve özyeterlilikleri gibi özelliklerini bütünleĢtirerek toplumsal yapının 

Ģekillenmesinde olumlu etki sağlamalıdır. 

Okul yöneticilerinin yeterlilik alanlarına sahip olmaması örgütün etkililiğini ve 

verimliliğini olumsuz etkilemektedir. Yöneticilerin sahip olması gereken yeterlilik 

alanlarını tek tek incelediğimizde Ģu sorunlarla karĢılaĢılabilmektedir. Örneğin; teknik 

beceriye sahip olmayan yöneticiler çağın gereklerine cevap vermekte yetersiz 

kalmaktadır. Ġnsancıl yeterliliğe sahip olmayan yöneticiler, örgütte çalıĢanların 

motivasyonunu artıramadığından grup dinamiğini sağlayamamaktadır. Kavramsal 

yeterliliğe sahip olmayanların ise örgütte çeĢitli görevlerin birbirleriyle bağlantısı ve 

birbirine olan etkisini görebilmekte sıkıntı yaĢadıkları için örgütü bir bütün olarak 

düĢünememektedirler. DüĢük özyeterliliğe sahip yöneticiler bu becerileri kullanmakta 

güçlük çekmektedirler. Ayrıca bu becerilere sahip olmayan yöneticilerin yönetsel 

iĢlemlerde karĢılarına çıkan engelleri aĢabilme,  yeni durumlara uyum sağlama ve 

eyleme geçip fırsatları yakalamada da sorun yaĢamaktadırlar. Yöneticilerin 

özyeterliliklerinin farkına varıp okulun sosyo-ekonomik durumu, çevresi gibi birçok 

etkeni de göz önünde bulundurarak örgütün daha etkili ve verimli bir hale getirileceği 

düĢünülmektedir. Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda yönetici davranıĢlarının okullardaki 

etkileriyle ilgili çalıĢmalara rastlansa da okul yöneticilerinin özyeterliliklerine iliĢkin 

algılarının çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmesini ele alan bir araĢtırmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu anlamda bu araĢtırmada yöneticilerin özyeterlilik düzeylerini 

belirlemeye, yöneticilerin özyeterliliklerini çeĢitli değiĢkenlerin etkileyip etkilemediğini 

saptanmaya çalıĢılmaktadır. 
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1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; okul yöneticilerinin özyeterliliklerine iliĢkin algılarının 

çeĢitli değiĢkenler açısından incelemeyi amaçlamaktadır. Bu amaçla aĢağıdaki sorulara 

yanıtlar aranmıĢtır: 

1. Okul yöneticilerinin özyeterlilik algıları hangi düzeydedir? 

2. Okul müdürlerinin “BaĢlama”,  “Yılmama” , “Sürdürme Çabası-Israr” boyutlarına 

iliĢkin özyeterlilik algıları onların: 

2.1. Öğrenim durumlarına, 

2.2. Yöneticilik kıdemlerine, 

2.3. Okulun bulunduğu yerleĢim yerlerine, 

2.4. Okul türlerine göre farklılık göstermekte midir? 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Eğitim yönetiminin önemi gün geçtikçe daha da ön plana çıkmaktadır. Eğitim 

kurumunun sahip olduğu tüm olanaklardan yararlanmak ve onları geliĢtirmek için 

eğitim kurumları iyi yönetilmelidir. Yöneticiler, özyeterlilikleriyle ilgili yeterli bilgi 

sahibi olurlarsa kendi özelliklerine uygun davranıĢları sergileyerek eğitim sürecini daha 

etkili ve verimli hale getirebilirler.  Okul müdürünün düĢük özyeterlilik algısına sahip 

olması olumsuz davranıĢlar sergilemesine, bu davranıĢların da örgütün ve çalıĢanların 

amaçlarının gerçekleĢmesini engelleyebilmektedir. Eğitimde kaliteyi artırmak için 

yöneticilerin; yüksek özyeterlilik algılarına sahip olmaları, çalıĢanların, öğrencilerin, 

velilerin ihtiyaçlarını da göz önünde bulundurarak olumlu davranıĢlar sergilemelerini 

gerektirir.  

Okul müdürlerinin özyeterlilik inançları, onların giriĢimciliğini etkilediğinden 

mesleklerini daha nitelikli ve yüksek motivasyonla sürdürmelerinde önemli bir 

etkendir(KöybaĢı, 2016).Müdürlerin olumlu özyeterlilik algıları mesleki bilgi ve 

becerilerinden üst düzeyde yararlanabilmelerini sağlamaktadır. Bu nedenle müdürün 

özyeterlilik algısı eğitim-öğretim faaliyetlerini doğrudan ve dolaylı bir Ģekilde 

etkilemektedir. Aynı zamanda bu araĢtırma okul müdürlerinin sahip olduğu 

özyeterliliklerinin belirlenmesi, mevcut durum ile olması gereken durum arasındaki 

farkı ortaya koyma açısından da önemlidir.  
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AraĢtırma sonuçlarının, okul yöneticisinin özyeterliliğini değerlendiren 

araĢtırmalara veri kaynağı oluĢturma, literatüre katkı sağlama ayrıca yönetici 

özyeterliliklerinin tespiti, yeni yöneticilerin yetiĢtirilmesinde de büyük önem taĢır (Ata, 

2015). Bundan dolayı yöneticilerin özyeterlilikleri konusunda milli eğitim sistemi 

yöneticilerine ıĢık tutacağı umulmaktadır. 

1.4. Sayıtlılar 

1. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması yapılan ölçme aracı, elde edilecek bilgileri 

ölçmek için yeterlidir. 

2. Katılımcılar ölçme araçlarına içten yanıtlar vermiĢlerdir.  

1.5. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma 2016–2017 yıllarında ġanlıurfa ilindeki eğitim öğretim 

faaliyetlerine devam eden anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerdeki 

yöneticilerin, özyeterliliklerine iliĢkin algıları ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma bulguları, okul yöneticilerinin ölçeklerdeki maddelere verdikleri 

cevaplarla sınırlıdır. 

1.6. Tanım 

Özyeterlilik: Bireylerin olası durumlar ile baĢa çıkabilmek için gerekli olan 

eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliĢkin yargılarıdır(Bandura, 1997). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

II. KURAMSAL ÇERCEVE ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.1. Özyeterlilik 

Özyeterlilik kavramına iliĢkin bilgiler aĢağıda açıklanmıĢtır: 

2.1.1. Özyeterlilik kavramı 

BiliĢsel davranıĢ değiĢimi kuramına dayanan özyeterlilik kavramı1977 yılında 

ilk kez Bandura tarafından ele alınmıĢtır. Güçlü bir kiĢisel yeterlilik duygusunun; daha 

sıhhatli, daha yüksek baĢarı ve sosyalleĢme ile iliĢkili olduğu ortaya çıkmıĢtır. Nitekim 

bu kavram çeĢitli alanlarda kullanılabilmektedir. Bu alanlara örnek olarak okul baĢarısı, 

kariyer seçimi,  emosyonel bozukluklar, mental ve fiziksel sağlık vb. verilebilir. KiĢinin 

bir iĢte aktif davranıp yaĢamın kontrolünü elinde tutması için o iĢin sonucuna 

ulaĢabileceğine inanmalıdır (Schwarzer ve Fuchs, 1995,s.259-288). 

Bence yapabilirim genel kuralına rağmen, bireyin güçlü bir özyeterlilik hissinin 

birçok yararı, ortada bir sihir varmıĢçasına, yalnızca yapabilme inancından doğmaz. 

Bireyin bir Ģeyi yapabileceğini söylemesi, onun bu görevi baĢarabileceğine kesinlikle 

inanması anlamına da gelmez. KarmaĢık bir öz ikna süreci bireyin özyeterlilik hissi 

geliĢirken gerçekleĢir. Bireyin özyeterlilik algısı, yorum yoluyla, sosyal ve fizyolojik 

olarak ortaya çıkan farklı yeterlilik bilgisi kaynaklarının biliĢsel düzeyde iĢlenmesinin 

bir sonucudur (McMaster, 2005, s. 20).Woolfolk, Bandura tarafından ortaya atılan, 

sosyal öğrenme kuramına dayanan özyeterlilik kavramının “bireyin yeni durumlara 

uyum sağlayabilmesi ve kabiliyetlerini birleĢtirebilmesi” Ģeklinde tanımladığını belirtir 

(Woolfolk, 1993 Akt.Erden,2007,s.18). 

Bireyin bir davranıĢı yapması için sonucunun baĢarılı olacağına inanması bireyin 

o davranıĢ için harekete geçmesinde önemlidir. Eylemin sonucunun birey üzerinde 

önemli etkisi olmasıyla birlikte daha da önemli olan kiĢinin özyeterlilik inancıdır. 

Bireyin özyeterlilik durumu iki Ģekilde ortaya çıkmaktadır (Korkmaz, 2002,s.211) :  

1. KiĢi bir davranıĢın sonucunda baĢarısız olacağına inanırsa o davranıĢı yapmaz. 

2. Birey kendi becerilerine güvenerek herhangi bir performansı yapabileceğine 

inanırsa o performansı gerçekleĢtirebilmek için çaba harcar. 



8 

 

 

Özyeterlilik algısını Bandura iki gruba ayırmıĢtır. Bunların ilki yeterlilik ikincisi 

ise sonuç beklentisidir. DavranıĢı da bunlara dayanarak modellemiĢtir. Bu model 

Ģekil1‟de gösterilmiĢtir (Bandura Akt.Kartopu,2015,s.57). Nitekim bireyin göstereceği 

performansın sonucuna iliĢkin tahminleri sonuç beklentisini,bireyin göstereceği 

performansın baĢarılı olacağına ikna edilmesi ise yeterlilik beklentisini oluĢturmaktadır. 

 

 

 

 

 

         Yeterlilik Beklentisi      Sonuç Beklentisi 

ġekil 1: Bandura‟nın Özyeterlilik Modeli (Bandura, 1977, s. 193 Akt.Kartopu,2015,s. 57). 

 

KiĢinin özyeterlilik algısı herhangi bir davranıĢın sonucuna ait beklentisini 

etkilemektedir. Sonuç beklentisi, bireyin davranıĢının olumlu veya olumsuz sonucuna 

yönelik inanç yargılarıdır.  Sosyal öğrenme kuramına göre, yüksek özyeterliliğe sahip 

kiĢilerin davranıĢlarına yönelik sonuç beklentileri pozitiftir (Luszczynska, Scholz ve 

Schwarzer, 2005,s. 441). 

Schunk, özyeterlilik kavramını iki Ģekilde açıklamaktadır (Schunk, 2009, s.103-

104Akt. Melik,2014,s.12): 

 

1) KiĢisel Özyeterlilik: Bireyin yeteneklerine olan inancıdır. KiĢinin bir iĢi 

gerçekleĢtirebilmesi için sahip olduğu becerilerinin yeterli düzeyde olup 

olmadığına yönelik inancına göre o performansı gösterir. 

2) Sonuç Beklentisi: Beklenen davranıĢın ortaya çıkmasıdır. Beklentiler kiĢinin 

biliĢsel harita ve içsel planlar oluĢturmasını sağlar. KiĢiler belirledikleri amacı 

elde edebilmeleri için bir yöntemi belirleyip, uygularlar bu sayede ortaya çıkan 

anlamı öğrenirler. 

Birbirinden farklı anlama gelen özyeterlilik ve sonuç beklentisini Ģu Ģekilde 

açıklamak mümkündür: özyeterlilik kiĢinin bir eylemi yapabilme kapasitesine olan 

DavranıĢ KiĢi Sonuç 
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inancını, sonuç beklentisi ise o eylemle ilgili beklenen sonucu ifade etmektedir. Bireyin 

özyeterlilik algısının güçlü olması olumlu sonuç beklentisinin oluĢmasını sağlamaktadır. 

Eğer birey düĢük özyeterliliğe sahipse beklenen sonucun da olumsuz olacağına inanır 

(Schunk, 2009, s. 106 Akt. Melik,2014,s.12). 

2.1.2. Özyeterlilik Ġnancı 

Özyeterlilik inancı, bireyin yapmak istedikleri faaliyetleri yapabilmeleri için 

kendilerine olan yargılarıdır.  Yani, özyeterlilik “Bu durumda bu görevi yerine 

getirebilir miyim?” sorusunun cevabı ile ilgilenir. Özyeterlilik, bireyin sosyal 

yaĢamındaki herhangi bir problemi çözmesi, futbol oynaması, kitap okuması gibi bir iĢi 

yapabileceğine olan inancıdır(Linnenrink ve Pintrich, 2003,s. 120). 

Kear (2000), özyeterlilik inancının genellikle, bireylerin belli bir konu hakkında 

kendilerini nasıl algıladıkları ile ilgili olduğunu belirtmiĢtir. Aynı zamanda sosyal 

psikoloji alanında geliĢtirilmiĢ bir kavram olan özyeterliliğin, farklı disiplinlerde 

kullanıldığı ve pek çok alana uyarlandığını ifade etmiĢtir (Akt: Yılmaz ve Çokluk-

Bökeoğlu, 2008,s. 148). 

Leithwood (2007) kiĢinin kapasitesine ve yeteneğine olan inancı özyeterliliğidir. 

Ancak bu özyeterlilik algısının gerçekte bireyin kapasitesini ve yeteneğini ifade 

etmediğini belirtmiĢtir. KiĢi sergilemiĢ olduğu eylemin yeterli olduğunu farz etse de 

aslında bunun tam zıddı bir durum söz konusu olabilir. Tabi bu durumun tersi de 

mümkündür. Mesela sürekli daha iyi performans ortaya koymaya çalıĢan 

mükemmeliyetçi birinin herhangi bir durumda sergilemiĢ olduğu davranıĢın yeterli 

olmadığını düĢünebilir. Fakat bu kiĢinin sergilemiĢ olduğu davranıĢ esasında oldukça iyi 

olabilir. Bu nedenle kiĢinin özyeterlilik algısının gerçekteki performansıyla 

çeliĢebileceği söylenebilir (Akt. Kurt, 2012,s. 199). 

Özyeterlilik algısı; kiĢinin kötü bir durum veya olumsuz tecrübeyle 

karĢılaĢtığında, bunların nasıl üstesinden gelebileceğini ve bu sorunlarla ne kadar süre 

yüz yüze kalabileceğini de belirlemektedir. Bireyin herhangi bir iĢte önüne çıkan 

engelde kendi yeteneği hakkında önemli endiĢeleri varsa, çıkan engelin üstesinden 

gelmekte sıkıntı yaĢayabilir veya birey büsbütün bu iĢten vazgeçebilir. Bu algının tam 

tersine sahip olan bireyler ise yeteneklerine güvendikleri için azimli bir Ģekilde çıkan 

engeli aĢmaya çalıĢırlar (Bıkmaz, 2002,s. 199). 
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Özyeterlilik inancı, gözle görülür bir yetenek değildir. KiĢinin karĢılaĢtığı bazı 

durumlarda nasıl mücadele edebileceğine olan içsel inancıdır. Yani; karĢılaĢtığı zor 

Ģartların üstesinden gelebileceği ve bu durumu değiĢtirebileceğiyle ilgili kiĢinin 

duyduğu histir. Özyeterlilik inancı; davranıĢ hakkında basit bir kestirim aracı değildir, 

aynı zamanda özyeterlilik inançları, nedensel özellikler de değildir. Nedensel özellikler, 

olaylarla açıklanır. Oysa özyeterlilik inancında vurgulanan bireyin ne yapabileceğinin 

kapasitesidir. Synder ve Lopez, özyeterlilik inancının bir hedefe ulaĢmak için yapılan 

davranıĢın amacı olmadığını da vurgulamıĢtır. Çünkü bir amacın, büyük olasılıkla 

yapılabilecek hedefler için söylenebileceğini ve motivasyon aracı olmadığını, ancak 

özyeterlilik inancının motivasyonu arttırıcı bir sebep olduğunu vurgulamıĢtır (Snyder ve 

Lopez, 2002, s.  278 Akt. Uzel, 2009, s.10). 

2.1.3. Özyeterlilik Tipleri 

Ġki tür özyeterlilik algısı vardır. Birincisi, bir performansı gerçekleĢtirebilmek 

için algılanan yapabilme becerisidir. Kirsch buna “Akademik özyeterlilik” adını 

vermiĢtir. Kirsch‟in bu tanımı Bandura‟nın sosyal öğrenme kuramının aynısıdır. 

Ġkincisi, olabilecek güçlüklerle baĢ etmek için gösterilen davranıĢlardır. Bu kavrama ise 

Kirsch “Mücadeleci özyeterlilik” adını vermiĢtir(Donald, 2003,s. 221). 

Zimmerman, özyeterlilik tiplerinden akademik özyeterliliğin farklı yanları 

olduğunu savunmuĢtur. Bunlar aĢağıda maddeler halinde açıklanmıĢtır: 

 

1. Bireyin bir görevi yerine getirebilme becerisine iliĢkin içsel inancıdır. 

2. Çok değiĢik kapsamları içerdiği gibi özyeterlilik algısı her alan için farklılık 

gösterir. Bundan dolayı kiĢinin matematik özyeterlilik algısı ile Ġngilizce 

özyeterlilik algısı arasında fark vardır.  

3. Özyeterlilik, içinde bulunduğu Ģartlardan etkilenir. Örneğin, birlikte çalıĢmayı 

ön planda tutan sınıfın öğrencileri, rekabetin ön planda olduğu sınıfa göre 

yüksek özyeterliliğe sahiptirler. 

4. Bireyin davranıĢını belirleyen doğru ölçütlerle özyeterlilik ölçümleri elde edilir. 

Kıyaslamalarda değiĢik ölçütler kullanılmaz. 

5. Bir faaliyete veya iĢe baĢlamadan bireyin özyeterlilik düzeyi ölçülmelidir 

(Zimmerman, 1995 Akt. Özerkan, 2007, s. 33-34). 
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2.2.Özyeterlilik Algısının Önemi 

KiĢinin kendine olan inancı onun birçok geliĢim alanını ( biliĢsel, duyuĢsal ve 

psikomotor ) etkilemektedir. Yapılan çalıĢmalarda özyeterlilik inançlarının baĢarıyı ve 

edimi diğer beklenti inançlarından daha iyi yordadığının tespiti (Britner, Pajares 2001; 

Pietsch, Walker, Chapman, 2003) bu inancın önemini artırmıĢtır. 

Yüksek düzeyde özyeterliliğe sahip bireylerin taĢıdıkları durum üzerine daha 

fazla uğraĢıda bulunmaları düĢük özyeterliliğe sahip bireylere göre fazladır. Üstelik 

karĢılaĢtıkları baĢarısızlıklara karĢı dayanıklı ve ısrarcıdırlar. Bireyin kendine olan 

özyeterlilik algısı arttıkça gösterdiği performans ve olumsuzluklara karĢı direnç düzeyi 

artmaktadır. Özyeterlilik algısı düĢük bireyler ise baĢarısızlıklarla karĢılaĢtıklarında 

daha az direnç göstererek düĢük performans gösterebilir hatta yaĢadıkları kaygıdan 

dolayı iĢi yarım bırakabilirler (Pajares, 2002,s. 145). Yani düĢük özyeterlilik algısı, 

bireyin yapabileceklerini gerçekleĢtirmesine engel olduğu gibi sahip olduğu 

yeteneklerini de olumsuz etkilemektedir. Bireyin inancının yüksek olması karĢılaĢtığı 

engellerle baĢ ederek, bireye engelleri aĢmakta kolaylık sağlamaktadır. 

Özyeterlilik inancının artmasına paralel olarak gösterilen çaba ve dayanıklılığın 

da arttığı belirlenmiĢtir. Diğer taraftan, özyeterlilik inancı zayıf olan kiĢilerin eylemden 

kaçındıkları, güçlükler karĢısında çabuk yılgınlık gösterdikleri ve daha fazla baĢarısız 

oldukları tespit edilmiĢtir (Gordon, Lim, McKinno ve Nkala, 1998, Akt. Düz,2015,s.9). 

Bandura‟nın özyeterlilik konusundaki çalıĢmaları göstermektedir ki; bireylerin 

etkinliklerini ve çevresel ortam seçimlerini özyeterlilik algıları etkilemektedir. KiĢiler 

karĢılaĢtıkları durumların üstesinden gelemeyeceklerini düĢündüklerinde kaçma 

eğiliminde olurlar. Bireylerin karĢılaĢtıkları zorluklarla mücadele etmeleri özyeterlilik 

algılarına bağlıdır. KiĢinin özyeterliliği ne kadar olumlu olursa engellerin üstesinden 

kolayca gelir. Algılanan özyeterlilik, etkinlik ve ortam seçimini etkilemekle 

kalmamakta, aynı zamanda hâlihazırda baĢlamıĢ olan baĢa çıkma çabalarını da nihai 

baĢarı beklentileri sayesinde etkilemektedir. (Aksoy ve Diken, 2009,s. 711). 

 

  



12 

 

2.3. Özyeterliliğin BaĢlıca Kaynakları 

Etkin yetenekler hakkındaki öz-yargılar, insanların nasıl davrandıkları, düĢünce 

kalıpları ve sıkıntı verici durumlarda deneyimledikleri duygusal tepkiler üzerinde en 

fazla etkide bulunan belirleyici faktörlerdendir. Ġnsanlar, kısmen bireysel yeterlilikleri 

hakkındaki yargıları temelinde, ne yapacaklarına, hareketleri dâhilinde ne kadar çaba 

harcayacaklarına, baĢarısız deneyimler karsısında ne kadar dayanabileceklerine karar 

verirler (Bandura, 1989,s. 60). 

Bandura (1995, s. 3- 4) insanların yeterlik inançlarının 4 temel etkili yolla 

geliĢtirilebildiğini belirtmiĢtir. Bunlar; ustalık/ hâkimiyet deneyimleri (performans 

baĢarıları), temsili (dolaylı) deneyimler, sosyal (sözel) ikna ve psikolojik ve duygusal 

durumlardır (Akt. YavaĢ, 2012, s.31). Özyeterlilik kaynakları ġekil 2‟de 

gösterilmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2. Özyeterliliğin kaynakları( Ünay,2012,s.25). 

 

  

ÖZYETERLĠLĠĞĠN 

KAYNAKLARI 

 

Ustalık/ Hâkimiyet 

Deneyimleri 
Benzer görevlerdeki 

önceki baĢarı ve 

baĢarısızlıklar. 

 

Temsili 

Deneyimleri;Aynı 

olayda aynı modellerin 

hareketlerini ve bunların 

sonuçlarını izleme. 

 

Sosyal Ġkna; Bireyin 

çevresindekilerdengel

enpozitif veyanegatif 

ileti. 

 

DuygusalDurumlar; 

Ġstek veanksiyete 

olarakaçıklanabilecek 

uyarılma. 
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2.3.1.Ustalık deneyimi 

Ustalık tecrübesi güçlü bir yeterlilik duygusunun geliĢmesini sağlar. BaĢarı 

bireyde sağlam bir yeterlilik inancı oluĢturur. Fakat sağlam bir özyeterlilik hissi 

oluĢmadan önce baĢarısızlıklarla karĢılaĢılmıĢsa bu baĢarısızlık bireyin inancını 

olumsuz yönde etkiler. Bireyler yalnızca kolay baĢarılar elde etmiĢseler sonuçların 

hemen gerçekleĢmesini beklerler ve herhangi bir hatada hayal kırıklığına uğrarlar. 

Bireyin sağlam yeterlilik hissi, karĢılaĢtığı engellerin üstesinden gelebilmek için ısrarlı 

bir Ģekilde çaba göstermeyi gerektirir. Ġnsanların iĢlerinde karĢılaĢtıkları birtakım zorluk 

ve terslikler, baĢarıya ulaĢmak için uzun çabaların gerektiğini gösteren faydalı 

deneyimlerdir. ĠĢlerin ters gitmesi halinde bireyler baĢarı için her Ģeye sahip olduklarına 

inanırsa hemen çözümler bulmaya çalıĢırlar. Bu sayede zorlukların üstesinden kolayca 

gelirler(Bandura, 1994,s. 3). 

Ustalık deneyimi; amaca yönelik performans oluĢumu sonucu olarak da 

düĢünülebilir. Ayrıca özyeterlilik algısının en etkin kaynağıdır. KiĢiler davranıĢlarını 

ölçülendirebildikleri ve yorumlayabildikleri takdirde, özyeterlilik algılarının 

oluĢumlarına olumlu etkide bulunurlar. Yani “BaĢarı, özyeterliliği artırır, baĢarısızlık ise 

azaltır.” Ģeklinde düĢünülebilir. Örneğin matematik sınavında çok çaba sarf eden 

öğrenci baĢarılı olacaktır bu sayede de sınıf ortamında kendinden emin bir Ģekilde 

davranıĢlarını gösterecektir. Bu da bireyin ileride matematik bölümüyle ilgili bir alanı 

seçmesini sağlayacaktır. Matematikte edindiği bu baĢarı daha sonra verilecek 

görevlerde rahat olmasını sağlayacaktır ve bu his, kiĢinin karĢılaĢtığı güçlüklerle 

mücadelede onun daha fazla çabalamasını sağlayacaktır. Diğer yandan sınavda baĢarısız 

olan öğrencinin becerilerine olan güveni azalacaktır. Matematikte edindiği baĢarısızlık, 

öğrencinin ilerleyen dönemlerde matematik bölümüyle ilgili bir alanı seçmemesine 

neden olacaktır. Bu noktada öğrencinin özyeterlilik algı düzeyini yükseltmek amacıyla, 

öğrencinin okul baĢarısını artırmak, öz kabiliyet ve güvenini ortaya çıkarmasına 

yardımcı olmak gerekmektedir. Gelenekçi eğitim anlayıĢına göre bunu sağlamanın yolu, 

öğrenciye sözlü telkin vermek ve öğrenciyi ikna etmektir. Sosyal kavram teorisi ise 

gelenekçi düĢünceden farklı olarak, öğrencinin deneyimleri yoluyla kazandığı baĢarılar 

üzerinde durulması gerektiğini vurgular ve bu yolla öğrencinin motivasyonunun 

sağlanması gerektiğini savunur (Say, 2005,s. 19-20). 
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YaĢanılan baĢarıların özyeterlilik algısını arttırdığına, baĢarısızlıkların ise 

azalttığına yönelik genel bir düĢünce var olmasına rağmen, aslında özyeterlilik algısı bu 

yaĢanmıĢlıkların nasıl meydana geldiğine de bağlıdır. Edinilen baĢarıların bireyin 

özyeterlilik algısını değiĢtirmesi için Ģunlar gerekmektedir (Baltacı,2008,s.27-28): 

 

1. Bireyin ne yapabileceğinin farkında olması, 

2. Gösterdiği gayreti, 

3. ĠĢin güçlüğünü kavraması, 

4. Çevreden gelen yardımların derecesi, 

5. Gösterdiği davranıĢın Ģartları  

6. BaĢarılı veya baĢarısız olma durumunun geçiciliği, 

7. YaĢanılanın akılda muhafaza edilmesi, 

8. Gerekli Ģartların sağlandığında edinilen deneyimlerin tekrarlanması  

2.3.2. Temsili (Dolaylı) Deneyimler 

Bu deneyimde (gözlemler, baĢkalarının hareket ve becerilerinin karĢılaĢtırması), 

kiĢinin belirli bir becerinin elde edilme seviyesini belirlemesine müsaade ederek,bireyin 

yeterlilik seviyesi ölçümü için geri bildirim sağlar. Özyeterlilik, belirli bir ölçüde 

modellenen beceriler aracılığıyla temsili deneyimler tarafından etkilenir. Örneğin, bir 

kiĢinin bir topu fırlatma ya da yüzme becerisi değerlendirilirken, kiĢinin istenen beceri 

seviyesine sahip olduğuna iliĢkin kanıt, emsallerle ve baĢkalarıyla yapılan karĢılaĢtırma 

tarafından sağlanabilir (Maccabe, 2003,s.15). 

 Ġnsanlar baĢkalarının davranıĢlarını gözlemlediklerinde, onların neler 

yapabildiklerini gördüklerinde, onların davranıĢlarını hafızalarına kaydettiklerinde ve 

sonra da bu bilgileri, kendi davranıĢları ve davranıĢ sonuçları hakkında beklentiler 

oluĢturmak için kullandıklarında, dolaylı deneyimler, özyeterlilik beklentilerini 

etkilemiĢ olur. Bandura‟ya göre, insanlar kendilerini, benzer durumlardaki belli 

kimselerle kıyaslar. Bireyin kendisiyle özdeĢ kurduğu kimseler ya da rakiplerden daha 

kötü bir performans sergileyince özyeterlilik inanıĢlarında azalma ve bu tür kimselerden 
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iyi performans gösterdiğinde ise özyeterlilik inançlarında artma olur. Bu nedenle, kiĢi 

kendisiyle model arasında ne kadar yakından özdeĢim kurarsa, modelin kiĢinin 

özyeterlilik algısı üzerindeki etkisi de o kadar fazla olur(Rackley, 2004,s. 11) 

Dolaylı deneyimler özyeterlilikte ikinci önemli etkendir. KiĢilerin 

gözlemledikleri bireylerin davranıĢları üzerine edindikleri bilgilerle özyeterlilikleri 

artabilir veya azalabilir.Dolaylı yaĢantılarla elde edilen bilgiler yetersizdir. Çünkü 

özyeterlilik inançları bireyin baĢkasını model alarak gerçekleĢmektedir. KiĢi kendisine 

yakın gördüğü bireylerin baĢarılı veya baĢarısız faaliyetleri üzerinden, aynı faaliyetlerde 

kendisinin de baĢarıp baĢaramayacağına iliĢkin yargı oluĢturur. Aynı zamanda dolaylı 

deneyimler, sosyal karĢılaĢtırmalar veya akran modellemesi yoluyla da sağlanabilir. 

Akranı model almak; bireyin özyeterlilik algısı üzerinde en önemli etkiye sahiptir.  

Model alınan bireyin olumsuz davranıĢları, model alan bireyin de özyeterlilik algısında 

olumsuz etkilere neden olabilir (Pajares, 2007, s. 12). 

Özyeterlilik inançlarını oluĢturmanın ve güçlendirmenin ikinci etkili yolu sosyal 

modellerle sağlanan temsili deneyimlerdir. Bireylerde modellerin kiĢisel özyeterlilik 

inançları üzerindeki etkisini modellere yönelik algılanan benzerlik güçlü bir Ģekilde 

belirlemektedir. Daha büyük varsayılan modellere yönelik algılanan benzerlik ise 

modellerin baĢarıları ve baĢarısızlıklarıdır( YavaĢ, 2012, s.31)  

2.3.3. Sosyal Ġkna (Sözel) 

Sosyal iknanın etkisi temsili modellemenin etkisi ile yakından iliĢkilidir. 

Gerçekçi teĢvik bireylerin gördüklerini baĢarma becerilerine olan inançlarını artırır. 

Oyun,çocuğun davranıĢlarına, duygularına ve algılarına verdiği cevaplarla çocuğun 

gerçekliğini etkiler. Çocuğa karsı herhangi bir yargılayıcı tutum, çocukla herhangi bir 

anlaĢmazlık ya da çocuğun gerçek olarak algıladığı herhangi bir Ģeyin reddi, söz konusu 

değildir. Bu çocuğun oyun performansının gerçekliği ile ilgili tasdiğin 

onaylayıcısıdır.Çocuk, oyun odasında tanındığı ve onaylandığı sekliyle, sözlü ikna 

yoluyla teĢvik edilir. Buna ek olarak, çocuğun sahip olduğu beceriler de sözlü olarak 

tasdik edilir(Marijane,1999,s. 6). 

Bireyler, özyeterlilik algısını toplum içerisindeki kiĢilerden aldıkları sosyal 

mesajlar sonucunda oluĢturur ve geliĢtirirler. KiĢilerin sözlü değerlendirmelerinin önemi 

vardır. Ergenlik dönemindeki pek çok genç kendilerine söylenenlerle kendilerini 

değerlendirirler. Özellikle çocukluk yaĢlarında, kendilerine söylenen ve yapılanları 
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hayatlarının geri kalan kısmında hatırlarlar. Bu da güven duygusu üzerinde ciddi önem 

taĢır. Sözel etkileme yapılırken, içi boĢ sözler söylememeye ve yersiz övgüler 

yapmamaya dikkat edilmelidir. Olumlu telkin kiĢiyi teĢvik eder, kiĢiye güç kazandırır. 

Olumsuz telkin ise öz inancı zayıflatır ya da yok eder (Say, 2005,s. 20). 

Özyeterlilik için gerçekçi olmayan övgüler ya da teĢvikler bireyin çabalarının 

sonuçlarını hayal kırıklığına uğratarak bunları çok çabuk bir Ģekilde boĢa çıkarır. Ancak 

daha az yeteneğe sahip, ikna olan kiĢiler mücadeleci eylemlerden sakınma 

eğilimindedirler ve bu kiĢiler zorluklarla baĢ etmeyi ya da yüzleĢmeyi çabucak 

bırakırlar (YavaĢ, 2012, s.31). Verilen ödevleri en iyi Ģekilde yerine getirmek için her 

Ģeyi yapabileceğimize bizi inandıran sözel ikna, dikkatimizi neye yönelteceğimizi, 

hafızamızda neyi geri çağıracağımızı etkilemektedir. Sözel ikna, etkili bir eylem dizisi 

ortaya koymamıza yardım etmektedir (Montalbano, 2001,s. 24). 

Ġkna edici sözel destek bireyin özyeterlilik algısının geliĢmesini,  bireyin kiĢisel 

yeterlilik duygusunun ve becerilerin oluĢumunu sağlayarak kiĢinin baĢarılı olması için 

daha çok tecrübe edinmesini sağlar. Özyeterlilik algısının güçlendirilmesinde en önemli 

etken ikna edenin güvenilir olmasıdır (Bandura, 1994,s.73). Herhangi bir konuda 

özyeterlilik algısı yüksek bireylerin,  aynı veya benzer bir konuda çevrelerindeki 

kiĢilerin özyeterlilik inançlarını etkileyebilirler. Ayrıca sosyal iknada var olan bireye 

olası durumları göstermek, bireyi olası sorunlar karĢısında ikaz etmek, bireye izleyeceği 

yol ve taktikleri vermek vb. sosyal ikna bunların dıĢında daha birçok konuda bireye 

yardımcı olur (Büyükduman, 2006,s. 32). 

2.3.4. Psikolojik ve Duygusal Durumlar 

Psikolojik durumlar kiĢilerin kapasitelerini etkilediğinden kiĢileri 

değerlendirirken bu unsur göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin insanlar duygusal 

heyecan ve gerilim içerisindeyken kötü performans gerçekleĢtirirler. KiĢiler fiziksel 

kapasitelerinin üstündeki etkinliklerde baĢarısız olduğunda bu durumun acı, ağrı ve 

yorgunluklarından kaynaklandığını söylerler (Dede, 2008,s. 743).Stres ve korku her 

zaman ve sadece kiĢinin yeteneklerine olan güvensizliğinden kaynaklanmaz. Aynı 

zamanda gerçekleĢen olayın, konuĢmanın ya da faaliyetin önemi de strese ve 

güvensizliğe yol açabilir. Verilen görev karĢısında bireyin duygusal tepkileri aslında 

görevin nasıl sonuçlanacağı hakkında bilgi verir. Bireyin performansı üzerinde olumsuz 
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etkiye sahip olan tahrik edici, harekete geçirici güçlü duygulardır (Say, 2005, s. 21). 

Özyeterlilik Algısının DavranıĢsal Sonuçları Ģekil 3‟te gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 3. Özyeterlilik Algısının DavranıĢsal Sonuçları 

(Kaynak: Betz, 2000 Akt. YavaĢ,2012, s.32) 

 

Özyeterlilik algısının davranıĢsal sonuçları Ģekline göre; yüksek özyeterlilik 

algısına sahip bir birey, yaklaĢma eğiliminde, davranıĢlarında daha ısrarcı ve daha iyi 

bir performansa sahip olabilmektedir (YavaĢ,2012, s.32).Olumlu özyeterlilik duygusu 

bireyin stresli davranıĢlarının ortadan kalkmasını ve negatif duygularının azalmasını 

sağlar. Bireyin kendisini nasıl değerlendirdiği ve algıladığı, yoğun duygusal ve fiziksel 

tepkilerden daha önemlidir. Uyarılma durumlarını yüksek özyeterliliğe sahip kiĢiler 

davranıĢı etkileyen bir etken olarak algılarken, düĢük özyeterliliğe sahip kiĢilerin ise bu 

uyarıları performansı azaltıcı bir etken olarak algılarlar. Bu algılar özellikle fiziksel 

etkinliklerde ve sağlık durumlarında önemli etkiye sahip olan özyeterliliğin psikolojik 

sinyalleridir (Grimes, 2011, s. 14). 

Özyeterliliğin kaynaklarını kısaca özetlemek gerekirse (Yılmaz ve Köseoğlu, 

2004,s.261):  

1. Performans BaĢarıları (Ustalık deneyimi): KiĢinin bir iĢte elde ettiği baĢarı 

gelecekteki benzer iĢlerde de baĢarılı olacağının iĢaretidir. Bu nedenle edilen 

olumlu deneyimler bireyin daha sonrada benzer davranıĢları göstermesini sağlar. 

2. Dolaylı YaĢantılar (BaĢkalarının deneyimleri): BaĢkalarının deneyimleri bireyin 

beklentilerinin oluĢmasını etkiler. Bireyin baĢaracağına olan inancı baĢkalarının 

baĢarılarını gözlemleyerek oluĢur. 

Performans BaĢarıları 

Dolaylı Öğrenme 

Duygusal Canlılık 

Sosyal Ġkna 

 

Özyeterlilik 

Algısı 

 YaklaĢma-Kaçınma 

 Performans 

Israr 
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3. Sosyal ikna: Bireyin özyeterlilik beklentisinin değiĢebilmesi için çevresinden 

gelen teĢvik ve tavsiyelerle cesaretlendirilmesi gerekir. 

4. Duygusal Durum: KiĢinin bir iĢi yapabilmesi için fiziksel ve duygusal olarak iyi 

olması o iĢi yapma çabasını arttırır. 

2.4. Özyeterliliği Harekete Geçiren Süreçler 

Bireyler bir iĢ hakkında önceden gerek kendilerinin gerekse çevrelerinin 

etkisiyle edindikleri bilgilere göre o iĢe giriĢirler. Bireylerin kendilerini nasıl 

algıladığıyla ilgili değerleri vardır. Bandura, bireylerin kendilerini algılayıĢlarının 4 

kaynağı olduğunu savunmuĢtur. Bunlar: biliĢsel, güdüsel, duyuĢsal ve seçim süreçleridir 

(Türk, 2008,s. 18). 

Birbiriyle etkileĢim halinde olan biliĢsel, güdüsel, duyuĢsal ve seçim süreçleri 

bireylerin özyeterlilik algılarının dört temel ana kaynağıdır. Her birinin birey üzerinde 

farklı etkileri olmaktadır(Bandura, 1995, Akt. Turcan, 2011, s.15). 

2.4.1. BiliĢsel süreç 

Bireyin, karmaĢık durumları etkin biliĢsel süreçte değerlendirmesi problem 

çözme becerisidir. Öngörüde bulunulan durumlar olasılıktır, değiĢmez değildir ve 

gelecekteki olaylar her zaman belirsizlik taĢır. KiĢiler herhangi bir olay hakkında 

öngörüde bulunurken deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlanırlar. Yüksek 

özyeterliliğe sahip bireyler nedensel belirsizliklerde, baskı altındaki durumlarda 

büsbütün görevlerine odaklanırlar (Bandura, 1997,s.116-118). 

Zengin biliĢsel kaynaklara ve stratejik esnekliğe, özyeterliliği yüksek bireyler 

sahiptir. Aynı zamanda bu bireyler etkin bir Ģekilde çevrelerini idare ederler. Yüksek 

özyeterliliğe sahip kiĢiler önlerine çıkabilecek engelleri önceden belirleyerek 

performanslarını pozitif yönde etkileyecek senaryolar kurgular. DüĢük özyeterliliğe 

sahip bireyler ise genelde kötü sonuçlara odaklandıkları için performanslarını olumsuz 

olarak etkileyecek baĢarısız senaryolar üzerinde yoğunlaĢırlar. Özyeterliliklerinden 

emin olan bireyler riskleri düĢünmek yerine önlerine çıkabilecek fırsatlara odaklanırlar. 

Bu bireyler yaĢamlarını yapılandırırken, geleceğe yönelik bir bakıĢ acısıyla 

değerlendirirler (Bandura, 1999 Akt. Parlar,2009,s.18). 

Amaçların somutlanmıĢ Ģekli davranıĢlardır ve bireyin öz değerlendirme 

yeteneği amaçları etkilemektedir. Olumlu özyeterlilik inancına sahip bireylerin 
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karĢılaĢtıkları zorlu hedefler karĢısında zihinsel etkinliğine olan bağlılığı arttırmaktadır 

(Locke ve Latham, 1990 Akt.Laçin, 2015,s.27). 

2.4.2.Güdülenme Süreci 

Zor amaçların ve bireyin kendisine değerlendirme sağlayıcı etkileri kiĢiye 

biliĢsel motivasyon mekanizması kazandırır. Çoğu araĢtırmaya göre; dıĢ çevrenin 

etkisiyle belirlenen zor amaçlar, bireyin motivasyonunu artırır. Amaçlar, güdülenme ve 

davranıĢı doğrudan düzenlemek yerine bireyin kendi kendini etkilemesidir. Hedef 

belirlemede, motivasyon biliĢsel karĢılaĢtırma sürecini içerir. Hedefleri karĢılaĢtırmada 

kiĢinin kendini tatmin edici durum oluĢturması insan davranıĢına yön verir ve hedeflere 

ulaĢmak için çaba göstermeye yönelik ödül oluĢturur. Motivasyon, kiĢisel standartlarda 

veya amaç edinmede üç çeĢit kiĢisel etkiyle oluĢur. Bunlar; 1) insanın kendisini tatmin 

edici performansı, 2) tatmin etmez performansı, 3) amaç edinmede ve amaçları düzenli 

bir Ģekilde yeniden ayarlaması kiĢinin öz-yeterlilik algısıyla oluĢur.Özyeterlilik, insanın 

hedeflerini tanımlar; ne kadar çaba sarf edeceğini; zorluklara ne kadar süre 

dayanacağını belirler. Yeteneğine güvenip, kapasitesine inananlar bir zorlukla 

karĢılaĢtığında daha çok çaba gösterir (Bandura, 1994,s. 5). 

Özyeterlilik inancı, kiĢinin motivasyonunu düzenlemesinde anahtar bir rol 

oynar. Bireyler, motivasyonlarını biliĢsel olarak üretirler, kendilerini motive ederler. 

Kendileri için amaçlarını düzenlerler ve gelecekleri için tasarladıkları eylemlerin 

yönünü planlarlar. OluĢturulan farklı teoriler kapsamında biliĢsel motivasyon 

etkenlerinin dört farklı çeĢidi vardır. Bunlar nedensel niteliklerini, beklenti çıktılarını ve 

farkında olunan amaçlarını kapsamaktadır. Özyeterlilik inançları nedensel durumlardan 

etkilenmektedir. Özyeterlilik inancı yüksek olan kiĢiler baĢarısızlıklarını yetersiz çaba 

göstermelerine, düĢük olan kiĢiler baĢarısızlıklarını beceriksizliklerine bağlarlar. 

Nedensel bağlantılar, motivasyonu, performansı ve özyeterlilik inançları arasındaki 

etkileĢimi biçimlendirir (Bandura,1995 Akt. Baltacı, 2008, s.33-34).  

KiĢinin güdülenmesi için özyeterlilik algısı önemlidir. KiĢi hedefe ulaĢmak için 

deneme yaparak kendisini güdüler. Neyi yapıp neyi yapamayacağıyla ilgili inançlar 

edinir. Bireyin belirlediği hedeflere ulaĢması için üç değiĢik yapısal motive ediciler 

bulunmaktadır. Bunlar; sıradan giriĢimler, dıĢ beklentiler, oluĢturulan amaçların 

ulaĢılabilirliğidir. Bu yapısal motive edici unsurları bireyin özyeterlilik inancı 

etkilemektedir. KiĢilerin yüksek motivasyona sahip olabilmeleri için yüksek özyeterlilik 
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algısına sahip olmalıdırlar. Diğer bir ifade ile beklentilerin karĢılanmasına yönelik 

duyulan özyeterlilik inancı beklentilerin karĢılanmasındaki motivasyonun güçlü 

olmasını beraberinde getirmektedir (Uzel,2009,s.16). 

2.4.3.DuyuĢsal süreç 

Duygusal durumların düzenlenmesinde özyeterlilik önemli bir etkiye sahiptir. 

Özyeterlilik algısı bireyin duygusal deneyimlerinin Ģiddetini ve doğasını ayırt 

edebileceği düĢüncelerin, davranıĢların ve hislerin üzerinde kontrol sağlayarak etkiler. 

Özyeterlilik algısı bireyin durumları yorumlamasına, kavramsal olarak betimlemesine 

ve duygusal olarak endiĢelenmesine dolayısıyla bireyde önyargıların oluĢmasına neden 

olabilir. Yani özyeterlilik algısı ve duygular birbirinden etkilenmektedir. Yetersizlik 

hissi bireyin olumsuz duygularından kaynaklanır bu da bireyin kaygılanmasına neden 

olmaktadır. Bu yetersizlik duygusunun ve kaygılanmanın artması, depresyona kadar 

gitmektedir. Yüksek düzeyde özyeterliliğe sahip bireylerin olaylara karĢı ilgisi, 

motivasyonu arttırmakta ve daha az kaygılanmaktadır (Bandura, 1997,s. 137). 

Bireylerin zorluklar karĢısında çaba sarf etme kapasitelerini, güdülenmelerini, 

stres ve depresyon durumlarını etkilemektedir. EndiĢelenme durumunun oluĢmamasında 

veya kontrol altında tutulmasında bireyin özyeterlilik algısı önemli bir etkendir. 

Zorlukların üstesinden kolayca gelebileceklerine inanan bireyler olumsuz durumların 

oluĢmasını önleyebilirler. EndiĢelenmenin oluĢumuna engel olamayan bireyler 

baĢaramayacağına inanlardır. Bu bireyler içinde yaĢadıkları çevrenin tehlikeli olduğunu 

düĢünürler ve nadiren de olsa bazı durumları abartarak endiĢelerini attırırlar. 

Özyeterliliği düĢük bireyler kendilerini strese sokarak yapabileceklerini de olumsuz 

yönde etkiler ( Kaleli,2016,s.16). 

2.4.4. Seçim süreci 

KiĢilerin özyeterlilik algıları gerek seçtiği çevreyi gerekse faaliyet türünü 

etkileyerek hayatına yön verir.  Bu seçimler yapılırken kiĢiler kendi yeterliliklerini aĢan 

durumları tercih etmekten kaçınırlar. Kendi kapasitelerine uygun olanları seçerler. Bir 

görevi almak için kiĢiler istekli olduklarında baĢarısız olabilecekleri durumlarda bile 

görevleri almaktan çekinmezler. Yüksek özyeterlilik algısına sahip kiĢiler baĢarı için 

sahip oldukları kariyer seçeneğinin farkındadırlar. Ġlgilerini istedikleri yönde geliĢtirir 
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ve en iyi eğitim çevresini kendilerine hazırlarlar (Bandura, 1995 Akt. Kartopu, 

2015,s.69-70). 

Bireyin yaĢamındaki tüm seçimlerde en önemli etkiye özyeterlilik algısı sahiptir. 

Bireyin kendisini olumlu yönde güdülemesi yaptığı seçimlerin sonuçlarını pozitif yönde 

etkiler. KiĢinin kariyer veya iĢ seçiminde, yani gelecekte elde edeceği sonuçlar 

açısından özyeterlilik algısı ve kendine güvenmesi önemlidir. DüĢük özyeterliliğe sahip 

kiĢilerin kendine güven duymayan, seçimlerde yaĢadıkları kararsızlıkları yüzünden 

olumsuz sonuca ulaĢmada veya bu sonuca giden süreçte düĢük güdülenmelerinden 

kaynaklı istedikleri baĢarıyı elde edemeyebilirler( Kaleli,2016,s.16-17) 

KiĢisel yeterlilik düĢüncesi insanın çevresinde seçtiği aktiviteleri etkileyecek bir 

Ģekle sokar. Ġnsanlar kapasitelerini aĢtığını düĢündüğü iĢlerden hep kaçar. Fakat 

yapabileceklerine inandıkları görev ve sorumlulukları almaya her zaman 

hazırdırlar.Yaptıkları seçimlerle insanlar değiĢik yetenek, ilgi alanı ve sosyal iĢler 

kazanmaya çalıĢırlar. Her tür seçim bireyin kiĢisel geliĢimini derinden etkiler; insanın 

kapasitesini, değerlerini ve ilgi alanlarını geliĢtirmeye devam eder. Kariyer seçimi ve 

kariyerinde ilerleme yapmak özyeterliliğin gücünü gösteren bir örnektir. Özyeterlilik ne 

kadar güçlü olursa, insanın düĢündüğü iĢ seçenekleri de o kadar geniĢ alanı kapsar 

ayrıca bir o kadar da o alanlara ilgi duyar, eğitim olarak kendini o iĢe daha iyi hazırlar 

ve de o iĢte baĢarısı da oldukça büyük olur (Bandura, 1994,s.7). 

2.5. Özyeterliliğin Boyutları 

Bandura özyeterlilik beklentilerini üç boyutta ele almıĢtır. Bunlar(Bandura, 1977 

Akt. Kartopu, 2015,s. 70) : 

Büyüklük Boyutu: Bireye verilen görevin kiĢinin yeterlilik beklentilerini basit 

görevler, kısmen zor görevler ve zor görevler olarak sınırlandırılmasıdır. Bireye verilen 

iĢte herhangi bir engel yoksa bu iĢin kolay olduğu bundan dolayı da herkesin yüksek 

yeterlilik sahibi olacakları beklenir.Ancak baĢarılı performans çeĢitli düzeylerde 

engellerin ve zorlukların üstesinden gelinmesini gerektiriyorsa algılanan yeterliliğin 

derecesi görevin zorluk düzeyine göre ölçülür.  

Genellik Boyutu: Bireyin tecrübeleri yeterlilik algısı üzerinde bazen sınırlı bazen 

de geniĢ etkiye sahiptir. Etkinliklerin benzerlik derecesi, yeteneklerin vurgulandığı 

davranıĢsal, biliĢsel ve etkisel durum, durumun nicel özellikleri ve kiĢisel özelliklere 

göre değiĢir.  
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Dayanıklılık Boyutu: Beklenti düzeyleri yüksek olan bireyler zorluklarla 

mücadele edebilmek için uzun zaman uğraĢırlar. Bunun tam aksi durumundaki bireyler 

beklentileri pekiĢtirilmediğinden kolaylıkla vazgeçerler. 

Ġçsel bir durum olan, kiĢinin hayatını devam ettirebilmek için kendine yönelik 

hissettiği yeterlilik ve baĢarı duygusu ile kendine saygı ve kendini önemli görme 

duygularının tümü olan özyeterliliğin geliĢmesinde bireyin Ģu üç boyuttaki yaklaĢımı 

belirleyici olmaktadır. Bunlar (Korkmaz, 2002,s. 211) :  

Yeterlilik Beklentisi: KiĢinin herhangi bir iĢin zorluk derecesini algılama 

biçimine ve o iĢte baĢarılı olup olmayacağına iliĢkin değerlendirmeleridir (Önkestrim).  

Genelleme: KiĢinin edindiği davranıĢları benzer durumlarla karĢılaĢtığında da 

kullanabilmesidir. 

Güçlendirme:Bireyin kimi tecrübeleri belli bir iĢe özel yetkinlik düĢünceleri 

yaratmaktadır. Özyeterlilik inançlarını etkileyen daha genelleĢtirilebilen diğer tecrübeler 

ise iĢ ya da durum potansiyellerini kapsar. 

Özyeterliliğin Boyutları: Porter, Bigley ve Steers tarafından Ģu Ģekilde 

belirtilmiĢtir (Kaleli,2016,s.10) : 

Büyüklük: Bireyin yapabileceği iĢin kolay, zor, çok zor Ģeklinde aĢamalara 

ayırmasıdır. 

Güç: Büyüklük hakkındaki yargının güçlü (teyit edilmeyen deneyimlere rağmen 

baĢ etme çabalarındaki azim) veya zayıf (zorluklarla karĢılaĢıldığında kolaylıkla 

sorgulanan) olup olmaması ile ilgilidir. 

Genelleme: Bireyin kimi tecrübeleri belirli bir iĢe has yetkinlik düĢünceleri 

yaratmaktadır. Kimi tecrübeleri ise görev ya da durumları potansiyel olarak kapsayan 

daha genelleĢtirilebilir özyeterlilik inançlarını etkilemektedir. 

 

2.6.Özyeterliliği Yüksek ve DüĢük Bireylerin Özellikleri 

Ġnsanlardaki özyeterlilik algısı ne kadar güçlü olursa, bireyin zor bir iĢi 

yapabilmesi için o kadar ısrarcı, dirençli ve mücadeleci olmasını sağlar. Bu durumda 

birey rahatlık duygusu içinde daha güvenli ve güçlü olur. DüĢük özyeterlilik algısına 

sahip bireylerde ise verilen görevlerin zor olduğunu düĢünüp olumsuz bakıĢ açısı 

geliĢtirirler bundan dolayı da karĢılaĢtıkları problemleri çözemezler (Özenoğlu, 2006,s. 

39) 
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Goddard ve arkadaĢları (2004) da özyeterlilik yargılarının kiĢi ya da grup 

kapasitesine iliĢkin algılar olduğundan bu yargıların doğru olmasının beklenmemesi 

gerektiğini savunmuĢtur. Bu ayrım önemlidir, çünkü bireyin var olan yeteneklerini 

olduğundan düĢük ya da yüksek olarak algılayabilme durumları olduğundan bireyin 

gerçekleĢtirmek için tercih ettikleri eylemlerin ve gösterdikleri gayretlerin neticesini 

etkileyebilmektedir.  Bireyin iyi bir Ģekilde becerilerini kullanmasını kendi yeteneğine 

olan düĢük ya da yüksek değerlendirmeleridir (Akt.Kurt,2012,s.199). 

Özyeterlilik inançları yüksek bireyler karĢı karĢıya kalacakları durumla ilgili 

olarak kendilerine daha yüksek hedefler koyarlar ve bu hedefler bu bireylerin daha 

yüksek baĢarımlara eriĢmelerini sağlayabilir. Özyeterlilik inançları yüksek olanlar, 

inandıkları yeterliklerini ve bireysel hedeflerini göz önüne alarak baĢarımlarını olumlu 

yönde etkileyecek baĢarılı senaryolar düĢünürler. Özyeterlilik inançları düĢük olanlar 

ise bazı yeterlikleri olsa bile bunlara inanmadıkları için karĢı karĢıya kaldıkları 

durumları riskli görür ve baĢarısızlıkla ilgili senaryolar düĢünürler. Bu durumda 

bireylerin baĢarılı olmalarını engeller (Akgün, 2008, s. 9). 

KiĢinin kendisine duyduğu yüksek özyeterliliği birçok alanda olduğu gibi 

mesleki alanda da kiĢiyi olumlu etkilemektedir. Örneğin; yüksek özyeterliliğe sahip bir 

öğretmen okuldaki eğitim faaliyetlerini düzenlemekte, okul ortamının iyileĢtirmekte, 

belirlenen hedeflere ulaĢmak için kararlar almakta ve hedeflerin uygulanmasında 

yönetim süreçlerine katılmakta, önemli kararlar alabilmekte ve baĢarısızlıkla 

karĢılaĢtığında yılmadan uğraĢmaktadır. Ünal ve Orgun (2006,s. 93), düĢük özyeterliliğe 

sahip olan bireylerin düĢük özgüvene sahip olduklarını ve bireysel baĢarıları ve 

geliĢimleri hakkında kötümser düĢünceler beslediklerini ileri sürerler. 

Bandura‟ nın özyeterlilik kuramı, düĢük özyeterliliğe sahip kiĢilerin yüksek olan 

kiĢilere göre becerilerinden Ģüphelendiklerini, becerilerine güven duymadıklarını, 

baĢarısızlığa uğradıklarında cesaretlerinde kolayca kırılma yaĢadıklarını, bir iĢten 

hemen vazgeçtiklerini, kendilerine bakıĢ açıları olumsuz olduğu için olası netice 

alacakları durumlardan bile geri durduklarını ve kendilerine düĢük amaçlar edindiklerini 

belirtmiĢtir (Gülebağlan, 2003,s. 30). 

Yüksek özyeterliliğe sahip olan birey iĢ sonunda baĢarıya ulaĢabilmek için 

elinden gelen her türlü çabayı gösterecektir. ĠĢ esnasında karĢılaĢtığı olumsuzluklara 

karĢı sabır göstererek baĢarıya ulaĢmak için son derce kararlı olacaktır. DüĢük 
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özyeterliliğe sahip olan birey için çalıĢma sırasında karĢılaĢtığı sorunlar baĢarısız 

olmasının bir sebebi olarak görülür. Böylece birey iĢi yarım bırakarak baĢarısız 

olduğunu kabullenmeyi seçer. Bu durum zaten düĢük olan özyeterliliğin daha da 

zedelenmesine sebep olur(Hızlıok,2012,s.26). 

Yüksek özyeterliliğe sahip kiĢilerin özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak 

mümkündür (Kaleli,2016,s.17); 

1. BaĢarı veya baĢarısızlık durumu karĢısında, yaĢadıkları fiziki ve psikolojik 

değiĢimlere bağlı olarak o faaliyeti yapabileceği konusunda kendilerine ne 

ölçüde güvenebilecekleri hakkında fikir sahibidirler. 

2. Herhangi bir görevi yerine getirirken algıladıkları özyeterliliğe, karakter veya 

duygusal özelliklerinden daha çok odaklanırlar. 

3. Sorunlar ve engeller karĢısında meydana gelebilecek fırsatları değerlendirerek 

azimlerini devam ettirirler. 

4. Bireysel inisiyatiflerini daha yüksek seviyede kullanırlar. 

5. BaĢarı için daha çok umut dolu olup,uzun dönemli bakıĢ açısıyla davranıĢ 

sergilerler. 

6. Ġleri derecede bilgi sahibi olabilmek için bilgiyi aktif olarak araĢtırırlar. 

7. Faaliyetlerdeki giriĢimlerinde daha baĢarılı olurlar. 

8. Üst-ast iliĢkileri iyidir. 

9. Belli bir hedefe ulaĢmada kendi becerilerine olan inanç ve itimatları sayesinde o 

hedef için daha çok çaba sarf ederler. 

10. ÇalıĢma ortamında sevilen biri olmaktansa iĢini iyi yapıp baĢarılı olan bireyler 

olmayı tercih ederler. 

11. Yenilikçidirler ve risk almayı göze alırlar. 

12. Örgüte bağlılık, iĢ performansı ve iĢ tatmin düzeyleri yüksektir. 

13. Stres, endiĢe ve yılgınlık seviyeleri düĢüktür. 

Özyeterlilik seviyesi düĢük olan bireyler ise yukarıdaki akislerin tam tersi 

kavramlarla bütünleĢmiĢlerdir. 

Özyeterliliği düĢük ve yüksek olan bireylerin özelliklerinin 

karĢılaĢtırılması(Korkmaz,2002,s. 209): 

Yüksek Olan Bireylerin Özellikleri DüĢük Olan Bireylerin Özellikleri 

-KarmaĢık olaylarla baĢ edebilme.-Olaylarla baĢ edememe. 
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-Problemlerin üstesinden gelme. -Umutsuzluk ve mutsuzluk. 

-BaĢarmak için kendisine güvenme.  -Kendisine güvensizlik. 

-Okulda daha baĢarılı olma.-BaĢarısızlıkta tekrar denemekten kaçma. 

-Meslek hayatlarında daha                        -Çabasının sonucu değiĢtirmeyeceğine  

baĢarılı olma.              Ġnanma. 

-ÇalıĢmalarında sabırlı olma.-Sabırsızlık. 

2.7. Yönetim Kavramının Tanımı 

GeçmiĢten günümüze yönetim nedir? Sorusuna cevap aranmıĢtır. Her cevap 

yönetim olayına farklı bir açıdan bakıp ona göre tanımlamıĢtır. Sanatların en eskisi, 

bilimlerin en yenisi olan yönetim kavramıyla ilgili hala ortak bir görüĢ yoktur. Fakat 

ilkeleri, felsefesi ve politikalarının incelenmesine yeni baĢlanmıĢ olan bir bilim dalı için 

bu gibi terminoloji ve kavram karıĢıklıklarının olağan karĢılanmasının gerektiği de ileri 

sürülmektedir (Koçel, 2010,s. 58). 

Yönetim, var olan kaynakları etkili ve verimli bir Ģekilde kullanabilme sanatıdır. 

Yönetici ise amaçların gerçekleĢtirilmesi için çalıĢanları koordine eden, kaynakları iyi 

kullanabilen ve yeni kaynaklar üretebilen kiĢidir (Ergin, 2008,s. 1). Yönetimin görevi 

insanları baĢarılı kılmak, onların olumlu yanlarını etkili kılmak, olumsuz yanlarını ise 

olumluya dönüĢtürmek olduğunu belirtmektedir. Bunun sağlanabilmesi için de ilimle 

yetiĢmiĢ, yönetimin yapı ve iĢleyiĢi konusunda bilgi donanımına ve beceriye sahip 

kiĢilere ihtiyaç vardır (Drucker,1994,s.232). 

Yönetim dört görevden oluĢan bir süreçtir. Buna göre yönetim, amaçlara 

ulaĢmak için kaynakların kullanımının kontrolü, öncülük edilmesi, organize edilmesi ve 

planlanması süreci Ģeklinde ifade edilebilir. Planlama aĢamasında hedefleri saptama ve 

bunlara nasıl ulaĢılacağını belirleme; organize etme aĢamasında görevleri, kiĢileri ve 

diğer kaynakları düzenleme; öncülük etme aĢamasında kiĢilere yüksek performans 

göstermeleri için ilham verme ve son olarak kontrol aĢamasında performansı ölçme ve 

istenilen sonuçları elde etmek için harekete geçme eylemleri bulunmaktadır 

(Schermerhorn, 2008, s. 17). 

Yönetim alanında bazı temsilcileri White, Waldo, Gulick, Pfiffner ve Presthus  

örgüt amacını vurgulayarak, yönetimi örgüt amaçlarını gerçekleĢtirilmesi için insan ve 

madde kaynaklarının etkili bir biçimle eĢ güdümleyerek iĢlerin yapılmasını sağlamak 

olarak görürler. Bu yazarlara göre, grup gayreti ve iĢbirliği yönetimin can damarıdır. 
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Dimock ise,  yönetimle ilgili ne, nasıl yapılacak gibi sorularına cevap aramıĢtır. Bu 

cevapların yönetimin bir sentezini oluĢturduğunu savunmuĢtur. “ne yapılacak?” 

sorusuna cevap olarak yönetim biliminin konu alanını, “nasıl yapılacak?” sorusunun 

cevabı ise ortak programların baĢarıyla iĢe dönüĢtürülmesini sağlayan yönetim ilkelerini 

ve tekniklerini içerir (Kaya, 1996,s. 41). 

Yukarıdaki ifadelerin ıĢığında yönetimi daha geniĢ bir bakıĢ açısıyla aĢağıdaki 

Ģekilde açıklamamız mümkündür. Yönetim (Everard, Morris ve Wilson, 2004, s. 4): 

 Kurumun yönünü, amaçlarını ve hedeflerini belirlemek,  

 Amacın nasıl baĢarılı olacağını veya geliĢmesinin nasıl sağlanacağını planlamak, 

 Amacın ekonomik olarak öngörüldüğü gibi baĢarılabilmesi için olabilecek insan, 

zaman, materyaller gibi kaynakları düzenlemek,  

 Örgütün geliĢimini, planlanan baĢarısını denetlemek, 

 Örgüte belirlenen ölçütleri koymak ve örgütün geliĢimini sağlamak,  

 Örgüte standartları koymak ve örgütü geliĢtirmek olarak tanımlanabilir. 

2.8. Eğitim Yönetimi ve Özellikleri 

Eğitim yönetimi; toplumun eğitim ihtiyacını karĢılamak üzere kurulan eğitim 

örgütünün belirlenen amaçlarını gerçekleĢtirmek için etkili bir biçimde iĢletme, 

geliĢtirme ve yönetme sürecidir. Ayrıca eğitim yönetimin öncelikli amacı eğitim 

olanaklarından tüm vatandaĢların yararlanmasını sağlamaktır (Giray,2006,s.68). 

Eğitim yönetimi okulları kapsayan bir üst sistem konumundadır. Gerek 

hedefleriyle gerekse ilkeleriyle açık sistemdir. Eğitim yönetimi sistemi bir bütün olarak 

ele alır. Kaliteli insan gücü ihtiyacını karĢılamak, öğrencinin birçok açıdan kendisini 

geliĢtirmesini sağlamak, maddi kaynaklar sağlamak, geleceğe yönelik öngörülerde 

bulunup tasarımlar oluĢturarak insan kaynağına yönelik geniĢ kapsamda uluslararası 

iliĢkilerini takip etmek ve düzenlemek eğitim yöneticisinin sorumluluğundadır                

(Taymaz, 2003,s.22). 

Yönetici, öğretmen ve öğrenci eğitim yönetiminin üç önemli insan gücü 

kaynağıdır. Öğrenci eğitim süreci içerisinde iĢlenen; öğretmen insan kaynaklarını 
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iĢleyen; eğitim yöneticisi ise iĢleyen ve iĢlenen insan kaynaklarını yöneten kaynaktır 

(Çelik,2002,s. 23). 

Eğitim yönetiminin özelliklerini Ģu baĢlıklar altında ele alabiliriz (GökhanbaĢ, 2016). 

1-Eğitim yönetimin uğraĢtığı faktör insan olduğu için önemlidir. Bu faktörde 

eğitim yönetimin en önemli özelliğidir. Ġnsanla uğraĢtığı için de esnek bir yapısı vardır. 

Toplumu birleĢtiren özelliği olduğu için çevresindeki kurum ve kuruluĢlarla iĢbirliği 

içerisindedir. 

2- Eğitimde çıktılar değerlendirilirken zorluk yaĢanmaktadır. Çünkü genelde 

eğitimin hedefleri soyut aynı zamanda karmaĢıktır. Bir değerlendirme yapabilmek için 

ürüne bakılır fakat eğitimde bu durum farklıdır. Eğitimin değerini o günkü Ģekliyle 

ortaya koymak zordur. 

3-Eğitim örgütünün hedefleri kadar buralarda kullanılan teknoloji de açık 

değildir. 

4- Genel olarak ülkemizde eğitim yöneticiliği öğretmenlik mesleğine ek bir iĢ 

olarak değerlendirilmektedir. Okul idarecileri faklı bir eğitime tabi tutulmadıkları için 

öğretmenlerle aynı eğitime sahiptirler. Bu durum zaman zaman öğretmen yönetici 

arasında çatıĢmaya neden olabilir. Bu da yöneticinin otoritesini ve etkisini azaltabilir. 

5- Eğitim kurumları öğrettikleri bilgiler itibariyle çevreye ters düĢebilir. Eğitim 

örgütleri sürekli değiĢen teknoloji ve bilimi yakından takip ettiği için bunlara toplumdan 

önce ulaĢmaktadır. Bu da okulun eğitimi ile toplumun kültürü arasında çatıĢmaya neden 

olmaktadır. BaĢarılı bir yönetici ise bu durumdan fayda sağlayabilmelidir. 

6-Eğitim yöneticisinin birçok denetleyicisi vardır. Örneğin veli, öğrenci, 

öğretmen, müfettiĢ vb. bu da yöneticinin kararlar alırken kendisini baskı altında 

hissetmesine neden olur. 

Campbell‟e göre eğitim yönetiminin özellikleri ise aĢağıdaki Ģekilde 

sıralanabilir(Campbell, 1957 Akt. Kaya, 1993, s. 45-46) : 

1. Eğitim en nihayetinde insana yönelik bir hizmettir. Bu nedenle herhangi bir 

iĢletme gibi savaĢçı veya didiĢken bir kurum olmamalıdır. 

2. Eğitimin temel amaçlarından birisi eleĢtirmeyi aĢılamaktır. Bu nedenle okullar 

kimi zaman düzene karĢı insan yetiĢtirmekle suçlanabilir.  
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3. Eğitim politikalarının çok soyut olmasından dolayı eğitim kurumlarında 

baĢarının ölçülmesi genelde kolay olmamaktadır.  

4. Eğitim kurumlarında idarecilik yapanlar kimi zaman okulun sosyal çevresi, veli, 

tarafından pek de adil olmayan Ģekillerde baskı altına alınabilirler.  

5. Eğitim kurumları kendilerini denetleyen güçler bakımından da farklıdır. Bu 

anlamda eğitim yöneticileri çeĢitli sosyal çevrelere mensup olan aileler gibi 

farklı çevrelerin etkisine maruz kalabilir.  

6. Eğitim kurumlarında çalıĢan personel çoğu zaman eğitim yöneticisi kadar eğitim 

görmüĢ kiĢilerden oluĢabilir. Bu da yöneticinin etkileme gücünü azaltabilir. 

7. Eğitim kurumları ülkenin tümüne yayılmıĢ bir eğitim sisteminin parçası olarak 

görülmelidir; ayrı ayrı ele alınamaz. 

Girdisi, iĢlediği varlık, çıktısı insan olan sistem eğitim sistemidir ve bu yönüyle 

diğer sistemlerden ayrılır. Eğitim yönetiminin baĢlıca özellikleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir(Gürsel,2006, s.59); 

1. Ġnsan davranıĢlarını, eğitim sistemi hedeflerine uygun bir Ģekilde değiĢtirmek 

ister. 

2. DüĢünen insanın düĢündüklerini ortaya çıkarır. 

3. Toplum tarafından formal ve informal olarak, eğitim sistemi ve okullar 

denetlenir. 

4. Asıl mesleği öğretmenlik olan eğitim yöneticilerinin bu durumu teknik yetkiyi 

kullanmayı zorlaĢtırır. 

5. Eğitim yönetimi, hem sistemde yer alan farklı kademe ve alanlarda hem de 

Ģehirlerden en küçük yerleĢim birimlerine kadar her yerde bulunur. 

6. Gerek eğitim sisteminin gerekse yetiĢtirdiği bireylerin baĢarılarını, nesnel olarak 

değerlendirmek zordur. 

2.9. Eğitim Yöneticisinin Özellikleri 

Eğitim yöneticisi, örgütte çalıĢan gerek personelle gerekse öğretmenle ve diğer 

kiĢilerle (veli, çevre lideri, çevredeki yerel yöneticiler, politikacılar vb.) iyi iliĢkiler 

kurmalı, onların beklentilerini de dikkate alıp demokratik yönetimi sürdürmelidir. 
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Eğitim yöneticisi bir yandan idari iĢlemleri (öğrenci, personel, iĢletmeye iliĢkin iĢleri) 

yaparken diğer yandan da kiĢi ve grup çatıĢmalarında orta yolu bulmalıdır. Yöneticiler 

plan ve program yapıp, kararlar alıp, eĢgüdüm sağlayıp, teftiĢ ve değerlendirme 

yaptıkları takdirde etkili bir yönetici olurlar (Kaya,1986,s.56).Eğitim sisteminde 

öğretmenin iĢlediği ham madde insandır. Eğitim yöneticisi ise; bu ham maddeyi iĢleyen 

öğretmeni ve öğrenciyi yönetendir (Çelik, 2002, s.23). 

Eğitim yöneticilerinin özellikleri üç baĢlık altında ele alınır (Eren,2003,s.11-12) 

 

a)Yöneticinin entelektüel özellikleri: 

Yöneticinin, yönetim süreciyle ilgili kararlar alması ve planlar yapması için belli 

bir bilgi birikimine, genel kültüre, senteze, analize, sezgiye ve hayal gücüne sahip 

olması gereklidir. Ayrıca düĢüncelerini problemlere odaklaĢtırabilmeli ve düĢüncelerini 

çekinmeden dile getirebilmelidir. Böylelikle yöneticiye etrafındaki insanları 

etkileyebilme, onlara yol gösterebilme, düĢünce ve kararlarını kabul ettirerek 

yönlendirme becerisi sağlayacaktır. 

b)Yöneticinin Karakterine ĠliĢkin Özellikleri: 

Yöneticinin çevresine güven vermesi, yaptığı iĢi bitirebilmesi, davranıĢlarında 

tutarlı olabilmesi için verdiği sözleri tutmalı, mantığı ve duyguları arasında dengeyi 

kurmalı, değiĢik çevre koĢullarına uyum sağlamalı, sabırlı, tertipli ve düzenli olmalıdır. 

c)Yöneticinin Sosyal Özellikleri: 

Yöneticinin okuldaki astlarına ve okulun sosyal çevresine kendisini kabul 

ettirebilmesidir. Bunun içinde kılık kıyafetine, üslubuna dikkat etmesine, grupların 

yapılar hakkında bilgi sahibi olmasına, grupların değer ve duygularını anlamaya, 

çalıĢma ortamındaki görüĢleri farklı olan insanlara açık olup onlardan yarar sağlamaya, 

herkesle iĢbirliği içerisinde olmaya önem vermelidir. Ayrıca bilgi, tecrübe, adalet, 

hakkaniyet, otorite sahibi ve ikna gücü olan bir kimse olarak tanınmalıdır. 

Yöneticiler birçok özelliklerini bir arada kullanıp personelle birlikte eğitim 

sistemimizi nasıl iyileĢtirebiliriz? sorusuna cevap aramalıdır. Tabi bu sorunun cevabını 

aramak için öncelikle okulun bulunduğu sosyal çevreyi dikkate almalı, çalıĢma koĢulları 

iyileĢtirmeli vb. yöneticiler bu koĢulları sağlayabilmek için giriĢkenlik, ikna 

kabiliyetlerini, tecrübelerini kullanarak öğretmenlerle iĢbirliği sağlayıp eğitimden 

öğrencilerin daha fazla yararlanmaları sağlanmalıdır.  
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2.10. Okul Yönetimi 

Okul yönetimi, örgütün hedeflerini gerçekleĢtirmek için bütün insan ve madde 

kaynaklarını en etkili ve verimli bir Ģekilde kullanır. Okul yönetimi hedeflere uygun 

olarak yapıldığı için değerlendirmede de hedefler temel alınır. Böylece hedeflere göre 

yönetim ve yine hedeflere göre değerlendirme yönetimi uygulanır (Gürsel,1997,s. 42). 

Okul açık bir sistemdir. Okulun toplumsal açık bir sistem olarak özellikleri 

ġunlardır (Fırat,2013,s.15): 

1. Okula girdi veren ve okulun çıktılarını alan, okulun tabi olduğu bir çevresi 

vardır. 

2. Gerek öğrenci, öğretmen, uzman ve çalıĢanlar gerekse eğitim hizmetlerini 

sürdürmek için kullanılan araç-gereçler, ısınma, temizlik vb. eğitim sisteminin 

girdilerini oluĢturur ve bu girdiler sayesinde okul varlığını devam ettirir. 

3. Öğrencilerin milli eğitimin hedeflerine uygun olarak yetiĢtirilmesini sağlar. 

4. Öğrencilerde oluĢturulan davranıĢlar okulun çıktılarıdır. 

5. Okulun çıktıları toplum tarafından onaylandığında, oluĢan değer tekrardan 

okulun girdisi olur. 

6. Okulun ilerleyip modernleĢmesi için zamanla girdilerin daha çok alınıp yeterli 

seviyeye çıkarılmalıdır. 

7. Okul- çevre etkileĢimi devamlı sürdüğünden okulun yönetimi de devamlı 

problemleri çözmekle uğraĢır. 

8. Okul eksikliklerini belirlemek için, yetiĢtirdikleri öğrencilerin yeterli seviyeye 

gelip gelmedikleriyle ilgili araĢtırma yapmalıdır.  

9. Diğer sistemlerde olduğu gibi okulunda alt sistemleri mevcuttur. Bunlar, üretim, 

alıĢveriĢ, uyarlama, yaĢatma ve yönetimdir. 

Toplumun gereksinim duyduğu özelliklere sahip kiĢiler yetiĢtirmeyi hedefleyen 

bir eğitim sistemindeki okul yöneticisinin, eğitimle ilgili hızlı değiĢimlere ayak 

uydurabilmesi beklenmektedir. Okul yöneticisi hem değiĢimin liderliğini yapma 

sorumluluğunu yerine getirmeli, hem de çevrede meydana gelen değiĢime ayak 

uydurmalıdır. Buna göre sürekli olarak kendini yenilemek okul yöneticisinin 

vazgeçilmez ilkeleri arasında yer almalıdır (Özdemir, 2000, s.32). 

Okul yöneticiliği bir meslek değildir. Uzmanlık gerektirmese de yöneticinin 

bürokratik iĢlemleri bilmesi gereklidir. Ülkemizde okul yöneticiliğinin öğretmenlik 
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mesleğinden farkı yoktur. Bundan dolayı da okul yöneticiliğine bilimsel geliĢmeler 

aktarılmamakta veya gecikmektedir (Erdoğan, 2000,s. 119) 

 

ġiĢman ve Turan (2004,s. 126) etkili okul yöneticisi ile ilgili özellikleri Ģu 

Ģekilde toplamıĢlardır: 

 

1. Örgütün vizyon ve hedeflerini paylaĢır. 

2. Öğrenci ve öğretmenlerle ilgili yüksek beklenti içerisindedir. 

3. Okul yöneticisi, toplumun üyelerine eğitim-öğretim sürecinde öncülük eder. 

4. Denetleme ve değerlendirme görevini yerine getirir. 

5. Okul programının değerlendirilmesine ve geliĢtirilmesine önderlik eder. 

6. Okuldaki herkesin (öğretmen, öğrenci, iĢgören) baĢarılı olmalarını ister ve bu 

baĢarı karĢısında onların ödüllendirilmesini sağlar. 

7. Sınıfları sık sık ziyaret eder ve okulun her yerinde görünür. 

1. 8.Okulda zamanın çoğunu eğitim-öğretim iĢlerine ayırarak iyi bir çalıĢma ve 

öğrenme ortamının oluĢmasına önderlik eder. 

2. 9.Zamanı etkili ve verimli bir Ģekilde kullanır. 

3. 10.ÇeĢitli faaliyetler düzenleyerek öğretmenlerin mesleki geliĢimlerine katkı 

sağlar. 

4. 11.Okulun sosyal çevresinin ve ailelerin okula katılımı ve desteğini sağlar.  

5. 12.Ilımlı okul iklimi ve kültürünün oluĢturulmasına önderlik eder. 

6. 13.Ġyi bir modeldir. 

Yöneticinin görev ve sorumluluklarını uygularken dikkat etmesi gereken 

hususlar vardır. Bunlar aĢağıda maddeler halinde açıklanmıĢtır (Ilgar,2005,s. 92-93). 

1. Okulun hedeflerini iyi bilmelidir. 

2. Okulun sosyal çevresi ve yönetim mevzuatı hakkında bilgi sahibi olmalıdır. 

3. Ġç ve dıĢ öğelere göre uygun davranıĢlar göstermelidir. 

4. ġahsi iĢlerinde okulu kullananları bulup engel olmalıdır. 

5. Örgütte çalıĢanların ( personel, öğrenci vb.) performanslarını sürekli izlemeli ve 

bulunan eksiklikleri gidermelidir. 

6. Aldığı kararlarda Ģahsi çıkarlardan ziyade öncelik her zaman okulun çıkarları 

olmalıdır. 
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7. Zorlukların üstesinden gelmelidir. 

8. Zamanı baĢarılı bir Ģekilde kullanılmalı ve iĢleri ertelenmemelidir. 

2.11. Yönetici Kavramının Tanımı 

 

Yönetici, eğitim-öğretim sürecinin verimli ve etkili bir Ģekilde ilerlemesini 

sağlamak için tüm sorumluluğu üstlenen kiĢidir. Yöneticiler yasanın kendilerine vermiĢ 

olduğu yetkiyi örgütsel hedeflere ulaĢmak için kullanırlar (Besler ve Oktal, 2013, s. 14).  

Yöneticiler, tüm organizasyonlarda bulunan; lider, birim Ģefi, proje müdürü, 

dekan, baĢkan, yönetici, idareci gibi isimlere sahip; genelde kendilerine çok güvenen ve 

destek veren kiĢilerle birlikte çalıĢan kiĢilerdir (Schermerhorn, 2008, s. 13). 

Yönetici, belli bir zaman aralığında belirlenen hedeflere ulaĢmak için insan, 

para, hammadde, malzeme, makine, demirbaĢ, vb. üretim araçlarını bir araya getiren 

onlar arasında uygun bir bileĢimi sağlayan ve bu unsurlardan en iyi Ģekilde yararlanan 

kimsedir (Eren, 2009, s. 9).  

Yönetici modern bir kuruluĢta çalıĢan; statüsü veya bilgisinden dolayı iĢin 

gerçekleĢmesi ve sonuçlanmasında kuruluĢun kapasitesini maddi olarak etkileyen bir 

katkıya sahip her bilgi iĢçisi, yöneticidir (Drucker,1992, s. 14). 

Yöneticiyi genel bir ifadeyle Ģöyle tanımlayabiliriz: Emrine verilmiĢ olan maddi 

ve beĢeri üretim etkenlerini, belirlenmiĢ amaçları gerçekleĢtirmek için, çevredeki 

geliĢmeleri dikkate alarak yönlendiren ve sorumlusu olduğu örgüt hakkında kararlar 

verip uygulayabilen kimsedir(Karacaoğlu,2011,s.50). 

 

2.12. Yöneticilerin Yeterlikleri 

Yöneticilerin taĢıması gereken beceriler üçe ayrılmaktadır. Bunlar (Açıkgöz, 

1994, s.10) : 

1- Teknik yeterlilikler: Gerek süreç gerekse iĢlem konusunda öğretim yöntem ve 

teknikleri uzmanlık gerektirir. Bireyin görev alanına göre, somut olarak 

uygulayabileceği, uzmanlık bilgisine bağlı bir beceridir. Saymanlık, ekonomi, 

inĢaat gibi alanlardaki beceriler yöneticilerin teknik becerileridir. 

2- Ġnsansal yeterlilikler: Yöneticilerin hem bireysel hem de grup olarak kiĢilerle 

çalıĢabilme yeteneğidir. Bu beceride bireyin kendine olan bakıĢ açısı ve diğer 

insanlara yönelik düĢünceleri önemlidir. Yöneticinin bu becerisi, çalıĢanların 
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motivasyonunu arttırma, kendilerini geliĢtirmelerine olanak sağlama, grup 

dinamiği sağlama gibi konularda bilgi sahibi olmasını gerektirir. 

 

3- Kavramsal yeterlilikler: Bu beceride okul yöneticisi toplumsal ve evrensel 

ölçüler içinde okulu görebilmeli, okulu bir bütün halinde tüm parçaları karĢılıklı 

etkileĢim içinde görebilmeli, eğitimle ilgili kuramsal geliĢmeleri takip etmeli, 

anlayabilmeli ve karĢılaĢtığı özgün eğitim durumlarını bu kuramsal ve 

kavramsal bakıĢ aĢısı ile değerlendirebilmelidir. Bu beceri eğitim alanlarının; 

yönetim, örgüt, bireylerin davranıĢları, eğitim felsefesi vb. konuları baĢta olmak 

üzere,eğitim alanına kuramsal bakıĢ yeteneği kazandıracak bilim dallarının bilgi 

birikimine sahip olmayı gerektirir. 

Robert L. Katz etkili müdürlerin özelliklerini “üçlü beceri yaklaĢımı” ile 

açıklamıĢtır. Bu beceriler Ģunlardır:  (Yıldırım, 2013,s.33-37):  

1-Teknik Becerilere ĠliĢkin Yönetici DavranıĢları: müdürün örgütte çalıĢan öğretim 

personelin iĢini uzmanlaĢarak yapması için onları eğitmeli ve yönlendirmelidir. 

Teknik Becerilere ĠliĢkin Müdür DavranıĢları: 

 

a- Okul personelinin ve öğrencilerin okuldaki etkinliklere iliĢkin görüĢlerini 

bildirmeleri için velilere olanaklar sağlamak. 

b- Personelin okul çevresindeki sosyal ve kültürel faaliyetlere katılmaları için 

fırsatlar sağlamak 

c- Yapılan etkinliklerde öğretmenlerin desteğini istemek ve bunu sağlamak için 

farklı metotlar geliĢtirmek. 

d- Okuldaki faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinde otorite ve sorumluluğun kime ait 

olduğunu göstermek. 

e- Örgüt içerisinde olumlu iletiĢim ağını sağlamak. 

f- Okul ortamını öğretmenlerin zamanlarını iyi bir biçimde geçirebilecekleri 

Ģekilde düzenlemek. 

g- Kendi formal görevlerine iliĢkin personelin bilgi sahibi olmasını sağlamak. 

h- Ġdari iĢleri baĢarılı bir Ģekilde yapmak.  

i- Okul personeline, araç-gereçlere ve çeĢitli kaynaklara iliĢkin etkili bir kayıt 

tutma sistemi geliĢtirmek.  
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j- Öğretmen- veli etkileĢimini çeĢitli faaliyetler hazırlayarak güçlendirmek. 

k- ÇeĢitli programlar hazırlayarak okul hakkında çevreye bilgi sunmak. 

l- Örgüt personelinin ihtiyaçlarını ve görevlerini belirlemek için pratik yollar 

geliĢtirmek.  

m- Öğretmenlerin hizmet içi eğitim almaları için onları teĢvik etmek. 

n- Öğretmenlerin okul çevresindeki bilgi kaynaklarından yararlanmasını sağlamak. 

o- Personel, malzeme ve kaynak ihtiyaçlarını tespit etmek için farklı metotlar 

geliĢtirmek. 

p- Örgütteki araç-gereç ve donanımının etkili bir biçimde kullanılmasını sağlamak.  

q- Etkili bir iletiĢim ağı okul ile çevre arasında kurmak. 

2- Ġnsana ĠliĢkin Becerilerle Ġlgili Yönetici DavranıĢları: Ġnsana iliĢkin beceriler, 

astlarla, üstlerle ve örgüt dıĢındaki insanlarla, okuldaki öğretimi olumlu yönde 

etkileyebilecek iliĢkiler kurmak için gereklidir. Bunlar aĢağıdaki gibi sıralanmıĢtır. 

Ġnsana ĠliĢkin Müdür DavranıĢları:  

 

a) Okul personeline içten bir saygı göstermek ve onların takdirini kazanmak.  

b) Okul personeli, okul çevresindeki kiĢiler, baĢkanlık ve bağlı kuruluĢlarla 

kolayca anlaĢılabilecek Ģekilde haberleĢmek. 

c) Mesleklerinde kendilerini geliĢtirmeleri için öğretmenleri teĢvik etmek. 

d) Okulun bulunduğu çevredeki eğitim konusunda söz sahibi olan kiĢilerle 

iliĢki kurmak. 

e) Okul personelinin görevlerini ve sorumluluklarını anlamalarına yardımcı 

olmak.  

f) Okul toplantılarına tüm personelin katılımını sağlayarak onların eğitim-

öğretim etkinlikleri hakkındaki düĢüncelerini almak. 

g) Öğretmenlere ve diğer çalıĢanlara okulun mevcut programına iliĢkin bilgi 

vermek. 

h) Öğretmenlere, öğrencilerin kiĢisel kayıtlarını almaları ve kullanmaları için 

yardımcı olmak. 

i) Disiplin sorunu yaĢayan öğrencilere yardımcı olmak. 

j) Okuldaki personelin istedikleri zaman kendisine baĢvurulmasını sağlamak. 

k) Personele ve sistemdeki düzenli değiĢmelere yardım etmek.  
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l) ÇalıĢanların yeteneklerine uygun görevler vermek. 

m) Öğretmenlere okulun iĢleyiĢi ile ilgili günlük faaliyetlerde yardımcı olmak. 

n) Öğretmenlerin ve öğrencilerin okul çevresine bilgi verme programlarına 

katılımını sağlamak. 

o) Öğretmenlerle okul içinde ve dıĢında iyi iliĢkiler kurmak. 

p) Öğretmenlerin okulun politikalarına uymalarını sağlamak. 

q) Çevredeki dernekler ve etkinlikler sorumluluk taĢıyan bir yurttaĢ olarak 

katılmak ve söz konusu derneklerin etkinliklerine yardım etmek. 

r) Personelin okulun baĢarısına katkısını takdir etmek. 

s) Okul çevresinin yapısını ve özelliklerini tüm öğretmenlere açık olarak 

anlatmak.  

t) ArkadaĢlık ve dostluğa dayalı iliĢkilerin öğrenciler arasında oluĢmasını 

sağlamak. 

3-Kavramsal Becerilerle Ġlgili Yönetici DavranıĢları: Bu beceriler, etkili 

planlama, örgütleme, problem çözme, değiĢiklik yapma ve karar verme için gereklidir. 

Bunlar aĢağıda sıralanmıĢtır: 

Kavramsal Becerilere ĠliĢkin Müdür DavranıĢları  

a) Okul müdürünün eğitim-öğretim programının uygulanmasını görevinin sadece 

bir kısmı olarak kabul etmek. 

b) Disiplini sadece ceza değil, eğitici bir önlem olarak da görmek.  

c) Okul personeli arasındaki arkadaĢlık iliĢkilerinin olumlu olması için, personel 

arasında iyi bir iĢ iliĢkisinin gerekli olduğunu kabul etmek. 

d) Kayıt  tutma ve kırtasiyeciliği minimum düzeyde tutulması gereken iĢler olarak 

görmek. 

e) Okul müdürünün okul çevresindeki eğitsel etkinliklerde etkili olmasına 

inanmak. 

f) Okulun görevini baĢarılı bir biçimde yerine getirebilmesi için, personelin 

geliĢtirilmesinin ve yönlendirilmesinin zorunlu olduğuna inanmak. 

g) Çevrenin desteğini sağlamak için okulun “iyi” olarak bilinmesi gerektiğine 

inanmak. 

h) Personele bir görev verirken, onların okula ve okulun amaçlarına yaklaĢım 

biçimlerine dikkat etmek. 
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i) Milli eğitimin merkez ve taĢra teĢkilatlarının aynı amaç doğrultusunda 

çalıĢmaları gerektiğine inanmak. 

j) Okuldaki sosyal etkinliklere katılımları için öğrencileri teĢvik etmek. 

k) Öğretmenlerin okulun iĢleyiĢi hakkındaki düĢüncelerini söylemeleri için okul 

müdürlerinin öğretmenleri cesaretlendirmeleri gerektiğine inanmak. 

l) Öğretmenler arasındaki iliĢkilerin iyi olması okulun baĢarısında etkili olduğuna 

inanmak. 

m) Konu dıĢı etkinliklerin öğretime ayrılan sürede yer verilmemesi gerektiğine 

inanmak. 

n) Okul müdürünün her durumu kendi içinde değerlendirmesi gerektiğini kabul 

etmek. 

o) Okuldaki öğrenci yaĢantılarının tümünü müfredat olarak algılamak.  

p) ÇalıĢanlar arasında adil iĢbölümünü sağlamak. 

q) Okul ile okul çevresi arasındaki iliĢkilerde okulun iĢlevini ve önemini kavramak. 

r) Ġyi bir iletiĢim sistemiyle okulun hedeflerinin gerçekleĢebileceğine inanmak. 

s) Öğrenciler, okul ve çevre üzerinde eğitim-öğretim programların etkilerini 

anlamak. 

t) Okul çevresini ve onun eğitime olan katkısını anlamak. 

u) Örgütün hedeflerini gerçekleĢtirmek ve iĢleyiĢini geliĢtirmek için atılması 

gereken adımları önceden görebilmek.  

v) Öğretmeni toplumun hizmetinde çalıĢan bir görevli olarak kabul etmek. 

2.13. Yurt Ġçinde Yapılan ÇalıĢmalar 

Parlar (2009) tarafından yapılan “Ticaret Meslek Lisesi Yöneticilerinin 

Özyeterlilik ve ÇatıĢma Yönetimi AnlayıĢları Arasındaki ĠliĢki.” adlı çalıĢmada, 

araĢtırmanın evrenini Ġstanbul ilinde eğitim öğretim veren ticaret liselerinin yöneticileri 

oluĢtururken, örneklemini Anadolu yakasında eğitim öğretim veren ticaret liselerinde 

görev yapan 104 okul yöneticisi oluĢturmuĢtur. AraĢtırmaya katılan yöneticilerin; 

özyeterlilik algıları ve çatıĢmayı çözme stillerinden bütünleĢtirme dıĢındakiler ile 

çatıĢma yönetimi kursuna katılmaları arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler 

bulunmadığı, yöneticilerin özyeterlilik algılamalarının ve bütünleĢtirme dıĢındaki 

çatıĢma yönetim stillerinin çatıĢma yönetimi kursu alma durumlarına göre farklılık 
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göstermediği, çatıĢma yönetimi eğitimi alan yöneticilerin bütünleĢtirme stilini daha 

fazla kullandıkları görülmüĢtür. 

Ayık, SavaĢ ve Yücel (2015) tarafından yapılan,  “Ġlkokullarda Görev Yapan 

Okul Müdürlerinin Genel Özyeterlik ile Örgütsel Bağlılık Algıları Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi” adlı araĢtırmada, Erzurum il merkezindeki ilkokullarda okul müdürü 

olarak bulunan 174 eğitimci ile görüĢülmüĢtür. Basit rastlantısal yöntem ile 101 okul 

müdürü örneklem grubunu oluĢturmaktadır. ÇalıĢma sonunda bu bulgular elde 

edilmiĢtir:okul müdürlerin yüksek özyeterliliğe sahip olduğu ayrıca örgütsel 

bağlılıklarının da yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır. Bu iki algı arasında pozitif 

anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Okul müdürlerinin örgütsel bağlılık boyutlarından 

duygusal bağlılıklarının en yüksek devam bağlılıklarının ise en düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmada genel özyeterliğin yalnızca yetenek ve güven boyutu, 

örgütsel bağlılığı pozitif yönde ve anlamlı düzeyde yordadığı bulunmuĢtur. 

Uzel (2009) tarafından yapılan ''Öğretmen ve Okul Yöneticilerinin Yabancı Dile 

Yönelik Özyeterlilik Algılarının ve Öğrenme Ġhtiyaçlarının Belirlenmesi'' adlı 

çalıĢmada, Ġstanbul‟un çeĢitli ilçelerindeki Beyoğlu, BayrampaĢa, Bahçelievler, Fatih ve 

Zeytinburnu‟ndaki 54 okul müdürüyle 549 öğretmen üzerinde yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 

ilköğretim okullarındaki okul müdürü ve öğretmenlerin yabancı dil ile ilgili özyeterlilik 

algıları, gereksinimleri, öğrenmeye iliĢkin seçtikleri yollar saptanmıĢtır.  

Sonuç olarak, müdür ve öğretmenlerin büyük bir kısmının özyeterliliklerinin 

düĢük, yabancı dil ihtiyaç düzeylerinin yüksek olduğu belirtilmiĢtir. Toplamda hem 

yöneticilerin hem de öğretmenlerin541‟i yabancı dil öğrenmeyi arzulamaktadır. Bu 

düzeylerin, öğrenim durumuna göre, yüksek lisans mezunları lehine değiĢtiği 

gözlemlenmiĢtir. Yönetici ve öğretmenlerin yabancı dili ne Ģekilde öğrenmek istedikleri 

değerlendirildiğinde, Milli Eğitim Bakanlığının rehberliğine ihtiyaç duyulduğu 

belirlenmiĢtir. 

Baltacı (2008) tarafından yapılan “ Ġlköğretim Okullarında Görev Yapan 

Yöneticilerin Bilgisayar Tutumları ile Özyeterlilikleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” 

adlı çalıĢmada, Ġstanbul‟un çeĢitli ilçelerindeki Kartal –Maltepe – Sultanbeyli‟deki130 

okul yöneticisine uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, okul yöneticilerin çeĢitli 

değiĢkenler  (görev türü, cinsiyeti, branĢı, yaĢı, mesleki kıdemi, mezun olunan kurum, 

evinde bilgisayar bulunup bulunmaması ve yöneticilikteki kıdem) arasında anlamlı bir 
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farklılık bulunmamıĢtır. Yöneticilerin Eğitimde Bilgi Teknolojileri Kullanımı 

Özyeterlilik Ölçeği ve Alt Ölçeklerinin düzeyiyle ilgili farklılaĢmalar görev türleri 

bakımında incelendiğinde müdürlerin, müdür yardımcılarına göre eğitimde bilgi 

teknolojileri kullanımı özyeterlilik seviyelerinin daha düĢük olduğu belirtilmiĢtir. 

Eğitimde Bilgi Teknolojileri Kullanımı Özyeterlilik Ölçeği, Alt Ölçek Puanları ile 

Bilgisayar Tutum Ölçeği-Marmara ve Alt Ölçek Puanları Arasındaki ĠliĢkiyi Belirlemek 

Üzere Yapılan istatistiksel değerlendirmeler sonucunda pozitif yönde ve anlamlı bir 

iliĢki olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, yöneticilerin eğitimde bilgi teknolojileri kullanımı 

özyeterlilikleri arttıkça bilgisayar tutumlarının da arttığını göstermektedir. 

Ġnandı, YeĢil, Karatepe ve Uzun (2015) tarafından yapılan “Öğretmenlerin ve 

Okul Müdürlerinin Özyeterlikleri Ġle DeğiĢime Gösterdikleri Direnç Arasındaki 

ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada, araĢtırma verileri Mersin ili merkez ilçelerinde 

görev yapan 274 öğretmen ve 43 okul müdüründen elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda, değiĢime gösterdikleri dirence yönelik hem öğretmenlerin hem de okul 

müdürlerinin görüĢlerinde anlamlı bir faklılık saptanmamıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine 

göre öğretmenlerde değiĢime gösterdikleri direncin duygusal tepki boyutunda anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. 

Daha fazla duygusal tepki veren grubun kadınlar olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmada, 

özyeterlilik algısına iliĢkin müdür ve öğretmenler arasında anlamlı bir iliĢki 

saptanmamıĢtır. Fakat genel olarak hem müdürler hem de öğretmenlerin kendilerini 

yeterli gördükleri belirlenmiĢtir. 

Uğur (2014) tarafından yapılan “ Okul Müdürlerinin Ġnisiyatif Alma Düzeyleri 

ile Öz-Yeterlikleri Arasındaki ĠliĢki”  adlı çalıĢmada, ölçek 2011-2012 eğitim öğretim 

yılında Türkiye‟nin çeĢitli illerindeki (Ġstanbul, Çanakkale, Ġzmir, EskiĢehir, Konya, 

Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Kars, Van ve ġanlıurfa)381 okul müdürüne 

uygulanmıĢtır. Kendiliğinden baĢlama, proaktiflik ve ısrarcılık boyutlarında okul 

müdürlerinin özyeterliliklerinin kiĢisel inisiyatif alma durumunu yordadığı saptanmıĢtır. 

Ayrıca pozitif yönde anlamlı bir iliĢki okul müdürlerinin inisiyatif alma düzeyleri ile öz-

yeterlikleri arasında saptanmıĢtır. 

Bülbül ve Çuhadar (2012) tarafından yapılan “Okul Yöneticilerinin Teknoloji 

Liderliği Öz-Yeterlik Algıları ile Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerine Yönelik Kabulleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı çalıĢmada, Tekirdağ merkez ilçe, Çorlu ve 
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Çerkezköy ilçelerinde yönetici olarak görev yapan 269 eğitimciyle görüĢülmüĢtür.  

AraĢtırma sonucunda, teknoloji liderliği konusunda okul yöneticilerinin kendilerini 

yüksek düzeyde yeterli buldukları tespit edilmiĢtir. Okul yöneticilerinin cinsiyet ve 

eğitim kademesine göre “Teknoloji Liderliği Öz-Yeterliği” ölçek genelinde ve alt 

boyutlarında anlamlı bir fark saptanmamıĢtır. Fakat “Profesyonel Uygulamada 

Mükemmellik” alt boyutu ve “Teknoloji Liderliği Öz-yeterlik” tüm ölçek bazında bilgi 

ve iletiĢim teknolojileri ile ilgili herhangi bir hizmet içi eğitim alma durumu arasında 

anlamlı bir faklılık saptanmıĢtır. Ayrıca pozitif yönde bir iliĢki teknoloji liderliği öz-

yeterlik algıları ile bilgi ve iletiĢim teknolojilerine yönelik kabulleri arasında 

saptanmıĢtır.  

Görgülü, Küçükali ve Ada (2013) tarafından yapılan “Okul Yöneticilerinin 

Teknolojik Liderlik Öz-Yeterlilikleri “ adlı çalıĢmada,araĢtırmanın örneklemini 282 

okul yöneticisi oluĢturmaktadır.AraĢtırma sonucunda, hem okul müdürlerinin hem de 

müdür yardımcıların teknolojik liderlik öz-yeterlilik yönünden kendilerini yeterli olarak 

algıladıkları fakat müdürlerin, müdür yardımcılarına göre daha yüksek teknolojik 

liderlik öz-yeterlilik algısı olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca okul yöneticilerin teknolojik 

liderlik öz-yeterlilikleri ile araĢtırmada ele alınan okul türü, mesleki kıdem ve cinsiyet 

değiĢkeni arasında anlamlı bir faklılığın olmadığı belirlenmiĢtir. 

Ġnandı, Tunç ve Gündüz (2013) tarafından yapılan “Okul Yöneticilerinin 

Özyeterlik Algıları ile ÇatıĢmayı Çözme Stratejileri Arasındaki ĠliĢki” adlı çalıĢmada, 

Genel Öz-yeterlik Ölçeği ve Rahim Örgütsel ÇatıĢma Envanteri Mersin ilindeki 279 

okul müdürü ve müdür yardımcılarına uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda okul 

yöneticilerinin yüksek düzeyde özyeterlilik algısına sahip oldukları, öz-yeterlik algıları 

ile çatıĢmayı çözme stratejileri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca yüksek özyeterlilik algısı olan yöneticilerin zorluklar karĢısında mücadele 

ederek zorlukların üstesinden gelmeye çalıĢtıkları, yılmadıkları belirlenmiĢtir. 

DemirtaĢ ve Çağlar (2012) tarafından yapılan “Okul Müdürlerinin Özyeterlik 

Ġnançları ve TükenmiĢlik Düzeylerinin Bazı DeğiĢkenler Açısından Ġncelenmesi” adlı 

çalıĢmada, Müdür Özyeterlik Ölçeği ve Maslach TükenmiĢlik Envanteri ġanlıurfa‟nın 

merkez ilçelerindeki 82 okul müdürüne uygulanmıĢtır. Betimsel araĢtırma modelinden 

yararlanılmıĢtır. Okul müdürlerinin özyeterliliklerini yeterli olarak değerlendirdikleri, 

tükenmiĢlik açısından ise gerek ölçeğin alt boyutlarında gerekse tüm ölçek bazında orta 
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düzeyde tükenmiĢlik yaĢadıkları saptanmıĢtır. Okul müdürlerinin özyeterlilikleri ile 

kıdem ve en son mezun olunan yükseköğretim kurumu değiĢkeni arasında anlamlı 

farklılaĢma olmadığı, öğretmen ve öğrenci sayısı değiĢkenine göre ise anlamlı bir 

farklılaĢma olduğu saptanmıĢtır. TükenmiĢlik ölçeğinin duyarsızlaĢma alt boyutu ile 

kıdem değiĢkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılık 21 yıl ve üzeri 

kıdeme sahip okul müdürlerinde daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ayrıca okul müdürlerinin tükenmiĢlikleri ile en son mezun olunan 

yükseköğretim kurumu, öğrenci ve öğretmen sayısı değiĢkeni arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmıĢtır. Müdürlerin tükenmiĢlikleri ile özyeterlik algıları arasında negatif 

yönde bir iliĢki belirlenmiĢtir.  

Uğur (2010) tarafından yapılan “ Okul Yöneticilerinin Bilgisayar Öz-Yeterlik 

Algıları ve Bilgisayar Kaygılarının, Bilgisayar Kullanma Düzeylerine Etkisi” adlı 

çalıĢmada, Burdur ilinde görev yapan 126 okul yöneticisiyle görüĢülmüĢtür. Bunlar 

arasında 61 okul müdürü 65 müdür yardımcısı bulunmaktadır.AraĢtırma sonucunda, 

okul yöneticilerinin bilgisayar teknolojileri kullanımını, bilgisayar öz-yeterlik 

algılarının olumlu bilgisayar kaygılarının ise olumsuz olarak etkilediği tespit 

edilmiĢtir.Görevlerine göre okul yöneticilerinin öz-yeterlik algılarının değiĢmediği 

belirlenmiĢtir.Bilgisayar öz-yeterlik algıları, bilgisayar kaygıları ve bilgisayar 

teknolojileri kullanımları okul yöneticilerinin kıdemlerinden etkilenmektedir. Okul 

yöneticilerinin kıdemleri arttıkça yüksek bilgisayar öz-yeterlik algısının ve bilgisayar 

teknolojileri kullanma düzeyinin olduğu diğer yandan düĢük bilgisayar kaygısının 

olduğu saptanmıĢtır. 

Karabatak (2015) tarafından yapılan “Okul Yöneticisi YetiĢtirmede Web Tabanlı 

Problem Temelli Öğrenmenin Katılımcıların Öz-Yeterlik Ġnançlarına ve Yöneticilik 

Mesleğine ĠliĢkin Tutumlarına Etkisi” adlı çalıĢmada, hem nitel hem de nicel 

araĢtırmalardan yararlanarak karma yöntem uygulanmıĢtır. 33 kiĢi deney grubunda, 31 

kiĢi ise kontrol grubunda yer almaktadır.  AraĢtırma, iki süreçten (hazırlık aĢaması ve 

deneysel araĢtırma) oluĢmaktadır. AraĢtırma sonucunda, WT-PTOYE sürecinin, 

katılımcıların genel ve mesleki öz-yeterlik inançlarını, yöneticilik mesleğine ve web 

tabanlı öğrenmeye yönelik tutumlarını anlamlı düzeyde ve pozitif yönde etkilediği 

sonucuna varılmıĢtır. Nitel verilerin analizinden elde edilen bulgulara göre; eğitim 

süreci, katılımcıların eğitim ihtiyaçlarını büyük ölçüde karĢılamıĢtır. Ayrıca uygulanan 
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eğitim, katılımcıların teori ile uygulama arasındaki bağı kurmalarına ve öz-yönelimli 

öğrenmelerine önemli katkılar sağlamıĢtır. 

Duran (2016) tarafından yapılan “ Okul Yöneticilerinin Mutluluk Düzeylerinin 

Öz-Yeterlikleriyle ĠliĢkisi” adlı çalıĢmada, Amasya ilinde yönetici olarak görev yapan 

müdür, baĢmüdür yardımcısı ve müdür yardımcısı olmak üzere 501 eğitimciyle 

görüĢülmüĢtür. AraĢtırma bulgularına göre, okul yöneticilerinin mutluluk düzeyleri ile 

öz yeterlikleri arasında pozitif yönde ve orta düzeyde iliĢki tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

araĢtırmaya katılan yöneticilerin hem mutluluk düzeylerinin hem de öz yeterlik 

algılarının iyi düzeyde olduğu belirlenmiĢtir.  21 yıl ve üzeri kıdeme sahip okul 

yöneticilerinin en yüksek öz yeterlik puanına sahip olduğu saptanmıĢtır. 

2.14. Yurt DıĢında Yapılan ÇalıĢmalar 

Simith, Guarino, Storm ve Adams‟ın (2006) etkili öğretim, öğrenme çevresi ve 

okul müdürü öz yeterliği arasındaki iliĢkiyi inceleyen araĢtırması değiĢik kademede 135 

okul üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada, okul müdürlerinin mesleki kıdemi, müdürlük 

görev süresi, okulundaki müdürlük görev süresi, okuldaki öğrenci sayısı değiĢkenleri 

açısından incelenmiĢtir. Ayrıca eğitsel liderlik ve yönetimde öz yeterlik, eğitsel liderliğe 

ve yönetime gerekli zamanı ayırabilme konuları ele alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, 

bayan müdürlerin erkek müdürlere göre eğitsel liderlik alanında öz yeterlikleri yüksek 

bulunmuĢtur. Pansiyonlu okullarda ve öğrenci sayısının fazla olduğu okullarda görevli 

yöneticilerin okul müdürlüğü öz yeterlikleri yüksek bulunmuĢtur. Benzer sonuçlar 

yönetim öz yeterliliği algılarlarında da ortaya çıkmıĢtır. Bayan yöneticiler erkeklere 

göre eğitsel liderliğe zaman ayırmada öz yeterlikleri yüksek düzeydedir. Okul 

yöneticiliğindeki deneyim ile yönetime zaman ayırma arasında anlamı bir farklılık tespit 

edilmiĢtir. Okul müdürlerinin deneyimlerinin artmasıyla birlikte yönetime ayrılan 

zamanın azaldığı saptanmıĢtır. 

Wintering (2008) okul müdürlerinin öz yeterliği ve okulun akademik baĢarısı 

arasındaki iliĢkiyi tespit etmek amacıyla Ģu hipotezleri test etmiĢtir: “Okul müdürünün 

öz yeterliliği ve okulun baĢarısı arasında iliĢki yoktur”, “Okul müdürünün öz yeterliliği 

ve okul müdürünün bireysel performansı arasında iliĢki yoktur”, “Okul liderliği 

standartları ve okulun baĢarısı arasında iliĢki yoktur”, “Okul liderliği standartları ile 

okul müdürünün bireysel performansı arasında iliĢki yoktur”.,“Okul müdürü öz 

yeterliği, okul liderliği standartları toplam puanları; okul müdürünün performansını ve 
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okulun akademik baĢarısını yordayamaz”. Bu araĢtırmada Güney California‟daki 118 

okul müdürünün görüĢleri alınmıĢtır. Okul müdürü öz yeterlik ölçeği (Moran ve Gareis, 

2005), okul baĢarılarını bildiren yıllık raporlar (API)  ve okul liderliği standartları 

belirleme ölçeği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır: 

 Okul müdürünün öz yeterliği ile okulun baĢarısı, 

 Okul müdürünün öz yeterliği ile okul müdürünün bireysel performansı  

 Okul müdürünün liderlik standartları ve okulun baĢarısı 

 Okul müdürünün liderlik standartları ile okul müdürünün bireysel 

performansı arasında pozitif ve anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır. 

Okulun baĢarısını ve müdürün performansını kestirmede, okul müdürünün öz 

yeterliği, okul liderliği standartlarının toplam puanlarının yeterli olmadığı ve aralarında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Leithwood ve Jantzi (2008) okul lideri öz-yeterliğini destekleyici unsurları ve 

öğrenci baĢarısı arasındaki iliĢkiyi ölçmek amacıyla Kanada‟da değiĢik bölgelerden 

seçilmiĢ 180 okulda 96 okul müdürü ve 2764 öğretmenle bir çalıĢma yapmıĢtır. 

AraĢtırmada öğrencilerin matematik dersindeki son 3 yıllık baĢarı durumları 

değerlendirilmiĢtir.  Bölge liderliği, bölge Ģartları, lider kolektif öz yeterliği, lider öz 

yeterliği, okul lideri davranıĢları, okul Ģartları, sınıf Ģartları gibi etkenlerin öğrencilerin 

baĢarı durumlarını etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul müdürlerinin ve öğretmenlerin 

kolektif öz yeterliklerinin ve okul Ģartlarının öğrenci baĢarısı üzerinde pozitif yönde 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. 

McCollum ve Kajs (2009) okul müdürlerinin öz yeterliği ve hedefe uygun 

motive olmayla ilgili, ortalama yöneticilik kariyerleri ortama 7 yıl 8 ay olan okul 

yöneticileri üzerinde yaptıkları çalıĢmada “okul yöneticisi öz yeterlilik ölçeğini” 

kullanmıĢlardır. Okul müdürlerinin öz yeterlilikleri ile hedef uyumları arasında anlamlı 

bir iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına göre yapılanmıĢ öz yeterliğin, okul 

yöneticilerinin geliĢmesinde önemli olduğu belirtilmiĢtir. Bu yapı eğitim liderinin 

yaptığı eylemlerde baĢarılı olması ve öğrenmesi için gereklidir. Yüksek öz yeterliğe 

sahip okul yöneticilerin görevlerinde baĢarılı oldukları, düĢük öz yeterliğe sahip 

yöneticilerin ise okulun hedeflerini gerçekleĢtirmek için gereken çabayı göstermedikleri 

belirtilmiĢtir. 
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Nye (2008), müdürlerin öz yeterlikleri ve bunu etkileyen faktörleri ortaya 

çıkarmak amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada müdür öz yeterlik ölçeği kullanmıĢ ve 

müdür öz yeterlikleri ile cinsiyet, müdürlük tecrübesi, okul düzeyi, müdürlük hazırlık 

programları gibi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi tespit etmiĢtir. Bu iliĢkiler açısından 

istatistik olarak güçlü ve anlamlı bir fark tespit edilmemiĢtir. 

Urton, Wilbert ve Hennemann (2014) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmen ve 

müdürlerin öz-yeterlikleri ile kaynaĢtırma eğitimi yeterliklerine iliĢkin tutumları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada katılımcılara bireysel ve genel öz-

yeterlikleri ile kaynaĢtırma eğitimine karĢı tutumları ölçekler yardımı ile belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Gerek bireysel ve genel özyeterliklerinde gerekse kaynaĢtırma eğitimine 

karĢı tutumlarında öğretmen görüĢlerinin farklılıklaĢtığı tespit edilmiĢtir. Hem 

öğretmenlerin hem de müdürlerin tecrübelerini paylaĢmaları ile kaynaĢtırma 

yeterliklerine karĢı tutumları arasında anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Bireysel açıdan öz-

yeterlik algısı ve tecrübe paylaĢımı, kaynaĢtırma yeterliğine iliĢkin tutumlarını etkilediği 

ortaya çıkmıĢtır. Toplumsal bütünleĢmeye iliĢkin tutumların özellikle öğretmenlerin öz 

yeterlik algılarını etkilediği ifade edilmiĢtir.  

Federici (2013) tarafından yapılan çalıĢmada okul müdürlerinin öz-yeterlikleri 

ile mesleki bağımsızlık, iĢ doyumu ve iĢteki kısıtlanma algıları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklemini 1818 okul müdürü oluĢturmaktadır. AraĢtırmaya 

katılanlara mesleki bağımsızlık, iĢ doyumu ve bağımsızlığa karĢı kısıtlama/sınırlama 

ölçekleri ile çok boyutlu „Norwegian principals‟self efficacy‟ ölçeği uygulanmıĢtır. 

Veriler elektronik ortamda toplanarak SEM analiziyle çözümlenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre yöneticilerin mesleki bağımsızlık ile öz-yeterlik arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. ĠĢ doyumu, öz-yeterlik, mesleki bağımsızlık ile 

bağımsızlığa karĢı kısıtlanma arasında negatif yönde iliĢki elde edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada, müdür öz-yeterliğiniĢ doyumu, mesleki bağımsızlık ve bağımsızlığa karĢı 

kısıtlanma arasında önemsenecek düzeyde bir iliĢki olduğu vurgulanmıĢtır. 

Tschannen-Moran ve Garies (2007) tarafından yapılan araĢtırmada okul 

müdürlerinin öz-yeterlik inançlarını belirleyen öncüllerin neler olduğu incelenmiĢtir. Bu 

araĢtırma Virginia‟da 558 okul müdürüne uygulanmıĢtır. Okul müdürlerinin öz- yeterlik 

algıları ile okul bağlamındaki değiĢkenler (okul düzeyi, okul düzeni ve alt gelirli 

öğrenci oranı) arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Ayrıca çoklu regresyon 
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analizi sonucu müdürlerin öz-yeterlik algısı üzerinde demografik değiĢkenlerin (cinsiyet 

ve ırk) güçlü bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir.Okul yapısı düzeyinde (öğretmenler, 

destek üyeler, öğrenciler ve veliler) sosyal destek unsurlarının okul müdürünün öz-

yeterliliğinin en güçlü yordayıcısı olduğu saptanmıĢtır. 

McCullers ve Bozeman (2010) Florida‟da 300 okul müdürüne, okul müdürlüğü 

öz yeterlik ölçeğini uygulamıĢtır. Uygulamanın amacı, okulların amaçlarını 

gerçekleĢtirmeye inanma ve öz yeterlik arasındaki iliĢkiyi test etmektir. AraĢtırma 

sonucunda, okul amaçlarını gerçekleĢtirmeye inanma ve okul müdürü öz yeterlikleri 

arasında pozitif bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

III. YÖNTEM 

3.1. AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma, tarama modelinde bir alan araĢtırmasıdır. Tarama modelleri, 

geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olan Ģekilde betimlemeyi amaçlayan 

araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi 

koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. (Karasar, 1999,s. 77). 

AraĢtırmada okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının ne düzeyde olduğu ve 

çeĢitli değiĢkenlere göre (öğrenim durumu, yöneticilik kıdemi, okulun bulunduğu 

yerleĢim yeri ve okulun türü)  anlamlı farklılık gösterip\göstermediği incelenmiĢtir. 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini 2016–2017 eğitim–öğretim yılında ġanlıurfa ilindeki 76 

anaokulu, 1215 ilkokul, 622 ortaokul ve 189 lisede görev yapan okul müdürleri 

oluĢturmaktadır. Örneklemin evreni temsil edebilmesi için seçkisiz küme örnekleme 

yöntemi ile seçilen 16 anaokulu, 83 ilkokul, 116 ortaokul ve 35 lisede görev yapan 250 

okul müdürü araĢtırmanın örneklemini oluĢturmuĢtur.Yeterli örneklem büyüklüğüne 

ulaĢmak için Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nün müdürlerle yaptığı toplantılara gidilerek 

amaçlı örnekleme yönteminden de yararlanılmıĢtır. 

3.3.Veri Toplama Aracı 

AraĢtırmada  “Genel Özyeterlilik Ölçeği” kullanılmıĢtır.  

3.3.1. Genel Özyeterlilik Ölçeği 

Genel Özyeterlilik Ölçeği: Ölçeğin 23 maddelik özgün formu Sherer ve 

arkadaĢları (1982) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Özgün ölçek Genel Özyeterlilik ve Sosyal 

Özyeterlilik olmak üzere iki faktörlü bir yapı ortaya koymuĢtur. Birinci faktöre 

yüklenen maddeler özgül bir davranıĢ alanına iĢaret etmediği için bu faktöre “Genel 

Özyeterlilik” baĢlığının uygun görüldüğü belirtilmiĢtir. Sosyal Özyeterlilik faktörü ise 

sosyal durumlardaki yeterlilik beklentilerini yansıtmaktadır. Özgün haliyle 14 dereceli 

olan ölçeğin sonraki hali beĢ dereceli Likert tipi bir ölçeğe çevrilmiĢtir (Sherer ve 
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Adams, 1983).  Her sorunun puanı 1-5 arasında değiĢmektedir. Ölçekteki 2, 4, 5, 6, 7, 

10, 11, 12, 14, 16 ve 17. maddeler ters puanlanmaktadır.  

Bu araĢtırmada Yıldırım ve Ġlhan (2010) tarafından Genel Özyeterlilik 

Ölçeği'nin Türkçe'ye uyarlaması kullanılmıĢtır.Ölçekte 3 boyut ve 17 soru yer 

almaktadır. Boyutlara göre maddelerin dağılımı Ģu Ģekildedir: 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, ve 

17. maddelerden oluĢan BaĢlama boyutu 9 madde; 3, 13, 14, 15 ve 16. maddelerden 

oluĢan Yılmama boyutu 5 madde; 1, 8 ve 9. maddelerden oluĢan Sürdürme çabası- Israr 

boyutu 3 maddeden oluĢmaktadır.17 madde ve üç boyuttan oluĢan ölçekte yapılan 

analizler sonucunda;birinci faktörün özdeğeri 4,150,açıkladığı varyans %20,2, ikinci 

faktörün özdeğeri1,786, açıkladığı varyans %11,9 ve üçüncü faktörün özdeğeri1,114 ve 

açıkladığı varyans %9,5 olarak bulunmuĢtur. Buna göre üç faktörlü yapı varyansın % 

41,47‟sini açıklamaktadır. Maddelerin özdeğerleri ve yüklenmeler 0,43 ile 0,70 arasında 

değiĢmektedir. Maddelerin cronbach alfa katsayılarının 0,78 ile 0,81 arasında değiĢtiği 

saptanmıĢtır. Tüm ölçeğin iç tutarlılık katsayısı (Cronbach alfa) 0,80 bulunmuĢtur. 

3.4. Ölçme Aracının Geçerlik-Güvenirlik ÇalıĢmaları 

Yıldırım & Ġlhan (2010) tarafından uyarlanan “Genel Özyeterlilik Ölçeği”ne bu 

araĢtırmada doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi, 

geleneksel yöntemle yapılan faktör analizlerinden farklı olarak, daha önceden 

araĢtırmacı tarafından faktörleri belirlenmiĢ bir yapının doğrulanmasını test etmek 

amacıyla kullanılır. Yani, teoride temel aldığımız faktör yapısına ne kadar uyumlu bir 

model olup olmadığının, belirlenmiĢ ölçütler doğrultusunda test edilmesini 

amaçlamaktadır (Çolakoğlu, 2009). Doğrulayıcı faktör analizine iliĢkin değerler ġekil 

3‟te ve Tablo 1‟ de verilmiĢtir. 
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ġekil 4. Genel Özyeterlilik Ölçeğinin DFA Değeri 

 

AraĢtırmada CMIN/DF  (
2 

) değeri 2,011 olarak bulunmuĢtur.  DFA sonucunda 

elde edilen(
2 

)/df'nin 0-2 arasında olması mükemmel uyuma ve 2-3 arasında olması iyi 

uyuma iĢaret eder. (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk , 2012; Erkorkmaz vd., 2013: 

213; Hooper vd., 2008: 54). Tablo 1 „de görüldüğü gibi çalıĢmada kurulan modelin iyi 

bir uyuma sahip olduğunu (
2 

)/df‟ nin 2-3 değerleri arasında olmasına dayanarak 

söyleyebiliriz.RMR değeri sıfıra yaklaĢtıkça test edilen modelin daha iyi uyum iyiliği 

gösterdiği anlaĢılır. (Çokluk vd., 2010; Wang and Wang 2012).DFA analizinde RMR 

değeri 0,41 olduğu bulunmuĢtur. RMR değeri 0,06‟nın altında olması model için iyi bir 
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uyum, 0,08‟in altında olması ise kabul edilebilir bir uyum iyiliği değeri olduğu ifade 

edilmektedir (Brown, 2006, s.87; Hu ve Bentler, 1999).RMR ,041 çıkması modelin iyi 

bir uyuma sahip olduğu söylenebilir.Ġyilik Uyum Ġndeksinin GFI değeri 0 ile 1 arasında 

değiĢir. 0.90 ve üzeri iyi uyum (Schumacker ve Lomax, 1996; Kilne, 2004Akt. Meydan 

ve ġeĢen, 2011) olarak kabul edilirken; 0.85‟in üstündeki değerler ise kabul edilebilir 

değerler (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh ve diğ., 1988 Akt. Meydan ve 

ġeĢen, 2011) olarak görüldüğü ifade edilmektedir. Analiz sonucunda GFI ,896 çıkması 

modelin kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir.KarĢılaĢtırmalı uyum 

indeksiCFI değeri 0.95 ve üzeri çok iyi;  0.90‟ın üstüdeki değerlerbeklenen ; 0.80‟in 

üstündeki değerler bazen kabul edilebilir olduğu ifade edilmektedir (Iyer & Loxton, 

2008; Hair et al, 2010, s. 654 Akt. Özgün,2015, s.67),(Demircan, 2012). Analiz 

sonucunda CFI‟nın,822çıkması modelin kabul edilebilir düzeyde olduğunu 

göstermektedir.DüzenlenmiĢ Ġyilik uyum Ġndeksinin (AGFI), 0.85-0.90 kabul edilebilir 

uyum 0.90-1 ise iyi uyum olarak kabul edilir  (Schermelleh-Engel ve diğ. ,2003,s. 52).  

,862 çıkması modelin kabul edilebilir düzeyde olduğunu göstermektedir. YaklaĢık 

Hataların Ortalama Karakökü (RMSEA) değeri .05-.08 arası iyi uyum olarak 

belirtilmektedir (Çokluk vd., 2012; Hooper vd., 2008,s. 54). RMSEA‟nın,064 çıkması 

modelin iyi uyum sağladığını göstermektedir.  

Doğrulayıcı faktör analizi yapıldıktan sonra Genel Özyeterlilik ölçeğinin 

Cronbach-alfa iç tutarlılık katsayısı ait güvenirlik katsayıları hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 1. Genel Özyeterlilik Ölçeği‟nin Cronbach Alpha Katsayısı 

                                                                                          Cronbach Alpha Katsayısı  
 

                                                                    Bu AraĢtırmada                Yıldırım & Ġlhan (2010) 

 

ÖLÇEK GENELĠ                                           ,76                                          ,80  

 

 

Alfa katsayısına bağlı olarak ölçeğin güvenirliliği Ģu değerlere göre 

yorumlanmaktadır.0,00 ≤ α< 0,40 ölçek güvenilir değil, 0,40 ≤ α < 0,60 ölçek düĢük 

güvenilirlikte, 0,60 ≤ α < 0,80 ölçek oldukça güvenilir, 0,80 ≤ α < 1,00 ölçek yüksek 

derecede güvenilir (OnurlubaĢ, 2015). 
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Sonuç olarak, geçerlilik ve güvenirliğine iliĢkin elde edilen bulgularla ölçeğin 

psikometrik açıdan anlamlı ve kabul edilir düzeyde olduğu saptanmıĢtır. 

3.5. Verilerin Toplanması 

Ölçme aracının uygulanması amacıyla ilgili makamlardan gerekli izinler alınmıĢ 

olup, bu izin belgelerinin örnekleri EK 1‟de verilmiĢtir. Daha sonra ölçme aracı 

örneklem grubunda yer alan 16 anaokulu, 83 ilkokul, 116 ortaokul ve 35 lisede görev 

yapan 250 okul müdürüne uygulanmıĢtır. Ölçme aracının uygulanması, müdürlerin 

uygun oldukları zaman aralıklarında yapılmıĢtır. Ölçme aracı uygulanmadan önce, 

müdürlerle görüĢülerek araĢtırma ve ölçme aracı ile ilgili bilgiler verilmiĢ, gerekli 

açıklamalar yapılmıĢtır. 

3.6. Verilerin Çözümlenmesi ve Analizi 

ÇalıĢmadan elde edilen veriler SPSS 20.0 (Statistical Package for the Social 

Sciences) ve AMOS ( Analysis of Moment Structures) paket programları ile analiz 

edilmiĢtir.Analizde, 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17. maddeleri olumsuz ifade 

olduğundan ters puanlama yapılmıĢtır.Her sorunun puanı 1-5 arasında değiĢmektedir. 

Analizdeki tüm maddelerin aritmetik ortalamalarının değerlendirilmesindeki ölçütler 

Ģöyledir: 

1.00 - 1.79 = Hiç Katılmıyorum,  

1.80 - 2.59 = Katılmıyorum,  

2.60 - 3.39 = Kararsızım,  

3.40 – 4.19 = Katılıyorum,  

4.20 – 5.00 = Tamamen Katılıyorum. 

Çözümlemeler sonucunda problem cümlesi için elde edilen bulgular, 1.00-1.79 

Çok DüĢük, 1.80-2.59 DüĢük, 2.60-3.39 Orta, 3.40-4.19 Yüksek, 4.20-5.00 Çok Yüksek 

aralıkları temel alınarak yorumlanmıĢtır. AraĢtırmada anlamlılık düzeyi 0.05 olarak 

alınmıĢtır.Verilerin çözümünde yüzde(%), aritmetik ortalama(x), standart sapma (ss), 

KWH(Kruskal-Wallis H) ve MWU(Mann-Whitney-U) test teknikleri kullanılmıĢtır. 

Verilerin istatistiksel analizleri yapılmadan normal dağılım gösterip/göstermediği 

(Normallik sınaması) amacı ile Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk sınaması 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen bulgular Tablo 2‟de gösterilmektedir. 
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Tablo 2. Verilerin Normallik Sınaması Sonuçları 

Tests of Normality 

                                               Kolmogorov-Smirnov
a                                              

Shapiro-Wilk 

 

                                            Statistic    Df     Sig.                                Statistic      Df        Sig. 

ÖZYETERLĠLĠK               ,063        250   ,017**                             ,992        250       ,236 

**p<0,05 

Yapılan normallik analizi sonucunda verilerin normal dağılıma uymadığı 

saptanmıĢtır(p= ,017). Bundan dolayı nonparametrik testler uygulanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

IV. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde, araĢtırma amacı doğrultusunda elde edilen bulgular ve yorumlar 

üzerinde durulmuĢtur. Verilerin araĢtırma alt amaçlarına göre analizleri yapılmıĢ ve alt 

baĢlıklar halinde yazılmıĢtır. Alt amaçlara geçilmeden önce okul müdürlerinin kiĢisel 

bilgilerine yer verilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmaya Katılanların Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan okul yöneticilerin öğrenim durumu, yöneticilik 

kıdemi, okulun bulunduğu yerleĢim yeri ve okulun türü değiĢkenlerine göre 

dağılımlarına ve bunlara iliĢkin tablo ve açıklamalara yer verilmiĢtir. 

4.1.1. Okul Müdürlerinin Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan okul müdürlerinin öğrenim durumuna iliĢkin bulgular Tablo 

3‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 3. Okul Müdürlerinin Öğrenim Durumlarına Göre Dağılımları 

Öğrenim Durumu N % 

 

Lisans Mezunu 229 
91,6 

Lisansüstü Mezunu 

 

21 
8,4 

Toplam 250 100,0 

 

Tablo 3‟te görüldüğü üzere, öğrenim durumu değiĢkenine göre katılımcıların 

dağılımına bakıldığında, 250 okul müdürünün229‟ u (%91,6) lisans mezunu ve 21‟ i 

(%8,4)lisansüstü mezunudur. AraĢtırmaya katılanların büyük çoğunluğunun lisans 

mezunu müdürlerden oluĢtuğu görülmektedir. 

4.1.2. Okul Müdürlerinin Yöneticilik Kıdemlerine Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan okul müdürlerinin yöneticilik kıdemlerine göre dağılımları 

Tablo 4‟ te verilmiĢtir.  
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Tablo 4. Okul Müdürlerinin Yöneticilik Kıdemlerine Göre Dağılımları 

Yöneticilik Kıdemi N % 

1-5 136 54,4 

6-10 72 28,8 

11-15 28 11,2 

16 yıl ve üstü 14 5,6 

Toplam 250 100,0 

 

Tablo 4‟te görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan müdürlerden yöneticilik kıdemi 

1-5 yıl arası olan 136 müdür (%54,4), 6-10 yıl arası olan 72 müdür (%28,8), 11-15 yıl 

arası olan 28 müdür (%11,2), 16 yıl ve üzeri olan 14 müdür (%5,6) bulunmaktadır. Okul 

müdürlerinin yöneticilik kıdemi baz alındığında 1-5 yıl olanların sayısının en fazla 

olduğu görülmektedir, bunu sırasıyla 6-10, 11-15 yıl, 16 yıl ve üzeri takip etmektedir. 

 

4.1.3. Okul Müdürlerinin Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre 

Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan okul müdürlerinin okulun bulunduğu yerleĢim yerine göre 

dağılımları Tablo 5‟te verilmiĢtir.  

 

Tablo 5.Okul Müdürlerinin Okulun Bulunduğu YerleĢim Yerine Göre Dağılımları 

 

Tablo 5‟te görüldüğü üzere, araĢtırmaya katılan okul müdürlerinin 136‟ sının 

(%54,4) köyde, 91‟inin (%36,4) ilçe merkezinde ve 23‟ünün (%9,2) il merkezinde 

görev yaptığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılanların çoğunluğunun köyde müdürlük 

yaptığı görülmektedir. 

 

  

Okulun Bulunduğu YerleĢim 

Yeri 

N % 

Köy 136 54,4 

Ġlçe Merkezi 91 36,4 

Ġl Merkezi 23 9,2 

Toplam 250 100,0 
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4.1.4. Okul Müdürlerinin Okulun Türüne Göre Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan okul müdürlerinin okulun türüne göre dağılımları Tablo 

6‟da verilmiĢtir.  

Tablo 6. Okul Müdürlerinin Okulun Türüne Göre Dağılımları 

Okulun Türü N % 

Anaokulu 16 6,4 

Ġlkokul 83 33,2 

Ortaokul 116 46,4 

Lise 35 14,0 

Toplam 250 100,0 

Tablo 6‟ da görüldüğü üzere,araĢtırmaya katılan müdürlerin 16‟sının ( % 6,4) 

anaokulunda, 83‟ünün (% 33,2) ilkokulda, 116‟sının (%46,4) ortaokulda, 

35‟inin(%14,0) lisede görev yaptığı belirlenmiĢtir. 

 

4.2. Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarına Yönelik Bulgu ve Yorumlar 

Bu baĢlık altında okul müdürlerinin davranıĢları açısından kendilerini ne derece 

yeterli gördükleri yani özyeterlilik algılarına iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo7. Okul Müdürlerinin Özyeterliliklerine ĠliĢkin Algıları 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 7‟ye göre okul müdürlerinin baĢlama boyutuna (  =4,23) iliĢkin görüĢleri 

değerlendirildiğinde tamamen katılıyorum düzeyinde olduğu görünmektedir. Diğer 

boyutlarından sırasıyla,  yılmama (   =4,08) ve sürdürme çabası-ısrar (  =4,02) 

boyutlarına iliĢkin görüĢleri değerlendirildiğinde katılıyorum düzeyinde görüĢ 

belirttikleri görülmektedir. Yine ölçek geneline bakıldığında okul müdürlerinin 

katılıyorum düzeyinde(  =4,15) görüĢ belirttikleri görülmektedir. BaĢka bir ifade ile 

ġanlıurfa ilinde görev yapmakta olan okul müdürlerinin algılarına göre özyeterlilik 

düzeylerinin yüksek düzeyde olduğu saptanmıĢtır.Bu sonuca dayanarak okul müdürlerin 

Boyutlar N    SS 

BaĢlama 250 4,23 0,38 

Yılmama 250 4,08 

 

0,47 

Sürdürme 

Çabası-Israr 

250 4,02 0,53 

Ölçek Geneli 250 4,15 0,35 
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karmaĢık ve zor iĢlerle meĢgul olmalarına rağmen bu zorluklarla baĢa çıkabildikleri, 

stresli iĢ koĢullarına uyum sağlayabildikleri de söylenebilir. 

 

4.3.Okul Müdürlerinin Özyeterliliklerine ĠliĢkin Algılarının; Öğrenim 

Durumu,Yöneticilik Kıdemi, Okulun Bulunduğu YerleĢim Yeri ve Okul Türü 

Açısından FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

4.3.1. Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Öğrenim Durumu 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

 

 Okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının öğrenim durumu açısından analizine 

iliĢkin bulgular Tablo 8‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo8.Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Öğrenim Durumu Açısından Analizine iliĢkin 

MWU Testi Sonuçları 

p>0,05 

Tablo 8‟ de görüldüğü gibi okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının,  öğrenim 

durumlarına göre ölçek geneli (p=,540) ve alt boyutlarda (p=,351; p=,506; p=,848)  

anlamlı bir farklılık bulunamamıĢtır. Bu bulgu okul müdürlerinin öğrenim durumlarının 

özyeterliliklerini artırmada farklılığa sahip olmadığını göstermektedir. AraĢtırma 

bulgularına göre;ölçek genelinin sıra ortalamalarına bakıldığında, okul müdürlerinin 

eğitim durumu yükseldikçe daha pozitif bakıĢ açısına sahip oldukları söylenebilir. 

Bunun nedeni lisansüstü mezunu olan müdürlerin eğitim durumlarının karĢılaĢacağı 

Boyutlar Öğrenim 

Durumu 

N Sıra 

Ortalama 

Sıra 

Toplamı 

U Z P 

BaĢlama Lisans 

Lisansüstü 

229 

21 

124,21  

139,52 

28445 

2930 

2110 -933 ,351 

Yılmama Lisans 

Lisansüstü 

229 

21 

124,59 

135,45 

28530 

2844 

2195 -665 ,506 

Sürdürme 

çabası-

Israr 

Lisans 

Lisansüstü 

229 

21 

125,76 

122,69 

28798 

2576 

2345 -192 ,848 

Ölçek 

Geneli 

Lisans 

Lisansüstü 

229 

21 

124,65 

134,74 

28545 

2829 

2210 -613 ,540 
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sorunların çözümünde de etkin bir unsur olmasıdır. Alt boyutlar arasındaki sıra 

ortalamalara bakıldığında ise, baĢlama ve yılmama boyutlarında lisansüstü mezunu olan 

okul müdürlerin lisans mezunu olanlara göre daha olumlu görüĢe sahip oldukları 

söylenebilir. Sürdürme çabası- ısrar boyutunda ise bu durumun tersi söz konusudur.  

4.3.2. Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Yöneticilik Kıdemi 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının yöneticilik kıdemleri açısından 

analizine iliĢkin bulgular Tablo 9‟da gösterilmiĢtir. 

 

Tablo9.Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Yöneticilik Kıdem Durumu Açısından Analizine 

ĠliĢkin KWH Testi Sonuçları 

Boyutlar Yöneticilik 

Kıdemi 

N Sıra 

Ortalama 

Sd χ2 P 

BaĢlama 1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

136 

72 

28 

14 

131,96 

116,48 

136,02 

88,11 

3 6,60 ,086 

Yılmama 1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

136 

72 

28 

14 

125,64 

129,88 

134,32 

83,96 

3 5,40 ,145 

Sürdürme 

çabası-Israr 

1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

136 

72 

28 

14 

124,29 

122,38 

136,52 

131,29 

3 0,97 ,808 

Ölçek 

Geneli 

1-5 

6-10 

11-15 

16 ve üstü 

136 

72 

28 

14 

129,06 

121,20 

137,61 

88,86 

3 4,97 ,173 

p>0,05 

 

Tablo 9‟daki analiz sonuçları; ġanlıurfa ilinde görev yapan okul müdürlerinin 

özyeterlilik algılarının,yöneticilik kıdemlerine göre ölçek geneli (χ2 =4,97, 

p=,173),baĢlama (χ2 =6,60, p=,086 ), yılmama (χ2 =5,40, p=,145 ) ve sürdürme çabası-

ısrar (χ2 =0,97, p=,808) alt boyutlarında anlamlı bir farklılık göstermemektedir.Bu 

bulgu okul müdürlerinin yöneticilik kıdemlerinin özyeterliliklerini artırmada farklılığa 

sahip olmadığını göstermektedir.BaĢka bir ifade ile yöneticilik kıdemi okul 

müdürlerinin özyeterlilik düzeylerine yönelik görüĢleri üzerinde farklılaĢmaya sebep 

olacak etkiye sahip değildir.  
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Analiz sonucunda anlamlı bir fark bulunmamasına rağmen kıdemler arasındaki 

sıra ortalamalarına bakıldığında, 11-15 yıl yöneticilik kıdemine sahip okul müdürlerinin 

diğerlerine göre yüksek özyeterliliğe sahip oldukları söylenebilir. Ayrıca 16 yıl ve üstü 

yöneticilik kıdemi olan müdürler baĢlama, yılmama ve ölçek genelinde sıra ortalama 

puanları düĢük olmasına rağmen sürdürme çabası ve ısrar alt boyutunda sıra ortalama 

puanlarının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 16 yıl ve üstü yöneticilerin ölçek genelinde 

sıra ortalama puanının düĢük çıkmasında okul müdürlerinin yaĢadıkları olumsuz 

deneyimlerinin etkili olduğu düĢünülmektedir.  

4.3.3. Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Okulun Bulunduğu 

YerleĢim Yeri DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının okulun bulunduğu yerleĢim yeri 

açısından analizine iliĢkin bulgular Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo10.Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Okulun Bulunduğu YerleĢim Yeri Açısından 

Analizine iliĢkin KWH Testi Sonuçları 

Boyutlar Okulun 

YerleĢim 

Yeri 

N Sıra 

Ortalama 

Sd χ2 P Farkın 

Kaynağı 

BaĢlama Köy 

Ġlçe Merkezi 

Ġl Merkezi 

136 

91 

23 

132,05 

118,12 

116,00 

2 2,48 ,289  

Yılmama Köy 

Ġlçe Merkezi 

Ġl Merkezi 

136 

91 

23 

136,80 

116,75 

93,30 

 

2 9,39 ,009** Köy-Ġlçe 

Merkezi 

 

Köy-Ġl 

Merkezi 

Sürdürme 

çabası-Israr 

Köy 

Ġlçe Merkezi 

Ġl Merkezi 

136 

91 

23 

120,82 

131,11 

130,98 

2 1,33 ,514  

Ölçek 

Geneli 

Köy 

Ġlçe Merkezi 

Ġl Merkezi 

136 

91 

23 

133,90 

118,37 

104,04 

2 4,76 ,092  

**p<0,05 
 

Tablo 10 incelendiğinde,  okul müdürlerinin özyeterliliklerine iliĢkin algılarının 

alt boyutları olan baĢlama (χ2 =2,48 p=,289), sürdürme çabası- ısrar(χ2 =1,33 p=,514)  

da ve ölçek geneli (χ2 =4,76  p=,092)için anlamlı fark olmadığı görülmektedir. Fakat 

yılmama (χ2 =9,39  p=,009)  ) alt boyutunda okul müdürlerinin algılarının anlamlı bir 

Ģekilde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bu farklılığın tespiti Tablo 11‟de Mann Whitney-U  

testiyle sağlanmıĢtır. Tablo10‟ da ölçek genelinin sıra ortalamalarına bakıldığında, il ve 

ilçede görev yapan müdürlerin sıra ortalama puanlarının düĢük olmasının nedenleri bu 
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müdürlerin birçok problemlerle karĢı karĢıya kalmalarından dolayı kendilerinde 

tükenmiĢlik hissinin oluĢması,okul koĢullarının hızlı geliĢmesi ve bu değiĢimlere ayak 

uydurmada sıkıntı yaĢadıkları söylenebilir. Ayrıca il ve ilçede görev yapan müdürlerin 

iĢ yükünün ve sorumlulukların fazla olması okul müdürlerinde yetersizlik hissi yarattığı 

düĢünülmektedir. 

Tablo 11.Yılmama Boyutunun Okulun Bulunduğu YerleĢim Yeri DeğiĢkenine göre MWU Testi 

Sonuçları 

 

Okulun 

YerleĢim 

Yeri 

N Sıra 

Ortalama 

Sıra 

Toplamı 

U Z P 

Köy 

Ġl Merkezi 

136 

23 

83,99 

56,39 

11423 

1297 

1021 -2,689 

 

,007**    

Köy 

Ġlçe 

Merkezi 

136 

91 

121,31 

103,08 

16498 

9380 

5194 -2,070 ,038** 

**p<0,05 

 

Tablo 11‟deki Mann Whitney U testi Sonuçları incelendiğinde yılmama 

boyutunda okul müdürlerinin algılarında (p=,007; p=0,38)anlamlı fark bulunmuĢtur. 

Buna göre fark köy ile diğer (il ve ilçe merkezleri) arasında çıkmıĢtır. Fark köyde görev 

yapan okul müdürlerinin lehinedir. Bunun nedeni köyde görev yapan müdürlerin 

karĢılaĢtıkları sorunların daha az, çözümü daha basit olmasından kaynaklanabilir. Ġl 

merkezinde bulunan okullarda görev yapan müdürler çok karmaĢık, çözümü zor 

sorunlarla uğraĢmak zorundadırlar.  Bu durumda il ve ilçe merkezlerinde görev yapan 

müdürlerin özyeterliliklerinin yılmama boyutunda zorlandığı yorumu getirilebilir. 

Ayrıca köy müdürlerinin il ve ilçe merkezinde çalıĢan müdürlere oranla olumlu bakıĢ 

açısına sahip olup engellerin üstesinden gelebileceklerine inandıkları için daha azimli 

oldukları düĢünülmektedir. 

4.3.4. Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Okulun Türü DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Bulgular 

Okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının okulun türü açısından analizine iliĢkin 

bulgular Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

 

Boyut 

 

 

 

 

 

Yılmama 
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Tablo12.Okul Müdürlerinin Özyeterlilik Algılarının Okul Türü Açısından Analizine iliĢkin KWH Testi 

Sonuçları 

Boyutlar Okulun 

Türü 
N Sıra 

Ortalama 
Sd χ2 P Farkın 

Kaynağı 
BaĢlama Anaokulu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

16 

83 

116 

35 

115,97 

121,49 

136,58 

102,64 

3 6,81 ,078  

Yılmama Anaokulu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

16 

83 

116 

35 

106,50 

132,16 

133,66 

91,36 

3 11,30 ,010**        Ġlkokul-Lise 

Ortaokul-Lise 

Sürdürme 

çabası-

Israr 

Anaokulu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

16 

83 

116 

35 

149,06 

120,60 

132,90 

101,81 

3 7,50 ,057  

Ölçek 

Geneli 

Anaokulu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

16 

83 

116 

35 

114,19 

126,64  

136,62 

91,11 

3 11,10 ,011** 

 

Ġlkokul-Lise 

Ortaokul-Lise 

**p<0,05 

Tablo 12 incelendiğinde,  okul müdürlerinin özyeterliliklerine iliĢkin algılarının 

alt boyutları olan baĢlama (χ2 =6,81 p=,078 ) ve sürdürme çabası- ısrar(χ2 =7,50 

p=,057)  için anlamlı fark olmadığı görülmektedir. Fakat yılmama (χ2 =11,30 p=,010)  

alt boyutunda ve  ölçek gelenine (χ2 =11,10  p=,011 )  bakıldığında okul müdürlerinin 

algılarının anlamlı bir Ģekilde farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bu farklılığın tespiti Tablo13‟te 

Mann Whitney-U  testiyle sağlanmıĢtır.   Tablo12‟ de alt boyutlar ve ölçek genelinin 

sıra ortalama puanlarına bakıldığında, okullar yapı itibariyle birbirinden farklı olduğu 

için alt kademeden üst kademeye doğru gidildikçe sorunların da farklı olacağından lise 

okul müdürlerinin kriz yönetiminde yaĢadıkları sorunlar nedeniyle kendi 

özyeterliliklerine karĢı olumsuz algı geliĢtirdikleri söylenebilir. 

Tablo 13.Yılmama Alt Boyutu ve Ölçek Genelinin Okulun Türü DeğiĢkenine göre MWU Testi 

Sonuçları 

Okulun 

Türü 

 

N Sıra 

Ortalama 
Sıra 

Toplamı 
U Z P 

Ġlkokul 

Lise 

83 

35 
65,15 

46,10 
5407 

1613 
983 -2,789 ,005** 

 

Ortaokul 

Lise 

116 

35 
82,00 

56,10 
9512 

1963 
1333 -3,103 ,002** 

Ġlkokul 

Lise 

83 

35 
64,72 

47,13 
5371 

1649 
1019 -2,557 ,011** 

 

Ortaokul 

Lise 

116 

35 
82,16 

55,59 
9530 

1945 
1315 -3,156 ,002** 

**p<0,05 

 

Boyutlar 

 

 

 

Yılmama 

 

 

 

Ölçek 

Geneli 
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Tablo 13‟teki Mann Whitney U testi Sonuçları incelendiğinde yılmama boyutu 

ve ölçek geneli için okul müdürlerinin algılarında (p=,005; p=,002 ve p=,011; p=,002) 

anlamlı fark bulunmuĢtur. Buna göre fark lise ile diğer (ilkokul ve ortaokul) arasında 

çıkmıĢtır. Fark lisede görev yapan okul müdürlerinin aleyhinedir.Bunun nedenleri lise 

ve ilkokul müdürleri arasında,  lise müdürlerinin çok boyutlu ve karmaĢık iĢlerle meĢgul 

oldukları ve bu durumun ilkokul müdürlerine göre kendilerini daha fazla yıldırdığı 

söylenebilir. Liselerde okuyan öğrencilerin geliĢimsel açıdan ergenlik döneminde 

olmaları, akademik açıdan üniversiteye hazırlık döneminde olmaları, lise müdürlerini 

daha çok sorunla uğraĢmaya itmektedir. Bu durum onlarda daha fazla yılgınlık 

yaĢamalarına neden olabilir.Lise ve ortaokul arasında ise, ortaokul müdürlerinin lisedeki 

müdürlere oranla öğrencilerin geliĢim dönemleri, bu dönemin okul yönetim sorunlarına 

yansıması açısından önemli olabilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



BEġĠNCĠ BÖLÜM 

V.SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu bölümde, araĢtırmanın bulgularına dayalı sonuç, tartıĢma ve geliĢtirilen 

önerilere yer verilmiĢtir. 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

AraĢtırma sonuçlarına göre okul müdürlerinin özyeterliliklerine iliĢkin algıları 

yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Okul müdürlerinin özyeterlilik 

boyutlarından başlama boyutuna iliĢkin algıları “tamamen katılıyorum” düzeyinde, 

diğer boyutlarından sırasıyla,  yılmama ve sürdürme çabası-ısrar boyutlarına iliĢkin 

görüĢleri “katılıyorum” düzeyinde,  ölçek genelinde “katılıyorum” düzeyindedir. Bu 

bağlamda, baĢlama boyutunun yüksek olması okul müdürlerinin giriĢime baĢlama 

konusunda hevesli olmaları, ancak iĢin sürdürülmesi sırasında karĢılaĢtıkları engellerin 

sürdürme boyutunda özyeterlilik algılarını olumsuz yönde etkilediği söylenebilir. 

ÇalıĢmada okul müdürlerinin özyeterliliklerine iliĢkin yargılara verdiği yanıtlarla okul 

müdürlerinin “yüksek” düzeyde özyeterlilik algısına sahip oldukları 

belirlenmiĢtir.BaĢka bir ifadeyle ġanlıurfa‟da görev yapan okul müdürlerinin 

özyeterliliklerine yönelik algılarının olumlu olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca müdürlerin 

yaptıkları iĢlerde yeni bir Ģeyler denemekten kaçınmayan, baĢaracaklarına, problemlerin 

üstesinden gelebileceklerine inanan olumlu özyeterlilik algılarına sahip oldukları 

söylenebilir. Bu bulgu alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları ile benzerlik 

göstermektedir. Okutan ve Kahveci‟ nin (2012) Rize‟de yaptığı araĢtırma sonucunda 

müdürlerin genel özyeterlilik inançlarının yüksek düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

BaĢka bir çalıĢmada Aydın‟ın (2010) GümüĢhane‟de okul müdürlerine yönelik yaptığı 

araĢtırmada okul müdürlerinin genel özyeterlilik algılarının yüksek düzeyde olduğu 

belirtilmiĢtir. Duran „ın (2016) araĢtırma sonucunda; okul yöneticilerinin algılarına göre 

okul yöneticilerinin özyeterlilik ve mutluluk düzeylerinin iyi düzeyde olduğu 

gözlemlenmiĢtir.  

Ayrıca Federici ve Skaalvik (2012), Lovell (2009) ve Ata (2015) da yapmıĢ 

oldukları araĢtırmalarda okul müdürlerinin özyeterlilik algı düzeylerinin yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir. 
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Bireyin eyleme geçmesini etkileyen özyeterlilik algısı bireyin motivasyonunu 

artırabilir ya da azaltabilir. Olumlu özyeterliliğe sahip bireyler herhangi bir iĢe kolayca 

giriĢir, problemler karĢısında daha dayanıklı olur ve bunların üstesinden azimle gelmeye 

çalıĢırlar. AraĢtırmada okul müdürlerinin özyeterliliklerinin “yüksek” çıkması olumlu 

bir durum olarak değerlendirilmektedir. Bu durum okul müdürlerin okulla ilgili doğru 

kararlar alabilmelerine, yaptıkları iĢlerde baĢarılı olmalarına, okulun iĢleyiĢini etkili ve 

verimli olarak yönetmelerine bu sayede okulun topluma daha iyi ve nitelikli insanlar 

kazandırmasına yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 

Okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının,öğrenim durumu değiĢkenine göre 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. Bu bulgu alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları 

ile benzerlik göstermektedir.Parlar (2009) yöneticilerin özyeterlilik algılamaları ve 

çatıĢma yönetim stilleri ile eğitim düzeyleri, arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır.Duran (2016)okul yöneticilerinin mutluluk düzeylerinin öz-

yeterlikleriyle iliĢkisi adlı çalıĢmasında ve Kılıç Tan (2017) okul örgütü yöneticilerinin 

çatıĢma yönetim stratejileri ve öz yeterlilik algıları arasındaki iliĢki ortaya çıkarmak 

amacıyla yapmıĢ olduğu çalıĢmada, okul yöneticilerin eğitim düzeyi ile özyeterlilik 

algısı arasında herhangi bir fark bulunmamıĢtır. 

Okul müdürlerinin özyeterlilik algılarının,yöneticilik kıdemi(1-5, 6-10,11-15, 16 

yıl ve üstü ) değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bu bulgu 

alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları ile benzerlik göstermektedir. Ata (2015), okul 

yöneticilerinin özyeterlilik inançları ile etkili okul liderliği arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirdiği çalıĢmasında okul yöneticilerinin özyeterlilik inançlarının bulundukları 

kıdeme göre anlamlı bir fark göstermediğini tespit etmiĢtir. Nye (2008), müdürlerin 

özyeterlilikleri ve bunu etkileyen faktörleri ortaya çıkarmak amacıyla yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, okul müdürü özyeterlilikleri ile müdürlük tecrübesi arasındaki iliĢkinin 

anlamlı olmadığını bulmuĢtur. Moran ve Gareis (2005) tarafından okul müdürlerinin 

özyeterliliklerini ölçmek amacıyla Virginia‟dan 554 halk okulu müdürü ile çalıĢmıĢlar 

ve okul müdürlerinin müdürlük deneyim süreleri ile müdürlük öz yeterlikleri arasında 

anlamlı bir iliĢkinin olmadığını ortaya koymuĢlardır. 

Okul müdürlerinin  “Okulun türü” değiĢkenine göre özyeterliliklerine iliĢkin 

algılarının Başlama ve sürdürme çabası-ısrar boyutlarında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır. Yılmama boyutunda ve ölçek genelinde ise anlamlı fark olduğu 
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saptanmıĢtır.Ölçek genelinde ve yılmama boyutundaki fark lise ile diğer (ilkokul ve 

ortaokul) arasında çıkmıĢtır. Fark lisede görev yapan okul müdürlerinin aleyhinedir. Bu 

farklılığın nedeni lise müdürlerinin ergenlik dönemine denk gelen öğrenci profilinin 

olması onların mesleki ve ahlaki açıdan, gerek öğrencilere gerekse çevresine karĢı daha 

fazla sorumluluk sahibi olmasına ve bu sorumlulukları karĢılayamadıklarından 

kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olduğu yorumu getirilebilir.Bu bulgu 

alanyazındaki diğer araĢtırma bulguları ile benzerlik göstermektedir.Izgar ve Dilmaç 

(2008),  yönetici adayı öğretmenlerin özyeterlikalgıları ve epistemolojik inançlarının 

incelediği çalıĢmasında okul yöneticilerinin özyeterlilik inançlarının okulun türüne göre 

anlamlı farklılık olduğu tespit etmiĢtir. Buna karĢın Görgülü, Küçükali ve Ada (2013), 

okul yöneticilerinin teknolojik liderlik öz-yeterliliklerini değerlendirdiği çalıĢmasında 

okul yöneticilerinin özyeterlilik inançlarının okulun türüne göre anlamlı bir fark 

göstermediğini bulmuĢtur. Bunun nedeni araĢtırma yapılan örneklemin farklı olmasıdır. 

Okul müdürlerinin  “Okulun bulunduğu yerleşim yeri” değiĢkenine göre  

özyeterliliklerine iliĢkin algılarının sadece yılmama boyutunda anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Bu fark köyde görev yapan okul müdürlerinin lehinedir. Bu 

durumun nedeni il ve ilçedeki müdürler, kendi yöneticilik rolleriyle ilgili birçok görev 

ve sorumluluğu yerine getirme sürecinde karmaĢık ve zor problemlerle karĢılaĢmakta, 

bunun sonucunda ise görevleri istenen düzeyde yerine getirememektedirler. Bu 

durumun ise müdürlerin kendilerine karĢı olumsuz algı geliĢtirmelerine neden 

olabileceği düĢünülmektedir. 

Sonuç olarak, bireyin davranıĢında özyeterlilik algısı etkili olduğundan okul 

müdürlerinin çözüm üretebilmeleri, planlama yapmaları ve sorun varsa kaynağına 

inmeleri ve okulun amaçlarını gerçekleĢtirebilmeleri için güçlü özyeterlilik hissine sahip 

olmaları gerektiği düĢünülmektedir. Ayrıca okul müdürlerinin olumlu özyeterlilik 

algıları okulun geliĢtirilme sürecine de katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

5.2.Öneriler 

AraĢtırma sonuçlarını iliĢkin öneriler uygulayıcı ve araĢtırmacılar için ayrı 

baĢlıklar altında sunulmuĢtur. 

5.2.1. Uygulayıcılara Öneriler 

AraĢtırma bulgularına göre uygulayıcılar için aĢağıdaki öneriler getirilebilir: 
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 Müdürlerin özyeterlilik düzeylerini yüksek tutmaları için uzmanlık becerilerin 

artırılmasına yönelik eğitimler düzenlenebilir. 

 Milli Eğitim Bakanlığı tarafından lise müdürlerinin özyeterlilik inançları 

üzerinde olumlu algı yaratabilmek için lise müdürlerinin iĢ ortamları ve koĢulları 

iyileĢtirilebilir. 

 Okul müdürlerinin görevlerine yönelik iĢleri sürdürmeleri için amirleri 

tarafından psikolojik destek ve güven verilmesi, sürdürme yeterliklerini 

geliĢtirebilir. 

5.2.2.AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

 AraĢtırmada veri toplama aracı olarak Genel Özyeterlilik Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Ölçek çalıĢmasının sınırlılıkları göz önüne alındığında, nitel araĢtırma teknikleri 

aracılığı ile kapsamlı ve derinlemesine bilgi toplama çalıĢmaları yapılabilir. 

 AraĢtırmada baĢka farklı değiĢkenlerle (cinsiyet, yaĢ,medeni durum vb.)ele 

alınabilir. 

 AraĢtırma ġanlıurfa ilinde görev yapan okul müdürleri ile sınırlandırılmıĢtır. Bu 

konuda daha genel sonuçlara ulaĢabilmek için araĢtırma Türkiye geneli 

yapılabilir. 
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EKLER 

EK1: Ġzin Belgesi 
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EK2:Genel Özyeterlilik Ölçeği 

Değerli Yöneticiler, 

Bu araĢtırmanın sonuçları, araĢtırmacı tarafından bilimsel amaçla kullanılacaktır. 

Bu nedenle hiçbir soruyu atlamaksızın tüm soruları içtenlikle doğru olarak yanıtlamanız 

önemlidir. Katkınız için çok teĢekkür ederim.  

AyĢe GÜLPINAR 

Fırat Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

              Yüksek Lisans Öğrencisi 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

1.Öğrenim Durumunuz:  Lisans (    )           Lisansüstü (   ) 

2. Yöneticilik Kıdeminiz: 1-5 Yıl(  )      6-10 Yıl (  )   11-15 Yıl (   )  16 Yıl ve üstü (   ) 

3. Okulun Bulunduğu YerleĢim Yeri: Köy (    )    Ġlçe Merkezi (   )    Ġl Merkezi (   ) 

4. Okulun Türü: Anaokulu (   )    Ġlkokul (    )    Ortaokul (   )    Lise (    ) 

 

Genel Özyeterlilik Ölçeği 
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1.Planlar yaparken, onları hayata geçirebileceğimden 

eminimdir. 

     

2. Sorunlarımdan biri bir iĢe zamanında baĢlayamamamdır.      

3. Eğer bir iĢi ilk denemede yapamazsam baĢarana kadar 

uğraĢırım. 

     

4. Belirlediğim önemli hedeflere ulaĢmada, pek baĢarılı 

olamam. 

     

5. Her Ģeyi yarım bırakırım.      

6. Zorluklarla yüz yüze gelmekten kaçınırım.      

7. Eğer bir iĢ çok karmaĢık görünüyorsa onu denemeye bile 

giriĢmem. 

     

8. HoĢuma gitmeyen bir Ģey yapmak zorunda kaldığımda 

onu bitirinceye kadar kendimi zorlarım. 

     

9. Bir Ģey yapmaya karar verdiğimde hemen iĢe giriĢirim.      

10. Yeni bir Ģey denerken baĢlangıçta baĢarılı olamazsam 

çabucak vazgeçerim. 

     

11. Beklenmedik sorunlarla karĢılaĢtığımda kolayca onların 

üstesinden gelemem. 

     

12. Bana zor görünen yeni Ģeyleri öğrenmeye çalıĢmaktan 

kaçınırım. 
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13. BaĢarısızlık benim azmimi arttırır.      

14. Yeteneklerime her zaman çok güvenmem.      

15. Kendine güvenen biriyim.      

16. Kolayca pes ederim.      

17. Hayatta karĢıma çıkacak sorunların çoğuyla baĢ 

edebileceğimi sanmıyorum. 
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