T.C.
FIRAT UNIVERSITESI
SOSYAL BiLMLER ENSTITU
SOSYOLOJi ANABILIM DALI

PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJiSi BAGLAMINDA
EGIiTiM KURUMUNA ELESTIiREL BiR BAKIS

YUKSEK LiSANS TEZI
DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Ayse MERMUTLU Funda TAS CETIN

ELAZIG-2018



T.C.

FIRAT UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
SOSYOLOJi ANABILiM DALI

PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJiSI BAGLAMINDA
EGITIM KURUMUNA ELESTIREL BiR BAKIS

YUKSEK LISANS TEZI
DANISMAN HAZIRLAYAN
Dr. Ogr. Uyesi Ayse MERMUTLU Funda TAS CETIN
Jirimiz, ......... tarihinde yapilan tez savunma smavi sonunda bu yiiksek lisans

tezini oy birligi / oy ¢oklugu ile bagarili saymustir.

Jiiri Uyeleri:
1.
2.
3.

F. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulunun ...... tarih ve ....... say1l1

karariyla bu tezin kabulii onaylanmigstir.

Prof. Dr. Omer Osman UMAR

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Pierre Bourdieu Sosyolojisi Baglaminda Egitim Kurumuna Elestirel Bir Bakis

Funda TAS CETIN

Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyoloji Anabilim Dal
Elazig -2018, Sayfa: VII+117

Egitim olgusu, sosyolojinin ayricalikli alanlarindan biri olagelmistir. Sosyolojinin
iki temel yaklasimi olan yapisalc1 ve gatigmaci yaklasim bu noktada egitimin hakkini
teslim etmislerdir. Yapisalcilikta egitim bir sosyallesme aracidir ve bireyleri toplumsal
statii ve rollere hazirlar. Catismaci yaklasim ise egitimi, toplumsal esitsizlikleri yeniden
tireten bir aygit olarak okumaktadir.

P. Bourdieu, egitim, toplumsal esitsizlikleri yeniden iiretir noktasinda catismaci
yaklagimla ayni kanaati paylasir. Ancak Bourdieu’ye gore burada yeniden iiretimi
saglayan yegane unsur ekonomik alt-yapr degildir. Toplumsal kdken, kiiltiirel aidiyet
burada etkili olan toplumsal araglardir. Ona gore, kiiltiirel yatkinliklar sistemi olarak
“habitus” egitim basarisinin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Bu okuma
bi¢cimiyle Bourdieu, ekonomik indirgemeciligi asmaya ¢aligir.

Bourdieu, egitimi bir miicadele mecrasi olarak gortir, bu ylizden “egitim kurumu”
gibi bir ifade yerine “egitim alani” ifadesini kullanmayi tercih etmektedir. Ona gore
egitim sistemi “‘firsat esitligi”, “‘yetenek ideolojisi” ve “sinav” gibi sdylemler lizerinden
egitim basarisinin/basarisizligmin - ardindaki ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikleri
gizlemektedir. Egitim sistemi “yetenek ideolojisi” lizerinden bir ayiklama/eleme islevi
gormektedir. “Ayiklanma veya elenme toplumsal carpikliklardan degil bireysel
yeteneksizliklerden kaynaklanmaktadir.” tezini isleyen pedagojik otorite egitim yoluyla
saglanan toplumsal yeniden iiretimle ilgili “riza {ireten” bir araca doniisiir. Bireylere

toplumsal konumlarini benimseten egitim bu baglamda “amor fati”” olarak izah edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Pierre Bourdieu, egitim, kiiltiir, yeniden iiretim, amor fati.
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The educational phenomenon has become one of the privileged areas of sociology.
The two fundamental approaches to sociology, the constructivist and conflictual
approach, have delivered the right to education at this point. In structuralism, education
is a tool of socialization and individuals prepare for social status and roles. The conflicting
approach is to study education as a device that reproduces social inequalities.

P. Bourdieu shares the same conviction that education is at the point of
reproducing social inequalities. According to Bourdieu, however, the only element that
reproduces here is not the economic sub-structure. Social origins, cultural affiliations are
social means that are effective here. According to him, “habitus” as a system of cultural
predispositions plays an active role in determining the success of education. In this way
of reading, Bourdieu tries to overcome economic reductionism.

Bourdieu sees education as a struggle for combat, so he prefers to use the phrase
“educational field” instead of “educational institution”. According to him, the education
system conceals the economic and cultural inequities behind the success / failure of
education over such discourses as “equal opportunity”, “talent ideology” and
“examination”. The education system functions as a sorting / elimination function through
“talent ideology”. The pedagogical authority that operates the thesis is that “the removal
or elimination is not from social distortions, but from individual incompetences.” The
pedagogical authority turns into a ‘“consent-producing” medium for educational
reproduction. The education that adopts the social positions of individuals can be
explained as “amor fati” in this context.

Key Words: Pierre Bourdieu, education, culture, reproduction, amor fati.
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P. Bourdieu, Fransa’nin ¢eperlerinde kalan kirsal bir bolgede ve yoksul bir ailede
diinyaya gelmistir. Bu dezavantajlarina ragmen Bourdieu, Fransa’nin en saygin
okullarmma girmeyi basarmistir. Bourdieu’niin yiiksekdgrenimini tamamladigi Ecole
Normale Superieure Fransa’nin en saygin egitim kurumlarmin basinda gelmektedir.
Cagdas Fransiz diisiincesinin en 6nemli temsilcileri burada egitim gormiislerdir. Buradan
mezun olan Bourdieu, gelistirdigi sosyolojik diisiinceyle hem Fransa’da hem de diinya
capinda saygin bir bilim insan1 olmay1 basarmistir. Bourdieu’nun egitim deneyimi bir
siif atlama hikayesidir. Ancak Bourdieu gelistirdigi diisiince sistemi ile bu hikayeyi yap1
bozuma ugratir. Bu calismada Bourdieu nun bu ¢abasinin izi siirilmiistiir.

Bu ¢alismanin yapilmasinda bana destek olan, sabir ve anlayis gosteren Hocam
Dr. Ogr. Uyesi Ayse MERMUTLU ya siikranlarimi sunarim. Ayrica varligiyla bana giig
veren esim Adnan CETIN’e ve ¢alisma siirecinde zamanindan ¢aldigim kizim Hiva’ya

tesekkiir ederim.

ELAZIG-2018 Funda TAS CETIN
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GIRIS

Egitim yaygin olarak, “yetigkinlerin yetiskin olmayanlara deneyimlerini aktarma™
siireci olarak tanimlanir. Buradan hareketle egitimin insani vasiflarin en 6énemlilerinden
biri oldugunu belirtebiliriz. Ciinkii insan deneyimlerini kendisinden sonra gelenlere
aktaracak vasiflara sahiptir. Insanoglunun medeniyet insa ediyor olmasi da bu vasifla
yakindan ilgilidir. Cilinkii medeniyet gecmis deneyimlerin gelecege aktarilmasi ile insa
edilir. Bunu saglayan araglarin basinda da sliphesiz egitim gelir. Egitimin bu niteligi onu
genelde sosyal bilimler 6zelde ise sosyoloji i¢in 6nemli kilmaktadir.

Toplumlarin tarihi seyrine bakildigi zaman en ilkel toplumlardan giiniimiiziin en
gelismis toplumlarina kadar biitiin toplumlarda egitimin varligiyla ilgili doneler bulmakta
zorlanmayiz. Magara duvarlarina ¢izilen resimler bu baglamda profesyonel egitimin ilk
adimlart olarak degerlendirilebilir. S6z konusu resimler, bazen avcilik tekniklerini
resmederken bazen de tarimsal faaliyetlerle ilgili teknikleri izah ediyordu. Giiniimiiziin
modern toplumlarinda ise egitim toplumsal yasamin kurucu unsurlarindan biri olmustur.
Insanoglu anne karninda iken baslayan profesyonel egitim oliinceye kadar devam
etmektedir. Bu noktada egitim toplumsal yasami kuran, doniistiiren bir mekanizmaya
doniismiistiir.

Toplumsal iligkileri, etkilesimleri, catismalar1 ve tarihsel kirilmalari, siireklilikleri
merkezine alan sosyoloji egitimle her zaman yakindan ilgilenmistir. Egitim bu baglamda
sosyolojinin kurucu babalar1 olan A. Comte, E. Durkheim, M. Weber ve K. Marx’in
nazar-1 dikkatini celp etmeyi basarmistir. Bagka bir ifade ile egitim s6z konusu kisilerin
ilgisine mazhar olmustur. Mahiyeti degigsmekle beraber ¢agdas sosyolojide de bu ilgi
devam etmektedir. Klasik sosyolojide egitim genellikle sosyallesmeyi saglayan toplumsal
bir kurum olarak analiz edilirken; cagdas sosyolojide egitim daha elestirel bir
paradigmadan okunmakta ve egitim, kurum, sistem, sosyallesme gibi makro
diizlemlerden degil, Ogretmen-68renci, Ogretmen-veli, yoOnetici-6gretmen-0grenci
iliskileri gibi daha mikro bir diizlemde analiz edilmektedir.

Sosyolojinin isim babasi olan Comte, sanayi devriminden sonra toplumsal bir
¢Oziilmenin ortaya ¢iktigini ve toplumda ahlaki bir ¢okiintiiniin basladigindan dem vurur.
Ona gore c¢oziilmeye baglayan toplumsal diizeni yeniden tesis etmek i¢in yeni bir ahlak
anlayisina ihtiya¢ vardir. Bu ahlak pozitivist bir ahlak olmalidir. Pozitivist ahlakin

toplumsallagmasi i¢in egitim sisteminin 6nemine dikkat ¢eker. Durkheim, egitimi bir



toplumsallagma araci olarak okur. Ona gore egitim yetismis nesillerin heniiz yetigmekte
olan nesillere deneyimlerini aktarmasidir. Weber ise egitimi bireylerin statiilerine
hazirlanma stireci olarak tarif eder. Marx, egitim olgusuna yanlis biling ve yabancilagma
cercevesinden yaklasir. Ona gére mevcut diizende egitim burjuva simifinin hizmetinde
olan bir aragtir. Is¢i simifim toplumsal konumuna yabancilastirir. Ancak sosyalist
toplumsal diizende egitimin sosyalizmin ilkelerini toplumsal siniflara tasiyan bir aygita
dontistiiriilecegini belirtir.

Cagdas sosyoloji kuramlarinda genellikle sosyolojinin kurucu isimlerinin
diistinceleri giincellenir ve agmazlar1 giderilmeye calisilir. Bu noktada bakildigi zaman
Comte ve Durkheim’in diisiincelerinden etkilenen Islevselcilik toplumu bir sistem olarak
degerlendirir ve egitimi bu sistemin icindeki sosyallesme organi olarak degerlendirir.
Yani egitim toplumsal norm ve degerlerin bireylerce igsellestirilmesini saglar. Marx’in
varislerinin gelistirdigi Catigma kuramu ise, toplumsal siniflarin ¢ikarlarinin birbirinden
farkli oldugunu ve bunun toplumsal yapida devamli bir ¢atisma potansiyelini besledigini
savunur. Catismaci kuramin temsilcilerine gore egitim tist siniflarin lehine riza iireten bir
aractir. Weber’in diisiinsel izinin siiriilebilecegi sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji
gibi mikro kuramlar (eylem kuramlari) ise tahakkiim iliskisinin sadece alt-siniflar ile iist
siiflar arasindaki bir iligski olmadigini belirterek sinifi¢i iligkilere (6gretmen-6grenci vb.)
odaklanirlar.

Pierre Bourdieu’niin egitim anlayisinin sosyolojideki farkli egitim okumalarinin
bir kolaji oldugunu sdyleyebiliriz. Bourdieu, bir taraftan sosyolojideki egitim
¢Ozlimlemerinden yararlanir bir taraftan da onlara karsi elestiriler gelistirir. Bourdieu,
egitimi statik bir kurum olarak degerlendiren ve egitimin esitsizliklerle iligkisini
gormezden gelen bu noktada egitimi sadece bir toplumsallagsma araci olarak okuyan
anlayisa karsi ¢ikar. Onun egitim anlayis1 catigsmaci kurama yakin olsa da O, egitimin
ekonomik saiklere hapsedilmesine karsi ¢ikar. Egitim ¢6ziimlemesine kiiltiir problemini
dahil eder.

Bourdieu’nilin kavram setindeki biitiin kavramlar birbiriyle iligkilidir ve ayni
hedefe dogru yol alirlar. Bourdieu’niin s6z konusu biitlin kavramlar1 egitim sorunsalinin
¢oziimlenmesinde yeni agilimlar saglar. “Alan” kavrami egitimin toplumsal bir kurum
olarak degerlendirilmesini asmay1 saglar. Ona gore egitim bir kurum veya aygit degil bir

alandir. Her alan bir micadeleler mekanidir ve her alanin bir tarihi vardir. Her alanin



farkli aktorleri ve kurallari (oyun) vardir. Bu alandaki aktorler kazanmak igin sahip
olduklar1 kuvvetlerle miicadele ederler.

Adeta Bourdieu ile 6zdeslesen “habitus” kavrami ise egitim ¢oziimlemelerinde
kiltiirel esitsizliklerin goriinmez kilimmasia bir itirazdir. Habitus’u bir yatkinliklar
sistemi olarak tarif eden Bourdieu, alt ve {ist siniflarin yatkinliklariin farklilastigini ifade
eder. Ona gore egitim sistemi {ist siniflarin anlam dairesi igerisinde sekillenmistir.
Dolayistyla egitim sisteminin kiiltiirel, diistinsel ve felsefi kodlar alt siniflarin habitusuna
uzak; st smiflarin habitusuna yakindir. Boylece {ist siniflarin egitim alaninda basari
gostermeleri alt siniflara gére daha muhtemeldir. Egitim sistemi bu yolla alt siiflarin
ayiklanmasini saglayan bir elek islevi goriir.

Bourdieu’nlin temel kavramlarindan olan kiiltiirel sermaye toplumsal
tabakalagsmada ekonomik faktorlerin temel belirleyici olmasini elestirir. Ona gore kiiltiirel
sermaye de toplumsal ayrismanin/tabakalasmanin gerekgelerindendir.  Egitimdeki
basarty1 belirleyen tek faktdr ekonomik sermaye degildir; kiiltiirel sermaye egitim
basarisini temelden etkiler. Fransa’da yaptig1 bazi alan arastirmalarinda kiiltiirel bazi
kodlar igsellestiren iist sinif mensubu bazi 6grenciler i¢in bu birikimin bir ivmeye
doniistiiglinii gdzlemistir.

Yukarida soziinii etti§imiz kavramlar Bourdieu sosyolojisinin temel
kavramlaridir. Bourdieu egitim alanini ¢6ziimlemek i¢in bir yontem ve kavram seti
gelistirir. Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri isimli
calismasinda oncelikle bu kavramlar tartigir. Sonra da bu kavramlar1 egitim alanina
uygular. Bu noktada Bourdieu’niin 6nerdigi temel kavramlar sunladir: pedagojik eylem
(PE), pedagojik otorite (PO), pedagojik mesai (PM), tedrisi otorite (TO), egitim sistemi
(ES), tedrisi mesai (TM). Bourdieu, bu kavram seti iizerinden yaptig1 alan ¢aligmalariyla
egitim sisteminin toplumsal konumlari yeniden iireten bir ara¢ oldugu kanaatine varir.

Bourdieu’nlin egitim anlayisinin tartisildigin  bu ¢alisma iki bodlimden
olusmaktadir. Birinci bolimde egitim kavramsal olarak tartisilmistir. Bu kapsamda
egitimle ilgili tamimlara ve sosyolojik kuramlara yer verilmistir. Ikinci béliimde 6ncelikle
Bourdieu’niin sosyolojik diisiincesi ile ilgili genel bir tartisma vadir. Devaminda
Bourdieu’niin egitimle ilgili temel kavramlari agiklanmigtir. Ikinci béliimiin son alt
basliginda Bourdieu’niin egitimle ilgili elestirel perspektifine yer verilmistir. Son olarak
genel bir degerlendirme yapilarak calisma neticelendirilmistir.

I. TEZIN YONTEMIi



I.1. Tezin Konusu

Pierre Bourdieu modern sosyoloji diisiincesine biiyiik katkilar sunan ve 6zgiin
kavramlar kazandiran ¢agdas sosyal bilimciler arasindadir. Bourdieu, sosyolojik
diisiincesini insa ederken Oncelikle sosyolojiye musallat oldugunu diisiindiigii ve
sosyolojiyi kisirlastiran saplantilarla miicadele eder. Yapi-eylem ikiligini asmaya ¢alisan
Bourdieu, ayn1 baglamda sosyolojik yontemlerin fetislestirilmesine de itiraz eder. O,
yontemsel ¢ok tanriciligi tercih eder. Bourdieu’niin sosyolojinin klasik isimleri ile iliskisi
de onu diger diistiniirlerden farklilagtirir. O, Comte, Durkheim, Weber ve Marx gibi
isimlerden biriyle miiritlik iligkisi kurmaz, s6z konusu kisilerin diisiincelerinden
sosyolojik bir kolaj yaratir. Bu durum Bourdieu’niin sosyolojisini 6zgiin kilan ve {izerinde
diisinmeye, tartismaya ve yeni baglantilar kurmaya motivasyon saglayan temel
saiklerdir.

Bu calismanin temel konusu sosyolojiyi madunun sesi kilmaya c¢alisan Pierre
Bourdieu’niin egitimle ilgili diislinceleridir. Bourdieu, toplumsal iligkilerin yeniden
tiretilmesinde kiiltiirel dinamiklerin islerliginin altin1 ¢izmistir. Ona gore toplumsalin
yeniden iiretilmesinde sadece ekonomik gelir belirleyici degil, kiiltiirel faktorler de bu
baglamda belirleyicidirler. Bourdieu, egitim olgusunu da bdyle bir perspektiften analiz
eder. O, 1960’lardan baslayarak kiiltiir ve O6grenciler, tiniversite, egitim ve biirokrasi,
yeniden ftretim araci olarak okullar gibi problemlere odaklanir. Bu ¢alismada
Bourdieu’niin bu cergevedeki calismalari analiz edilmis ve O’nun egitimle ilgili

diisiinceleri biitiinsel bir yaklagimla ele alinmistir.

I.1l. Tezin Amaci

Egitim, sosyolojinin temel ¢aligma alanlarindan biridir. Sosyologlar toplumsal
diinyay1 farkli paradigmalardan okumaktadirlar. Ancak bu farkli okumalar hi¢bir zaman
egitime kayitsiz kalamamistir. Yapisalciliktan tutun sembolik etkilesimcilige kadar ya da
Durkheim’den tutun Marx’a kadar sosyolojinin genis yelpazesinde farkli yerlerde duran
biitlin kisiler ve kuramlar mutlaka egitim olgusuyla ilgili degerlendirmeler yapmaislardir.
Bu durum egitim araciin/alaninin toplumsal iligkilerin insa edilmesinde veya
dontstiiriilmesindeki giicliyle ilgilidir.

Egitim sosyolojisinde egitim olgusu genellikle ya bir toplumsallagsma araci olarak
veya bir yeniden iiretim araci olarak ele alinmistir. Egitim farkli sekillerde ele alinsa da

herkesin hem fikir oldugu bir nokta var ki o da egitimin 6dnemli bir toplumsal arag



oldugudur. Genel anlamda bu c¢alisma s6z konusu literatiire katki sunmayi
amaclamaktadir.

Bu calismanin temel amaci Pierre Bourdieu’niin diisiinceleri iizerinden egitim
olgusunun elestirel bir analizini yapmaktir. Bunun i¢in 6ncelikle sosyolojideki temel
egitim analizlerine yer verilmistir. Devaminda Pierre Bourdie’nun sosyolojik
diistincesinin genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Son olarak Bourdieu’niin egitimle
ilgili gelistirdigi kavram seti ele alinmis ve Bourdieu’niin egitimle ilgili goriisleri

tartisilmastir.

I.111. Tezin Metodu

Bir aragtirmanin metodu, arastirmacinin temel tezini sinadigi usul ya da yoldur.
Bu calisma literatlir taramasina dayanan bir ¢alismadir. Bu baglamda egitimle ilgili
sosyolojik metinler ve Pierre Bourdieu’niin metinlerinden yararlanilmistir. S6z konusu
metinler ¢ozlimlenerek egitimle ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur. Dolayisiyla bu

calismanin literatiir taramasina dayanan betimsel bir ¢alisma oldugu sdylenebilir.

I.IV. Tezin Sirlar

Bir arastirmanin temel derdinin ne oldugunun iyi anlasilmasi arastirmanin
siirlarinin 1yi belirlenmesi ile ilgilidir. Sinirlart iyi belirlenmemis bir g¢alismada
arastirmacinin  temel sorulart muglaklasabilir. Dolayisiyla bu ¢alisma Pierre
Bourdieu’niin egitim goriisleri ile sinirlandirilmistir.

Her ¢alisma mahiyetine gore belli giicliikler barindirir. Bourdieu’niin sosyolojik
dili anlagilmasi hayli zor bir dildir. I¢ ice ge¢mis ciimleler ve ciimle ici agiklamalar
Bourdieu’niin anlasilmasini giiclestirmektedir. Tiirkce okuyucu i¢in terciime hatalar1 s6z
konusu giicliikleri daha da derinlestirmektedir. Bu c¢alisma bu baglamda Bourdieu

sosyolojisine miitevazi bir katki olarak tasarlanmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL OLARAK ‘EGiTiM’

1.1. Egitim

Toplumsal bir olgu olarak egitim, tarihin ilk evrelerinden giiniimiize kadar sosyal
yasamin Oonemli bir bileseni olmustur. Bundan otiirli egitim kavrami sosyolojinin
ayricalikli kavramlarindan biri olagelmistir. Insanlik tarihi ile paralel bir seyri olan egitim
olgusuna sosyoloji bilimi ortaya ¢iktig1 giinden beri merkezi bir onem vermistir. Gerek
klasik donem sosyologlar1 gerekse cagdas sosyologlar egitim olgusu ile yakindan
ilgilenmislerdir.

Egitim kavraminin tanimiyla ilgili farkli yaklasimlar oldugu goriilmektedir. Bu
durum egitim siirecinin zamana, mekana, politik sistemlere bagli olarak degismesi ile
alakalidir. Egitim kavraminin igeriginin farklilasmasina ragmen egitim temelde bireyin
davraniglarinin, yetenek ve becerilerinin, bilgi ve degerlerinin gelistirilmesi,
degistirilmesi, yiikseltilmesi olarak ifade edilebilir. Yani egitim kisiligin gelismesine
yardim eden, onu gelecege hazirlayan ve kisiye gerekli bilgi, beceri ve davraniglar
kazandiran bir siirectir (Tezcan, 1985: 4). Ingilizce’de egitim teriminin kékenini olusturan
‘educate’ sozctigiiniin iki temel anlami vardir. Bunlardan birincisi insanin ig¢inde olani
disa ¢ikartmak ikincisi ise bigimlendirmek anlamina gelmektedir (Konuk, 2006: 501).
Egitim sozcligliniin bu iki kok anlami bizi bireylerin yeteneklerinin kesfedilmesi ve
bireylerin sosyallesmesi olgusuna gotiirmektedir.

Bu baglamda egitim, bireyin toplumsal yeteneginin ve kisisel gelisiminin
saglanmasi i¢in secilmis denetimli bir ¢evreyi icine alan toplumsal bir siirectir (Tezcan,
1985: 4). Baska bir ifade ile egitim, bireyin yasadig1 toplumda yetenegini, tutumlarini,
olumlu degerleri ve diger davranis bigcimlerini gelistirdigi siirecler toplamidir. Boylece
egitimi, bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla kasith ve istendik davranis
degisikligi olusturma siireci olarak da okumak miimkiindiir (Ertiirk, 1998: 12)

Kurum olarak egitim, yeni kusaklara toplumdaki mevcut degerlerin, bilgilerin,
hiinerlerin aktarilmasi veya 6gretilmesini saglayan siirectir (Kemerlioglu vd., 1996: 3)
Egitim yetiskinlerin yetiskin olmayanlara deneyimlerini aktardiklar1 bir siire¢ olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda egitim olgusunu bireyleri toplumsal

yasama hazirlama siireci olarak tanimlayabiliriz.



Uygarlik tarihi agisindan bakilinca modern toplum is boliimii ve uzmanlagmanin
en st diizeyde oldugu bir asamadir. Bu durum belli bilgi, beceri ve uzmanliga sahip is
giiciine olan talebi artirmistir. Modern toplumda belli bir alanda mesleki uzmanlik
bilgisine ulagabilmenin yolu artik formel egitim kurumlarindan gegmektedir. Oysa daha
Once egitim ve 0gretim siireci daha ¢ok ciraklik, kalfalik ve ustalik siirecinde yiiz yiizeydi.
Gliniimiizde bireyler formel egitim kurumlarinda uzman kisilerden alacaklar1 kuramsal
ve uygulamali bilgiler sayesinde belli bir mesleki alanda uzmanlasmakta ve bilgilerini
kullanacaklar1 cesitli mesleklerde calisabilmektedirler. Is boliimii ve uzmanlasmanin
artmasi bireylerin daha uzun siireli ve daha uzmanhiga dayali bilgiler elde etmelerine
neden olmusg, bu da egitimi ¢esitlendirmis ve egitimin daha uzun bir zamana yayilmasina
neden olmus. Iyi egitim almak iyi uzmanlik bilgisine sahip olmak anlamina gelir, bu
durum daha iyi kosullarda is bulmay saglar, iyi is iyi gelirdir, iy1 gelir gerek ekonomik
gerekse itibar, onur, sayginlik agisindan bireylerin iyi konumlara gelmesini beraberinde
getirir. Ekonomi hem ekonomik hem de sosyal konumlarin belirlenmesini 6nemli dl¢iide

etkiler (Sugur, 2011: 79-80).

1.2. Ogrenme

Egitim siirecinin 6nemli kavramlaridan biri dgrenmedir. Ogrenme, bireyin
davraniglarinda meydana gelen kalici degisiklikleredir. Baska bir ifade ile 6grenme,
tekrar ve yasant1 sonucunda davranista meydana gelen kalic1 ve siirekli degisikliklerdir.
Her iki tanimda o6n plana c¢ikan unsur 6grenmenin temelde bir davranis degisikligi
oldugudur. Ornegin okuma-yazma bilmeyen kisinin okula giderek egitim siirecine
katilmas1 sonucunda okuma-yazma becerisini kazanmasi bir 6grenmedir (Erjem, 2010:
342).

Yasam her kosulda bir 6grenme durumu olusturur. Kisi televizyonda film
izlerken, sokakta yiirlirken, muhabbet ederken bircok sey Ogrenebilir. Bu sistemli
olmayan bir 6grenmedir. Bu baglamda 6grenim dogumla baglayan 6liime kadar devam
eden bireyin toplumsal etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan ve profesyonel usullere
dayanmayan bir Ogrenme siireci olarak tanimlanabilir. Sistemli veya profesyonel

ogrenme slireclerine 6gretim denir.



1.3. Ogretim

Ogretim konusunda yetiskin veya yeterli olanlarin, diger ifade ile bilenlerin
bilmeyenlere bir takim bilgileri, degerleri, tutumlar1 aktarmalari, bir takim goérevlerin
veya islerin verimli ve etkili bir sekilde nasil yapilacagini 6gretmeleriyle ilgili siirece
denilmektedir (Erjem, 2010: 342).

Egitim, bireylerin gelismelerine ve davraniglarina yon veren kurallar biitiiniidiir.
Ogretim ise okul admi ve niteligini tasiyan kuruluslardaki planli ve programli
etkinliklerdir. Ogretim ve egitim bu anlamda birbirlerini tamamlar niteliktedir, fakat
birbirlerinden farkli ¢aligmalardir. Ogretim; bilgi vermek, aktarmak egitim ise bilgi
edinmek, beceri edinmektir (Koktiirk, 2008: 334).

Bilimsel acidan konuya yaklasildiginda egitim ve 6gretim ikiz kavramlar olarak
diisiiniilebilir. Ancak aralarindaki farka tekrar deginecek olursak; 6gretimde bir kisiye
belli konularda bilgi, beceri ve hiinerler kazandirilir, egitimde ise bunun yani sira bireyin
tiim kisiliginin gelisimine yonelik bir yaklasim vardir. Egitimle bir birey iilkesini seven,
kiiltiirinli 6zlimsemis, ahlaki degerleri i¢sellestirmis, iyi ve kotiiyli ayirt edebilen, biitiin
olarak gelistirilip, yetistirilir. Ogretimde ise belli bir alanda yeterlilik kazanma vardir.
Ormnegin, iyi bir avukat 6gretimle yetistirilebilir. Ancak, iyi ve diiriist, bilgili, insani,
degerlere saygili, yiikksek bir ahlak anlayisina sahip bir avukat olmak ancak egitimle

miimkiindiir (Erjem, 2010: 342)

1.4. Sosyallesme/Sosyalizasyon

Egitim bireyleri toplumsal rollerine hazirlama siirecidir. Sosyallesme olarak tarif
edilen bu siire¢ egitim olgusunu sosyolojinin bagsat konular1 arasina yerlestirir.
Sosyallesme kavramini ilk kullanan sosyolog Emile Durkheim’dir. Durkheim egitimi,
yetiskin kusaklarin yetismekte olan kusaklar1 sosyallestirmesi, toplumsal hayata
alistirmasi, ruhsal, zihni ve ahlaki yonden yetistirmesi olarak kabul etmistir. O, egitime
metodlu sosyallesme diyordu. Toplum i¢inde bilingsiz, plansiz ve kendiliginden yapilan
sosyallesme de metodsuz sosyallesme (yaygin egitim) idi (Durkheim, 1961; Ergiin, 2014;
Giddens, 2008: 732).

Sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilmasi olgusudur. Birey bir gruba
girerken o grupta gecerli olan sosyal normlari, o grup icinde giriste ve ilerde alacagi
rolleri, ulagacagi sosyal mevkileri, bu rol ve yerlerin kendisinden bekledigi davranis,

beceri ve yetenekleri, grubun Kkiiltlirinii olusturan degerleri, inanclart 6grenip



benimsemek durumundadir. Kisi eger i¢cinde yasadigi sosyal-kiiltiirel kural ve degerleri
iyice benimser, kendi sahsiyet yapisini onun iizerine kurar, kendi ig¢-kontrol
mekanizmalar1 ile toplumsal kontrol mekanizmalarin1 aynilestirirse buna iclestirme,
Ozlestirme denir (Ergiin, 2014).

Sosyallesme olgusu dogumdan hemen sonra baslar; bireyin toplumda gecerli olan
degerleri, inanclari, vaziyet alislarini, davranis kaliplarin1 6grenip 6ziimsemesi, cocukluk
ve genclik doneminde girdigi gruplarda gecgerli deger, tavir ve rol beklentilerine gore
“sosyal ben”ini veya “sosyal-kiiltiirel sahsiyet”ini kazanmasi ile devam eder (Ergiin,
2014).

Insanlarin kendi toplumsal diinyalarinin davranis standartlarini, normlarini,
kurallarim1 ve degerlerini benimsemeye kendileri araciligiyla ikna edildigi siirecler,
sosyallesme olarak adlandirilmistir. Sosyallesme kismen agik 6grenmeye kismen de gizil
O0grenmeye dayanan bir 6grenme siirecidir. Herkes toplumsallastirici etkilere maruz kalir
fakat bireyler bu etkilere agik olma noktasinda kararli ya da isteksiz oluslarina gore
birbirlerinden hatir1 sayilir Olgiide farklilasirlar; bu aciklik her yeni ortama ayak
uydurmak i¢in bukalemunvari bir bi¢imde degismekten tam bir katiliga kadar uzanan bir
cesitlenme gosterebilir (Outhwaite, 2003: 820).

Sosyallesme, insanin biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikip toplumla biitiinlesmesi,
kisilik kazanmasidir, topluma uyum saglama yetenegi kazandig1 bir 6grenme siirecidir.
Insan digerleri olmadan, ne konusmay1 ne yiiriimeyi ne de beslenmeyi 6grenebilir, vahsi
bir hayvandan farksiz olur. Hayatta kalmas1 i¢in topluma uyum saglamasi, toplumun
iiyesi olma anlaminda sosyallesmesi gerekir. Bu da diinyaya gelmekle baslar. Erken
yaslarda sosyallesemeyen gocuklar, bireysel kimligini gelistiren inang, tutum ve degerleri
de kazanmada problem yasarlar, dolayisiyla sosyallesme hem insanin gelisimi hem de
varolussal konumu ag¢isindan g6z ard1 edilmemesi gereken bir olgudur (Esgin, 2014: 69-
70).

Sosyallesme karmagik ve farkli boyutlar1 olan bir siiregtir. Bu siire¢ bireyin yasam
alanini saran tiim unsurlarla ilgilidir. Sosyallesme siirecini, sonuglarini anlamak i¢in aile,
okul ve arkadas c¢evresinden baslayarak diger kiiltiirel unsurlari, bireyin gelisim
evrelerini, sosyal yap1 farkliliklarini, degisen sosyal kosullar1 g6z Oniine alma geregi
vardir. Cevremize baktigimizda her seyin nasil hizli degistigini goriiriiz. Aile yapilarimiz,
egitim anlayislarimiz, teknolojik araglar ve hepsinden dnemlisi yasam algilarimiz hizla

degismektedir. Bu anlayis ig¢inde sosyologlar s6z konusu degisimlerle sosyallesme
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stirecinin baglantilarini, psikologlar degisimlerin bireyin benligine ne tiir etkilerde
bulundugunu, egitim sosyologlar1 da, sosyallesmenin egitim ortamlarinda diger sosyal
etkenlerden nasil ve hangi sekillerde etkilenerek olustugunu, egitim siirecinde belirleyici
olan sosyallesme araclarini ve bunlarin degisimlerini incelemektedir. Ortak amag kisiyi
yagsama hazirlamak, aktif, yaratici, basarili bir birey haline getirmektir (Esgin, 2014: 73).

Sosyallesme olgusunun Onemi kavranmadan onu tanimlayan kosullardaki
degisimler g6z Oniine alinmadan siireci olumlu yonde gelistirmek miimkiin degildir.
Burada o6zellikle sosyal bilimlere ve egitimcilere gorevler diismektedir. Konunun
bilincinde olan bu sosyologlar, psikologlar ve egitimcilere gore sosyallesme gilinlimiiz
kosullarinda daha fazla 6nemsenmesi gereken bir konudur. Ciinkii 6zellikle giiniimiizde
sosyallesme siirecini etkileyen unsurlar ¢esitlenmis, etkileri ve sonuglari farklilagmistir.
Hal boyle olunca da ge¢mis donemlerdeki bireyin topluma uyumu, toplumsal kiiltiiriin
gelecek kusaklara aktarilmasi seklindeki sinirli sosyallesme tanimindan farkli olarak bu
kavrama genis anlamlar yiiklenmistir (Esgin, 2014: 72).

Sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilmasi olgusudur. Bireyin bir gruba
girerken o grupta gegerli olan sosyal normlari, alacag rolleri, ulasacagi mevkileri ve rol
ve mevkilerin kendisinden bekledigi davranis, beceri ve yetenekleri, grubun kiiltiiriinii
Ogrenip benimsemek durumundadir. Sosyallesme olgusu dogumdan hemen sonra baslar;
bireyin toplumda gecerli olan degerleri, inancglari, davranig kaliplarin1 G6grenip
oziimsemesi, ¢ocukluk ve genglik doneminde girdigi gruplarda gegerli olan deger, tavir
ve rol beklentilerine gore “sosyal ben”ini kazanmasi ile devam eder. Sosyallesme, sosyal-
kiiltiirel sahsiyetin meydana gelmesidir. Bilingli veya bilingsiz olarak devam eden egitim
stireci ile birlikte genglik déneminin bitisi ile sinirlandiranlar vardir. Ama aslinda hangi
yasta olursa olsun toplumda iistlenilen ve 6grenilen her yeni sosyal rol, her yeni gruba
katilma bir sosyallesmedir ve bu bakimdan sosyallesme yasam boyu devam eden bir
stiregtir (Ergiin, 2014).

Sosyologlar sosyallesmeyi birincil sosyallesme (erken ¢ocukluk déneminde aile
icinde veya kii¢lik arkadas gruplar: i¢inde bilgi, dil, motivasyon, duygu ve heyecana
yonelik ¢cocugu sekillendirerek topluma uyumlu hale getirmesi) ve ikincil sosyallesme
(okul gibi egitimi kurumlari, meslek gruplar1 ve kitle iletisim araclari gercevesinde
meydana gelen bir sosyalizasyon bi¢gimi) olarak tanimlamiglar. Toplumsallagsma ilk dnce
ailede baglar, daha sonra yakin akraba c¢evresi, akran gruplari, okul, ¢alisma yasami gibi

siireclerden gecer. Aile ve kiigiik arkadas gruplari icerisinde gerceklesen sosyallesme



11

birincil sosyallesme siirecidir ve buradaki organizasyonlar birincil sosyallesme kiimeleri
olarak kabul edilir. Okul, dernek, komsular ve yonetsel birimler araciligiyla ger¢eklesen
sosyallesme ise ikincil sosyallesme olarak tarif edilir. Buradaki birimler ise ikincil
sosyallesme kiimeleri olarak kabul edilir (Cooley vd., 1951: 70).

Esgin bu kiimeleri mikro ve makro olarak siniflandirir. Ona gore sosyallesme
stirecini olusturan agamalar1 belirleyen etkenler bulunmaktadir. Bunlar genelde i¢ ige
gecmis durumdadir. Mikro diizeyde okul, 68retmen, veli, anne, baba alinabilirken makro
diizeyde medya, siyasal yapilanmalar gibi daha genis 6l¢ekli toplumsal olusumlar ele
alinmaktadir. Baslica etkenler; okul, aile, kitle araclari, akran grubudur (Esgin, 2014: 74-
84).

Erjem ise nesnel ve 6znel sosyallesme kavramlarina deginmektedir. Sosyallesme
birey ve toplum acisindan da nesnel ve 6znel sosyallesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nesnel sosyallesme, toplumun bireyi sekillendirmesi, kendi kiiltliriinii bireye
aktarmasidir. Oznel sosyallesme ise, bireyin toplumun kiiltiiriinii 6ziimseyerek
bulundugu kosullara uyum saglamasidir. Ornegin, nesnel sosyallesmede toplumun biitiin
tiyelerine kiiltiiriin temel bir unsuru olan dil 6gretilir, ancak birey toplumun dilini kendi
donanimi, deneyimi, birikimi baglaminda konusur. Benzer 6rnegi din iginde verebiliriz
yani nesnel ve 6znel sosyallesme i¢ i¢e gegmis durumdadir. (Erjem, 2010: 9-10).

Bireylerin toplumsallagsma siirecine katkilariyla toplumsal gelisme ve degisme
gerceklesir. Modern toplumun ortaya ¢iktigi 18. yy’dan giinlimiize kadarki dénemde
Egitim olgusu toplumsallasma siirecinin en Onemli basamaklarindan biri olmustur.
Egitim siirecinde birey yalnizca toplumsallagmaz ayni zamanda gelecegini
sekillendirebilecegi bir olusumun igerisinde olur, yani egitim hem toplumsallagmanin bir
aracidir hem de toplumsallagma siirecinin bizzat kendisidir denilebilir.

Durkheim, modern toplumlarda egitimin ¢ocuklarin sosyallesmelerinden bagka
fonksiyonlarinin da oldugunu belirtir. Modern toplum is boliimii ve uzmanlagsmanin
yiiksek oldugu yiiksek oldugu bir toplumdur. Belli is alanlarinin gerektirdigi becerileri
edinmek i¢in formel egitim siireclerine dahil olmak gerekir. Bu anlamda egitim
uzmanlagma gerektiren islerin yiiriitiilmesi i¢in gereksinim duyulan becerileri 6gretir
(Durkheim, 1961; Giddens, 2008: 732).

Sosyallesme/toplumsallagma bireyleri statiilerine ve rollerine hazirlama siirecidir.
Toplumsal yasamda bireylerin isgal ettikleri konumlara toplumsal statii denmektedir.

Verilmis ve kazanilmis statii olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Verilmis roller genellikle
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biyolojiktir; yas, cinsiyet, 1tk aile ve akrabalar i¢indeki sira ve yer gibi. (Ergiin, 2014).
Verilmis statii ya da verilmis rol, bireylerin herhangi bir ¢abast olmaksizin dogumdan
itibaren kendilerine atfedilmis sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal konumlara verilen
addir. Irk, cinsiyet, gibi 6zellikler bu baglamada dogustan kazanilan statii ve rollerdir
(Sugur, 2011: 80). Kazanilmis statii, kazanilmis rol ise bireylerin kendi cabalari,
becerileri, yetenekleri, basarilari ile elde ettikleri konumlardir. Omegin kirsal kesimde
ciftci bir ailenin ¢gocugunun okuyarak 6gretmen olmasi, fabrikaya miihendis olarak giren
birinin yoOnetici veya miidiir olmasi. Modern toplumda bireyler, Ozellikle egitim
olanaklarindan yararlanarak toplumsal statiilerini olumlu yonde degistirebilmektedirler.
Bu agidan bakilinca egitim yalnizca toplumsallasmanin 6nemli bir boyutu degil
bireylerin statiilerini etkileyen toplumsal hareketlilik olarak bilinen siirecin de 6nemli bir
araci olabilmektedir (Sugur, 2011: 80). Toplumsal tabakalasma kuramlarinda egitim
kurumu genellikle toplumsal hareketliligi saglayan bir kanal olarak degerlendirilir. Ancak
Pierre Bourdieu egitim kurumunu bir hareketlilik kanali olarak degil mevcut sinifsal

statiileri yeniden iireten bir mekanizma olarak ele almaktadir.

1.5. Toplumsal Bir Kurum Olarak ‘Egitim’

Sosyolojinin pek ¢ok terimi gibi kurum da giindelik yasantida g¢ok sik
karsilastigimiz bir terimdir. Fakat kurum teriminin gilinliik hayattaki kullanimi ile
sosyolojideki kullanimi birbirinden farklidir. Sosyolojik agidan kurum ne bir kisidir ne
de bir gruptur. Kurum kiiltiiriin bir kismidir. Insanlarin yasam tarzlarinin driintiilesmis bir
parcasidir.  Sosyal iliski ve roller kurumun temel 6geleridir. Kurum ¢ogunlugun
paylastig1 ve bazi temel grup gereksinmelerinin karsilanmasi amacina yonelik davranis
oOrtintiileri bilesimidir (Fichter, 1996: 119).

Kurum ve grup terimleri genellikle karigtirilir. Ancak kurum bir soyutlamadir ve
somut bir grup insana dayanmaz. Fakat grup somut birka¢ insanin bir arada bulunmasiyla
ilgilidir. Grup kurumlar1 gerceklestiren kisilerin olusturdugu bir ¢ogunluktur (Fichter,
1996: 120).

Kurum taniminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kurumun 6zelliklerini belirtmekte

fayda vardir. Toplumsal bir kurum genel itibariyle asagidaki 6zellikleri barindirir:
1. Biitiin kurumlarin amaglar1 ve hedefleri vardir. Kurumlar temel
davranis tarzlaridir. Birlikte bulunan kisiler kurumlar yoluyla

birtakim isler gerceklestirir.
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2. Kurumlar oldukga siirekli bir igerige sahiptir. Kurumsal degisim
oldukga yavastir.

3. Kurumlar yapilanmis, drgiitlenmis ve es giidiimlenmistir.

4. Her kurum ne kadar diger kurumlarla bagimli olsa da bir birim

olarak islemesinden dolay1 yine de biricik bir yapidir.
5. Kurumlar zorunlu olarak deger yiikliidiirler (Fichter, 1996: 120).
Kisiler giinliik yasantilarindaki sosyal rol ve iligkilerinde kurumsallagmis hedefler
ve Orilintliilesmis etkinliklerden bagka bir de tiim kurumlar toplumdaki kisiler i¢in belli
genellesmis birtakim islevleri yerine getirirler. Bu iglevleri soyle siralayabiliriz:

1. Kurumlar kisilerin sosyal davranislarini kolaylastirirlar.

2. Kurumlar bireylere hazir yapilmis sosyal rol ve sosyal iliski formlar1
temin ederler.

3. Kurumlar toplam kiiltiiriin istikrarliligi ve esgiidiimii i¢in birer ajan
olarak hizmet ederler.

4. Kurumlar bireylerin davranislarini kontrol eder (Fichter, 1996: 121-
122).

Kurumlarin yukarida saydigimiz olumlu islevlerinin yaninda olumsuz islevleri de

vardir:

1. Kurumlar bazen sosyal ilerlemeyi engelleyebilirler. Kurumlar
sosyal davranislarin koruyucusu ve siirdiiriiciisii olduklari i¢in kati
olma ve degismeyi 6nleme egilimindedirler.

2. Kurumlar bazen kimi bireylerin diglanmalarina neden olurlar.

3. Bireyler kurumlara karsi sosyal sorumluluklarini kimi zaman yerine

getirmeyebilirler (Fichter, 1996: 123).

Temel kurumlar her yerde zorunlu olarak bulunurlar ve sosyal davraniglari
kurumsallagtirirlar. Her toplumda temel evrensel sosyal gereksinmeler, kiiltiirel olarak
onaylanmis ve sistemli bir tarzda karsilanirlar. Temel kurumlar aile, egitim, din, ekonomi,
siyaset ve bos zaman degerlendirme kurumlaridir. Bu kurumlar kiiltiir icin son derecede
onemlidir. Bu kurumlar olmadan sosyal yasam diislintilemez (Fichter, 1996: 123).

Egitim kurumu da 6nemli bir toplumsal kurumdur. Egitim kurumu gayri resmi
olarak evde ve genel kiiltiirel ¢evrede resmi olarak toplumun karmasik egitimsel
diizenlemelerinde gergeklestirilen sistemli bir sosyalizasyon siirecidir. Bu kurumun
cergevesi icindeki yardimci diizenlemeler not verme, sinav, mezuniyet, dereceler, ev
Odevleri ve onur listesi sistemleridir (Fichter, 1996: 125).

Egitim toplumun yeniden yaratilmasinda ve gelecege tasinmasinda Oncii bir

kurumdur. Egitim yoluyla toplumlar sahip olduklar1 kiiltiirel birikimi gelecek kusaklara
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aktarir. Ogrencileri gelecekte toplum igerisinde oynayacaklari rollere hazirlama, bireyleri
gelistirerek gergek yasamlarinda karsilagabilecekleri sorunlara daha genis bakis agilariyla
¢Oziim getirebilme, egitim kurumlarinin gergeklestirdikleri siiregler olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Balci, 2005: 45). Egitim kurumlari, sosyal diizeni koruyan, sosyal
degismeye uyum saglayan, elestirel diislinebilen, yaratici ve bilimsel diisiinme
becerilerini kazanmis bireylerin yetismesine vesile olur (Yaniklar, 2007: 121).

Bilgiye erismede ve bilginin yayginlagmasinda yasanan doniistimler, bilgi
birikiminin toplumsal yayilimi ve paylasimi ve mesleki uzmanlagma giiniimiiziin en temel
kavramlart olarak egitimi 6n plana ¢ikarmistir. Bu ¢ergevede bireylerin gelecek igin
belirlenen egitim hedefleri paralelinde, programli ve planl bir sekilde yetistirilmesi ve
toplumsal degisim ve gelisim siirecine uyum saglayabilmeleri ancak egitim kurumlari
araciligiyla gerceklesmektedir (Fidan ve Erden, 2001: 47). Egitim, toplumsal degisme
stirecinde bireylerin yasamlarini kolaylastirir. Egitim sayesinde bireyler yeni toplumsal
yapilara uyum saglarlar ya da ayak uydururlar. Egitim kurumu yeni bilgiler iireterek,
bilginin toplumsal tabana yayilmasin1 saglayarak, yeni degerler gelistirerek toplumsal
degisime Onciiliik eder (Calik: 2006: 54)

Toplumsal degisime siirecinde iistlendikleri fonksiyonlar disinda toplumun ve
bireylerin gelisimi siirecinde de egitim kurumlar1 sahip 6nemli iglevler yerine getirirler.

Bunlar:

1. Egitim yoluyla birey toplumsallagtirilir.

2. Egitim, toplumun kiiltiirel mirasinin gelecek nesillere aktarmasina
vesile olur.

3. Egitim, toplumsal kalkinmaya aracilik eder.

4. Egitim, bireyi kisisel olarak gelistirir.

5. Egitim, bireyi bir yurttas olarak yonetime katilmaya hazirlar
(Boyact, 2011: 43).

Bilindigi gibi toplum islevselci yaklagima gore bir sistem olarak tasavvur edilir ve
bu sistem alt sistemlerden miitesekkildir. Toplumu olusturan alt sistemler hem kendi
aralarinda hem de toplumsal sistemle uyumlu bir iligki igerisindedirler. Soziinii ettigimiz
alt sistemlerin her biri ayr1 ayr1 fonksiyonlar icra ederler. Bu alt sistemlerin herhangi
birinin islememesi durumunda toplumun kendisi de isleyemez duruma gelir.

Yukarida soziinii ettigimiz toplum tasavvurunu somutlastiracak olursak: sistem

olarak toplum birbiriyle iligkili kurumlardan meydana gelir. Bu kurumlar egitim, din, aile,
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ekonomi, siyaset gibi kurumlardir. Bu kurumlar kendi aralarinda uyumlu bir iliskiye
sahiptirler. Dahas1 bu kurumlar birbirlerine bagimhidirlar.

Daha once de belirtildigi gibi toplumsal kurumlar arasinda karsilikli bagimlilik
vardir. Egitim kurumu toplumsallasma siireciyle yakindan ilgili oldugu i¢in aile kurumu
ile de karsilikl1 bir etkilesim icerisindedirler. Birey ilk toplumsallagma siirecini ailede
yasadigindan 6tiirli ayn1 zamanda aile bir egitim kurumu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Egitim kurumu din kurumlarinin igerisinde var olmaya baslamistir. Ozellikle
endiistri devrimi oncesinde din kurumu ayni zamanda temel egitim kurumuydu. Fakat
zamanla egitim kurumu dinin disinda bir kurum olarak gelismeye basladi. Ve
giiniimiizdeki halini ald1. Ayrica her birey dogdugu zaman ay1 zamanda bir dinin igerisine
dogar ve aileler o dinin gereklerini zaman i¢erisinde ¢ocuklara aktarir. Burada egitim, din
ve aile kurumu etkilesim icinde islevlerini icra etmis olurlar.

Toplumun oldugu her yerde yoneten ve yonetilen ikiligi de vardir. Egitim kurumu
aynt zamanda gelecegin yoneticilerini de yetistirirler. Ve demokrasi ile ydnetilen
toplumlar egitim kurumlar1 araciligiyla bireylerde demokratik biling yaratmaya calisirlar.
Simdi de toplumsal bir kurum olarak egitim kurumunun diger kurumlarla iligkisine daha

detayli bakmak yerinde olacaktir.

1.5.1. Egitim ve Aile Kurumu

Toplumsal bir kurum olarak aile insan neslinin siirekliligini saglayan akrabalik
iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 bir grup dinamigidir. Bireyler yasamlari boyunca
gereksinimlerini gidermek amaciyla gereken ilk bilgileri oncelikle aile kurumunda
o0grenmeye baglar. Aile kurumu, toplumda var olan sosyal ve kiiltiirel degerleri iiyelerine
aktarir. Bireyler, aile i¢indeki davraniglari, norm ve kurallar1 genellikle model alma,
cezalandirma ya da oddiillendirme yoluyla kazanirlar. Dolayisiyla egitim kurumunun
yaninda aile kurumunun da ¢ocuklarin egitiminde 6nemli bir roli vardir (Kesim, 2008:
43-44).

Aile kurumu ile egitim kurumu birbiriyle yakindan iligkili iki kurumdur. Egitim
stirecinde basarili ya da basarisiz olmak bireyin ailesinin toplumsal profili ile yakindan
ilgilidir. Cocuklarin okul basarisinda aile igindeki iletisim, anne-babanin is hayati, ailenin
mensup oldugu toplumsal tabakaya ait egitim teknikleri de cok dnemlidir. Genel olarak
bakildiginda, ailede daha ¢ok cezalandirilan ve ¢ok siki kontrol edilen bir egitim

ortaminda yasayan alt tabaka ¢ocuklart diger ¢ocuklara gore daha basarisizdirlar. U.
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Oeverman ve arkadaglarinin yaptig1 bir aragtirma, babanin meslegi ile cocuklarin zekasi
ve yetenekleri arasinda bir baglanti bulundugunu iddia etmistir. Teknik mesleklerde
calisan babalarin ¢ocuklar1 teknik zekdya sahip olmakta, yiiksek kiiltiirel faaliyette
bulunan babalarin ¢ocuklari da daha ¢ok iyi bir sézel zekdya sahip olmaktadirlar.
Arastirmacilar, aile kiiltiiri ve cocuklarin zekasi, basarilari arasinda bir baglanti
kurmuslardir. Bu baglantinin en biiyiik etkeni de ailelerin, ¢ocuklarin ders ¢aligsmasina,
ev Odevlerini hazirlamasina yardim edip etmemeleri, sorduklar1 sorulara cevap verip
vermemeleridir. Burada egitimi diisiik is¢i ailelerin ¢ocuklarina hi¢ yardim edememeleri
ile egitimli ailelerin ¢ocuklarmma yardim etmeleri; ¢ocuklar arasinda biiylik farklar
yaratmaktadirlar (Ergiin, 2004).

Cocuklar egitim kurumuna giderken zamanlarinin biiyiikk kismimi da ailede
gecirmektedirler. Cocugun aile kurumunda Ogrendikleri, egitim kurumunda
ogrendiklerini tamamliyorsa bu durum ¢ocugun akademik basarisina olumlu katki saglar.
Bu bilgiler ¢elisirse, cocugun basarist olumsuz etkilenir (Erdem, 2005: 52)

Bu nedenle ailenin okulla siirekli isbirligi i¢inde olmasi; gocugun sosyal yasama
uyumunu, bilgi ve beceri kazanimai ile benlik gelistirme siirecini daha basarili bir diizeye
tagimaktadir. Konuyla ilgili bir arastirmada, akademik basarisi diisiik ve sinifta kalma
riski tasiyan Ogrencilerin daha ¢ok anne-baba destegi ve ilgisinden yoksun olanlarin
oldugu saptanmistir. Ayni arastirmada anne-babanin katiliginin, tutarsizlik ve
gecimsizliginin de diisiik okul basarisinda énemli bir risk faktorii oldugu goriilmiistiir
(Esgin, 2014: 91). Ogretmen-veli isbirliginin giiclendirilmesi, ev ziyaretlerinin yapilmasi,
anne-babalar i¢in ¢ocukla ilgili programlar ve okulda geceler diizenlenmesi ¢ocugun
yararina olabilecek birka¢ ¢oziim yoludur. Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri, okula
olan tutumlarin1 da degerlendirmek gerekir (Tezcan, 1985: 167).

Pierre Bourdieu’ye gore egitim kurumu toplumsal esitsizlikleri yeniden
uretmektedir. Ona gore esitsizliklerin yeniden iiretimi ailenin toplumsal konumu ile
ilgilidir. Daha alt gelir gruplarindan gelen bireyler egitim siirecine daha zor adapte
oluyorlar bu da onlarin {ist gelir gruplarmma gore daha basarisiz olmalarina neden
olmaktadir. Dolayisiyla alt siiflardan gelen bireyler yine daha alt siniflarda kalmaya

mahkam kalmaktadirlar.

1.5.2. Egitim ve Ekonomi Kurumu
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Ekonomi kurumu toplumun maddi ihtiyaglarini karsilamak icin faaliyet gdsteren
kurumdur. Ekonomi kurumu, toplumdaki tim iiretim ve dagitim etkinliklerini
gergeklestiren kurumlar1 ve bu kurumlarin yap1 ve isleyisini kapsar. Kisacast ekonomi,
tiretim iliskileri, liretim arag¢lar1 ve bunlar arasindaki iliskiler biitiintidiir.

Egitim ve ekonomi kurumlar1 gegmisten bugiine yogun iliski i¢cinde bulunmuslar.
Insanoglu dogadaki kaynaklar1 kullanarak ihtiyaglarini karsilamaya calismustir.
Toplayicilik ve avciligin 6n plana ¢iktig1 toplumlarda beden giicii ekonomik kurumlarin
temelini olusturmustur. Bu toplumlarda bireyin yetistirilmesi i¢in gerekli bilgi, beceri
ailede gerceklesmis, formel egitim kurumlari olusmamistir. Tarim toplumunda hayvan
giicii insan giiciiniin yerine kullanilmis ve doga ile miicadelesinde insanoglu teknolojiyi
kesfetmis ve kullanmistir. Teknolojinin tarim sektoriinde kullanilmasi, araglarin
tiretilmesi, gelistirilmesi ve bakimi ile ilgilenecek zanaatkarlara ihtiyaci dogurmustur.
Bununla beraber ortaya c¢ikan c¢irak-usta iliskisi giderek formel egitim sekline
doniismiistiir. Formel egitim kurumlarinin ilk ve orta diizeyde agilmasi gereklilik
olmustur. Endiistri toplumunda ise is boliimii ve uzmanlasmanin artisiyla yiiksekokullarin
gelismesi On plana ¢ikmistir (Kesim, 2008: 44-45).

Filozof B. Russell, ekonomik etkenlerin egitime etkisini asagidaki noktalar

etrafinda topluyor:
1- Her iilke ekonomik kosullarina gore egitim harcamalarina biitce
ayirir.
2- Egitimin en temel amaci verimliligi artirmaktir. Bu durum teknik
egitim, bilimsel 6gretim ve arastirmanin gelismesini saglamustir.
Egitilmis bir is¢inin daha verimli, becerikli oldugu siiphesizdir.
3- Toplumsal tabakalagsma egitim sistemini etkilemektedir. Sinifl1 bir
toplumda ayr1 smiflar egitim sisteminden farkli bigimlerde
faydalanmaktadirlar.
4- Kisisel bagislar da egitimi etkiler. Ozellikle Bat1 iilkelerinde bazi
eski iiniversiteler ve din orgiitleri bagislarla kurulmuslardir. Bagis
yapan kisiler tutucu ve orgiin egitimden gegmemislerse; bu durum
egitimde ilerici hareketleri geciktirir (Russell, 1969: 116).
Ekonomi toplumun ihtiyact olan mal ve hizmetlerin {iretimini, tiiketimini ve
dagilimini inceleyen bilim olarak da tanimlanmistir. Bu baglamda egitimin de tiretim,
yatirim ve tiikketim iglevine sahip oldugunu ortaya koyan arastirmalar yapilmistir. Egitim

oncelikle iiretimde dnemli bir faktdrdiir. Uretim siirecinde nitelikli insan giiciine yani

emege biiyiik ihtiya¢ vardir. Nitelikli emek, bilgi, beceri ve yetenek agisindan insanin
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egitim gormesiyle olugmaktadir. Bu baglamda egitime yatirnrm yapmanin Onemi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Egitime yapilan harcamalar bir liiks, bir masraf degil;
ekonomik ve toplumsal getirileri olan bir yatirimdir. Her ekonomik yatirimda oldugu gibi
egitim yatiriminda da harcamalar yapilir. Bu harcamalar karsisinda yetismis insan giicii
elde edilmeye caligilir. Insana yapilan yatinmla insan sermayesi olusturulur ve bu
sermaye ekonomide ¢ok dnemli bir liretim faktorii olarak karsimiza ¢ikar. Egitimin insana
yonelik yatirim oldugu egitim sermayesi kuramina dayanir. Bu kurama gore bireyler su
andaki potansiyel kazanclarindan vazgecerek egitime yatirnm yapip, gelecekte daha
yiiksek kazanclar elde ederler. Verimliligini ve gelirini artirmak isteyen kisi, kendisine
daha fazla yatirim yapmalidir. Anaokulu, ilkogretim, yiiksekogretim gibi egitimin her
kademesinde bireyler egitimle ilgili mal ve hizmetleri satin alirlar, kirtasiye
malzemesinden ulagim hizmetlerine, kurs giderlerinden kilik kiyafete kadar pek ¢ok
alanda harcama yaparlar. Okul binasi, 6gretmen ticretleri, ders arag-geregleri, elektrik, su
vb. konularda da devlet biiyiik harcamalarda bulunur. Biitiin bunlar bir yatirim iglevine
sahiptir. Egitimin diger 6nemli islevi de tiiketimdir. Giinlimiiziin ¢agdas, degisen ve
gelisen toplumsal kosullar1 g6z 6niine alindiginda, egitim ekmek ve su kadar degerli bir
ihtiya¢ olarak degerlendirilebilir. Ciinkii bu hizla degisen topluma uyum saglamak
egitimden gegmektedir. Bu da egitim talebini artirmistir. Egitim talebinin artmasi egitim
arzin1 da etkileyerek belli kosullarda egitim hizmetlerinin tiiketilmesine, bu tiiketimin
gerceklesmesi i¢in de harcamalara neden olmustur. Yani egitim bireylerin ve kamunun
satin aldigy, tiikettigi bir ekonomik meta haline gelmistir (Erjem, 2010: 15-17).

Ancak elestirel pedagoji egitim ile ekonomi arasindaki iliskiyi daha farkli bir
pencereden ele almaktadir. Esitlik, Sosyal Adalet, ve Egitimin Neoliberal Déniisiimii
isimli makalesinde Fatma Gok, ekonomik ve politik karar verme mekanizmalarina hakim
olan giigler ve toplumun yonetiminde s6z sahibi kesimlerin kendi ¢ikarlar1 ve tercihleri
dogrultusunda egitim diizenini sekillendirme yarigsina girdiklerini ifade etmektedir. Bu
gruplar ¢ogu zaman egitim alaninda gelistirdikleri tercihlerini tiim toplumun ¢ikarlarinin
ifadesi gibi dile getirirler. Ciinkii egitim siireci, var olan toplumsal diizenin devami igin
gerekli ideolojinin iretildigi alanlardan en Onemlisidir. Okullar ayni zamanda geng
kusaklar1 esitsiz toplumsal konumlara ve mesleklere hazirlar, yani toplumun beseri

sermayesini iiretir (Gok, 2014: 41).

1.5.3. Egitim ve Din Kurumu
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Din kurumu, toplumdaki bireylerin kutsal olarak kabul ettikleri ve inandiklarina
yonelik iliskilerini diizenleyen kurallar1 igermektedir. Din kurumunu olusturan temel
yapilar; degerler, davranislar, ibadet etme bigimleri, inanglardir. Din kurumu, ortaya
cikabilecek catigmalari ve diizensizlikleri onlemeye ¢alisan degerler ve kurallar gelistirir.
Tarihsel siirecte din ve egitim kurumlarinin etkilesimine bakildiginda, tek tanrili dinlerin
ortaya c¢ikmasiyla birlikte, egitim kurumlarinin, din kurumlarinin  yaninda
yapilandirildiklar1 goriilmektedir. Ortagag din kurumlariin yogun olarak egemenliginin
sirdiigii bir zaman dilimidir. Bu donemde egitim kurumlari din adami ve yonetici
yetistirmekteydiler. Endiistri ¢aginda, laik egitim kurumlari ortaya ¢ikmis ve din
kurumlarindan ayrilmistir. Laik egitim kurumlari, egitimin topluma yayilmasini
saglamigtir. 3 Mart 1924°te uygulamaya konulan “Ogretim Birligi Yasas1” ile iilkemizde
egitim dinin etkisinden arindirilip, 6zgiin kimlige kavusturulmus, din egitimi Grgiin

egitim sistemi igerisinde bireylere verilmistir (Saritas, 2006: 216-217).

1.5.4. Egitim ve Siyaset Kurumu

Siyaset kurumu, toplumsal yasamda yonetim siirecleri ve iliskileri i¢in belirli
kural ve normlar olusturan bir kurumdur. Siyasi partiler, cesitli siyasal kurumlar ve
hiikiimet, siyaset kurumu i¢inde bulunan unsurlardir. Siyaset kurumu devlet sisteminin
gelismesiyle toplumu yonlendirmektedir. Devlet yonetimi siirecinde etkili olan bu
kurumlar, egitim kurumunu da etkilemektedir. Egitim hizmetleri devletin sunmasi
gereken hizmetler kapsamindadir. Siyaset kurumu, mevcut politik diizeni korumak igin
devletin ideolojilerini toplumdaki bireylere kazandirmaya calisir. Bu noktada egitim
kurumuyla isbirligi i¢erisindedir. Egitim kurumlarinda yiiriitiilen dersler ve etkinliklerle
ogrencilerin milli sembolleri ve degerleri kazanmalari, bdylece ideolojinin
benimsetilmesi saglanir (Erdem, 2005: 64).

Toplumda demokrasi bilincinin yayilmasinda da egitim kurumu 6nemli bir role
sahiptir. Egitim kurumlari, politik yapiyt benimseyen bireyler yetistirmekle birlikte,
politik yapiyr degistirecek bireyler de yetistirmektedir. Milletvekilleri, parti liderleri
egitim kurumlan tarafindan yetistirilmektedir. Devlet yonetimi siirecinde dogrudan
sorumlu olan siyaset kurumunun aldig1 tiim kararlar egitim kurumun etkilemekte, egitim
kurumlar1 da siyaset kurumunu gelistirecek liderleri yetistirerek siyaset kurumun

etkilemektedir (Erden, 2007: 65)
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Demokrasi anlayisina gore egitim {izerindeki siyasal denetim sinirli olmalidir.
Ornegin ABD’de akademik 6zgiirliik genel ilkesi altinda ehliyetli 6gretim personelinin
Ogretimi, hiikiimetin etkisinden miimkiin oldugu kadar bagimsizdir. Bizim iilkemizde
Atatiirk donemindeki ve egitimsel gelismeler goz ardi edilecek hususlar olmasa da
demokratik kisilik gelistirme konusunda ¢ok da basarili olamadik. Milli egitimin genel
amaglarindan olan demokrasiye iliskin siyasal amagclarin ger¢eklesememesinin
sebeplerinden biri okullarda bu konuya dair igerik getirilememesidir. Batinin gelismis
iilkelerinde ilkokuldan son smifa kadar dgrenci “Demokrasi” dersini zorunlu gériir. Insan
haklari, siyasal sistemler, demokrasi erdemleri yillarca ¢ocuga 6gretilir ve gocuk giinliik
yasantisinda demokratik davraniglar uygular. Oysa bizde demokrasiye iligkin bagimsiz
bir ders yoktur. Sosyal bilgiler dersleri iginde bilgi kirintis1 olarak verilip gegistirilir.
Egitim {lizerinde siyasal denetimin sinirli olma ilkesi lilkemizde hi¢ ger¢eklesmemistir.
Her iktidar egitimde kendi goriisiine, programina gore diizenlemelere gittigi icin egitim
hizmeti siyasal iktidardan bagimsiz duruma getirilememistir (Tezcan, 1985: 103-104).

Marxist siyasal sitemde okullar, cocuklara Marxizm’in ilkelerine sadakati ogretir;
demokratik rejimlerde demokratik ilkelere sadakat dgretilir, ancak egitim demokrasinin
yeterli bir kosulu olmaktan 6te onun yasamasi i¢in gerekli bir kosuldur. Egitimin siyasal
islevi dnderlerin se¢imi ve egitilmesiyle ilgilidir. Okullar bu konuda birinci derecede rol
alirlar. Eski siyasal rejimlerde, mutlak kralliklarda, devleti yonetecek kimselerin 6zel
olarak egitimine biiylik bir 6nem verilmekteydi. Prensle kral olacak sekilde
yetistirilmekteydiler. Mutlakiyet¢i rejimlerde krala verilecek egitimin niteligi konusunda
Machiavelli’nin “Hiikiimdar” adli eseri bu konuya verilen 6nemi gosterir. Demokratik
rejimlerde siyasal onder yetistirmek ihmal edilmistir (Tezcan, 1985: 67-68).

Ingiltere’de genellikle “Public Schools-Ozel okullar” onder yetistirmekle
gorevlidirler. Hatta bu tilkede siyasal dnderlerin ¢ogunun 6zel okullarda egitim gérmeleri
su sekilde ifade edilmistir. Ozel hazirlik okulu, arkasindan &zel okul sonra da Oxford ve
Cambridge, bu okullarda sadakat, itaat, onderlik alaninda yeterince dersler verilip
verilmedigine bakilmaktadir. Ingiltere’de 1951°de kabine iiyelerinin %82’si, 1961°de
%76’s1 6zel okullardan gelmistir. Ulkemizde ise Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Hukuk
Fakiilteleri, iktisat Fakiilteleri, T1ip Fakiilteleri, Harp Okulu ve Akademisi ile siirl da
olsa siyasal partilerin genglik kollarinin, is¢i oOrglitlerinin 6nder yetistirmede rolleri
olmustur. Ancak egitimin siyasal islevi rejime sadakati saglamak bi¢ciminde anlagilmus,

onderlerin yetistirilmesi ihmal edilmistir. Siyasal onderler cogu zaman rastlantilar yoluyla
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ortaya ¢ikmistir (Tezcan, 1985: 69). Gerek Avrupa’da gerekse iilkemizde belli toplumsal
katmanlardan gelen kisilerin belli okullara yerlesmesi ve genellikle bu kisilerin iilke
yonetimine talip olmalar1 Bourdieu’nun egitimin toplumsal tabakalasma hususundaki

tezlerini dogru kilmaktadir.

1.6. Sosyolojik Bir Calisma Alam Olarak ‘Egitim Sosyolojisi’

Egitim sosyolojisinin ne oldugu, nasil bir bilim dal1 oldugu her zaman tartisilan
bir konu olmustur. Bu tartismanin arka planinda egitim ile sosyolojinin iliskisi vardir.
Bugiinkii yaklasim, egitim sosyolojisini sosyolojinin bir alt dali olarak kabul etmektedir.
Ancak bu kabul, bu alanda yapilan ¢alismalarin ‘Egitim sosyolojisi’ mi yoksa egitimin
sosyolojisine mi ait oldugu sorusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Tartismanin diger yonii ise
pedagojik bakistan kaynaklanmaktadir. Onlara gore sosyoloji temel bir bilimdir. Oysa
pedagoji ¢ok sayida temel bilimden yararlanan bir alandir. Bu uygulamali alanlarda fizik,
kimya, biyoloji nasil bir islev listlenmigse egitim biliminde de sosyoloji, psikoloji,
antropoloji ayni islevleri tstlenir. Dolayisiyla egitim bilimin iliski kurdugu sosyoloji,
egitim bilime hizmet eden bir bilimdir. Bu anlayisla bugiin tip, miithendislik ve egitim
hizla 6nem kazanirken fizik, kimya, biyoloji ve sosyoloji dnemsizlesmektedir. Egitim
sosyolojisi bu tartisma baglaminda iki farkli yaklasimla tanimlanmistir. Birinci
yaklagimda bireyden yola ¢ikilarak egitim siirecinde bireyin g¢evreyle kurdugu iliski
vurgulanirken, ikinci yaklasimda toplumdan yola cikilarak egitimin toplumsal yap1
igindeki roliine atif yapilir. Ozellikle ABD’de 20. yy’in baslarmnda (1907) birinci
yaklasimin ortaya ¢ikardig1 Egitsel Sosyoloji ortaya ¢ikmistir (Inal ve Kaymak, 2014: 2).

Sosyolojinin bir alt dali olarak kabul edilen egitim sosyolojisi bilimsel
yontemlerle kuramsal bilgi elde etmeye ¢alisir. Daha ¢ok okul yoneticileri, egitim
uzmanlar1 ve egitim profesorlerinin benimsedigi egitsel sosyoloji goriisii ise, egitime
Ozgiidiir. Onlara gore, sosyolojik kuram, somut, pratik, ¢agdas egitimsel sorunlara
dogrudan dogruya uygulanmalidir (Tezcan, 1985: 9-11).

Sosyoloji ve egitim bilimi arasinda koprii kurma ¢abalar1 olduk¢a yenidir. Egitim
sosyolojisinin ayr1 bir dal olarak dogusuna degin ¢esitli asamalarda sosyoloji ile egitim
biliminin nitelik bakimindan birbirlerinden oldukca farklilik gdstermesi sebebiyle bir
koprii kurulamayacag diisiincesi hakimdir. Clinkii sosyoloji toplumun genel yasalarini,
egilimlerini, toplumsal olgular arasindaki sebep-sonug iliskisini belirlemeye calisan

kuramsal bir temel bilim; egitim ise pratik uygulamalara yon veren, kuramdan pratige
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gecen gergekler pesinde kosan bir uygulamali bilim olarak taniniyordu. Fakat 20. yy’da
ozellikle ABD’de egitim biliminin bir uygulamali bilim olarak uygulamali sorunlara
¢Ozlim bulmadaki basarisizlig1 hayal kiriklig1 yaratmis ve bu bilimin saglam giivenilir
gerceklere ulasmak igin ger¢ek kuramsal arastirmalara zorunlu bir ihtiyaci oldugu fark
edilmistir. Ayrica dogrulugu tam kanitlanmamis sonuglarin derhal uygulama alanina
koyulmamas1 gerektigi lizerinde de durulmustur. Boylece sosyolojinin spekiilatif bir
bilim olmadig1 ve egitimin ise hemen uygulama alanina konulmamasi gerektigi tizerinde
de bir uzlagsma saglanmistir. Bu bakimdan her iki dalin da nitel yonden birbirlerine
yaklagmalariyla yani hem sosyolojinin hem de egitim biliminin gerek kuramsal yonleri
ve gerekse uygulamaya yonelmeleri sebebiyle igbirligi yapabilmeleri kolaylasmis ve
egitim sosyolojisi dali dogmustur (Prichard ve Buxton, 1975: 21; Akt: Tezcan, 1985: 3).

Sosyoloji, toplumlarda grup yasami hakkinda bilimsel yontem ve teknikleri
uygulayarak bilgi edinir, gruplar iizerinde durur, gruplarin yapi1 ve islevlerinin
cozlimlenmesini de ele alir, gruplarin kdkenleri, kompozisyonu ve birbirleriyle iligkilerini
insan davraniglar1 yoniinden incelemektedir. Kisacasi, bilimsel yontemlerle toplumsal
olgular1 inceler. Egitsel olaylar da toplumda olustuguna gore, sosyolojinin egitimi bir
toplumsal kurum olarak ele almasi kaginilmazdir. iste “egitim sosyolojisi” adli ayri
uzmanlik alan1 bu sebeple dogmustur (Tezcan, 1985: 5).

Egitim sosyolojisi, 1938’ten itibaren egitim alaninda uzmanlagmis sosyologlarin
toplumsal yapi iginde egitim ve egitim kurumlarini ele alan ¢alismalari igin kullanilmigtir.
Toplumsal yap1 i¢inde egitim kurumlarinin yapisi, degisimi, diger toplumsal kurumlarla
karsilikli iliskisi ile egitsel siireclerde birey ve gruplarin sosyal ¢evre ile iliskilerini,
karsilikli etkilesimlerini deneysel olarak anlama, a¢iklama ve yorumlama ydntemiyle
inceleyen sosyolojinin alt dalidir. Bu tanimda “toplumsal yap1”, “toplumsal kurum” ve
egitsel siire¢” olmak tizere li¢ kavram One ¢ikmaktadir. Toplumsal yapi, “toplumu
olusturan temel kurumlarin ve gruplarin meydana getirdigi kompleks” olarak
anlasilmaktadir. Toplumsal kurum herhangi bir alanda 6rgiitlenmis goreli diisiinceler,
inanclar, davraniglar ve maddi 6gelerden (mallar, araclar, yapilar, belgeler vb.) olusan bir
biitiinii ifade eder. Egitsel siire¢ ifadesiyle de egitim kurumu iginde bireylerin katildiklari,
toplumsal iliskilerde kazanilmis statii ve roller edindikleri, kisacas1 toplumun aktif bir
liyesi haline geldikleri bir siire¢ anlatilmaktadir (Inal ve Kaymak, 2014: 3-4).

Sosyoloji ve egitimin dnem kazanmasinda Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan

toplumsal degismelerin etkisi bilinmektedir. Egitim sosyolojisinin ortaya c¢ikisinda
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bunlarin etkisiyle beraber 1907-1950 yillar1 arasinda yasanan iki biiyiik Diinya Savaginin
yasanmast, ulus devletlerin basarisi, hizli kalkinma ve toplumsal devrimler etkili olmustur
(Inal ve Kaymak, 2014: 4).

Sosyolojik goriise gore egitim, yetiskinlerce gengler ve cocuklar {izerinde
uygulanmasi gereken bir eylemdir. Psikolojik goriise gore egitim her bireydeki
yetenekleri en yiiksek derecede gelistirmelidir ve bu gelistirme, bireyin gelecekteki
basarilarin1 saglamalidir. Her bireyin en iyi basar1 sanslarin1 saglamak i¢in yeteneklerini
en yiiksek derecede gelistirmek gerekmektedir (Ergun, 2005: 39-42). Okullarda 6gretimi,
sadece dgrencilerin girisimlerine odaklayan, onun toplumsal varlik oldugunu goz ardi
eden, okulun, miifredatin toplumun iginde sekillendigini gérmeyen psikolojik yaklasima
kars1 egitim sosyolojisi tepki olarak gelismistir (Inal ve Kaymak, 2014: 4).

Psikolojik goriisiin 6nemli savunucularindan Rousseau, Montessori, Declary v.b.
egitimciler egitimi 6nemli Olciide toplumun disinda gérmekteydiler. Montessori’ye gore
okul “cocuklarin evi”dir. Bu okul, yetiskinlerin ortamlarinin karsitidir. Okul bir siginak
olmalidir. Oyle bir sigmak ki cocuk bu siginakta yetiskinlerin zorla asilamak istedikleri
aliskanliklarindan, 6gretmek istedikleri bilgilerden korunmus olacaktir. Montessori’ye
gore yetigkinler birer diisman, toplumsal ¢evre tehlikedir. Cocuk yetistirilmesi gereken
bir bitkidir. S6z konusu ettigi okul da sadece ilkokul degil baska diizeydeki okullar da,
toplumun uzaginda orgiitlenmelidirler. Boyle okullarda ortak yasayis i¢inde 0grenci ve
Ogretmenin katkisiyla egitim gerceklesir. Kiime c¢aligmasin1 esas almig, kiime
caligmalariyla igedoniik-kendi iistiine kapanmis birer kiiclik topluluk icinde her bireyin
kisisel gelismesinin saglanacagni ileri siirmiistiir (Inal ve Kaymak, 2014: 5).

Decroly’in anlayigina gore, ¢ocuk etkin olmalidir, 6grenci yaparak yasayarak
ogrenmelidir. Ogretmen 6grencinin bilgi alirligini degil girisimlerini gelistirmelidir.
Ogretmen 6grenciye bilgi vermemeli, dgrencinin kendi kendisine bilgi edinmesini
saglamalidir. Yani 6grenciler kendi girisimlerine dayanarak bir sonuca varmalidir (Ergun,
2005: 46-47).

Rousseau’nun diisiincelerinden hareket eden egitimciler de cocuga 6nem verdiler.
Bunlara gore geleneksel egitim ¢ocugu makinelestirmektedir, kendiligindenligi,
dogalligin1 bozmaktadir. Ogretmen gocuklar icin firsatlar yaratmali cocuk bu firsatlardan
yararlanarak yasina gore gozlemler yapmali bellegini ¢alistirmali, isteklerini
gostermelidir. Cocuk olaylar1 nasil goriiyorsa bunlar1 anlatarak, resim yaparak ortaya

koymal1 ve yaratict yeteneklerini gelistirmelidir (Ergun, 2005: 44).
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Sosyolojik goriisli savunanlar, psikoloji merkezli diisiinen egitimcilerin “gocuk
once bireysel sonra toplumsaldir” anlayigina karsi “insanin 6nce toplumsal sonra bireysel
varlik” haline geldigini ileri siirerler. Bireyin dogumdan itibaren sosyallesmeye basladigi,
biyolojik ve ruhsal gelismesine bagli edindigi davranis ve becerilerin tiimii toplumun
iyesi olmasindan kaynaklanir. Piaget ve Henri Wallan arasinda polemik konusu olan bu
durum sonralar1 her iki egitimcinin “cocuk 6nce toplumsaldir, ayirt etmelerle birlikte
bireysellesir” goriisiinde anlagsmalariyla sonuglanmistir (Ergun, 2005: 56-57).

Sosyolojinin bir alt dali olarak egitim sosyolojisinin gelisimi son donemlere
rastlar. Buna ragmen hem Bati sosyolojisinde hem de Tiirk sosyolojisinde egitim
olgusuna dair sayisiz c¢alisma yapilmigtir. Egitim olgusuna sik¢a deginilmistir.
Calismanin bu kisminda hem Bat1 hem de Tiirk sosyolojisinde egitim olgusunun nasil ele

alindigina yer verilecektir.
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1.6.1. Bat1 Sosyolojisinde ‘Egitim’ Olgusu

1.6.1.1. Emile Durkheim’de ‘Egitim’

19. yiizyi1l klasik donem sosyologlart kuramsal olarak kendi sistemlerini
gelistirirken egitim olgusuyla da ilgilenmislerdir. Durkheim’in mensup oldugu Fransiz
toplumunun sanayilesmeye bagli yasadigi toplumsal sorunlar séz konusuydu. Tim
sosyologlar gibi Durkheim ve ¢agdaslar1 da kendi toplumunun yasamakta oldugu sosyal
buhran ve calkantilarin ortadan kalkmasi ya da en azindan bunlarin toplum tizerindeki
olumsuz etkilerinin azaltilmasi {iizerinde diisiinmiislerdir. Durkheim ve onun gibi
diisiinenler bu ¢ercevede sosyolojiye toplum sorunlarinin gézlenmesi, betimlenmesi ile
ilgili adeta ideolojik bir islev de yiiklemisler. Buna gore Durkheim i¢in toplumsal sorunlar
temelde “ahlaki bir sorun, ¢agdas toplumsal bunalimlar da yine bu toplumun yapisiyla
iligkili goriilebilecek ahlaki buhranlardir.” Bunlardan kurtulmak elbette miimkiindiir ve
bunun da yolu egitimdir. Cilinkii Durkheim i¢in modern toplumlar “topluluk tarafindan
yaratilan, herkesin kendi kisiligini gelistirerek kendi toplumsal iglevini gérmek zorunda
olmasiyla tanimlanir.” Iste egitim insana bu islevini duyumsatacak dnemli bir toplumsal
kurumdur. Baska deyisle modern toplumun beklentilerini birey 6zelinde gerceklestirecek
bir toplumsal isleve sahiptir. Modern toplumda yasayabilmek icin gerekli olan nitelikler
ancak egitim yoluyla insana kazandirilir. Durkheim’in egitim sosyolojisine katkisi iste
tam da bu nokta da baglar (Dogan, 2004: 103-104).

Sosyolojinin kurucu babalarindan olan Durkheim, sosyolojinin bir¢ok alaninda
oldugu gibi egitim sosyolojisi alaninda da ©ncii metinler kaleme almistir. Onun
“Education and Sociology”, “Moral Education”, “The Evolution of Educational
Thought” gibi ¢alismalar1 bu anlamda zikredilebilir.

Durkheim’in egitimle ilgili diislinceleri ayni zamanda islevselci egitim
kuramlarina da ilham kaynagi olmustur. Durkheim toplumu catismadan miinezzeh,
uyumlu bir formasyon olarak okur. Egitim sistemi de bu formasyon icerisinde toplumun
kendisini yeniden liretmesine imkan saglayan iinitedir. Ona gore egitim toplumsal
kosullar siirekli olarak yeniden iireten bir aractir ve Durkheim bu siireci “gen¢ neslin
sistematik bir toplumsallagmasi1” olarak tarif eder (Durkheim, 1956: 123-124).

Durkheim’e gore biitlin toplumlarin ulasmak istedikleri hedefler ve idealler vardir.
Ogretmenler 6grencileri bu hedeflere hazirlayan aktorlerdir. Bu noktada 6gretmenler
“atalardan” kalan ahlaki degerlerle ilgili mesruiyet yaratirlar ve 6grencilerde bu degerlere

kars1 istek ve heyecan uyandirirlar (Durkheim, 1977: 13-14). Tiirk toplumunun muasir
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medeniyet seviyesini bir hedef olarak belirlemesi ve egitim sistemini bu ¢ercevede dizayn
etmesi buna o6rnek teskil eder.

Durkheim’e gore egitim ¢ocuklarin sosyallesmelerinde 6nemli bir yere sahiptir.
Egitim araciligiyla ¢ocuklar toplumdaki ortak degerleri 6ziimser boylece ayr1 fertlerden
olusan topluluk birlestirici bir anlayisa ulasir. Bu ortak degerler dinsel ve ahlaki inanglari
ve bir 6z disiplin anlayisini igerir. Durkheim, egitimin, ¢ocuklarin toplumun islevini
yerine getirmesine yardimci olan toplumsal kurallari, igsellestirmelerini miimkiin
kildigim1  diisiiniir. Durkheim, sanayilesmis toplumlarda egitimin ¢ocuklarin
toplumsallagmalarindan baska bir islevininse uzmanlagsma gerektiren islerin yiiriitilmesi
icin gereksinim duyulan becerileri 6gretmek, oldugunu ileri siirer. Eskiden geleneksel
toplumlarda mesleki beceriler aile i¢inde Ogrenilebilmekteydi. Oysa toplum daha
karmagik bir hal aldik¢a ve mallarin isb6liimii ortaya ¢iktikca egitim diizeni de uzmanlik
gerektiren ¢esitli mesleki rollerin yerine getirilmesinde ihtiyag duyulan becerilere
yonelecek sekilde gelisme gosterdi (Giddens, 2008, 732-733).

Durkheim’in egitimin bir iktidar araci olarak okunmasina karsi itirazlar1 vardir.
Ona gore egitim “intihar ” gibi “sosyal hastaliklara” iyi gelecek bir tedavi aracidir. Bu
anlamda Durkheim, c¢alisma alaninda ig boliimiiniin neden oldugu problemleri ortandan
kaldirmak i¢in iscilere edebiyat ve sanatla ilgili egitim verilmesini salik veriyordu
(Durkheim, 1961: 372).

Durheim’in egitim sosyolojisine temel katkis1 egitime bir toplumsal olay olarak
bakisidir. Ona gore egitim olgusu kokeni ve islevi bakimindan sosyoloji ile yakindan
iligkilidir (Aslan, 2001: 26). Her toplumun kendisine 6zgii egitim ilkeleri vardir. Egitim
toplumdan topluma farklilagir. Dahasi egitim, ayni toplumda farkli donemlerde farkli
sekillere biirlinlir. Egitim sistemi tipki diger toplumsal kurumlar gibi islevlerini yerine
getirdigi herhangi bir toplumun yap1 ve ihtiyaclarinin sonucunda gergeklesen toplumsal
bir olaydir. Egitim bir toplumdaki uygulamalar, eylem bigimleri ve geleneklerden
miitesekkiildir. Orta cagda egitimin dinsel bir karakteri varken giiniimiizde egitimin temel
iddias1 bilimselliktir (Durkheim, 1956: 72).

Kisacasi, her egitim sistemi toplumun gereksinimlerine cevap verir ve toplumun
bir minyatiirii olarak isler. Toplum egitim sisteminin amaci1 ve hedefidir baska bir
anlatimla toplum egitim siirecinin ¢iktisidir. Toplumun yapisi egitim sisteminin yapisini
belirlerken egitim sistemi de bireyi topluluga baglar, bireyin toplumu, saygisinin ve

bagliliginin bir hedefi olarak se¢mesini saglar (Aron, 1973: 219).
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Durkheim’in egitim ¢oziimlemesi birgok diisiliniirce elestirilmistir. Bu elestirilerin
odaginda Durkheim’in egitim pratiklerinde ve doktrinlerinde bazi siniflarin lehine isleyen
argiimanlar1 gérmezden gelmesi vardir. Durkheim, egitimin bazi siniflarin toplumsal

hareketlilik imkanlarini kisitladigi noktasina sagir kalmistir (Lukes, 1995: 133).

1.6.1.2. Max Weber’de Egitim

Modern sosyolojiye 6nemli katkilar sunan Max Weber, Karl Marx ve Emil
Durkheim ile beraber sosyolojinin saglam siitunlarindan biri olarak kabul edilir. Egitim
sorunsalt Weber’in diisiince diinyasinda merkezi bir yer tutmasa da onun “politika” ve
“din” kavramlarinin anlagilmasinda egitimin merkezi bir rolii vardir. Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu Weber’in sosyolojiye en 6nemli katkisidir. Egitimin roliiniin ve
Ooneminin incelenmesi i¢in de 6nemlidir. Kapitalist doniisiimiin saglanmasinda egitimin
oncii roliiniin altin1 ¢izer ve 6zellikle Katolikler ve Protestanlarin egitim anlaminda nasil
farklilastiklarini ortaya koymaya calisir (Weber, 2005).

Bu baglamda cagdas Bati toplumlarindaki biirokratik yapinin kendisini egitimli

bireyler iizerinden var ettigini vurgular:

“Dogal olarak, hem “gorevli” hem de is boliimii i¢inde uzmanlagmis
memur, degisik kiiltiirlerin ¢ok eski bir 6gesidir. Fakat bizim biitiin
varolusumuzun mutlak, kaginilmaz bagimliligi, varligimizin temel
siyasal, teknik ve ekonomik kosullarinin, 6zel olarak egitilmis bir
gorevliler orgiitli tarafindan yiiriitiilmesi; toplumsal yasamin en 6nemli
giinliik islevini yerine getiren teknik, ticari, hepsinden once hukuk
egitimi gérmiis devlet gérevlileri, higbir {ilkede ve ¢agda, bugiin gagdas
Bati’daki anlaminda var olmamustir. Siyasal ve toplumsal kuruluslarin

devlet eliyle orgiitlenmesi yaygindr.” (Weber, 2005: 15-16).

Max Weber, egitim sosyolojisinde sonradan kullanilan bir¢ok kavramin
gelismesinde 6nemli rol oynadi. Weber, sanayilesmis ve teknolojik bir toplum iginde
egitimi ele almis ve bu cergevede Orgiin egitimi, bireyleri 6zel bir yasam bi¢imine
hazirlayan bir “farklilasma” kurumu olarak gormiistiir (Topguoglu, 1971: 1). Egitsel
kurumlarin gelecekte toplum i¢in yiiksek derecede egitilmis uzmanlar yetistirecegini ileri
stirmistiir. Weber, egitimin temel islevini bireyin ilerde elde edecegi statiiye hazirlik
olarak degerlendirir. Bagka bir anlatimla Weber, egitimi, kisilerin ve gruplarin biirokrasi

ve sosyal tabakalasma i¢inde ilerde alacaklar1 pozisyona hazirlama ¢aligsmalari olarak ele
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alir. Bu baglamda Weber’in egitimi, birey ve gruplar1 6zel bir yagam bi¢imine hazirlayan
bir kurum olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz (Tezcan, 1985: 7; Ergiin, 2014).

Temelde, klasik sosyolojik goriisler, egitimi toplumun biitiinleyici bir parcasi
olarak ele almis, toplumun bicimlenis ve isleyisinde egitimin 6nemli bir role sahip
oldugunu vurgulamislardir. Egitim, insanlar1 toplumda yasama hazirlayan bir kurum
olarak ele alinmigtir. Onlara gore insanlar, nasil toplumsal olabileceklerini diisiinmeli ve
egitimin rolii de onlar1 toplumsallastirma olmalidir (Tezcan, 1985: 9). Weber’in yaklagimi
diger klasik goriislerden farklilasmaktadir. O, egitime toplum ve sosyalizasyon
cergevesinde degil birey ve duygu yaratimi temelinde yaklasmistir. Mesleki anlamda
sorumluluk duygusundan s6z ederken su ifadeleri kullanir: “Bu duygu dogrudan dogruya
ne yiiksek ne de diisiik licret yoluyla ortaya c¢ikabilir, ancak uzun siiren bir egitim

slirecinin tiriinii olabilir.” (Weber, 2005: 53).

1.6.1.3. Egitim’de Marxist Anlayis

Marx’1n sosyolojik ¢coziimlemelerinin temelinde smif ¢atigmasi vardir. Ona goére
tarih sinif savaglarmin tarihidir. Marx, egitim kurumuna da sinif iizerinden ¢oziimlemeler
getirmektedir. Ona gore egitim sinif bilinci ile ilgili bir olgudur. Yani egitim bir anlamda
burjuvazinin burjuva simif bilincini bireylere aktardigi siirectir. Ote taraftan Marx’in
egitim anlayisi iiretim siireci ile ilgilidir. Egitim bireyi liretim kosullarina hazirlar.

Marxizm’e gore bilgi, beynin diyalektigi ile doganin diyalektiginin etkilesimi
sonucu olusur. Evrende celiski vardir. Bu nedenden dolay1r degisme, kaginilmaz bir
olgudur. Tiim nesne, olgu ve olaylar, birbirleriyle iliskilidir. Evrende, hi¢bir olgu, olay
boslukta yer almaz. Birindeki degisme, giderek hepsini etkiler ve degistirir. Bu is, tez,
anti tez ve sentez siirecinde olusur. Her sentez ayn1 anda bir tezdir. Bunun hemen antitezi
ve daha sonra sentezi olusur. Bu durum biteviye stirer. Bilgi diyalektik akil yiiriitme ile
elde edilir. Her dogrunun i¢inde yanlis, her yanlisin i¢inde dogru vardir. Dogru bilgi,
yanlis1 en az olan, gercegin niceligine ve niteligine en yakin olandir. Insan dogayi
degistirerek ona egemen olan ve liretimde bulunan bir varliktir. Egitim, insan1 tiim yonleri
ile degistirmek ve iiretimde bulundurmak icin ise kosulan bir aractir. Egitim bir bakima
dretim i¢indir. Degerler, diyalektik akil yiirlitmeye uygun olmali, insanin insanlagsmasini
saglamalidir. Toplum, kisiden oncedir. Toplumsal yarar, kisisel yarardan {istiindiir; ama

kisi de ezilmemelidir (Sonmez, 2002: 35).
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Marx’a gore zenginler toplumsal yapidaki esitsizlikleri siirdiirmek ve is¢ilerin
kendilerine kars1 verdigi miicadeleyi dizginlemek i¢in genellikle baz1 baski araglarinin
giictinden yararlanmaktadirlar. Ancak bunun yani sira genis kitlelerin de diistineceklerini
kontrol etmeyi saglayan ideolojinin giiciinden de yararlanmaktadirlar. Iste Marx’a gore
egitim ve okullarin kapitalist sistem igerisindeki rolleri burada devreye girmektedir: Ona
gore okullar 6grencilere genel biling olarak, tam da zenginlerin ¢ikarlarina uygun bir
egitim vererek, onlara adeta yanlis biling asilamaktadirlar. Okullarda genclere verilen bu
ideoloji, onlara aslinda kisisel yeteneklere dayali olan meritokratik bir sistemin gegerli
oldugunu, dolayistyla yiikselmek ve zengin olabilmek i¢in aslinda herkesin esit sansa
sahip oldugunu 6gretmektedirler. Sayet, birileri zengin olmugsa, bunu kisisel beceri ve
cabalartyla basarirken; yoksul kalanlar ise sucu kendi beceriksizlikleri, tembellikleri ve
zaaflarinda aramalidirlar. Boylece bdyle bir ideolojiyi benimseyen gencler, asagi
pozisyonlarindan dolayi, niifusun zengin kesimlerini sug¢lamaktan vazgececek, onun
yerine, bu yapiyr ve bundan sonraki kaderini kabul ederek yasamlarini devam
ettireceklerdir (Babahan, 2014)

Marx’in toplumsal déniisiimiin zirvesi olarak tarifledigi sosyalizmde egitimin
bilimsel sosyalizmin ilkelerine dayanacagmi belirtir. Boylece egitim iist siniflarin
cikarlarin1 mesrulastiran ilkelerden uzaklasacaktir. Bu anlamda egitim alt sinif i¢in bir
dirilis hareketi islevi gorecektir. Marx’a gore egitim, devrimci kurami uygulamaya
gecirmelidir. Ekonomik {iiretim yapisinin yarattigi dogal ve maddi insan anlayigina
dayanan Marxist egitim kuramina gore, bireylere, 6zellikle iscilere, egitimle materyalist

bir bilinglenme kazandirilmalidir (McLaren, 2011; Kale ve Nur, 2016: 52).

1.6.2. Tiirk Sosyolojisinde ‘Egitim’ Olgusu

1.6.2.1. Ziya Gokalp’in ‘Egitim’ Anlayis1

Gokalp’ e gore, birey diinyaya geldigi zaman sosyal olmayan bir varliktir.
Bireylerin toplumu benimsemesi yani sosyallesmesi toplumun devami i¢in gereklidir. Bir
toplum bireylerine dilini, ahlakini, estetik zevkini, ilmi mantigini, teknigini asilamazsa
yasayamaz. Iste toplumun bireyleri iizerinde tatbik ettifi bu sosyallestirme isine
““terbiye’’ ad1 verilir (Saglam, 2008: 210).

Gokalp, egitimin tanimini séyle yapmaktadir: Terbiye, bir toplumda yetismis
neslin heniiz yetisen nesle fikirlerini ve hislerini vermesidir. Terbiye ikiye ayrilir; yaygin

terbiye ve organize terbiye. Yaygin terbiye, yetismis neslin, kendisinin higbir haberi
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olmadan yasamdaki konusmalar fiil ve hareketleriyle canli 6rnekler teskil ederek, yeni
nesli etkilemesidir. Yaygin terbiye, ¢cocuga dogrudan dogruya simdiki toplumun yeni
vicdanini nakleder. Organize terbiye ise yetismis neslin veli, 6gretmen gibi adlarla resmi
vaziyet alarak usul ve irade altinda yeni nesle birtakim fikirleri ve hisleri telkin etme
calismasidir (Gokalp, 1992: 321-323). Bagka anlatimiyla, bir toplumun vicdaninda
yasayan deger yargilarinin toplami, o toplumun kiiltiirinii olusturur. Egitim ise mevcut
kiiltiiriin, o toplum iiyelerinin davranislarina kadar niifuz ettirilmesidir.

Gokalp, egitimi agirlikli olarak milliyet¢ilik dogrultusunda ele alsa da konunun
Islamlasma ve Batililasma yanmi ihmal etmez. Gokalp’e gore, bireyin kiiltiire intibaki
egitim, teknolojiye intibaki Ogretimle olur. Bu acidan kiiltiir milli, teknoloji
uluslararasidir. Her ulusun 6zel kiiltiirii ancak kendisi i¢in egitimin amaci olabilir. Tiirk
cocugu, Tirk milletinin kiiltiiriine gore egitilmelidir (Gokalp, 1982: 29; Kagmazoglu,
2003: 116).

Kiiltiir ve uygarlik ayrimi kuramiyla taninan Gdokalp, bu kuramini egitim alanina
da tasimaktadir. Gokalp, egitim alanindaki kiiltiir ve uygarlik ayrimini daha net ortaya
koymak i¢in egitim ve 6gretim ayrimina gitmektedir: Cagdas egitim, cagdas kiiltiir gibi
milletin kendi yasaminin yansimasidir. Cagdas Ogretim ise c¢agdas teknoloji gibi
uluslararasi olan ¢agdas uygarliktan alinmalidir. Avrupa’dan ne deger hiikiimleri, ne
kiiltiir, ne de egitim almak zorundayiz. Kiiltiir ve egitim bakimindan Avrupa uygarligina
muhtag degiliz. Teknoloji yoniiyle Avrupa’ya muhtaciz. Avrupa’nin teknigini almaya
calisalim; kiiltiirii ise kendi vicdanimizda arayalim (Gokalp, 1982: 60-62; Kagmazoglu,
2003: 116).

Gokalp’e gore ilkel toplumlardaki egitim milli iken bugiiniin egitimi asir1 dlgiide
uluslararasidir. Okullarda milli kiiltiir degil, uluslararasi uygarlik verilmektedir.
Tiirkiye’nin bir yanda kozmopolit, diger yanda mektep ve medreseye dayali egitim
sistemi, bireylerin ahlak ve seciyelerini bozmaktadir. Tiirkiye’de ii¢ tip okul ve ¢ tip
kitap¢t bulunmaktadir. Sahaflar medreselere, Beyoglu kitapgilar1 yabanci okullara,
Babiali kitapcilart Tanzimat mekteplerine hizmet vermektedir. Milli egitimin ise ne
kendisi, ne de kitapgilar1 vardir. Oysa uluslar, uygarlik karsisinda, ulusal kiiltiirlerini
giiclendirmelidirler. Bunun i¢in sosyolojinin yardimi ile milli kiiltiir kesfedilmeli, dinde,
dilde, ahlakta, hukukta, gilizel sanatlarda, ekonomide sahip oldugumuz 0&zellikler

anlatilmali, kesin bir sekilde mili egitim dénemine girilmelidir (Kagmazoglu, 2003: 115).
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Ziya Gokalp egitimde takip edilmesi gereken amagclart “‘Tirklesmek,
Islamlagsmak, Muasirlasmak’’ seklindeki ii¢lii siniflamaya atifta bulunarak, su sekilde
ifade eder: Terbiyede takip ettigimiz gayeler iigtiir: Tiirkliik, islamlik, ¢agdaslik. Bunun
yansimast olarak ta, tam bir terbiye ii¢ kisimdan ibarettir: Tiirk terbiyesi, Islam terbiyesi,

Asir terbiyesi (Saglam, 2008: 211).

1.6.2.2. Prens Sabahattin’ in egitim anlayis1

Prens Sabahattin’in sosyolojik tarzinda daha ¢ok Edmond Demolines’ in etkileri
vardir. Demolines’ in biitiincli toplum, bireyci toplum ayrimint Osmanliya uyarlayan
Sabahattin, bu dogrultuda soyle bir yaklagima ulasir: Osmanli biitiincii ve merkeziyetgi
bir toplumdur. Biitiincii toplumda her sey devletten beklenir. Ciinkii merkeziyetcilik bir
memur devleti ortaya ¢ikarir. Osmanli’da her seyi devletten bekleyen bir memur ordusuna
sahiptir. Bu durumda Osmanli bir memurlar devletidir. Devleti memurlarin bu yiikiinden
kurtarmak yapilacak en hayirl is olarak goriilir. Bu da ancak kisisel girisimcilige
(tesebbiis-1 sahsi) yer verilerek, boyle bir gelismenin Onii agilarak saglanabilir. Sabahattin
egitimi, girisimci insanin yetismesinde biricik vasita olarak goriir. Egitimi iiretici,
girigken insan1 yetistirecek bicimde yeniden organize etme geregini savunur. Memur ve
tilketici insan degil, “‘iiretici’’ ve ‘‘girisimci’’ insan, Prens Sabahattin’ in 6n gordigi
dogrultuda toplumu doniistiirecek, beklenen insandir (Dogan, 2004: 106-10). Kisisel
girisim diislincesiyle yeni kusaklar yetisecek ve toplum kisa siirede refaha ve mutluluga
kavusacaktir. Eger bu diizeltmeler yapilmazsa rekabet¢i ekonomik kosullarin egemen
oldugu diinyada ayakta kalmak miimkiin olmayacaktir (Boyacioglu ve Boyacioglu, 2008:
315).

Prens Sabahattin, degisik faktorlerin toplum iizerindeki etkisini kabul etmekte, tek
nedenli agiklamalardan uzak durmaktadir. Sadece ekonomi veya egitim veya yonetim
gibi kurumlarmn her birinin tek basina diizeltilmesinin miimkiin olmadigini, toplumsal
sorunlarin bu tiir yaklasimlarla coziilemeyecegini belirtmektedir. Onun toplumsal
kurtulus recetesi, sosyal yapiyr bir biitiin olarak altyap1 6zellikleriyle degistirip, bu
degisen yapiya uygun iist yap1 kurumlarini yeniden bigimlendirmeyi icermektedir. Prens
Sabahattin, topluma Anglo-Sakson egitim anlayisiyla istenilen seklin verilebilecegine
inanmakta ve bunu gergeklestirmeye c¢alismaktadir. Pek cok egitimci gibi Prens
Sabahattin de okullarimizda gegerli olan egitim anlayisinin teorik agirlikli bilgilerden

olustugunu bunun kesinlikle degistirilmesi ve 6grencilere gercek yasamda kullanacaklari
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bilgilerin uygulamali bir sekilde verilmesini istemektedir. Ona gore bireyci-girisimci
toplumsal yapiya ge¢mek i¢in mevcut yaklasimlarin degistirilmesi gereken alanlardan
biri de egitimdir. Bireyleri girisimci toplum yapisinin istemlerini karsilayacak 6zelliklere
sahip yurttaslar haline getirmenin yolu onlar1 adem-i merkeziyetci ve uygulamali egitim
anlayisina gore yetistirmektir (Kagmazoglu, 2003: 236).

Prens Sabahattin’ e gore egitim bir neden degil sonugtur. Toplumsal yapinin
Ozellikleri tarafindan olumlu veya olumsuz sekilde ortaya ¢ikan bir sonugtur. Biitiincii
yapilarda bir amag, bireyci yapilarda kisinin 6zel yeteneklerini gelistirecek bir aragtir.
Osmanli Devleti’nde gegerli olan teorik ve merkeziyet¢i egitim anlayisini elestiren,
bunun baski rejimini koklestirdigini belirten, bireyci ve girisken yurttaslar yetistirecek bir
egitim sistemi Oneren Prens Sabahattin’e gore, goriislerinin hayata gecirilmesi halinde
“‘ekmegini tastan ¢ikaracak’’ bireyler yetisecektir. Egitimin amaci, 6zel hayatta basarili
olacak aktif ve girisken gencleri ortaya c¢ikarmak icin her asamada uygulanan
programlarini, pratik hayatin ¢esitli ihtiyaclarina cevap verecek sekilde hazirlamaktir
(Kagmazoglu, 2003: 237).

Sabahattin, yasadig1 donemde yani cumhuriyetin ilk yillarinda Miisliimanlara da
Hiristiyanlarda oldugu gibi 6zel okul agma hakki verilmesini savunuyor. Bu 06zel
okullarda tesebbiis ruhu gelismis bireyler yetistirilerek tilke kalkinmasima katki
saglanacak, bireyler yasamlarini kazanmak icin memuriyet pesinde kosmayacak,
gecimlerini; tarim, sanayi, ticaret alanlarindan elde edecekleri kazanglarla

saglayacaklardir (Kagmazoglu, 2003: 237).

1.6.2.3. ismail Hakki Baltacioglu

Ismail Hakki Baltacioglu, ulusal, ¢agdas, toplumcu ve uygulamali egitim
istekleriyle dikkat ¢ekmis; degisik alanlarda 6gretmen yetistiren kurumlarda ¢alismistir.
Baltacioglu “‘kendi kendine ogrenim’ ve “‘a¢ik hava okulu’ benzeri, daha c¢ok,
uygulamaya yonelik goriislerini Riiyamdaki Okullar (1944) eserinde beyan etmistir.
Baltacioglu’na gore egitim sistemi yenilesmelidir. Egitim ulusal ve ige, iiretime doniik
olmahidir. Egitim sistemi ‘‘koyli degistirmeye degil; okulu degistiren kdy’’ anlayisina
dontstiiriilmelidir. Giizel sanatlar egitimi 6nemsenmelidir. Ciinkii sanat ve elisi yoluyla
egitimin sadece ilkokullarda degil, orta 6gretimde gelistirilmesine ¢alismistir. Baltacioglu
yaratict, ‘“Yeni Adam’’ yetistiren iiretici bir egitim sisteminden yanadir. Ogrencilerini

cevre inceleme gezilerine ¢ikarmis, okul tiyatrosu kurmus ve oyunlar yazmistir. Acik
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hava okulu, dogay1 tanimak ve 6grencileri acik havada gelistirmek getirdigi yeniliklerdir.
Tiirkiye’de ilk karma 6grenimi baslatmistir (Akyiiz, 1993, 274-275).

Baltacioglu, egitim olgusunu ana ilkelerini sdyle siralar. Egitim 6gretim, her
seyden Once insana bilginin yaninda kisilik kazandirmalidir. Gergek kisilikler ancak
gercek ortamlarda olusur. Bunun i¢in okullar bdylesi uygun ortamlar yaratmalidir.
Okullar gercek yasamdaki calisma ilkelerini gergeklestiren yerler olmalidir. Gergek
calisma sonucu, gereken verim alinmalidir. Calisma sonucu ortaya bir eser ¢ikmalidir.
Egitimin gorevi bireyi calisma yasamina hazirlamaktir. Bir hareket noktasi olarak
adlandirdig1 bu ilkeden, okulun gérevinin kisiyi toplumun gercek yasantisina hazirlamak
oldugu anlagilmaktadir. Okul, baglatma faaliyetini bazi ana faaliyetler {izerinde yapmali,
gerisini yasama, deneyime, kisisel basariya birakmalidir (Aytag, 1978: 9).

Bu ilkelere gore temellendirilmis ‘‘I¢timai Mektep’” dedigi yeni okul modelini
onermektedir. Bu okul, iiretim okuludur ve demokratik okuldur. Uretim 6nemlidir,
kuramsal ve uygulamali ders bi¢iminde bir ikilik degil biitiinliik vardir. Uretici adam

yetistirmek egitimin amaglar1 olmalidir (Aytag, 1978: 9).

1.7. Sosyoloji Teorileri Baglaminda ‘Egitim’

1.7.1. islevselci Teori ve Egitim

I. Diinya Savasi, 1929 Diinya Ekonomik Krizi, II. Diinya Savasi diinyada
toplumsal kaosa neden olmus ve toplumlarin yapilarinda koklii doniisiimlere neden
olmustur. Bu durum yeni sosyolojik teorilerin insasina yol agmustir. Islevselci teori,
ozellikle 1930’larin sonu ile 1960’11 yillar aras1 Amerika ve Avrupa’da egemen olan,
kaotik duruma regeteler sunan veya ¢oziim Onerileri getiren bir teoridir. Teorinin en
onemli temsilcileri Talcott Parsons, Robert K. Merton, William Ogbrun, Walter, Buckley,
Edward Tiryakian’dir ve bu teori “iglev”, “sistem”, “rol”, “deger”, “norm”, “diizen”,
“denge”, “konsenstis”, “biitiinlesme” gibi kavramlar {izerinde durmaktadir (Kizilgelik,
2002: 107).

Islevselcilere goére toplum, salt bireylerin toplami olmaylp ayni zamanda
bireylerin karsilikli iligkilerinin fonksiyonel baginti ve dayanisma iginde Orgiitlenis
bi¢imidir. Her toplum mevcut deger yargisi ve norm sistemi dogrultusunda birbirleriyle
fonksiyonel bagint1 i¢inde biitiinlesmis pargalardan olusur. Dolayisiyla, her par¢anin bir

fonksiyonu, bir ihtiyaci karsilama ve diger parcalarla biitiinlesme niteligi vardir. Her
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par¢anin fonksiyonunun oziindeki amac¢ toplumun siirekliligine, dengeli ve uyumlu
biitiinligiine katkida bulunmaktir (Kizilgelik, 1994: 102)

Islevselciler toplumu bir sistem olarak ele alir. Toplum, karsilikli iliskili alt
sistemlerden olusan bir biitiindiir. Islevselcilikte, toplum, higbir parcas1 biitiinden
soyutlanarak anlagilmayan biitlin olarak ele almir. Her toplum, alt sistemlerin
biitiinlesmesine dayanir. Her alt sistem diger alt sistemlerle konsensiis igindedir ve
aralarinda uyum vardir. Toplum, siirekliligi olan 6gelerin dengeli yapisidir. Toplumun
0zii denge ve diizendir. Diizeni saglayan deger ve normlardir. Toplumun en 6nemli islevi
biitiinlesmedir. Toplumda ¢atigma, sapma ve gerginlikler nemli degildir. Onlarin toplum
acisindan pozitif islevleri yoktur. Toplumun isleyisini bozan 6geler de bulunmaktadir ki
Merton bu 6geleri bozuk islev olarak adlandirir (Kizilgelik, 2002: 108-109).

Sosyal sistem birbiriyle fonksiyonel etki-tepki iliskisi iginde olan gesitli
kurumlardan (ekonomi, din, aile, egitim, hukuk vb) olusur. Toplumu olusturan bu her
kurumun toplumun devam etmesine katkis1 vardir. Her kurum fonksiyonunu yerine
getirince toplum devam eder. Toplumun devamini saglayan deger yargist ve norm
sistemine ters diisen diislince ve davranislar sosyal kontrol siireci i¢inde ya izole edilir ya
baski altina alinir ya da mevcut sosyal diizene adaptasyonu saglanarak zararsiz hale
getirilir ya da uygun ayarlama ve diizenlemelere gidilerek yeni bir denge saglanmaya
calisilir (Kazilgelik, 1994: 104-105).

Islevselci bakis agisinin merkezi diisiincesi sdyle de aciklanabilir: sosyal insan
topluluklari, birbirleriyle karsilikli bagimli, farklilasmis birimler igerirler. Bu birimler,
bireyler, aileler, akrabalik yapilari, kdyler ya da daha genis statii gruplar1 gibi analitik
yapilar olabilir. Sosyologlar “toplumlar1”, antropologlar “kiiltiirleri” toplumsal sistem
olarak goriirler, diger somut ya da analitik birimleri de bu biitlinlerin alt sistemleri olarak
diisiiniirler (Bottomore ve Nispet, 2006: 362).

Klasik donem sosyologlart egitim calismalarina biiyiik katki sunmusglarsa da,
1970’lere kadar bu alanda agirlikli olarak islevselciligin tezleri geger akceydi. Egitim
neredeyse 1970’lere kadar islevelci paradigmanin tekelindeydi. Islevselci yaklagim, bir
yanda egitim kurumunun ekonomi, siyaset, din gibi kurumlarla baglantilarini ele alirken
bir yandan da okulun yapisini ve 6grenci-6gretmen etkilesimini rol kurami ¢ergcevesinde
incelemekteydi. Islevselci yaklasim egitim olgusunu makro perspektiften ele almis egitim

sistemindeki mikro etkilesimleri pek onemsememistir (Tan, 1981: 557).
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Tezcan’a gore islevselcilik, egitimin tiim toplumsal kuramlarla iligkilerinin ele
alindig1 bir yaklasimdir. Mikro egitim yaklasimlari, egitim siireglerine odaklanirlar. Bu
yaklasimlarin ilgi alam1 daha ¢ok okuldur. Okul bashh basina bir kurum olarak ele
alinmakta, 6gretmen, 6grenci, okul yoneticileri, okul-cevre iligkileri ele alinmaktadir.
Dolayisiyla bu aktorler arasindaki mikro iktidar iligkilerine odaklanilmaktadir (Tezcan,
1985: 289).

Durkheim gibi bazi islevselciler organik bir yaklasimla toplumu insan bedenine
benzetirler. insan bedeninde nasil belli organlar belli islevleri yerine getiriyorsa toplumsal
kurumlarda toplumsal yasamda farkli islevler iistlenirler. Kurumlarin en temel islevleri
rol adimni alir ve tipk1 insan bedenindeki hiicreler gibi bu roller de tiim sistemin ¢alismasina
etkide bulunur. Ancak insan bedeninde hiicrelerin islevlerini yerine getirmesi biyolojik
programlamayla ¢oziimlenirken, toplumsal rollerin yerine getirilmesi i¢in insanlarin
giidiilendirilmeleri ya da zorlanmalar1 gerekir. Bireyleri bu anlamda toplumsal rollerine
hazirlayan egitim kurumudur (Tan, 1981: 559).

Islevselciler egitimi bir sosyallesme siireci olarak ele alirlar. Islevselciler
acisindan sosyallesme, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan, ortak degerler sistemini yeni
kusaklara aktaran ve toplumsal uyumu ve dengeyi pekistiren onemli bir olgudur.
Islevselcilik, sosyallesmeyi toplumun devamini saglayan dayanak olarak ele alir. Bu
acidan ozellikle okul ve aile, toplumun benimsedigi ve sahip oldugu degerleri, normlari,
inanglar1 ¢ocuklara Ogreterek onlar1 sosyallestirir. Yoksa toplum kaotik bir yapiya
biiriinerek parcalanacaktir (Esgin, 2014: 79-80).

Islevselcilere gore ¢agdas toplumda egitimin daha dnceki toplumlara kiyasla cok
biiyiilk onem kazanmasi egitimin temel iki isleviyle acgiklanabilir. Birincisi egitim,
yetenekli kisileri arayip se¢cmekte ve bdylece en yetkin ve azimli olanlarin en yliksek
kurumlara gelmesini saglamakta kullanilan akilci bir ara¢ olmustur. Yani okullar, kisinin
statiistinii aile kokeninden ziyade cabayla yetenegin belirledigi bir firsat esitligi
toplumunun yaratilmasinit saglarlar, ikincisi egitim baglaminda okullar, ekonomik
gelisim i¢in giderek bilgiye daha bagimli hale gelen bir toplumda yetiskin rollerinin
gerceklestirilmesi igin gerekli bilgi, beceri ve normlari 6gretirler (Tan, 1981: 560).

Durkheim’in ¢alismalarina temel olan toplumsal diizenin nasil saglanacagi ve
siirdiiriilecegi sorusu tiim islevei kuramcilarin {izerinde durdugu ana eksendir. Bu
kuramcilarin degisik temalar lizerinde odaklagmalari iglevci goriisiin gesitlemelerini

ortaya cikarir. Parsons, bazi islevselciler sanayi toplumunda 6znelcilikten evrenselcilige
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ve yiiklenmeden basarmaya gegiste drgiin egitimin roliinii incelemisler. Islevcilerin ikinci
kolu R.K. Merton’un izinden giderek okullarin 6teki toplumsal gruplar yoniinden islev
bozucu etkilerini, esitsizlikleri nasil yeniden iirettiklerini ele almislardir. Ugiincii bir grup
islevselci diisiintir, zekanin kalitsalligini, egitsel ve ekonomik basariyla iliskisi konusunu
ele almiglardir. Dordiincii temayr A. Gouldner’in toplumsal sistemlerin pargalarinin
birbirlerinden gdrece bagimsiz olduklar1t gorlisli, olusturur. Bu goriis, egitim
reformlariin esitlik¢i bir toplum yaratmakta etkisiz kaldiklari tezine dayanir (Tan, 1981:
561).

1.7.2. Catisma Teorisi ve Egitim

Catigsma teorisi toplumu, temel maddi gereksinimler ve kaynaklar i¢in miicadele
eden zit gruplarin bir sistemi olarak degerlendirir. Bu teori islevselci teorinin bir
alternatifi olarak ortaya ¢ikmustir. Catigmaci teoriye gore toplumlar homojen yapilar
degildir, toplumda farkli gruplar vardir ve bu gruplarin ¢ikarlar1 farklilagmaktadir.
Toplumsal gruplar arasinda siirekli bir ¢atisma potansiyeli vardir. Dolayistyla toplumun
temel vasfi diizen ve uyum degil ¢atismadir (Kizilgelik, 1994: 263). Catisma teorisinin
diisiinsel onciileri Karl Marx ve George Simmel’dir ve bu teorinin ¢agdas temsilcileri
Lewis A. Coser, Ralph Dahrendorf, James Coleman gibi isimlerdir.

Catisma kurami islevselci teorinin bir elestirisi olarak dogmustur. Catisma
teorisine gore insan farkli istek ve c¢ikarlara sahiptir. Her insanin c¢ikarlar1 oteki
insanlarinkiyle ¢elisir. Bu nedenle insanlar arasinda siirekli catisma ve ¢eliski vardir. Sinif
catismalar1 da belli kosullar geregince ve kaynaklarin kithigindan meydana gelir. Ancak
catigma, sosyal yapiya dinamiklik kazandirir, sosyal uyumun artmasina, evrime,
gelismeye katki saglar. Catigma yenilige, yaraticiliga, yeni normlarin dogmasina yol agar.
Catigma, toplum i¢i dayanismay1 artirir. Catisan 6geler toplumun degigsmesine kaynaklik
eder. Yani toplumdaki zorlamalar catismayi, ¢atisma da degismeyi meydana getirir. Bu
siire¢ sonunda toplumda zorlamaya dayal1 bir denge olusur (Kizilgelik, 2002: 113).

Catisma kurami birbirine bagl ti¢ temel sayitliy1 birlestirir. Birincisi, toplumda
yer alan insanlarin istedikleri ve elde etmek i¢in ¢aba sarf ettikleri bir¢ok ¢ikarlari vardir.
Ikincisi, tiim catismaci yaklasimm o6ziinde, sosyal iliskilerin kaynagi olarak giig
vurgulanmustir. Ugiincii olarak catismacilar degerleri ve idealleri toplumun kimligini ve
hedeflerini belirleyen araclar olarak degil de kendi sahip olduklar1 amaglar ilerletmek

i¢in kullandiklar silahlar olarak gérmiisler (Kizilgelik, 1994: 264-265).
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Catisma teorisi, egitim olgusunu iktidarla ilintilendirerek ele alir. Egitim,
toplumsal hiyerarsiyi yeniden iireten ve esitsizlikleri kalicilastiran bir ara¢ olarak
degerlendirilir. Bu anlamda ¢atisma teorisi egitimi ideolojik bir aygit olarak tarif eder. Bu
diisiincenin ana kaynagi Louis Althusser’dir. Ona gore modern devlet kapitalizmin viicut
buldugu bir organizasyondur. Devlet varligini siirdiirmek i¢in iki yontem kullanir: baski
ve ikna/riza. Devlet baski ile mesruiyetini insa ettiginde yargi, yiirlitme, yasama, ordu,
polis gibi aygitlardan istifade eder. Devlet iktidarini siirdiirmek i¢in kimi zaman da
iktidari ile ilgili riza iretme yoluna basvurur. Bu durumda da hukuk, din, siyaset, medya
ve egitim gibi devletin ideolojik aygitlart devreye girer. Althusser’e gore egitim, devlet
iktidarini baskiyla degil rizayla siirdiirmesine aracilik eder. Kisacas1 egitim toplumdaki
catisma ve celiskilerle ilgili riza tiretir (Althusser, 2010: 169).

Catismaci yaklasima gore egitim, toplumsal egemen sinif ya da siniflarin ideoloji
aktarim aracidir. Bu anlamda her egitimin gizil/6rtiik amaclar1 vardir. Egitim siirecinde,
toplumsal esitsizlikler yeniden tiretilir. Egitim, biiyiik ol¢iide bireylerin ebeveynlerinden,
bulunduklar1 toplumsal smiftan kaynaklanan sosyo-ekonomik statiilerini devam
ettirmelerini saglar (Erkilig, 2014: 11).

Catisma teorisi okulu bir baski aygiti olarak gormektedir. Tiim okul sistemi
ogrencileri uyumlu ve etkin bir isgiicli olusturacak bicimde baski altina alir, ama degisik
okullar bu gorevi degisik bicimlerde gerceklestirirler. Caliskan bir fabrika isgisiyle bir
sirket yoneticisinde aranan nitelikler farklidir. Kol is¢isine dakiklik, itaat, kurallara uyum
gibi ozellikler kazandirilirken, yonetici de esneklik, bagimsizlik, hosgorii, yenilesme
yetilerinin kazandirilmasi gerekir. Bu nedenle degisik is ve mesleklere eleman yetistiren
egitim kurumlarinin program ve isleyisi hem farkli sinif degerlerini hem de alt ve {ist
diizey mesleklerin gerektirdigi kisilik farklarimi yansitir. Sadece egitim sisteminde
yapilacak reformlarin esitsizlikleri azaltacag:i beklentisi-firsat esitligi hayali-gergeklere
uymamaktadir. Okullarin demokrasiye uygun yapilanmas: ic¢in kapitalist egitimin
timiiyle dontistiiriilmesi gerekir (Tan, 1981: 565-566).

Catismaci1 egitim paradigmasinin  Onemli temsilcileri genellikle Marx’in
fikirlerinden beslenirler. Randall Collins, bu noktada ayr1 bir sestir. O daha ¢ok
Weber’den etkilenmistir. Collins’in Credential Society: A Historical Sociology of
Education and Stratification (1979) adli ¢alismasi egitimle ilgili yaygin kanilari
yadsimaya yoneliktir. Ona gore meslek gruplan, yiiksek gelir getiren ve prestijli

mesleklere girisi kisitlamaktadirlar. Bunu yaparken daha cok diploma ve egitim
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sertifikalarindan yararlanirlar. Collins, bu sistemin rasyonel olmadigini savunur. Ciinkii
bir¢ok insan diplomalar1 olmadigi i¢in basarili olduklar is kollarinda dahi ¢aligma imkani
bulamamaktadir. Insanlar ¢ok basit islerde dahi ¢alismak igin diploma almak zorunda
birakilmaktadir. Bu durum diploma kovalayan bir toplum yaratmaktadir.

Collins’e gore bu durumun ortaya ¢ikmasinda modern toplumdaki “teknokrasi
miti ” neden olmaktadir. Bu “mit” modern toplumda islerin karmasiklastigini ve bunun
iistesinden ancak bilissel diizeyi yiiksek kisilerin gelebilecegini dikte eder. Collins’e gore
s0z konusu yanlis algi, egitimdeki biiyiimenin mesleksel biiylimeyi kat be kat agmasina
neden olmustur. Oysa modern meslekler sanildig1 kadar karmagik degildir. Mekteplilerin
“alayli”’lardan daha verimli ¢alistiklarina dair bir kanit yoktur. Tarih boyunca “iyi egitim”
pratik beceriler vermek yerine egemen gruplarin statii kiiltiiriinlii vermeyi tercih etmistir
(Collins, 1979; Tan, 1981: 568).

Daha ¢ok Marxist bir gelenckten gelen kimi disiiniirler, islevselci egitim
anlayisinin ileri stirdiigli; egitim demokratik ilkeleri yayginlastirir, bireylerin toplumsal
ve ekonomik konumlarini iyilestirir, gelir dagiliminda esitligi arttirir gibi goriislerini
sorgulamaya baslamislardir. Modern egitimin bu popiiler sdylemlerinin elestiren bu
diisiiniirler mevcut egitim kurumlarmin toplumda ekonomik giicii elinde tutan elit bir
grubun denetiminde oldugunu savunmuslardir. Bu diistiniirler mevcut egitim sisteminin
elit sosyo-ekonomik gruplar tarafindan kontrol edilen alt tabakanin ¢ocuklarini “iyi
is¢iler” olarak toplumsallastirarak statiiko’yu devam ettirmelerini sorgulamislardir.
Onlara gore egitim sistemi, 20. Yilizyilin baslarindan itibaren, ekonominin gerektirdigi
farkli talepleri karsilamaya c¢alisan etkili bir ayiklama makinasidir (Eskicumali, 2001,
115).
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1.7.3. Elestirel Pedagoji Kuram

Elestirel pedagoji kurami egitim olgusunu “smzf”, “kimlik”, “ideoloji”,
“etnisite” ve “dil” gibi makro diizlemlerin yaninda “okul”, “égrenci”, “ogretmen”,
“veli” iliskileri gibi mikro saikler iizerinden de okumay1 yegler. Elestirel pedagoji, en
kestirme ifadesiyle okullarin isleyisinde merkezi bir yeri olan “politika” ve “iktidar”
iliskilerine odaklanir. Elestirel pedagoji, entelektiiel ¢aligmaya odaklanmis bazi kiiltiirel
caligmalar1 kapsamaktadir. Gramsci, Althusser, Horkheimer, Marcuse ve Adorno gibi
Neo-Marxistlerin diisiincelerinden faydalanan P. Freire, M. Apple, P. McLaren, H.
Giroux, D. Hill, G. Rikowski gibi egitimcilerin katkilariyla gelisen elestirel pedagoji
akimi, catismact yaklagimi 6nemli dl¢lide giincellemis ve egitim Sosyolojisine ayrintili
katkilarda bulunur hale gelmistir (Inal ve Kaymak, 2014: 15).

Elestirel pedagoji ile ilgilenen pek ¢ok insan Gramsci’nin kendi diisiinceleri
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu kabul eder. Bu anlamda Gramsci’yi elestirel
pedagojinin onciillerinden kabul edebiliriz. Ancak elestirel pedagojiye yaptig1 katkilarla
Henry A. Giroux elestirel pedagoji hareketinde kurucu figiir olarak kabul edilir. Giroux,
Gramsci’nin diisiincelerinin hirsh bir izleyicisidir. O, egitim fikrini tiikketim kiiltiirii ve
askeri kiiltiir ideolojilerini oldugu gibi, okullardan sinemalara, genglik eglenceleri
alanlarina kadar genisletmistir (Mayo, 2014: 135)

Peter Mayo, Gramsci’nin elestirel kurama olan etkisini tartistigi makalesinde
elestirel pedagojinin temel nosyonlarini soyle siralar. Ona gore elestirel pedagoji egitimle
ilgili yeni bilme bicimleri yaratmaya ve egitimle ilgili disiplinleraras: bilgi liretmeye
calisir.  Okullardaki, tniversitelerdeki hatta toplum icindeki “glic merkezleri” ve
“ceperler” arasindaki iliskileri dikkate alan sorular ortaya koyar. Tarihin, “sosyal sinif”,
“etnisite” “toplumsal cinsiyet” ve “somiirgecilik” ile baglantili “gii¢” ve “kimlik”
konulari ile ugrasan bir siyasal pedagojik projenin parcasi olarak okunmasini tesvik eder.
“Yiiksek” ve “diisiik” kiiltlir arasindaki ayrimi insanlarin diinyevi yasamlar1 ve giindelik
kiiltiirel anlatilar ile baglantili bir program gelistiren goriisler ile ¢iirlitmeye ve asamali
olarak bunun &tesine gegmeye meyleder. Elestirel pedagoji, biitiin egitim stirecleri
boyunca etik dile 6nem vermeye ¢alisir (Mayo, 2014: 136)

Elestirel pedagoji, gliniimiiz kapitalist diinyasini sadece siif temelli catigmalarin
alam1 olarak gormez. Bunun yaninda, farkli kimliklerin, kiiltiirlerin, toplumsal
cinsiyetlerin yarattig1 ¢atigmalarin alani olarak da goriir. Klasik ¢atigmaci yaklagimin,

toplumsal ¢atigmalar1 sadece toplumsal smiflar arasindaki catismaya indirgeyen
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yaklagimini agan elestirel pedagoji, diger catisma alanlarinin en az sinif ¢atismasi kadar
onemli oldugu gerceginden hareket eder. Gramsci’nin bireyin davranisindan, bu
davranisin neye yaradigindan ziyade, bireyin neden Oyle davrandigina dikkat ¢eken
yaklasimi, elestirel pedagoji temsilcilerinin kiiltiire yogunlagmalarina neden olmustur.
Elestirel Pedagoji yaklasimina gore geleneksel egitim anlayisi egemenlik iligkilerini
koruyan, yeniden iireten 6zelliklere sahiptir. Oysa bunun alternatifi olan elestirel egitim
ile bu iliskiler ezilenlerden yana, onlarin dzgiirlesmesine doniisebilir (Inal ve Kaymak,

2014: 16).

1.7.4. Yorumsamaci Egitim Kuram

Makro-sosyolojik yaklagimlara yoneltilen en 6nemli elestiri insanlari tiimiiyle
toplumsallagmanin bir iirlinii olarak gérmeleridir. Boyle olunca insan yaraticiligi ihmal
edilmekte, insanm 6zgiirliigii yok sayilmaktadir. ikinci 6nemli bir elestiri ise makro
yaklagimlarinin insan yagaminin zenginligini ve karmasikligin1 yansitamayislaridir.
Okuldaki yasam gercekligini, 6gretmenlerle dgrenciler arasindaki ince, karmasik, ¢cok
boyutlu 6riintiileri bu yaklasimlarla degerlendirebilmek olanagi yoktur. islevselci ve
catismact paradigma tek bir okul giiniinde olup bitenlerin ¢ogu kez toplumun
gereksinmeleriyle ya da yonetici seckinlerin istekleriyle pek az iliskili oldugu gercegini
g6z ardi etmekle suclanmiglardir. Bu tiir elestiriler, egitime mikro Ol¢ekte yaklasan
kuramlarin gelismesine yol agmistir (Tan, 1981: 571).

Egitim sosyolojisi 1960’lara kadar okul i¢i iligkilerle pek ilgilenmiyordu. Bu
tarthten sonra egitimle ilgilenen sosyal bilimciler ilgilerini buraya yoneltmeye
baslamislardir. Okul igerisindeki aktdrler yani Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki
etkilesimler sosyal bilimcilerce ilgi gérmeye basladi. Bu, 6zne konumundaki bireyin,
timiiyle yukaridan isleyen bir sosyallesmenin iiriinii olmaktan ziyade, okul icinde
bireysel yaraticiligl ve 6zgiirliiglinii 6ne ¢ikarmak anlamina geliyordu. Bu durum elbette
ki sosyolojideki yapi-eylem tartismalarinda yapisalct kuramlar karsisinda eylem
kuramlarinin gliglenmesi ile ilgiliydi. P. Berger ve T. Luckman gibi kuramcilarin etkisiyle
egitim sosyologlar1 artik, sembolik etkilesim kurami, fenomenoloji (goriingiibilim) ve
etnometodolojiden esinlenen yeni arayiglara girmeye basladilar. Bu arayislarin ya da
yorumcu ¢aligmalarin amaci, egitim kurumu igindeki aktorlerin eylemlerinde gizli olan
anlamlar ortaya ¢ikarmaktir, zira toplumsal gergeklik siradan insanlarin eylemlerinden

olusur. Yoksa yukaridan kurumlarin belirlenmesiyle degil. Toplumsal gercekligi anlamak
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icin de egitim sosyologu, okul i¢i yasantilar1 odagina almalidir. Bdylece yorumcu egitim
sosyologlari, okul-derslik i¢i etkilesimleri ele almak i¢in 6gretmen —Ogrenci gibi
aktorlerin durumu tanimlamalari, bilgileri, davranislar ve dillerini incelemislerdir (Tan,
1993: 67-69). Michael F.D. Young’in 1971°de yayimladig: tinlii ¢alismas1 Knowledge
and Control adli kitapla birlikte birey temelli yeni bir egitim sosyolojisi akimi baglamistir
(Young, 1975).

Yorumcu egitim sosyolojisini degerlendirebilmek i¢in Oncelikle, bu yaklasimi
yorumcu olmayan egitim sosyolojisi kuramindan ayiran 6zelliklere goz atmak gerekiyor.
Yorumculara gore toplumsal yasamin yapi taslar1 insanlarin giindelik yasam
etkinlikleridir. Toplumsal ger¢ekligin hemen tiim yonleri insanlarin giindelik yasamdaki
davraniglarina indirgenebilir. Egitimi anlamak i¢in de 6gretmen, 6grenci, yonetici vb.
insanlarin giinliik etkinliklerini incelemek gerekir. Ote yandan, giindelik etkinlikler
tiimden toplum tarafindan belirlenmez. Elbette davranislarimizi sinirlayan ya da etkileyen
baskilar ve etmenler vardir. Ancak, giinliik yasam birlikte eyleyen ve kendi eylem
oOrtintiilerini ve rollerini belli dlgiide 6zgiir ve bagimsiz olarak {ireten kisilerin eseridir
(Tan, 1993: 81-82).

Yorumcu yaklasim, toplumsal kurumlar arasindaki yapisal iligkilerden ziyade tek
tek her kurumun igindeki bireylerin-6znelerin, aktérlerin veya faillerin-rol ve
davraniglarinin asil toplumsal gercekligi olusturdugunu diisliniir ve bu toplumsal
gercekligin yapilasmis, sistemli ve genel gecer model ve yasalara izin verecek bir 6zellik
gostermedigini ileri siirer. Yorumcu mikro yaklagimlara gore bireylerin davraniglari, ne
islevselciligin iddia ettigi gibi toplumsal diizeni saglamak ne de ¢atismaci kuramin iddia
ettigi gibi diizenin ekonomik gerekliliklerini kargilamak yani yeniden iiretimi saglamak
adma gercgeklesir. Ornegin egitim i¢indeki bireylerin davranislari, son derece akiskan,
esnek, degisken ve dzerk olabilir (Inal ve Kaymak, 2014: 15).

Yorumcu egitim paradigmasi, pozitivist yaklasimda oldugu gibi nedensel
aciklamalara yonelmedi; aktorlerin giinlilk yasam silirecindeki anlam, niyet, amag¢ gibi
igeriklere odaklandi. Bireyin anlam diinyasinin, niyet ve amaglarinin kisiselligine vurgu
yaparak bu noktadaki kiiltiir ya da toplum indirgemeciligine kars1 ¢iktilar. Bunun yerine
insanlar arasi1 etkilesimlerden olusan gilindelik etkinlikler i¢cinde baskalarinin eylemlerini
anlamay1 ifade eden yorumlamay: 6ne ¢ikardilar. Ornegin smifta parmak kaldiran

Ogrencinin bu davranigini anlamak i¢in “égrenci niye parmak kaldirdi,; soruyu bildigi igin
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mi, gosteris yapmak istegi icin mi yoksa tahtaya kalkmaktan kurtulmak icin mi” gibi
sorgulamalara giristiler (Tan, 1993: 67-69).

Giindelik etkinlikler, insanlararasi etkilesimlerden olusur. Bu etkilesimde kendi
eylemlerimize de baskalarinin eylemlerine de anlam veririz. Yani etkilestigimiz kisilerin
eylemlerini yorumlariz. Diyelim ki 6gretmen bir soru sordu ve &grenciler parmak
kaldirdilar. Ogretmen “parmak kaldirma™yr yorumlamak zorundadir. Acaba bu,
Ogrencinin yanit1 bildigi anlamina m1 geliyor? Yoksa gosteris yapmak isteginden mi
kaynaklaniyor? Yoksa oOzellikle tahtaya kalkmaktan kurtulmak ig¢in mi parmak
kaldirtyor? Ogretmenin bundan sonraki davranisi, yaptigi yoruma gore belirlenecektir.
Karsimizdakinin etkinligini yorumlayisimiz, onun hakkinda ne bildigimize (yas, cinsiyet,
zekd vb.) baglidir. Yani insanlarin davraniglarini yorumlarken, ‘tiplestirmelerden’
yararlanabiliriz. Ote yandan, etkinligi, 6rnegin ¢aligma, dalga gegme, vb. kategorilere
ayirir ve yorumlamada bunlardan da yararlaniriz. Genellikle bu kategorileri oldugu gibi
kabul eder ve herkesin bildigini varsayariz. Iste Yorumcu’larin énemli bir arastirma
konusu da bu ortak-duyu varsayimlaridir (Tan, 1993: 82).

Yorumcu yaklasima gore anlam kisiye 6zeldir, kiiltiir ya da toplumun belirlemesi
degildir. Ancak, yorumcularin “anlam”in ne oldugu konusunda pek uyusmadiklari, bu
konuda amag, niyet, dnem, neden gibi kavramlar1 birbiri yerine kullanabildikleri
goriilmektedir. Bu baglamda 6gretmenin derste ne yapmayr amacladigi, 6grencilerin
niyetlerinin ne oldugu, 6gretmen ya da 6grencilerin derste neyi énemsedikleri, ya da
etkinlikleri icin gosterdikleri nedenler arastirilabilmektedir (Tan, 1993: 82). Yorumcu-
mikro sosyolojilerin yapisal sorunlardan ziyade yaratici, 6zgiir ve etkin 6zneyi, kiiciik
gruplar ve bireyler arasindaki etkilesimlerdeki rol, statii ve davranislar1 agisindan 6ne
c¢ikarmasi, egitimin ideoloji, sinif, aile gibi makro konularla olan baglantisinin géz ardi
edilmesine yol agmustir. Yaratici, Ozgiir, etkin insan-aktorle ise basladilar. Yapisal
sorunlar1 geriye ittiler, mikro diizey sorunlar1 egitim sosyolojisinin odagina koydular.
Digsal, nesnel etmenler yerine anlam uzlagsmalarini incelediler. Egitimle toplumun
smifsal, teknolojik, aile yapilar1 arasindaki iliskiyi arastiran Islevselcilere ve
Catismacilara karsilik derslikteki egitim siireglerini ve igeriklerini gézlemlemeye ve
betimlemeye c¢alistilar (Tan, 1993: 82).

Yorumcu akim, degisik goriisleri, yarattigi tartisma zemini ve geleneksek
aragtirmalara yonelttigi elestirilerle egitim sosyolojisine yeni bir soluk getirmistir. Yalniz

onemli kuramsal sorunlara parmak basmakla kalmamis, yeni aragtirma alanlariyla
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konularini da isaretlemistir. Boylece, siradan bir okul giinlinde, bir ders saatinde, bir
teneffiis sirasinda olup bitenlerin kavranmasi da, bu kavrayisin egitim gergegini anlamada
ne denli 6nem tasidig da artik goz ardi edilemez olmustur. Egitimde yer alan bireylerin -
Ogrenci, Ogretmen, yonetici, miifettis, vd.-okul siiregleri konusundaki yorumlarini,
degisik 6gretim ve yonetim bigimlerine nasil ve neden tepki verdiklerini anlamadan okul
yasaminin zengin ve karmasik boyutlarmi da, durallik ve degisimini de ¢dziimleme
olanag bulunmadig ortaya ¢ikmistir. Ote tandan, egitim sosyolojisinin yorumsamact
arastirmacilar sayesinde bilgi sosyolojisini kesfedisi ve yeniden yorumlayisi, bilgi
bicimlerinin de egitim konusu olarak secilen bilgilerin de toplumsal-tarihsel yapitlar
olarak incelenmesini saglamistir. Gergeklik, gecerlik, yetenek, basari, zeka kavramlar1 da
toplumsal kurgular veya ingalar olarak ele alinarak bireylerin bilgiyi elde etmesinde ya
da ona erigmekten alikonmasinda, yani bilgi tlizerindeki toplumsal denetimde nasil bir

etkisi olduguna dikkat ¢ekilmistir (Tan, 1993: 83).



IKiNCi BOLUM

2. PIERRE BOURDIEU VE SOSYOLOJISi

2.1. Miidahil Bir Sosyoloji ve Sosyolog: Pierre Bourdieu ve Sosyolojisi

Pierre Bourdieu yasamini kamunun gozleri oniline sermekten imtina etmistir. O,
entelektiiellerin kisisel gdzlemlerini ya da hikayelerini aktarmalarina pek sicak bakmaz.
Bourdieu, “biyografik yazi tarzinin” bireysel 6znelligin yiiceltilmesiyle malul oldugunu,
gercek anlamda sosyolojik kavrayistan yoksun oldugunu savunur (Swartz, 2015: 29).
Ancak Bourdieu’niin bu itirazina ragmen onun 6znel yasantisi onun sosyolojisiyle ilgili
belli paralellikler barindirmaktadir ve bize sosyolojisi ile ilgili baz1 ipuglar1 vermektedir.
Dolayisiyla onun yasantisina burada kisaca da olsa yer vermekte yarar vardir.

Pierre Bourdieu, 1930 yilinda Fransa’min gilineybatisinda bulunan Hautes-
Pyrenees sehrinin Béarn bolgesinde diinyaya gelmistir. Ortadgrenimini Lycee De Bau ve
Louis Le Grand lisesinde tamamladiktan sonra 1951 yilinda Fransa’nin saygin okullari
arasinda yer alan Ecole Normale Superieure’a girer ve burada felsefe egitimi alir.
“Leibniz’in Descartes Elestirisi” tzerine yazdigi bitirme tezi ile lisans derecesini
(diplome d’etude) tamamlar. Lisans egitiminden sonra bir siire 6gretmenlik yapar; bu
donemde “Duygulanimsal Yasamin Zamansal Yapilar:” adinda bir doktora tezi yazmaya
calisir. Ancak 1956 yilinda Cezayir’e gonderilmek iizere askere alininca bu ¢abasi yarim
kalir (Goker, 2015: 12).

Bourdieu’niin babas1 Béarn bolgesinde kiiciik bir kasaba olan Deguin’de posta
miidiirliydii. Zeki ve c¢ok caliskan biri olan Bourdieu, Fransa’nin olduk¢a seckin
ortadgretim kurumlarindan olan Lycee de Bau ve Lycee Louis Le Grand’ta okudu.
Oradan 1951 yilinda Ecole Normale Superieure’e (ENS) gecti. ENS’ye kabul edilmek
Fransa’da aydin sinifa kabul edilmenin ilk agamasi olarak goriiliiyordu. Ogrenciler buraya
kabul edildikleri andan itibaren kamu gorevlisi olarak kabul ediliyorlardi. Burada
ogrencilere “devlet soylusu” olmanin gerekleri bagka bir anlatimla “devlet soylusu”
olarak diistinmeleri 6gretiliyordu (Bourdieu, 1996). Alt smiflardan bu okullara giren
ogrenciler iist siniftan gelen 6grencilere zor da olsa ayak uydururlardi; Bourdieu ise
onlarin Oniine gecti ve sonrasinda yetistigi bu sisteme sert elestiriler getirdi (Calhoun,
2014: 83). Bu anlamda Bourdieu’niin kisisel yasam Oykiisii aslinda bir siif atlama

deneyimi olarak okunabilir.
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Kendi egitim deneyimleri Bourdieu’ye olaganiistii kaynaklar sagladi ve kendisini
bir yildiz yapmaya yardimci olan kurumlardan, deyim yerindeyse, yabancilastirdi. Bu
kaynaklar entelektiiel yeteneklerle smirli degildi, aksine, diploma ve belgeleri,
baglantilar1 ve sadece linlii olmasini degil, yeni kurumlar yaratmasini saglayan oyun
duygusunu iceriyordu. Bu yabancilasma Bourdieu’ye, statilkoyu basitce onaylamak
yerine elestirel bir yaklasimin 6nciisii olma motivasyonu sagladi (Calhoun, 2014: 92-93).

Bourdieu’'nun Cezayir deneyimi onun sonraki entelektiiel-akademik yasaminda
derin izler birakmistir. Cezayir’deki deneyim Bourdieu’yu etnolojiye yakinlastirir. Bu
stirecte Kabil topluluklar1 iizerine etnolojik saha aragtirmalar1 gergeklestirir. Daha sonra
Béarn koyliileri tizerine de etnolojik calismalar yapacak olan Bourdieu boylece Kabil ve
Béarn koyliilerini kiyaslama imkanini bulacaktir. Bunlarin yaninda Cezayir yillari
Bourdieu’yii kapitalizm, somiirgecilik gibi kavramlar iizerine diisiinmeye sevk edecektir
(Goker, 2015: 12; Giilsoy, 2012: 4; Calhoun, 2014, 86).

Wacquant (2014:53-54) ise Bourdieu’niin Cezayir’de yasadig1 donemde somiirge
yonetimini ve savasin korkung gerceklerini dogrudan gozlemleme imkani buldugunu
ifade eder. Somiirgeci kapitalizm ve yerli milliyet¢ilik arasindaki ¢atigmalarin yol actigt
toplumsal felaketi anlamak i¢in Bourdieu, etnoloji ve sosyolojiye yoneldi. Bourdieu,
burada yaptig1 calismalarda bagimsiz bir Cezayir’in acili dogusunu aydinlatmak ve ona
yardimci1 olmak amaciyla yerli toplumun organizasyonu ve kiiltiirli ve onun {icretli emek,
kentlesme ve Fransiz ordusunun sozde baris politikasi altinda sert bir bigimde
yikilmasinin tarithi masaya yatirilir. Bourdieu’niin bu Oncii ¢aligmalar1 daha sonraki
caligmalarina da damga vurmustur. Bu ¢alismalar, ideolojik 6n yargilara kulak asmayan,
giiniin yakici politik sorunlarina ve bunlarin yol actigr etik ikilemlere duyarl aktivist bir
bilimin triinleridir (Wacquant, 2014: 53-54)

Bourdieu, 1960’larin baslarinda Fransa’ya doner ve Raymond Aron’un davetiyle
Sorbonne’da calismaya baglar. 1964’te Ecole des hautes Etudes en Sciences sociales’in
midirliigiine getirilir. Bu donemde yeni kurulan Avrupa Sosyoloji Merkezi’ne (ASM)
direktorliik yapar. 1975 yilinda Actes de la recherche en Sciences sociales isimli dergiyi
kurar ve bu derginin editorliiglinii yapar. 1981°de Fransa’nin en prestijli akademik
kurumlarindan olan College de France’da sosyoloji kiirsiisiine segilir. 1998 yilinda
Raisons d’agir isimli dernegi kuran Bourdieu, arkasinda devasa bir kiilliyat birakarak

2002 yilinda diinyaya gozlerini kapar (Goker, 2015: 12; Wacquant, 2014: 55).
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Bourdieu’nun bu kisa yasam Oykiisiinden sonra onun sosyolojisinin temel
parametrelerine gegilebilir. Bourdieu, egitim, sanat (Bourdieu ve Darbel, 2011), siyaset,
toplumsal cinsiyet (Bourdieu, 2016b) ve medya (Bourdieu, 1997) gibi pek ¢ok alanda
caligma iireten bir diisiiniirdiir. Bourdieu, gerek kisisel yasantisinda edindigi sinif atlama
deneyimi gerekse sosyoloji disinda felsefe ve antropoloji gibi bilim alanlarindaki birikimi
ve Fransiz entelektiiel geleneginin yani sira Anglo-Amerikan ve Alman geleneklerinden
de beslenmis olmasi onu kiiltiirel ve toplumsal bakimdan Fransiz entelektiiel elitinin
lizerine tasir (Swartz, 2015: 27). Bu durum ayni zamanda Bati1 entelektiiel diisiincesi
icinde Bourdieu’yli konumlandirmay1 zorlastirir. Fakat yine de Bourdieu’niin
sosyolojisinin sekillenmesinde belirleyici rol oynayan birka¢ genel unsurdan soz
edilebilir. Bu anlamda Ecole Normale Supérieure’de aldig: felsefe egitimi; sosyolojik
kuramin Marx, Durkheim, Weber, Marx gibi onciilerinin okunmasi, ikinci diinya savasi
sonrast Fransa’nin genel entelektiiel atmosferi ve Cezayir’deki antropolojik saha
calismasinin alt1 ¢izilebilir (Swartz, 2015: 30).

Bourdieu, oldukc¢a farkli genel ilgiler ve 0zel tarza sahip ampirik bir
aragtirmacidir. Bourdieu’niin ¢aligma yelpazesi, Cezayir’deki emek piyasalarini, kabil
koyliilerinde takvim ve ev sembolizmini, Béarn bolgesindeki evlilik kaliplarini, bir sanat
bicimi olarak fotograf¢iligi, miize ziyaretgileri ve begeni kaliplarini, modern
tiniversiteleri, edebiyatin bagimsiz bir ¢aligsma alan1 olarak ortaya ¢ikisini ve yoksullugun
kaynaklarini kapsayacak kadar genistir (Calhoun, 2014: 77).

Bourdieu, sosyolojik arastirma yontemini gelistirirken bilim felsefecisi Gaston
Bachelard’in  (1884-1962) diisiincelerinden fazlasiyla istifade eder. Bourdieu,
Bachelard’in, bilimsel olgu elde edilir, insa edilir, dogrulanir seklindeki Onciiliinii
metodolojik bir ilke olarak benimser. Bourdieu, ilk olarak giindelik insalar veya
tartismasiz kabul edilen kuramsal bakis agilar1 olarak bilimsel bilgiyi toplumsal diinyanin
yerlesik goriislerinden ayirmay: salik verir. Ikincisi, bilimsel yontem bigimsellesmis
modellerin insa edilmesini icermelidir. Son olarak bu modellerin ampirik acidan
dogrulanmasi gerekir (Swartz, 2015: 55).

Bourdieu, kuram ve aragtirmanin mecz oldugu bir sosyolojiyi benimser. Ona gore
kuram ve arastirma sosyolojik diislincenin ayrilmaz bilesenleridir. Bunlardan sadece
birinin Ooncelenmesine sert bir sekilde karsi ¢ikar. (Calhoun, 2014: 77). Bourdieu’niin
sosyolojisinin temel niteliklerinden biri de elestirel tutumdur. Ona gore sosyoloji,

olaylarin tizerindeki Ortiileri kaldirmali ve sorular1 su yliziine ¢ikararak sorun yaratan ya
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da birilerine sorun ¢ikaran bir bilim olmalidir. Sosyolojinin sorumlulugu bastirilmis ve
gizli seyleri ortaya ¢ikarmaktir (Unal, 2014: 162-163).

Bourdieu’ye gore sosyolojinin temel gorevi, modern toplumdaki tahakkiim
iliskilerini 6rten ve yeniden iireten araclar desifre etmektir. Dolayisiyla sadece bireylerin
Oznel yargilarina odaklanan arastirmalar, tahakkiimii ortaya cikartmak yerine onu
pekistirme gorevi goriirler. Bunun i¢in sosyoloji, aktorlerin giindelik siniflandirmalarini
ve temsillerini oldugu gibi kabul etmemeli. Bu anlamda sosyal bilimcinin temel goérevi,
pratigin istatiksel diizenliliklerini insa etmek suretiyle, ortak duyuya dayali giindelik
temsillerden epistemolojik bir kopus baglatmaktir (Swartz, 2015: 84; Tatlican ve Cegin,
2014: 320).

Bagka tiirlii ifade edecek olursak sosyoloji, iktidarin elestirel bir analizidir. Bu
yiizden gergek bilimsel arastirma °‘sosyal diizen’ i¢in bir ‘tehdit’ anlamini tasir.
Bourdieu’ye gore, sosyal diinyayr anlamak, sosyal diinyada yer alan biitiin iktidar
tarzlarinin tahakkiim bi¢imlerini ortaya ¢ikarmakla baslar. Sosyolojinin hedefi toplum
yapisini iktidar iligskilerinden baglayarak anlamak olmalidir. Bu durumda sosyolojinin ilk
amact, gizli-agik tiim boyutlari ile iktidar mekanizmalarinin anlasilmasi olmalidir (Unal,
2014: 163-165; Cegin, 2014: 501).

Bourdieu sosyolojisinin 6nemli temsilcisi olan L. Wacquant (2014: 74) onun

sosyolojik durusunu sdyle izah eder:

“Inatla tek bir amacin pesinden kostu: akil adina giiciin kotiiye
kullanimin1 engellemek ve sembolik egemenlige direnme araglarini
yaymak. Sosyal bilim, siyasal hedefler ve ahlaki standartlar ortaya
koymasa bile, adalet ve 6zgiirligiin kurumlagmasini saglamaya uygun
“gercekei litopyalar” gelistirmeye katkida bulunabilir ve bulunmalidir.
Boylece, Bourdieu’niin sosyolojisinin nihai amaci yaklasan bin yila
uygun yeni, &zelestirel bir Aufklarungot’un filizlenmesine yardimecit
olmaktan baska bir sey degildir.”

Wacquant (2014: 59-60) Bourdieu’niin sosyolojik aragtirma ile ilgili li¢ temel
ilkeden hareket ettigini ifade eder. Bu ilkelerden birincisi “metodolojik ¢oktanricilik”
olarak ifade edilebilir. Bu birinci ilke gézlem ve dogrulama siirecini eldeki soruna en
uygun bicimde uygulamayi ve farkli yontemlerle elde edilen sonuglarla siirekli
yiizlesmeyi salik verir. Bu anlamda Bourdieu’niin Devlet Soylulugu g¢alismasi 6rnek

verilebilir (Bourdieu, 1996). Bourdieu bu ¢alismasinda anket verilerinin tablo ve faktor

analizlerini, tarihsel egilimlerin arsiv a¢iklamalarini, hastaliklar bilimini, séylem ve belge
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analizlerini, alan goriismelerini ve etnografik betimlemeleri birlestirir. ikinci ilke ise bize,
kaynaklarin degerlendirilmesi ve soru kagitlarinin tasarlanmasinda niifuslar, 6rneklemler
ve degiskenlerin tanimlanmasi, talimatlarin kodlanmasi, goriismeler, gozlemler ve
kayitlarin gerceklestirilmesine kadar, biitiin islemlere karsi “esit epistemik” dikkat
gosterilmesini  emreder.  Bourdieu’niin  izledigi {glinci  metodolojik  ilke
“diisiiniimselliktir”. Bu ilke ile aragtirmanin gerceklestirildigi her somut adimda
metodolojinin devamli sorgulanmasi tavsiye edilir. Bu ii¢ temel ilke kopus, insa ve
dogrulama gibi birbirleriyle iligkili bir arastirma siirecine karsilik gelmektedir.
Bourdieu’niin Universiteler ve entelektiieller iizerine temel ¢alismasi olan Homo
Academicus (1988) diistiniimsellik buyrugunun somut bir uygulamasidir. Bourdieu,
akademinin bir ferdi olarak akademiye igerden elestirel bir durus sergiler (Wacquant,
2014: 70).

Calhoun’a (2014: 115-116) gore distintimselllik, bir biitiin olarak entelektiiel
veya akademik alanin organizasyonunun bu alan i¢inde iiretilen bilgiyi nasil etkiledigini
gorme firsat1 saglar. O, Homo Academicus’ta, (Bourdieu, 1988) bu teknigi toplumsal bir
uzayin genel bir resmini elde etmek i¢in kullanir. Bu teknik, 6zel entelektiiel yonelimler
tizerindeki miicadeleleri ve ayrica bilgiyi toplumsal diizeni desteklemek veya karsi
¢ikmak i¢in kullanma ¢atismalarin1 kavramakta kullaniglidir. Bourdieu, liniversitelerdeki
akademik disiplinlerinin mensuplarmin toplumsal kokenlerine odaklanarak bunlarin
bilgiyi kullanma bi¢imlerine odaklanir. Farkli disiplinler arasindaki bu tiir farkliliklara
dikkat etmek, onlarin entelektiiel konularda ugruna miicadele ettikleri seylerin ve ayrica
onlar1 entelektiiel liretime ne zaman katilacaklarin1 anlamamiza yardimer olur.

Bourdieu’nun diigiiniimsellik kavrami bilimin negatif elestirisini degil aksine
gelistirilmesini amaglar. O, sosyal bilimin daha bilimsel olmasini ister, ancak bu basitce
doga bilimlerini taklide degil, daha iyi bilimsel bilgi iiretiminin toplumsal kosullarini
kavramaya baglidir. Sadece doga bilimlerini taklitle yetinmek, gercek toplumsal pratikler
diinyasin1 anlamayan nesnellestirmeler iretir. Daha 1yi bir sosyal bilim, Onceden
gordligimiiz gibi, temel gergekleri kavrayabilmek icin giindelik toplumsal pratiklerin
sorgulanmayan asinaliklarindan uzaklagmayr ve nesnelciligin nesnel simirlarini
diistinimsel olarak aragtirmayi gerektirir (Calhoun, 2014: 116-117).

Diisiiniimsellik sosyologun, inceleme nesnesinin ingasina giren ¢arpitmalar1 daha
1yi kontrol edebilmek i¢in, sosyal bilimin araglarini siirekli gozden gecirmesi gerektigini

anlatir. Arastirmaci, kendi cinsiyeti, sinifi, milliyeti, etnik yapis1 gibi kimlik unsurlarina
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ve akademik aidiyetine siirekli elestirel bir noktadan gecirmeli ve buralardan
kaynaklanacak sanstirlere kars1 dikkatli olmalidir (Wacquant, 2014: 69).

Diisiintimsellik ilkesinin igerdigi en 6nemli nerme de sudur: Normalde toplumsal
diinyaya cevirdiginiz nesnelestiren bakisinizi bu kez kendi lizerinize ¢evirin ve boylelikle
aragtirmalarimiz1 sekillendiren ortlik varsayimlar1 kesfetmeye ¢alisin. Boylesi bir hamle
yapmadan sosyoloji, Bourdieu’niin “skolastik yanilgi” adin1 verdigi, hayati uzaktan,
yalmizca kitaplarin ve “ekollerin” penceresinden okumaya ¢alisan yaklasimin
agmazlarindan kurtulamaz ve tam anlamiyla bilimsel bir analiz {iretebilme sansini yitirir.
(Karakayali, 2014: 227).

Bourdieu, diisiiniimsel bir sosyolojiyi salik verirken sosyolojide koklesmis
ikiliklere de itiraz eder.! Bourdieu, (2016: 74) sosyoloji tarihinin ikilikler iizerine
kuruldugunu ancak bu ikiliklerin sosyolojiyi siglastirmaktan bagka bir ise yaramadigin

ifade eder:
“Gilinimiiz sosyolojisi bir siirii sahte zitliklarla dolu. Kendime
dogrudan bu zitliklari agma hedefini koymamis olsam da c¢alismalarim
beni siklikla buna yonlendirdi. Bu zitliklar sosyolojik alanin gergek
boliinmeleri; toplumsal bir temeli var, ama higbir bilimsel temeli yok.
Mesela kuramcilar ve uygulamacilar veya oznelciler ve nesnelciler
veyahut da yapisalcilik ve fenomenolojinin bazi bigimleri arasindaki en
belirgin olanlarim ele alalim. Biitiin bu karsitliklar (ve daha niceleri)

bana biitiiniiyle yapay ve ayni zamanda tehlikeli goziikiiyorlar, zira

! Sosyal teorinin ilk kavramsal repertuar: toplumsal diizen meselesi {izerinden sekillenmistir (Bottomore,
1997; Swingewood, 1998). 19. Yiizyilin kaotik ortaminda yasanan toplumsal krize iligskin ¢6ziim Onerileri
iretmeye calisan sosyal bilimciler, bu sorunlar yumagina nerden ve nasil yaklasacaklarina dair g¢esitli
Oneriler gelistirmislerdir. Neredeyse tiim sosyal bilimciler toplumsal yapilarin evrimsel bir siireg izleyerek
ideal ve kusursuz bir sekilde adeta saat gibi isleyen bir yapiya ulasacaklarini ileri stirmiis bu hedefe ulagmak
i¢in de teolojik-metafizik-pozitivist toplumlardan mekanik ve organik dayanigsmali toplumlara kadar bircok
toplum tipi tasavvur etmistir. Her haliikarda ulasilmaya caligilan toplumsal diizene makro bakig agistyla m1
yoksa mikro bakis agistyla mi yaklasilacag siirekli olarak énemini korumustur. islevselcilik gibi makro
perspektife sahip teoriler, toplumlarin ancak ve ancak genis, makro bir aciyla ele alinmasi gerektigi ve
kurumsal yapilarin 6zellikle incelenmesinin 6nemine vurgu yapmaktayken en dnemli temsilcileri olarak da
T. Parsons The Social System (Parsons, 1991) galismasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Parsons’a gore sosyal sistemi
anlamak ayni zamanda toplumsal yapilarin tizerine kuruldugu ve Durkheim’in iddia ettigi bazi temel
degismez pargalarin anlasilmasim gerekli kilmaktadir. Islevselciligin bu iddialarina kars1 1950°lerden sonra
gelisen sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve hermeneutik¢i bakis agisi ise meseleye tersten bakarak,
toplumsal diizene ulagimin tek yolunun yillardir ihmal edilen mikro unsur olarak tanimlanan bireyin
oncelenmesi oldugu iddiasini ileri siirmiistiir. Bir yanda yapiy1 diger yanda ise faili dne ¢ikaran bu
anlayislarin yaninda ikisi arasinda koprii kurmaya galisan bazi temel tartismalar da s6z konusudur. S6z
gelimi, P. Bourdieu (Bourdieu, 1995) ve A. Giddens (Giddens, 2005) gibi diisiiniirler bir yandan yapiy1
diger yandan da faili toplumsal yapryr anlamada esit derecede kullanmaya calismistir. “Toplumsal
gercekligin kati ayrimlardan hareketle incelenmesinin, ele alinan gergekligi eksik birakacagi, biitiin
toplumsal gercekligi kapsayamayacagi iddialart makro-mikro arasindaki birlestirme girisimlerinin esasini
olugturmaktadir.” (Yiicedag, 2011: 1476-1477).
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tefekkiirii sakatliyorlar. Buna en tipik 6rnek, nesnel iliskileri Marx’mn
dedigi gibi bilingten ve bireysel iradeden bagimsiz olarak kavramay1
hedefleyen, yapisalci olarak adlandirabilecegimiz yaklagimla, faillerin
etkilesim ve sosyal temaslardan edindikleri tecriibeleri ve sosyal
gercekligin zihni ve pratik insalarma yaptiklart katkiyr kavramayi
hedefleyen fenomenolojik, etkilesimci veya etnometodolojik yaklagim

arasindaki karsitliktir.”
Bu anlamda (Arl, 2014: 136),

“Bourdieu’niin  ¢aligmalari, sosyolojinin 6znelci-nesnelci  bilgi
kuramlarin1 asma; Oznesiz bir sosyolojik bilgi kuraminin biitiin
tehlikelerini gérme ve onu reddetme; pozitivizm ve yorumsamacilik
ikilemini bertaraf etme ve bilimsel mirasin kendisini siirekli olarak
yeniden yapisal bir ¢dziimlemeye tabii tutma iddialarina sahip yapisal-
ingact tarihsel epistemolojiye dayanan acik uclu bir taslaktir. Bu
taslagin kendisi, tarihsel bir alana yayilmis ve i¢inde iiretildigi zamanin
belirleyiciligi ve onun iireten bilinci yapilarindan bilimsel habitus

tarafindan kurallandirilmigtir.”

Bourdieu entelektiiel calismalarinin ardindaki temel giidiilerden birini yanlis
ikiliklere kars1 ¢ikmak olarak agiklar. Bu anlamda Bourdieu’niin sosyolojisini, sosyoloji
biliminin temellerini atan klasik sosyologlar ve onlarin kavramlari arasinda giliniimiize
kadar birikerek gelen karsitliklar1 agsma cabasi olarak okuyabiliriz. Bourdieu’ye gore
yapt/eylem, nesnel/6znel, teori/pratik karsitliklar1 seklinde viicut bulan bu ikilikleri
asmak i¢cin bunlara iki taraftan bakmak degil onlarin ayrilmaz bir iligki i¢inde olduklarinin
gormek de onemlidir. Bourdieu, eylemi dyle bir sekilde kavramsallastirir ki, mikro ve
makro diizeyler, 6znel ve nesnel boyutlar, birbirini dislayan agiklama bi¢imlerinde
yalitilmak yerine tek bir kavramsal hamle igerisinde biitiinlesir. Bu nedenle, eylemi
kiiltiire, yapiya ve iktidara baglayan, yapisal bir pratik kurami gelistirir. Bourdieu bu
cabasi ile sosyolojiyi sosyal fizigin ve sosyal fenomenolojinin 6tesine tasimaya g¢aligir
(Calhoun, 2014: 93; Swartz, 2015: 22; Unal, 2014: 167; Wacquant, 1998: 6).

Insan eylemine hangi saikler yon verir? Bireyler, ana akim akademik sosyolojinin
cogu orneginde One siirtildiigii gibi digsal nedenlere tepki olarak mi eylemde bulunurlar?
Bireysel eylemi “kiiltiir’” mii, “toplumsal yap1” m1 yoksa “liretim tarzi1” m1 belirler? Yoksa
failler, sosyal bilimlerdeki fenomenolojik ve yorumlayici ekollerde veya akilcr aktor
kuraminda iddia edildigi iizere, kendilerine ait teshis edilebilir sebeplerle mi eylemde
bulunurlar? Buna bagli olarak, sosyal bilimin davranislara iliskin degerlendirmelerinde

aktorlerin davraniglarinin epistemolojik statiisii ne olmalidir? Durkheimci1 gelenekte
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oldugu gibi, epistemolojik anlamda giivenilmez olduklar1 gerekgesiyle bir kenara mi
birakilmalidirlar? Yoksa hermeneutik gelenegindeki gibi, bilimsel degerlendirmelerin
temel yapi taslar1 olarak m1 goriilmelidirler? Bourdieu bu karsitliklar1 agsmay1 ve fail ile
yapiy1 “diyalektik bir iligki” i¢erisinde birbirine baglamay1 onerir (Swartz, 2015: 21).
Bourdieu, ¢cagdaslarindan bir¢ok sosyologun israrla birbirinden ayristirdigi Marx,
Weber, Durkheim’in sosyal bilimler alaninda kurumsallastirilmis epistemolojik catisma
noktalarini uzlastirma iddiasini giitmiis; Marcel Mauss ve Levy-Strauss’un etnolojik-
antropolojik ¢alismalariyla sosyolojinin ampirik ve fenomenolojik ydnelimlerini
yogurarak etnolojiyle sosyoloji arasina ¢ekilmeye calisilan bilimsel sinirin sahteligini
ortaya koymus; 20. Yiizyilin etkili felsefelerinin sosyal bilimlere doniik kibrini, bu
soylemleri ist-belirleyen sosyal-tarihini kosullar1 gostererek onemli tenkitler yapmus;
kendi doneminin Fransiz diislincesinin kat1 yapisalci ve rolativist arayiglarina bilimsel
sOylemin realist yeniden insasiyla cevap vermistir (Arli, 2014: 142-143). Ona gore
varolusguluk 6znel se¢imin roliinii ¢ok fazla abartirken, yapisalcilik failligi ihmal

ediyordu (Calhoun, 2014: 89).

2.1.1. Yatkinhklar Sistemi Olarak “Habitus”

Bourdieu sosyolojideki hegemonik dikotomi anlayisini asmak igin gii¢lii bir
kavram seti gelistirir. Bourdieu, bu kavram seti ile sosyolojideki bu dikotomileri asmanin
yaninda ekonomik indirgemecilige de cephe agar. Bu kavram seti igerisinde adeta
Bourdieu ile 6zdeslesen habitus kavramina oncelikle deginmek gerekir. Swarz (2015: 26),
Bourdieu’yii kiiltlir ve iktidar baglaminda tartistig1 ¢alismasinda O’nun bu baglamdaki
cabasini sdyle dile getirir:

“Eylemi dyle bir sekilde kavramsallastirir ki, mikro ve makro diizeyler,
iradeci ve belirlenimci boyutlar, birbirini diglayan agiklama
bicimlerinde yalitilmak yerine tek bir kavramsal hamle icerisinde
biitiinlesir. Bu nedenle, eylemi kiiltiire, yapiya ve iktidara baglayan,
yapisal bir pratik kurami gelistirir. Bu kuram kilit nitelik tasiyan ve

kiiltirel  sermaye kavramiyla Dbirlikte adeta Bourdieu’niin

alametifarikasi haline gelen habitus kavramina zemin olusturur.”

Bagka tiirlii ifade edecek olursak, habitus kavramiyla yapi/eylem karsitlig:
astlmaktadir. Habitus kavrami hem yapinin etkisine hem de eylemin giicline giiclii bir

vurgu yapmaktadir. Unal’in ifadesiyle (2014: 174);
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“Habitus, bireylerin varolussal objektif kosullar1 olgusundan hareketle
igsellestirdikleri ve bilincinde olmadiklari algi, diisiiniis ve eylem
ilkeleri olarak islev gdren kalici yatkinliklar sistemidir. Yatkinliklar,
algilama, hissetme, yapma ve diislinme egilimleridir, tutumlaridir.
Habitus ayn1 zamanda bireyin sosyal seyrini ve konumunun {irtiniidiir.
Dolayistyla sosyal aidiyet kazanimlarini yapilandirir ve sinif, habitusu
iiretir. Farkli sosyal kosullarda bulunan o6zneler farkli yatkinliklar
kazanirlar. Daha oOnce kazanilmig yatkinliklar daha sonra yeni

yatkinliklar kazanmayi sartlandirir.”

Wacquant (2014: 61-62), Bourdieu’niin sosyolojiye musallat olmus karsitliklarla
miicadele etmek icin habitus, sermaye ve alan kavramlariyla adeta bir kavramsal
cephanelik olusturdugunu ifade eder. O, bu cephanelik aracilifiyla nesnelcilik ve
oznelcilik, sosyal fizik ve toplumsal fenomenoloji gibi karsit kutuplar arasinda bir sentez
saglamaya calisir. Bu anlamda habitus algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve iginde
hareket ettigimiz diinya aracilifiyla olusan kalic1 ve aktarilabilen bir yatkinliklar sistemi
olarak tarif edilebilir. Her birey ortak matrisin kendine has bir bi¢cimine sahip olsa da bu
durum onlarin benzer deneyimler yasayan insanlar tarafindan paylasilmasi anlamina
gelir.

Bourdieu ve Wacquant (2016:110-111), habitus kavramimin temel bir islevi
oldugunu dile getirirler. Onlara gore habitus, sosyolojideki zararli ve asilmast ¢ok zor bir
karsitliktan kopmanin imkanini sunar:

“Pratik olarak pratigin teorisi, ampirizme karsi, bilgi nesnelerinin
edilgin bir bi¢imde kaydedilmis degil, insa edilmis oldugunu ortaya
koyar; entelektiiel idealizme karstysa, bu inganin ilkesinin, agkin bir
Ozneye has evrensel kategoriler ve a priori bigimler sistemi degil,
habitusun olusturdugu tarihsel agkinlik oldugunu, toplumsal olarak insa
edilmis, pratikle edinilmis ve siirekli olarak pratik islevlere
yonlendirilmig, yapilanmig ve yapilandirict yatkinliklar sistemi
oldugunu hatirlatir. Habitus nosyonu, Marx’in Feuerbach Uzerine
Tezler’inde? onerdigi programi izleyerek, ister naif ister akademik
olsun her tiir bilginin bir insa faaliyeti gerektirdigi diislincesini
idealizme birakmayan bir materyalist bilgi teorisini miimkiin kilmay1

hedefler: Ayrica habitus, bu faaliyetin katiksiz anlamda zihinsel bir

faaliyetle hic¢ ilgisi olmadigina isaret eder. Diisiincenin, bilginin,

2 Engels, F. (1968). L. Feuerbach Uzerine Tezler ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu. (Cev. N. Burhan).
Istanbul: Sosyal.
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bilginin siradan nosyonlariin tam olarak gdrmemizi engelledigi bir
inga, hatta pratik disiiniimsellik etkinliginin s6z konusu oldugunu

gosterir.”

Habitus kavrami, rasyonel eylem teorisinin giinlimiiz zevkine uyarladig akilci
eyleyici olarak homo economicus teorisinin temsil ettigi entelektiialist eylem felsefesine
bir itirazdir. Habitus kavram, ritiieller, es tercihleri, giindelik iktisadi davraniglar gibi
miitevazi pratikleri agiklarken; bir yanda eylemi eyleyicisiz, mekanik bir tepki olarak
goren nesnelcilik, 6te yanda eylemi bilingli bir niyetin kararli bir sekilde yerine
getirilmesi, kendi amaglarini belirleyen ve akilc1 hesapla faydayr azamiye ¢ikartan bir
bilincin 6zglir projesi olarak tanimlayan 6znelcilik olmak iizere iki tuzak konusunda
arastirmaciy1 uyanik tutar (Bourdieu ve Wacquant: 2016: 110).

Bagka bir ifadeyle, habitus kavraminin baslica islevlerinden biri, ortak ilkeleri
skolastik goriis olan birbirini tamamlayici nitelikteki iki hatay1 bertaraf etmektir: Eylemin
dis nedenlerin uyguladig1 baskinin mekanik etkisi oldugunu ileri siiren mekanikgilik; ve
bilhassa rasyonel eylem teorisinin failin 6zgiir, bilingli hareket ettigini ileri siiren, eylemin
de sanslar ve kazancglar hesabinin sonucu oldugu erekeilik. Bourdieu’ye gore her iki
teoriye kars1 toplumsal faillerin, ge¢mis deneyimlerle bedenlere islenmis bulunan habitus
sahibi olduklarini hatirlatmak gerekir (Bourdieu, 2016a: 167).

Bourdieu ve Wacquant (2016:111), kendilerinden dnce eyleyiciyi feda etmeden
0zne felsefinden kaginmak ve yapiin eyleyici lizerinde ve onun araciligiyla yarattigi
etkileri hesaba katmaktan vazgegmeden yap1 felsefesinden kaginmak maksadiyla ethos,
hexis gibi kavramlara bagvuran diisiiniirler oldugunu belirtirler. Ancak bu diisiintirler,
mekanist diisiinceye karst insa edilmis bir kavramin mekanist bir tasarimini ortaya
koyarak daha temelde bir yanlisa distiiler (Bourdieu ve Wacquant: 2016: 110-111).

Bourdieu’ye gore habitus diizenli ve nesnel bir sekilde diizenlenmis pratikleri
iireten bir temel olarak islev icra eden ve siras1 degisebilir yatkinliklar sistemidir. Baska
bir ifadeyle habitus, pratikler ve temsillerin olusma ve yapilasma ilkesi olan isleyen belirli
toplumsal ortamlarca iiretilen siirekli ve doniistiiriilebilir yatkinliklar sistemidir. Bagka
bir anlatimla habitus, yapilanmis, nesnel bigimde birlestirilmis pratiklerin olusturucu
temeli olarak islev goren, kalici, birbirine terciime edilebilen yatkinliklar sistemidir
(Bourdieu, 2014:46; Bourdieu, 1985: 11-24; Swartz, 2015: 144; Yel, 2014: 563-564).

Habitus, Latince bir kelime olup “viicudun her zamanki veya tipik durumu veya

durusu” anlamina gelir. Bu kavram, Hegel, Husserl, Weber, Durkheim ve Mauss gibi
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diisiiniirler tarafindan daha 6nce de kullanilmistir. Marcel Mauss habitus kavramini,
farkli toplumlarda insanlarin viicutlarini degisik sekillerde kullandiklarina dikkat ¢ekmek
icin kullanmistir (Yel, 2014: 564) Naulin ve Jourdain, (2016: 42) ise habitusun
Aristoteles’in heksis kavraminin Saint Thomas d’Aquin tarafindan terciime edilmesiyle
ortaya ¢iktigini savunurlar. Arsitoteles’in heksis’i egitimle saglanmis olan ve bireylerin
eylem kapasitesinin temelini olusturan fiziksel maharet, beceri ve davraniglara karsilik
gelir. Saint Thomas d’Aquin, heksisi habitus olarak terciime eder ve bu kavramla bir
yerden sonra spontane hale gelen 6zellikle dini adetlerin 6grenilmis toplumsalligini ifade
eder. Habitus kavrami sonralar1 da sik sik kullanilmaya baslandiysa da bugiinkii anlamda
onu diislince diinyasina Bourdieu kazandirdi. Bourdieu, Aristotelesi’ten, Saint Thomas
d’Aquin’den, Emile Durkheim’den, Nobert Elias’tan, Marcel Mauss’tan ve Max
Weber’den ilham alarak habitusu yeniden yorumlayarak sosyolojik analize kazandirdu.

Bourdieu’ye gore habitus kavraminin gegmiste Hegel, Husserl, Weber, Durkheim
veya Mauss gibi farkli diistiniirlerde sayisiz metodolojik kullanimi mevcuttur. Ona gore
kavrami kullanan bu diisiiniirler, her haliikarda kendisiyle benzer bir teorik amag
giitmektedirler veya en azindan benzeri bir arastirma yoniinii isaret etmektedirler. Hexis,
ethos gibi kavramlar1 kullanan Hegel, Kant¢1 diializmden bir kopus gerceklestirmek ve
gerceklesmis ahlakin kurucu 6geleri olan siirekli yatkinliklart imler. Husserl, habitus veya
habitualitat gibi kavramlar yoluyla 6zne felsefesinden ¢ikmanin yollarini aralar.
Mauss’da ise habitus kavraminin kullanimi sosyallesmis bedenin sistematik isleyisini
aciklama cabasina tekabiil eder (Bourdieu, 2016c: 46).

Bourdieu, habitus kavramini aligkanlik yani habitude kavramindan uzaklastirmak
ister (Bourdieu ve Wacquant: 2016: 111). Aliskanlik kavrami 6znellige vurgu yaparken
habitus daha kolektif bir noktaya dikkat ¢eker. Bu baglamda habitus, edinilmis olan,
ancak siirekli egilimler seklinde bedende cisimlesen bir seydir. Habitus, temelci diisiince
tarzlarinin varsayimlarinin aksine, 6zel bir diislince tarzina ait bireysel ve kolektif bir
tarthe baglidir. Habitus, yaratict bir tarz sunarken; aligkanlik yani habitude ise
kendiliginden tekrarlanan, mekanik ve lretici olmaktan ziyade kopyalanan bir duruma
karsilik gelir (Tatlican ve Cegin, 2014: 317-318).

Wacquant (2014: 62) da habitusu iiretici bir pratik olarak degerlendirir. Ona gore
habitus, kendini iireten kaliplasmis toplumsal gii¢lere gore yapilanir ve yapilastirir.
Habitus, bir bireyin hayatin farkli alanlarindaki farkli etkinliklerine bi¢im ve tutarlilik

kazandirir.
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“Bu nedenle Bourdieu, onu farkli bigimlerde “yapinin iiriinii, pratigin

299 e

iireticisi ve yapimin yeniden {ireticisi”, “tim se¢imlerin se¢ilmemis
ilkesi” wveya “diizenli dogaglama” ve davramigin = “sefSiz
orkestrasyon”una izin veren “pratigi-birlestiren ve pratigi-tireten ilke”

olarak tanimlar.”

Habitus bir yanda eylemin yapisal sinirlarmi gizer. Ote yanda, ilk sosyallesmenin
yapilandirict  6zelliklerine tekabiil eden algilari, hayalleri ve pratikleri dogurur.
“Yapilanmis yapilar” ve “yapilandirici yapilar” ifadeleri, habitusun bu iki merkezi
Ozelligini vurgular (Swartz, 2015: 147-148). Habitus bir anlamda bireyin karakteristik
eylem egilimleri seti olarak ortaya c¢ikar. Bu egilimleri toplumsal diizen icindeki
konumlara uygun kilan bir sosyal siire¢ vardir. Baska bir ifadeyle, kisi statiilerine uygun
rolleri oynamay1 6grenir. Ancak habitus bundan daha fazladir; kurumlar ve bedenler
arasindaki bulusma noktasidir. Yani o, biyolojik bir varlik olarak her bireyi sosyo-kiiltiirel
diizene baglayan temel formdur (Calhoun, 2014: 104-105).

Bourdieu habitusun sadece bireysel bir kapasite olmayip, ayni zamanda
kolektivitenin bir basaris1 oldugunu vurgular (Calhoun, 2014: 105-106). Bourdieu, birey
ve toplum arasinda kendiliginden bir iligki yerine, habitus ve alan arasinda insa edilmis
bir iliskiyi, yani egilimler olarak “bedenlerde cisimlesmis tarih” ve konumlar sistemi
biciminde “seyler i¢cinde nesnellesmis tarih™ iliskisini gegirir. Habitus, pratigi yaratmak
icin egilim ve konumun bulusmasi, zihinsel ve toplumsal yapilar arasindaki benzerlik
veya ayrilik bi¢imini alir (Wacquant, 2014: 64-65).

Klasik simif kurami, simifsal esitsizlikleri liretim araclari, tiretim iliskileri gibi
ekonomik altyap1 bilesenleri ilizerinden ¢oziimler. Altyap:r bilesenlerinin bir izdiistimii
olarak goriilen kiiltiirel formlar bu anlamda sinif ¢6ziimlemelerinin disina itilir. Bourdieu,
sinif ¢ozlimlemelerini kiiltliralist bir okuma getirerek siniflarin tesekkiiliinde ve yeniden
tiretiminde kiiltiire biiylik bir alan agar (Bourdieu ve Passeron 2014; Bourdieu, 2015;
Bourdieu, 2017). Bourdieu, kiiltiir ile toplumsal siniflar arasindaki bagi, kiiltiire toplumsal
siifin salt bir sonucu ya da uzantis1 olarak bakmadan gostermeyi salik verir. Bu tezi
kanitlamak i¢in, sosyal sinif kavramini yeniden formiile eder. Sermaye, habitus ve alan
gibi, sinif da Bourdieu’niin sosyolojisinde temel bir kavramdir (Swartz, 2015: 202).

Bourdieu’niin kendi ifadesiyle;
“Habitus, aslinda maddi varolus kosullarinin dayattig1 belirlenimlerin
tiim etkilerini {retici bir ilkenin kokensel olarak iiretici birliginde

toplar. Habitus bedene islemis siniftir (cinsiyet veya yas gibi toplumsal



56

olarak sekillendirilmis iyelikleri i¢inde barindiran) ve kusaklar arasi
veya kusak ici tim yer degistirmelerde, zamanm belli bir aninda
nesnelestirilmis siiftan {irlinii oldugu ve yeniden giindeme getirildigi
kosullarda az ya da ¢ok farklilasan maddi varolus kosullarini, giindeme
geldigi farkli bir hali de devam ettirmesiyle ayrilir” (Bourdieu, 2017:
634).

Swartz (2015: 215) Bourdieu’niin benzer toplumsal hayat kosullarina ve bunlara
tekabiil eden yatkinlik kiimelerine sahip her tiirli birey grubunu toplumsal sinif olarak
tanimladigin1 ifade eder. Bu anlamda toplumsal siif, ayni habitusa sahip biyolojik
bireyler kiimesi olarak karsimiza c¢ikar. Smif habitusu egitimde basar1 kazanmayi
etkileyen temel unsurlardan biridir. Kiltiirel bilgi ve tarz, toplumsal esitsizligin
tastyicilar olarak islev goriir (Swartz, 2015: 275).

Habituslar ayr1 ve ayrigtirici pratikler dogurur. Bir is¢inin yedigi sey, 6zellikle de
yeme bi¢imi, yaptigl spor ve yapma bi¢imi, siyasal kanaatleri ve bu kanaatleri ifade etme
bicimi sanayici patronun bunlara tekabiil eden tliketimleri ve etkinliklerinden sistematik
olarak farklidir. Bunlar, ayn1 zamanda da, siniflandirict semalardir, farkli siniflandirma
ilkeleri, farkl1 gorii ve boliinme ilkeleri, farkli zevklerdir. lyi ile kétii olanm, giizel ile
cirkin olanin, saygin ile kaba olanin, vb. arasinda farkliliklar goriirler ama bunlar ayni
farkliliklar degildir. Ornegin, ayn1 davranis ya da ayn1 esya birisine saygin, digerine fazla
iddial ya da gosterisli, bir tigiinciiye de ¢ok kaba goriinebilir (Bourdieu, 1995: 23).

Habitus, diisiinme tarzimizin, esyayi tasnif seklimizin, diinya goriisiimiiziin ve
duygularimizin bi¢imlenmesinde etkin rol oynar. Bireylerin habitusu aile ic¢indeki
sosyallesme, egitim sistemi ve arkadas cevresi tarafindan sekillenir. Dolayisiyla,
simiflarin ve milletlerin kendilerine 6zgii habituslart olmasi, onlarin neden farkli
davrandiklarin1 agiklamaktadir. Ama bireysel tecriibenin habitus iizerindeki etkisi de
kaginilmaz olacagindan kavram cinsiyet, millet, sinif aile yapisi ile karmasik bir yap1 arz
etmektedir. Ustelik habitus kisisel kararlar ile genel degerler arasinda bir iligkiye isaret
etmekte ve belki de bu iki alan arasinda bir flu kesisme alan1 yaratmaktadir. Iste bu alan,
Kisinin hareketlerinden giyim tarzina hatta yiyecek zevkine kadar hemen hemen biitiin
seceneklerini etkilemektedir (Yel, 2014: 565). Bourdieu, toplumsal uzayin haritasini
cikartarak, hayat tarzlari hiyerarsisinin siniflar hiyerarsisinin yanlig-taninan yeniden-
aktarimi oldugunu gosterir. Her temel toplumsal konuma, yani burjuvazi, kii¢iik burjuvazi

ve halk kitlesine {li¢ temel begeni tiiriine karsilik gelen bir siifsal habitus tekabiil eder
(Wacquant, 2014: 67).
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Bourdieu’ye gore, yalnizca sanat alaninda varligini siirdiirenler harig, tiim kiiltiirel
secimler, sinifsal habitusun ifadesidir. Toplumsal siniflarin farkli yagsam kosullari, onlara
kendilerine 6zgi bir habitus bahseder. Habitus, “pratik ve tasvirleri iireten ve diizenleyen
bir ilke” olarak tanimlanir. Bu, habitusun zevk ve pratikleri merkezinde yer almadig,
ayn1 zamanda pratikler arasindaki bagi kurdugunu ve birbirleriyle uyumlu olmalarini
sagladigi anlamina gelir. Boylece bir toplumsal sinifin alanlardaki ortak kiiltiirel
tercihlerinden meydana gelen bir “hayat tarzi”nin ortaya ¢ikmasini tesvik eder (Jourdain
ve Naulin, 2016: 87-88).

Zorunlulugun erdem haline gelmesi veya baska bir ifadeyle nesnel zorunlulugun
viicutta tecesstimiiniin bir {irlinli olarak habitus strateji iiretir (Bourdieu, 2016c: 43).
Gergekten de, habitus, bireylerin belli bir durumda, iizerine diisiinmelerine gerek
kalmadan, toplumsal baglamin onlardan bekledigi davranisi liretmelerini yani kendi 6znel
yapilart ile sosyal diinyanin nesnel yapilari arasindaki uyum saglamalarini miimkiin kilar,
¢linkii zaten sosyal diinyanin digsalligini evvelce igsellestirmislerdir. O, sagduyu olarak
tarif ettigi bu digsallig1 agiklamak i¢in, tenis¢i 6rnegine basvurur. Tenisci, topun diisecegi
yeri, bu konu {izerine diisiinmesine gerek kalmadan 6ngoriir. Oyundaki pratige dayali
mahareti, her hamlede diisiinme gerekliliginden feragat etmesini saglar. Dolayisiyla,
habitustan gelen sagduyu, eylem esansinda diisiinceden tasarruf etmeyi miimkiin kilar
(Jourdain ve Naulin, 2016: 45). Bu noktadan hareketle Bourdieu, Habitusu “oyun
sezgisi”, “viicutta tecessiim etmis-doga olmus sosyal oyun” olarak tarif eder (Bourdieu,
2016c¢: 108).
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2.1.2. Miicadeleler Uzanmm Olarak “Alan”

Pozitivist sosyolojinin temel ¢éziimleme araclarindan olan “kurum”, toplumsal
uzami “duragan”, “homojen” ve “uyumlu” bir yapi olarak tarif eder. Baska bir ifadeyle,
pozitivizm, sosyal yasamin catigmali niteligini yeterince vurgulamaz. Bourdieu,
pozitivizmin bu kavrayisina karsi ¢ikar. “Kurum’un boylesi bir agiklamasina karsin bir
miicadeleler uzami olarak “alan” kavramini ortaya koyar. Bourdieu’ye gore alan, giic
iliskilerinin mahallidir (Bourdieu, 2015: 68). Alan, gii¢ iliskilerinin ve bu iliskileri
degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin yeridir; dolayisiyla, siirekli degisim yeridir.
Alanin verili bir halinde gozlenebilen tutarlilik, yapiya igkin bir tiir 6zgelisimin degil,
catismanin ve rekabetin iirtiiniidiir (Bordieu ve Wacquant, 2014: 89).

Bu anlamda alan kavraminin pozitivizme yonelik bir diizeltme araci oldugunu
sOyleyebiliriz. Alanlar, iliskisel akil yiirlitme tarzina dayanan kavramsal insalardir.
Alanlar Bourdieu’niin iligkisel mantigina isaret eder; arastirmaciyi, ortak duyuya dayali
kategorilerde verili olan 6zellikler yerine, eylemi sekillendiren temel goriinmez iliskileri
aramaya sevk eder. Bourdieu, niifus, grup, 6rgiit veya kurum kavramlari yerine alanlardan
bahseder. Bu yolla toplumsal uzamlardaki ortiik ¢ikar ve miicadele oriintiilerine dikkat
ceker (Swartz, 2015: 170).

Bourdieu’ye gore alan kavramini agiklarken onu sosyolojik olarak soyutlamadan
kuramsal dizgenin iginde agiklamak gerekir. Ciinkii kavramlar, kavram dizgeleri
igerisinde anlam kazanir. Bu bagmt1 terimleriyle diisiinen bir tekniktir. Alan terimiyle
diistinmek bagintisal diistinmektir. Bagintisal diistince kipi modern diisiincenin ayirt edici
ozelligidir. Gergcek alan bagintisaldir: toplumsal diinyada var olan sey bagmtilardir;
eyleyiciler arasindaki veya 6zneler arasindaki baglar ya da etkilesimler degil (Bordieu ve
Wacquant, 2014: 80-81).

Bourdieu’niin kendi ifadeleriyle;

“Alan, toplumsal konumlar arasindaki nesnel bagintilarin
konfigiirasyonu ya da ag olarak tanimlanabilir. Bu konumlar,
varoluslar ve kendilerini iggal edenlere, eyleyici ya da kurumlara
dayattiklar1 belirlenimler agisindan farkli iktidar (ya da sermaye)
tirlerinin dagilim yapisindaki mevcut ve potansiyel durumlariyla,
ayrica diger konumlara nesnel bagintilariyla (tahakkiim, itaat,
benzesme vb.) nesnel olarak tanimlanir. S6z konusu iktidar (ya da bir
sermaye) tiirlerine sahip olmak, alanda elde edilebilecek 6zgiil
faydalara erigimi belirler. Yiiksek derecede farklilagsmis toplumlarda,

toplumsal kozmos, diger alanlar1 diizenleyen mantik ve zorunluluklara
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indirgenemeyecek mantik ve zorunlulugun yeri olan gérece bagimsiz
mikrokozmoslarin biitiiniidiir. Ornegin sanat alam, din alan1 ya da
iktisadi alan, farkli mantiklara tabidir: iktisadi alan, tarihsel olarak isin
is oldugu ve duygusal akrabalik, arkadaslik ve sevgi iliskilerinin ilke
olarak dislandig1 evren seklinde ortaya ¢cikmistir; sanat alaniysa tersine
maddi kar yasasinin reddiyle ya da tersine ¢evrilmesiyle kurulmustur”

(Bordieu ve Wacquant, 2014: 81).

Alanlar, es zamanli bir kavrayis cercevesinde, kendilerini konumlara veya
mevkilere ait yapilandirilmis uzamlar gibi sunarlar. Bu konumlarin 6zellikleri, onlari
isgal eden ve kismen de onlar tarafindan isgal edilen faillerin karakteristik 6zelliklerinden
bagimsiz bir bigimde analiz edilebilir. Bu c¢ercevede, alanlara ait genel yasalardan sz
etmek miimkiindiir. Siyaset alani, ekonomi alani, din alani, bilim alan1 gibi birbirinden
son derece farkli alanlar bir takim degismez isleyis yasalarina tabidir. Arastirmaci yeni
bir alani calismaya basladiginda, bu alan ister edebiyat, ister moda yahut da din alam
olsun, o alana 0zgli, 6zel bir takim Ozellikler kesfeder. Ulus alan1i goz Oniinde
bulunduruldugunda egemenler ve onlara meydan okuyanlar arasindaki miicadeleler bu
anlamda ornek verilebilir. Arastirmaci c¢alistigit her alanda farkli bir miicadele ile
karsilagir. Bu miicadele alana giris bariyerlerini agsmaya ¢alisan yeni gelenler ve tekeli
savunan/rekabeti devre dis1 birakmaya calisan egemenler arasinda cereyan eder
(Bourdieu, 2016d:137-138).

Bourdieu, alan kavramini izah ederken “oyun” metaforuna basvurur. Ona gore
alan ile oyun arasinda benzerlik kurulabilir. Toplumsal aktorler yani oyuncular arasindaki
rekabetin riinii olan kazanilacaklar ve kaybedilecekler yani toplumsal ¢ikarlar s6z
konusudur. Oyuncular, oyuna ve bahislerine inanci paylastiklar1 6l¢iide oyuna katilir ve
birbirlerinin karsisina ¢ikarlar. Oyunu ve babhislerini, sorgulama dis1 tutacak sekilde
benimserler. Oyuncular yalnizca oyuna girerek, oyunun oynamaya deger oldugunu kabul
etmis olurlar ve bu karsilasma, rekabetlerinin ve ¢catismalarinin ilkesidir. Oyuncular farkli
kozlara, yani giigleri oyuna gore degisen temel kartlara sahiptirler. Kartlarin gérece giicii
nasil oyuna gore degisiyorsa, iktisadi, kiiltiirel, toplumsal, simgesel sermeye gibi farkl
sermaye tiirlerinin hiyerarsisi de farkli alanlarda degisiklik arz eder. Baska bir deyisle,
her alanda gecerli, etkili olan kartlar vardir ve bunlar temel sermaye tiirleridir ama koz
olarak gorece degerleri, alanlara, hatta ayni alanin birbirini izleyen hallerine gore degisir.
Bir sermaye tiiriinlin degeri bu sermayenin kullanilabilecegi bir alanin, bir oyunun

varligina baglidir. Bir sermaye ya da bir sermaye tiirli, belli bir alanda hem miicadele
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silah1 hem ugruna miicadele edilen sey olarak, sahibine belli bir iktidar ve bir niifuz kurma
olanag1 verir. Bu anlamda sermaye ve alan kavramlarinin birbirine siki sikiya bagimli
oldugu goriiliir (Bordieu ve Wacquant, 2014: 82-83).

Bourdieu, baska bir calismasinda oyun ve alan arasindaki iligkiyi sdyle ifade
ediyor: “bir oyun uzamini alan olarak adlandiriyorum: benzer bir miicadele nesnesi igin
rekabet halinde olan bireyler veya kurumlar arasindaki nesnel iligkiler alan1” (Bourdieu,
2016d: 228). Her alan, kendisini belirli tiirden kazanilacak ve kaybedilecek seyler, belirli
birtakim miicadele nesneleri tlizerinde tarif eder. Bu miicadele nesneleri tiir ve igerik
bakimindan diger alanlar i¢in gegerli olan miicadele nesnelerine indirgenemez, bunlarla
ayn1 degildir. Diger yandan, s6z konusu miicadele nesnelerinin degeri, alan dis1 failler
tarafindan algilanamaz. Her ¢ikar kategorisi, farkl: tiirden ¢ikarlara, yatirimlara yonelik
bir kayitsizlik igerir; dolayisiyla bunlar, disaridan bakanlara anlamsiz derecede sagma,
mantiksiz veya menfaat icermeyen tiirden ¢ikarlar olarak goriiniir. Herhangi bir alanin
isleyebilmesi i¢in, s0z konusu alana has belirli bir takim miicadele nesnelerinin varligi ile
oyunun ve miicadele nesnelerinin dogasina iliskin ickin kurallar1 bilen ve ikrar eden
habituslarla donanmis, oyuna katilmaya ziyadesiyle hevesli faillerin varlig1 gereklidir
(Bourdieu, 2016d: 138).

Naulin ve Jourdain’e gore (2016: 123) her alan onun ortodokslugunu belirleyen
kendi oyun kurallarini olusturur. Bir alanin oyun kurallari, alana 6zel olan sermayenin
mesru elde edilme ve elde tutulma mekanizmalarin1 tanimlamaktadir. Bunlar, 6rnegin,
birinin hangi kosullarda alana dahil olabilecegini belirleyen katilim kurallar1 veya alan
igindeki konumunu yiikseltmeyi saglayan kendini ispatlama ritiielleri olabilir. Universite
alanma girmek i¢in tez savunmus olma veya bir yazarlar orgiitiine dahil olmak i¢in bir
odiil alma gibi ayiklama islemleri 6rnek verilebilir.

Alanin yapisimi belirleyen sey, oyuncular arasindaki gii¢ iliskilerinin genel
durumudur. Her oyuncunun onun sahip oldugu farkli sermaye tiirlerine karsilik gelen
farkli renkten jeton yiginlart oldugu hayal edilebilir. Oyuncunun oyundaki basarisini
onun oyun mekanindaki konumu, oyun stratejileri, risk alma durumu, temkinli, ciiretkar,
ya da ihtiyatli hamleleri gibi bir dizi etkenin yaninda jetonlarinin toplam miktari ve jeton
yiginlarinin yapist belirler. Asagi yukar1 esdeger topyekilin sermayeyle donanmus iki kisi,
konumlarinda oldugu kadar tavir almalarinda da farklilik gosterebilirler. Ornegin bir

isletmenin patronu daha cok iktisadi ve daha az kiiltiirel sermayeye sahipken; bir
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ogretmen daha ¢ok kiiltiirel sermayeye ve daha az iktisadi sermayeye sahip olabilir
(Bordieu ve Wacquant, 2014: 82-83).

Alanin sinirlar1 sorunu, her zaman alanin i¢inde ortaya konur, dolayisiyla a apriori
cevap soz konusu olamaz. Bir alana katilanlar, rekabeti azaltmak ve alanin 6zel bir alt
kesiminde tekel kurmak ic¢in, kendilerini siirekli olarak en yakin rakiplerinden
farklilastirmaya g¢alisirlar. Alana girisi daha giiglestirmek igin giris bedelini yukariya
cekerek ya da belli bir aidiyet tamimi dayatarak, alana katilanlarin ya da katilabilecek
olanlarin bir kismmi dislamaya calisirlar. Ornegin A ya da B kisisinin alanin temel
yasasinda yazili gereklere uygun bir sosyolog olmadigini ya da ger¢ek bir sosyolog
olmadigini séyledigimizde yaptigimiz budur. Su ya da bu uzmanlik ve aidiyet dl¢iitlerini
dayatma ve kabul ettirme cabalari, konjonktiire gore basarili ya da basarisiz olabilir.
Alanin sinirlari, ancak ampirik bir arastirmayla belirlenebilir. Alanlar her zaman,
sOylenmemis ya da kurumlagmamis “giris engelleri” igerseler de, bunlar ¢ok nadiren
hukuksal sinirlar bigimini alir (Bordieu ve Wacquant, 2014: 84-85).

Sermaye, alanin siradan isleyisini tanimlayan kurallar ve diizenlilikler iizerinde,
dolayisiyla buradan kaynaklanan faydalar {izerinde bir iktidar saglar. Fiili ve potansiyel
kuvvetlerin mekani olan alan, ayn1 zamanda bu kuvvetlerin bigimlerinin doniisimii ve
korunmast icin de miicadele edilen bir alandir. Ustelik alan, kuvvet konumlari arasindaki
nesnel bagintilarin yapisi olarak, bu konumlar1 isgal edenlerin bireysel ya da kolektif
olarak konumlarin1 korumaya ya da iyilestirmeye ve kendi iiriinleri i¢in en elverisli olan
hiyerarsi ilkelerini dayatmaya calistiklar stratejileri yonlendirir ve bunlarin temelinde
bulunur. Bagka bir deyisle, eyleyicilerin stratejileri, alandaki, yani 6zgiil sermayenin
dagilimindaki konumlarina ve alanmi algilayislaria, yani alanin iginde durduklarn
noktadan alana bakis agilarina baghdir (Bordieu ve Wacquant, 2014: 86-87).

Her alan bir miicadeleler mekanidir ve her alanin bir tarihi vardir. Ancak alanm
miicadeleler mekani ile 6zdeslestirirken alani iglevselcilerin “aygit” kavramindan uzak
tutmak gerekir. Bourdieu’ye gore “aygit” kimi amaglara ulagsmaya programlan bir
cehennem makinasidir. Bir komplo fantezisi olan aygit kavrami, toplumsal diinyada olup
biten her seyden seytani bir iradenin sorumlu oldugunu ileri siirer; bdylece elestirel
diistinceyi siklikla felce ugratir. Ona gore, egitim sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler
ya da sendikalar aygit degil, alandir. Bir alanda eyleyiciler ve kurumlar, oyunda
kazanilmas1 s6z konusu olan 6zgiil faydalar1 ele gecirmek igin, farkli derecelerde

kuvvetleriyle, dolayisiyla farkli kazanma sanslariyla, bu oyun alanini olusturan kurallara
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ve diizenliliklere uyarak miicadele ederler. Belli bir alana hakim olanlar, onu kendileri
icin elverisli olacak sekilde isletecek konumdadir, ama ezilenlerin direnisini,
mubhalefetini, hak iddialarini, “siyasal” olan ya da olmayan iddialarin1 her zaman hesaba
katmak zorundadirlar (Bordieu ve Wacquant, 2014: 87).

Alan terimleriyle yapilan bir ¢oziimleme, zorunlu ve birbirine bagh ii¢ ugrak
icerir. Ilk olarak alanin konumu iktidar alanma gore c¢oziimlenmelidir. Boylece
¢Ozlimlenen alaninin iktidar alanina dahil oldugu ve burada tahakkiim altinda bir konum
isgal ettigi goriiliir. Ikinci olarak, bu alanda rekabet halinde olan eyleyicilerin ya da
kurumlarin isgal ettikleri konumlar arasindaki bagintlarin nesnel yapisi kurulmalidir.
Uciincii olarak, eyleyicilerin habitusu, yani belirli bir toplumsal ve iktisadi kosul tiiriiniin
icsellestirilmesi yoluyla edindikleri ve s6z konusu alanin i¢inde tanimlanmis bir
yoriingede az ya da cok gerceklesme firsati bulan farkli yatkinlik sistemleri
¢oziimlenmelidir (Bordieu ve Wacquant, 2014: 90).

Tatlican ve Cegin (2014:320) bu ii¢ ugragi sOyle yorumlamaktadirlar. Alan
kavramiyla yapilacak bir analiz, zorunlu ve birbirleri ile iliskili olarak temel ii¢ temel
moment yani adim igerir. Oncelikli olarak alanin konumunun ¢dziimlemede temel
belirleyici bir “iktidar alan1” olmalidir. Devaminda bu alandaki rakip toplumsal failler ya
da kurumlarin iggal ettikleri konumlar arasindaki iliskilerin nesnel yapisi inga edilmelidir.
Son olarak toplumsal faillerin belirli bir toplumsal ve iktisadi kosul tiiriinii igsellestirerek
edindikleri farkli “yatkinlik/egitim sistemleri” (habituslar) ¢oztimlenmelidir.

Habitus eylemin bireysel potansiyeline vurgu yaparken alan eylemin toplumsal
potansiyeline vurgu yapar. Baska bir anlatimla habitus pratigi igerden bigimlendirirken;
alan da eylem ve yapiyr disardan yapilandirir. Bourdieu, birey ve toplum arasinda
kendiliginden bir iligki yerine, habitus ve alan arasinda insa edilmis bir iligkiyi, yani
egilimler olarak “bedenlerde cisimlesmis tarih” ve konumlar sistemi bi¢ciminde “seyler
icinde nesnellesmis tarih™ iliskisini gecirir. Habitus, bireye benimseyebilecegi her biri
kendine 6zel kazanglar, bedeller ve muhtemel potansiyellere sahip olas1 bir tavirlar ve
hareketler cesitliligi sunar. Alan ise icindeki konumlar1 aktorleri 6zel davranis kaliplarina
yoneltir; alan i¢inde egemen konumlar1 iggal edenler koruma stratejilerini siirdiirme
egilimindeyken, tabi konumdakiler yikma stratejileri gelistirmeye yatkindirlar
(Wacquant, 2014: 64-65).

Bourdieu, muhafaza, izleme ve bozgun gibi ii¢ farkli alan stratejisi tipinden s6z

eder. Muhafaza stratejileri genellikle hakim konumdakilerce, alanin kidemlilerince
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benimsenir. Izleme stratejileri, bir alandaki hakim konumlara ulasma cabalaridir ve alana
yeni katilanlarca benimsenir. Son olarak, bozgun stratejileri hakim gruplardan pek
beklentisi olmayanlarca benimsenir. Bu stratejiler, alanin standartlarini tanimlama
mesruiyetlerine meydan okuduklar1 hakim gruptan az ¢ok kopus bi¢imi alir (Swartz 2015:
177).

Bourdeiu, alan kavrami iizerinden pozitivizme, kaba materyalizme ve kiiltiirel
pratiklere dair idealist yorumlara kars1 ¢ikar. Alan kavrami her seyden dnce pozitivizme
yonelik bir diizeltme aracidir. Alanlar, iliskisel akil yiiriitme tarzina dayanan kavramsal
ingalardir. Bourdieu, modern toplumlar hakkinda sinif perspektifini savunsa da sinifsal
kokeninin, ¢evrenin, baglamin ya da bireysel davranigin etkilerinin dolaysiz olmadigin
savunur. Ayni sekilde alan analizi kiiltiirel tiretimi sekillendiren, miicadelenin kiiltiirel
kosullaria dikkat ¢eker. Toplumdan yalitilmis ve etkilenmemis gibi goriinen “fildisi
kule” tabir edilen bir mesafeyle yiiriitiilen kiiltiirel faaliyetler bile, Bourdieu’ye gore hem
toplumsal hem de entelektiiel farklilasma sistemlerinin i¢ine gomiiliidiir. Alan kavrami
saydigimiz bu ii¢ yolla, Bourdieu’niin sosyolojisinin iist-kuramsal giindemini olusturur
(Swartz, 2015: 170).

Kisacast Bourdieu, yapisal islevselcilikteki kurum nosyonunun yerine alan
nosyonunu ikame der. Alan nosyonu duragan homojen bir toplumsal uzam kavrayigina
karsi ¢ikar. Toplumsal uzami bir miicadele alan1 olarak tarif eder. Bilim, okul ve edebiyat
gibi toplumsal birimleri kurum degil alandir. Her alanda geger akce olan sermaye tiirii
farklilagsabilir ve alanlarin isleyisleri ve fonksiyonlar1i degisiklik arz edebilir. Bu
cer¢evede Bourdieu’niin (2016) bilim okul ve edebiyat alanlari ile ilgili sozlerine kulak

verilebilir:
“Bilimsel alan, kazanmak i¢in akil ile silahlanmak gerektigi bir oyundur
(s.70). Okul, baska sebeplerin yam sira, faillerin kendi yeniden
iretimlerini kontrol altinda tutmalarindan &tiirii, hi¢bir alanin olmadigi
kadar kendi yeniden iiretimine yonelmis bir alandir (s.84). Edebiyat
alaninin bir gii¢ alan1 olmakla es zamanli olarak var olan gii¢ iliskilerini
muhafaza etmeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen bir miicadele alani

oldugunu sdyleyebilirim” (s.214-215).
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2.1.3. Sermaye Olarak ‘Kiiltiir’/Kiiltiirel Sermaye

Toplumsal esitsizlikler genellikle maddi gelir diizeyi tizerinden belirlenir.
Toplumsal esitsizlikler tartisilirken kiiltiir yaygin olarak pasif bir bilesen olarak
degerlendirilir. Bu okuma bi¢imi kiiltlirii alt yap1 unsurlarinin bir golgesi olarak
degerlendiren Marxsist anlayistan beslenir. Oysa Bourdieu, toplumsal esitsizliklerin
kiiltiirel dinamiklerini acgiga c¢ikarmaya calisir. Bu anlamda Bourdieu, Marxsist
tabakalasma tezine karsi ¢ikar. Ona gore ekonomizm yani ekonomik indirgemecilik
yapmanin aydinlarin isine gelen bir yonii var. Ciinkii tiim sosyal olaylari, 6zellikle de
miibadeleye yani alip vermeye iligskin olanlar1 salt ekonomik boyutlarina indirgeyerek ele
almak kisiye fazla risk almadan aradan siyrilma firsat1 veriyor. Bourdieu’ye gore artik
kiiltiirel tlirde bir sermayenin mevcut oldugunu; bu sermayenin, sahibine dogrudan bir
kar sagladigini ayrica bu kiiltiirel sermayenin getirdigi ayrim avantajlar1 sayesinde
sahibine dolayli bir ek kar da sagladigin1 6nemle hatirlatmak gerekir (Bourdieu, 2016d:
11).

Bourdieu’ye gore toplumsal analize ekonomik sermayenin disindaki sermaye
bicimleri dahil edilmedikc¢e toplumsal diinyanin yapisini ve isleyisini agiklamak miimkiin
olamayacaktir. Ekonomi kurami, nesnel ve 0Oznel olarak kar maksimizasyonuna
odaklanip, sermayeyi ticari degis-tokusa yani aligverise indirgeyerek, diger degis-tokus
bigimlerini ekonomik-olmayan ve bu sebeple ¢ikar-gézetmeyen degis-tokus olarak
tanimlamistir. Ekonomi kurami kiiltiirel ve sosyal sermayeyi “¢ikar’dan miicerred birer
olgu olarak tanimladig1 i¢in bu sermaye bi¢imleri uzun siire toplumsal analizin diginda
kalmistir (Bourdieu, 1986; Bourdieu, 2010). Ekonomi kurami sadece dar anlamda
ekonomik c¢ikar1 kendisine ilke olarak alan pratiklerle ve sadece dogrudan ve aninda
paraya cevrilebilir emtia ile ilgilendiginde; burjuvanin iiretim ve degis-tokus evreni bir
istisna halini alir ve kendisini bir ¢ikarsizlik alani olarak sunar. Oysa paha bigilmez
seylerin de fiyat1 vardir ve belirli pratikleri ve belirli nesneleri paraya ¢evirmenin asiri
zorlugu, bunlar iireten niyetin kendisinde bu ¢evirmenin reddedilmis olmasi
sebebiyledir; bu da ekonominin inkarindan baska bir sey degildir (Bourdieu, 1986).

Bourdieu, ekonomik mallarin her zaman eylemin ana veya temel giidiileyicileri
yahut genel sistemin temeli olduguna inanmaz. Sermayeyi her biri farkli eylem alaniyla
iliski icinde farkli bicimler kazanabilen bir sey olarak gériir. Insanlarin elde etmeye
calisacaklar1 bir¢ok farkli mal ve biriktirebilecekleri birgok farkli kaynak oldugunu ifade

eder. Bunlar, anlamlarimi farkli alanlar1 meydana getiren toplumsal iliskilerden aldiklart
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icin, kacinilmaz olarak toplumsaldirlar. Bourdieu, sermaye birikimi miicadelesinin
nadiren hikdyenin tamami oldugunu vurgular; ona gore sermayenin yeniden-iiretimi
miicadelesi ayni Olglide onemli ve farkli sermaye doniistiirme bigimlerine baglidir
(Calhoun, 2014: 107).

Toplumsal siniflar ve bireyler az veya daha ¢ok her tiirden sermayeye sahiptir.
Dolayisiyla toplumda tek esitsizlik tiirii yoktur, aksine, kag¢ farkli sermaye tiirii varsa o
kadar esitsizlik bicimi mevcuttur. Ne var ki farkli sermaye tiirlerine sahip olmak
genellikle birlikte gerceklestigi icin, ortaya global esitsizlikler ¢ikar (Jourdain ve Naulin,
2016: 109).

Bourdieu (2016d: 156) kiiltiirel sermeye olgusuna yonelme hikayesini soyle dile
getiriyor:

“On bes yil kadar once, [1965] insanlarin tercihleri hakkinda,
yiyecekler, miizik, resim, kiyafet, cinsel partner vs. konularinda en
genis anlamryla begeniler hakkinda bir anket galismasi yiiriitmiistiim.
Arastirma materyalinin biiyiik cogunlugu s6zel etkilesime dayali olarak
toplanmisti. Yaptigim bir dizi analizin neticesi beni su sorular1 sormaya
yoneltti: tercihlerin belirlenmesinde kisinin sahip oldugu tedrisi
unvanlar ve toplumsal koken iizerinden Olgiimlenen kiiltiirel
sermayenin gorece agirligt nedir ve bu iki etken gorece agirligi farkl
pratik alanlarina gore nasil degisim gosterir? (6rnegin, sinema sz
konusu oldugunda begeniler daha ziyade toplumsal kdkenle baglantilt
gibi goriiniirken tiyatroda daha ziyade egitim seviyesiyle iligkili
izlenimi uyandirir.)”

Bagka bir calismasinda ise Bourdieu (1986; 2010) kiiltiirel sermayeye yonelmesini
su sekilde dile getirir:

“Kiiltiirel sermaye kavrami ilk 6nce kendisini bana aragtirma siireci
icinde, akademik basariyr, yani farkli smiflardan ve siuf
fraksiyonlarindan ¢ocuklarin akademik pazarda elde ettikleri belirli
karlari, siniflar ve sif fraksiyonlari arasinda kiiltiirel sermayenin
dagilimiyla iliskilendirerek, farkli toplumsal smiflardan gelen
cocuklarin esitsiz egitim basarilarint agiklamayr miimkiin kilabilecek
bir teorik hipotez olarak sundu.”

Bourdieu’ye gore toplumsal diinya birikmis tarihtir. Sermaye ise birikmis emektir.
Sermaye, eyleyiciler ya da eyleyici gruplar1 tarafindan el konuldugunda, onlarin

toplumsal enerjiyi seylestirilmis veya yasayan emek bigiminde kendine mal etmelerini

saglar. Dolayistyla sermaye, nesnel veya 6znel yapilarda kayitl bir gli¢ olmanin yaninda
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ayni zamanda, toplumsal diinyaya ickin diizenliliklerin temelindeki ilkedir (Bourdieu,
2010: 49; Bourdieu, 1986).
Bourdieu’ye (1986; Bourdieu, 2010: 49) gore sermaye toplumsal uzamda {i¢

sekilde tecessiim eder:

“Aninda ve dogrudan paraya gevrilebilir ve miilkiyet haklar1 bigiminde
kurumsallagtirilabilir olan ekonomik sermaye; belirli sartlar i¢inde
ekonomik sermayeye ¢evrilebilir olan ve egitim vasiflar1 bigimlerinde
kurumsallastirilabilir  olan  kiiltiirel — sermaye; ve  toplumsal
yikimliliiklerden (“baglantilar”) olusan, belirli sartlar icinde
ekonomik sermayeye g¢evrilebilir ve bir soyluluk unvani gibi bigimlerde

kurumsallagtirilabilir olan sosyal sermaye. ”

Naulin ve Jourdain, (2016: 106-108) Bourdieu’niin dort temel sermaye tiiriinden
bahsettigini belirtirler. Bunlar ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve
simgesel sermayedir. Ekonomik sermaye, bir bireyin iktisadi kaynaklarinin biitiiniine,
yani hem maddi varligina hem de gelirine isaret eder. Ekonomik sermaye sahibi olmak,
diger sermaye tiirlerine erismeyi kolaylastirir. Kiiltiirel sermaye, bireyin aydin kiiltiiriine
ait mal ve pratikleri takdir edilmesini saglayan kiiltiirel kaynaklardir. Sosyal sermaye,
birbirleriyle tanisma ve karsilikli tanimaya dayali asagi yukar1 kurumsallastirilmis bir
kalict iligkiler agina bagli mevcut veya potansiyel kaynaklar biitlinii olarak tanimlanir.
Birey, iliski ag1 ne kadar genigse ve iliskide bulundugu kimselerin ekonomik ve kiiltiirel
sermayesi ne kadar giicliiyse, o kadar biiyiik bir sosyal sermayeye sahiptir. Ciinkii tiim
iligkiler es degerde degildir ve kimileri digerlerinden daha ¢ok getiri saglar. Dolayisiyla
diger sermayelerle karsilastirildiginda sosyal sermayenin ¢arpan etkisi vardir. Bireyler,
aglarindan ve bu agm mensuplarinin sermayelerinden vekaleten faydalanma
kapasitelerinin biiyiikliigiine bagli olarak, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinden c¢ok
esitsiz bir verim elde etmektedirler. Simgesel sermaye, toplumsal taninirlik ve prestij
kavramlarina atifta bulunur. Bourdieu, simgesel sermayenin tanindigr ve bilindigi
takdirde ekonomik veya Kkiiltiirel sermayeden ibaret oldugunu belirtir. Dolayisiyla
simgesel sermaye sahibi olmak bize kredi vermeye hazir kimseler {lizerinde belli bir
giiclimiizlin olmasidir.

Yel, (2014: 570) sermayelerin gilinlik yasamda digerleriyle iliskiler esnasinda
nakde ¢evrilebilecegini belirtir. Ona gore, ekonomik sermaye, bireylerin sahip olduklari
para veya diger maddi degerlerdir. Kiiltiirel sermaye ise toplumda yiiksek oldugu

diistiniilen degerler hakkinda bilgi sahibi olmaya yoneliktir. Sosyal sermaye de bireyin
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toplum igerisinde tanidig1 ve zamani geldiginde desteklerini alabilecegi glivendigi fertler
agina isaret eder. Sembolik sermaye ise bizzat bireyin kendisiyle alakali olan goriiniis,
seref, prestij, durus, davranis bigimleri ve konugma aliskanliklar1 gibi 6zellikleridir.

Wacquant (2014: 62-63) Bourdicu i¢in sermayenin, kisinin belirli bir toplumsal
alana katilimin1 ve bu alan i¢inde rekabetin getirdigi 6zel kazanglara ulagsmasini miimkiin
kilan belirli bir toplumsal arenada mevcut etkili bir kaynak oldugunu dile getirir. Ug temel
sermaye tiirii vardir. Ekonomik sermaye maddi ve parasal degerlere karsilik gelirken;
kiltiirel sermaye kit sembolik mallar, beceriler ve unvanlar1 anlatir. Sosyal sermaye ise
bir gruba liye olmakla kazanilan bir sermayedir. Drdiincii bir sermaye tiirii olan sembolik
sermaye aslinda insanlarin sermaye olarak algilamadiklar belirli bir sermaye bi¢iminin
etkisini anlatir. “Bahsettikleri” zaman ve paraya hayirseverlik yiliklemenin bir konusu
olarak {ist sinifin iiyelerine ahlaki nitelikler atfetmek buna 6rnek teskil eder (Wacquant,
2014: 62-63). Baska bir deyisle, simgesel sermaye methumu Bourdieu sosyolojisinde,
cok degisik miicadelelere sahne olan alanlarda (din, sanat, biirokrasi, egitim vb.) iktidar
iligkilerinin simgesel formlar iizerinden mesrulastirilmasinin ve olgunlastirilmasinin
benzer mekanizmalarini gostermek i¢in yardima ¢agriliyor (Goker, 2014: 284).

Kiiltiirel sermayenin monolitik bir yapis1 yoktur, kiiltiirel sermaye toplumsal

uzamda farkli vegheleriyle bulunur.

“Cisimlesmis halde, yani beden ve zihnin uzun siireli yatkinliklar
bi¢ciminde; nesnelesmis halde, kiiltiirel emtia bi¢iminde (resimler,
kitaplar, sozliikler, ensrumanlar, makineler vd); ve kurumsallagsmis
halde, egitim vasiflar1 6rneginde gorecegimiz gibi giivenceye aldigi
varsayilan kiiltiirel sermayeye tamamiyla orijinal nitelikler verdigi i¢in

ayrilmast gereken bir nesnelesme bigiminde” (Bourdieu, 1986).

Bagka bir anlatimla; Bourdieu, kiiltiirel sermayenin ii¢ bi¢ciminden soz eder.
Cisimlesmis kiiltiirel sermaye, habitusu kuran unsurlar olan yetenek, bilgi ve beceriler
seklinde goriiniir olur. Nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye, tablolar, kitaplar, sozliikler,
cthazlar gibi kiiltiirel mallar bigiminde ortaya ¢ikar. Kurumsallagmis kiiltiire]l sermaye ise
ogretim yoluyla elde edilen unvanlarda viicut bulur (Jourdain ve Naulin, 2016: 106-108).

Bourdieu’ye gore devlet, farkli sermaye tiirlerinin, fiziksel gii¢ ya da baski araglart
sermayesi, ekonomik sermaye, kiiltiirel ya da daha 1yisi biligsel sermaye, simgesel
sermayenin yogunlasma siirecinin vargi noktasidir. Bizatihi bu yogunlasma devleti bir tiir
sermaye Otesinin sahibi yaparak ona diger sermaye tiirleri ve o tiirlerin sahipleri iizerinde

bir erk saglar. Farkli sermaye tiirlerinin yogunlasmasi gercekten de 6zgiil, tam olarak
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devletsel bir sermayenin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurur; o sermaye de devletin farkli
alanlar ve farkl: tikel sermaye tiirleri izerinde, 6zellikle de bunlar arasindaki kur degerleri
tizerinde bir erk kurmasini saglar. Bunun sonucu olarak da, devletin kurulusu iktidar
alaniin kurulmasiyla bir arada yer alir; iktidar alanindan anlasilan da, i¢inde farkli tiirden
sermaye sahiplerinin 6zellikle de devlet lizerinde iktidar yani farkli sermaye tiirleri ve
bunlarin sahipleri lizerinde iktidar sahibi olma yolunu acan devletsel sermaye igin
miicadele halinde oldugu alandir (Bourdieu, 1995: 109).

Aile farkli tiirleriyle sermayenin yogunlagsmasinin ve kusaklar arasindaki
dolasiminin en miikkemmel yeridir: birligini aktarmak i¢in ve aktarma araciligiyla korur,
aktarma amaciyla ve aktarabilecegi i¢in korur. Yeniden iiretim stratejilerinin belli bash
“0zne” sidir (Bourdieu, 1995: 139). Kiiltiirel sermaye dagiliminin yapisi, ailelerin
stratejileriyle okul kurumunun 6zgiil mantig1 arasindaki baginti araciligiyla yeniden
tiretilir (Bourdieu, 1995: 39). Ailelerin kiiltiirel sermayesi ne kadar 6nemliyse ve kiiltiirel
sermayelerinin hacmi, ekonomik sermayelerininkine oranla ne kadar biiyiikse, okul
egitimine de o kadar ¢ok yatirim yaparlar (Bourdieu, 1995: 39). Dolayisiyla aile,
toplumsal yeniden iiretimdeki roliinii muhafaza etmektedir. Bu rol aile i¢inde kiiltiirel
sermayenin aktarimindan veya akademik yonelim tercihlerinden ibaret olsa bile (Jourdain
ve Naulin, 2016: 66).

Kiiltiirel sermaye, inga edilen toplumsal uzayin yapisina gore “dini sermaye”,
“blirokratik sermaye”, “politik sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi gomlekler
giyebilmektedir.  Kiiltlirel sermaye farkli alanlarda kiiltiirel donanim, malumat,
mesrulastirma, adlandirma, gorevlendirme veya otorite kaynaklarina ulasim iizerinden
dagitilan 6zelliklerin ¢alisilmasi igin insa edilmis sosyolojik aractir (Goker, 2014: 282).

Bourdieu bu anlamda dilsel sermayeden s6z eder. Ona gore dilsel sermayeden s6z
etmek, dilsel birtakim kazanglarin mevcudiyetinden s6z etmek anlamina gelir. Paris’in
miistesna bir semti olan 7. Paris’te (Fransa’y1 yonetenlerin biiyiik bir kismi gergekten de
7. Paris’te dogmustur) dogan birisi daha agzini agtig1 saniye dilsel bir kazang elde eder
ve bu kazancin, kurgusal veya hayali herhangi bir tarafi yoktur. Bu kisinin kullandig: dilin
dogas1 bizatihi onun konusma yetkisi oldugunu sdyler, o kadar ki ne sdylediginin 6nemi
yoktur bile. Dilsel gii¢ iligkilerinin s6z konusu oldugu durumlar iletisim kurulmadan
konusulan durumlardir ki bunun en ileri 6rnegi ayindir. Zira bunun gibi kosullarda, yetkili
konusmaci o derece giiclii bir otoriteye sahiptir, o derece bariz bicimde kurumu, piyasayi,

tiim toplumsal uzami arkasina almistir ki, salt yetkili kisi olarak, hi¢bir sey sdylemeden



69

konusabilir (Bourdieu, 2016d: 150-151). Dil piyasasindaki nesnel giic iligkileri dilsel
durumlarin tamaminda isler durumdadir. Giineydeki tasrali burjuva, Parisli biriyle girdigi
iliskide, elindeki “tlim araglar1 kaybeder”, tiim sermayesini bir anda kaybeder. Dilsel
tahakkiim iligkilerinin etkili oldugu durumlar, yani resmi durumlar, iliskilerin reel olarak
icinde tesis edildigi durumlardir, bu durumlardaki etkilesimler piyasanin nesnel
yasalartyla tam bir uyum i¢indedir (Bourdieu, 2016d: 158).

Bir sermayenin baska bir sermayeye doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bu genellikle
iki yolla olur. Ya ekonomik sermaye kiiltiirel sermayeye doniistiiriiliir ya da tam tersi. Bu
doniistiirme siireci her seyden dnce sermayenin kusaklar arasi yeniden-iiretiminin bir
parcasidir. Zengin insanlar kendi ¢ocuklarini iyi okullara ya da pahali 6zel okullara
gondermeye calisirlar. Bu, ekonomik sermayeyi kiiltiirel sermayeye doniistiirmenin
yollarindan biridir. Ikinci olarak sermayenin ddniistiiriilmesi daha dolaysiz bir anlama
sahiptir. Unlii bir atletin basaris1 ve bu alana 6zgii sermayesi, miisterileri cezbedecek
belirli tirtinlerin arkasina imza atilarak veya araba saticilig1 yahut sigorta sirketi gibi is
alanlarina agilarak paraya dondstiiriilebilir (Calhoun, 2014: 106-107).

Sermayeler arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. Bu hiyerarsiyi alanin yapisi
belirler. Dolayisiyla bir alanda hiyerarsik olarak iistte olan bir sermaye tiirii bagka bir
alanda daha altta olabilir. Bu bakimdan her alanda etkin olan sermaye bigimleri s6z
konusudur Ornegin klasik Yunanca bilgisinin bir sermaye bigimi olarak degeri, bu
sermayenin kullanilabilecegi bir alanin varligina baghdir. Dolayisiyla bir alanda
miicadeleye katilanlar, mevcut alanda etkili olan 6zgiil sermaye bi¢imi iizerinde tekel
kurma ve iktidar alaninda farkl otorite tarzlar1 arasindaki “kur degerleri’ne ve hiyerarsiyi

belirleme giiclinii elde etme gayesiyle bir birleri ile miicadele ederler (Tatlican ve Cegin,
2014: 319).
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2.2. Pierre Bourdeiu’niin Egitimle ilgili Temel Kavramlar

Egitim, toplumsal yapiy1r bazen muhafaza eder; bazen de doniistiiriir.
Sosyolologlar egitimin bu vasfindan dolay1 egitime fazlasiyla 6nem vermislerdir.
Durkheim, bir sosyallesme araci olarak tarif ederken egitimi, Weber statiilere hazirlanma
stireci olarak degerlendirmistir. Marx ise egitimi burjuva sinifinin ¢ikarlarini koruyan ve
isci siniflarina yanlis biling telkin eden bir alan olarak yaklagsmisir. Bourdieu, s6z konusu
diisiiniirlerin hepsinden etkilenmisse de egitimle ilgili 6zglin perpespektifler sunmayi
basarmistir. Ona gore egitim en yalin haliyle, hiyerarsik/esitsiz toplumsal diizeni yeniden

iireten bir aragtir.

Bourdieu’niin ¢alismalarinda egitim alan1 “ilksel bir konuma” sahiptir ve
Bourdieu, egitimin modern diinyadaki hakim kavrama tarzlarini sekillendiren bilingdist
diisiince kategorilerine 151k tuttugunu sdyler. Bu nedenle, egitim sosyolojisi Bourdieu’ye
gore sosyolojinin alt uzmanlk sahalarindan biri degil, simgesel iktidar sosyolojisinin
temelidir. Hatta, antropolojik eseri hari¢, Fransiz toplumuna dair arastirmalarinin
neredeyse tamami Fransiz egitim sisteminin su ya da bu yoniiyle baglantilidir (Swartz,
2015: 263-264).

Klasik egitim kurami, egitim sistemini, gegmisten miras alinmis kiiltiiriin kusaklar
arasindaki aktariminin saglandigi bir kurumsal ve geleneksel mekanizmalar biitlinii
olarak tanimlar. Kiiltiirel yeniden iiretimi, toplumsal yeniden iiretim iglevinden ayiran bu
tutum sembolik iliskilerin gii¢ iliskilerinin yeniden iiretimindeki 6zel etkisini goriinmez
kilar. Oysa biitiin pedagojik faaliyetler toplumsal uzamda hiyerarsik olarak konumlanmis
grup ve smniflar arasindaki esitsiz iliskiyi yeniden liretmeye meyleder. Bourdieu, bu
tutuma kars1 ¢ikmak igin dncelikle bir kavram seti olusturur. Yeniden Uretim: Egitim
Sistemine Iligkin Bir Teorinin Ilkeleri isimli calismas1 bu baglamda verili bir toplumdaki
egitim faaliyetinin ¢éziimlenmesinde kuramsal ve kavramsal bir alet cantasi sunuyor. Bu
kavram setinde iizerinde durulan ilk kavram “pedagojik eylem” kavramidir (Bourdieu ve

Passeron, 2015: 41).

2.2.1. Pedagojik Eylem
Pedagojik eylem, en yalin tanimiyla egitimle ilgili biitiin yapip-etmelerimizdir.
Baska bir ifade ile egitim faaliyetinin hiicresel birimidir. Bourdieu’ye gore her pedagojik

eylem kiiltiirel bir formasyonun bir iktidar tarafindan dayatilmasini igermesinden &tiirti
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nesnel olarak sembolik bir siddettir. Pedagojik eylemin temelinde, kiiltiirel bir keyfiyetin
dayatilmasi ve zihne kazinmasi vardir. Ona gore bu temel tez yaygin egitim, aile egitimi
ve kurumsal egitim gibi biitiin pedagojik faaliyetlerde isleyen bir tezdir. Bu anlamda
pedagojik eylem yani egitsel faaliyet egemen simiflarin ve ezilen smiflarin kiiltiirel
keyfiyetinin yeniden tiretildigi bir alandir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 35-36).

Simgesel sidet, bireyleri sinirlama, belirleme ve ¢esitli kategorilere ayirip bir
diizene koyma gibi igeriklere sahiptir. Egitim simgesel siddetin uygulanmasinda en
Oonemli araglardan birisidir. Bourdieu’ye gore egitim, kiiltiirel sermeyeyi besleyen ve
hakim smnifin yararma olacak sekilde 6grencileri ayristiran bir kurumdur (Ozsdz, 2014:
290).

Bir grup veya sinifin kiiltiiriinii sembolik sistem olarak tanimlayan bir se¢im
keyfidir. S6z konusu kiiltiiriin yapisinin ve islevlerinin hicbir evrensel ilkeden, higbir
fiziki, biyolojik veya manevi esastan ¢ikartilamayacagindan ve yine bu yap1 ve islevlerin
“seylerin dogasina” veya “insan dogasina’ i¢kin higbir iligki bigimi tarafindan bir araya
getirilmis olmamasindan 6tiirti keyfidir. Bir grup veya sinifin kiiltiiriinii sembolik sistem
olarak nesnel surette tanimlayan bir se¢cim ayni zamanda sosyo-mantiksal acidan
zaruridir; s6z konusu kiiltiir, mevcudiyetini, iriinii oldugu toplumsal kosullara;
kavranilabilirligini ise kendisini teskil eden anlamli iligkiler yapisinin islevlerine ve
biitiinliigiine bor¢lu olmasindan &tiirti zaruridir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 38).

Bourdieu’ye gore pedagojik eylem her zaman iktidarin rengine biiriiniir. Anaerkil
bir toplumda kadinlarin iktidarini yeniden iiretmeye yonelen pedagojik eylem; ataerkil
bir toplumda ise erkekligi bir imtiyaza doniistiiren eril ideolojiyi yeniden iiretmeye
meyleder (Bourdieu ve Passeron, 2015: 36-37).

Sembolik iktidar olarak pedagojik eylem, sembolik etkisini sadece ve sadece bir
iletisim iligkisi ¢ergevesinde tatbik edildikge iiretir. Bagka bir anlatimla pedagojik eylem,
pedagojik etkisini, dayatmanin ve zihne kazimanin toplumsal sartlari, yani iletisimin
bicimsel taniminin icerdigi giic iliskileri bir araya geldiginde iiretebilir. Hiyerarsik bir
yap1 arz eden toplum farkli grup ve siiflardan miitesekkildir. Biitiin toplumsal gruplarin
oziimsedikleri pedagojik eylem tiirleri vardir. Ancak toplumdaki hegemonik pedagojik
eylem hakim siniflarin ¢ikarlarin1 koruyan pedagojik eylem tiiriidiir. Bourdieu’niin kendi

anlatimiyla;

“Farkl1 grup ve siiflarda uygulanan farkli pedagojik eylemler, egemen

pedagojik eylemin etkisinin vasitasiyla nesnel anlamda ve dolayl
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olarak egemen smiflarin tahakkiimiine katkida bulunurlar (6rnegin,
sembolik ve ekonomik pazardaki degeri egemen pedagojik eylem
tarafindan saptanan bilgi ve yapma-etme bigimlerinin tahakkiim
altindaki pedagojik eylemler tarafindan zihne kazinmasi)” (Bourdieu ve
Passeron, 2015; 37-38).

Verili bir toplumsal formasyonda, bu formasyonu olusturan grup ve siiflar
arasindaki gii¢ iliskilerinin kiiltiirel keyfiyetler sisteminde hakim konuma tasidigi kiiltiirel
keyfiyet tiirii, neredeyse her zaman, en eksiksiz bigimde egemen grup ve siniflarin nesnel
c¢ikarlarini ifade eder. Dayatilan kiiltiiriin kendisinin keyfiyet derecesi ne kadar yiiksekse,
bir pedagojik eylemin dayatma giiciiniin nesnel keyfiyet derecesi o kadar yiiksektir.
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 39).

Evrensel bir ilkeden ¢ikartilmasi miimkiin olmayan manalari zihne kaziyan tek bir
pedagojik eylem yoktur; her pedagojide otoritenin bir yeri vardir, en evrensel oldugu
diisiiniilen manalar1 zihne kazimak s6z konusu olsa bile. Ne kadar mekanik ve hoyratca
olsa da ek olarak bir sembolik tesir tatbik etmeyen hicbir gii¢ iliskisi de yoktur. Bu, su
demektir; nesnel olarak her zaman katiksiz gii¢ ve katiksiz aklin iki kutbu arasinda
konumlanan pedagojik eylem, dayattigi manalar kendi kendisini, kendi giiciiyle ne kadar
az dayatabiliyorsa dogrudan zorlama araglarina o kadar bagvurmak zorundadir (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 40).

Bir kiiltiirel keyfiyet dayatan keyfi iktidari, en son tahlilde, tatbik edildigi
toplumsal formasyonu olusturan grup veya smiflar arasindaki giic iligkilerine dayanan
pedagojik eylem zihinlere kazidig: kiiltiirel keyfiyeti yeniden iireterek keyfi dayatma
iktidarini kuran giig iliskilerini yeniden iiretir. Verili bir toplumsal formasyonda, egemen
pedagojik eylem tipinin tahakkiimii altindaki bir pedagojik eylemler sistemine bagh
oluslarindan ayr1 olarak hi¢bir zaman tanimlanamayan farkli pedagojik eylem tipleri, bu
toplumsal formasyona mahsus kiiltiirel keyfiyetler sistemini, yani egemen kiiltiirel
keyfiyetin tahakkiimiinii yeniden iiretmeye meyillidirler; boylece, bu kiiltiirel keyfiyeti
hakim konuma getiren gii¢ iliskilerinin yeniden iiretimine de katki yapmis olurlar
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 40).

Sonug olarak “egemen pedagojik eylem iliskileri”, kendisini cisimlestirdigi
toplumlarda her daim bir statiiko devamlilig1 saglamaya glidiimliidiir; ve bu ugurda
direnis Obeklerine tahditler koymaktadir. Yani pedagojik eylem iligkileri, grup veya
siniflar arasindaki giic iliskileri yapisini, mevcut iktidar lehine yeniden iiretmek amaciyla

iktidar tarafindan siirekli islevsellestirilmektedir. Bu islevini de: “Ya zihne kazima ya da
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dislama vasitasiyla, egemen kiiltiiriin mesruiyetinin ikrarini tahakkiim altindaki grup veya
smiflarin mensuplarina dayatmayla” yapar. Ve bu dayatma “ozellikle oto-disiplin veya
oto-sansiir bi¢imini aldiginda egemen grup veya smiflarin sembolik ve cismani
cikarlarina hi¢ olmadig1 kadar hizmet eden disiplin ve sansiirii, onlara i¢sellestirmeye

meylederek yapar” (Bourdieu, Passeron, 2015; 72; Kaymaz, 2018).

2.2.2. Pedagojik Otorite

Pedagojik otorite egitim alanin1 diizenleyen erktir. Bu erk, kimlerin egitim almasi
gerektigi, kimlerin egitim alanindan diglanmasi gerektigi ve egitim siirecinin nasil
islemesi gerektigi ile ilgili kurallar belirler. Pedagojik otorite araciligiyla, kimin egitim
alip almayacaginin belirlemesi, aktor tizerindeki kontrolii ve iirettigi ideoloji ile 6zerk ve

egemen hale gelir ve de esitsizligi mesru gosterir (Palabiyik, 2011: 138).

Giig iliskilerinin mesru otoriteye doniistiiriilmesinin temel araci olarak pedagojik
eylem, tahakkiimiin ve mesruiyetin paradokslarinin toplumsal temelinin tetkiki
noktasinda dneme haiz bir ¢aligma nesnesi sunar. Pedagojik eylem gii¢ iliskilerinin
yeniden tretildigi bir kapasite olmasi hasebiyle zorunlu olarak bir otorite olgusu igerir.
Bourdieu bu, otoriteye “pedagojik otorite” diyor. Pedagojik otoritesiz bir pedagojik
eylem, sosyolojik acidan olanaksiz, mantiki agidan ise ¢eliskilidir. Siddet igeren gergegini
bizzat tatbiki esnasinda ifsa etmeyi ve bu itibarla failin pedagojik otoritesini yok etmeyi
hedefleyen bir pedagojik eylem kendi kendini yok edicidir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
41-45). Yani bir pedagojik eylem kendi sembolik siddet uygulama kapasitesini desifre
ettikge kendi mesruiyetini ortadan kaldirmaya meyleder. Otorite, uyguladigr sembolik

siddete riza iirettigi ve sembolik siddeti gériinmez kildig1 oranda giigliidiir.
“Bir takkiimiin mesruiyetinin ikrari, her zaman, mevcut gii¢ iliskisini
giiclendiren bir gii¢ teskil eder; ¢ilinkii gii¢ iliskilerinin oldugu gibi
kavranmasini engelleyerek tahakkiim altindaki grup veya simiflarin,
giiclerinin bilincine varmalarinin kendilerine verecegi tiim giice sahip

olmalarina sekte vurur” (Bourdieu ve Passeron, 2015: 45).

Bourdieu’ye gore tahakkiim altindakilerce kabul edilmis bir iktidar daha kalicidir.
Modern iktidar bigimleri boyle islemektedirler. Bunlar daha ¢ok toplumun kilcal
damarlarinda goriinmez bir bi¢cimde islerler. Althusser’in devletin ideolojik aygitlar
(Althusser, 2010) kavramsallastirmas1 ve Chomsky’nin rizanin iiretimi sdylemi (Herman

ve Chomsky: 2012) Bourdieu’niin bu diisiinceleriyle ortaklasan diislincelerdir.
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Pedagojik otorite, mesru dayatma hakk: biciminde kendini agiga vuran sembolik
siddet iktidaridir. Nesnel anlamda ikrar edilmis bir keyfi dayatma iktidar1 olarak
pedagojik otorite kendisini kuran ve kendisinin de onu gizledigi keyfi iktidar gii¢lendirir
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 43).

Pedagojik eylem zaman zaman yumusak zaman zaman da hoyrat meotodlara
basvurur. Pedagojik eylemin yumusak metodlara basvurdugu donemler otoritenin ortadan
kalktigi donemler degil; otoritenin goriinmez kilindigi donemlerdir. Dolayisiyla
pedagojik eylemin yumusak metodlar kullanmasini otoritenin yok olmas1 olarak okumak
biiyiik bir yanilgidir. Bu, Durkheim’in “hiir egitim yoktur” diisturunu unutmak demektir
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 47). Bourdieu, yumusak metodlarin sinsiligini Amerikan

egitim sisteminden dolasarak agiklar:

“Amerikali 6gretmenlerin yaptiklar: gibi, samimi ve kalbi nitelemeler

ve takma isimler vasitasiyla veya hissiyat dolu kavrayisa siirekli ve

wsrarct bir ¢agriyla 6grencilere muhabbet ve sevgiyle yaklasmak, bu

hissiyattan bir O6grencinin mahrum birakilma olasiliginin  tegkil

edebilecegi o kurnazca ve fark edilmez baski aracina sahip olmak

demektir. Bu tiirden bir pedagojik eylemin nesnel ger¢ekligini fark

etmek daha giligse bu, bir taraftan, kullanilan tekniklerin katiksiz bir

psikolojik iliski goriiniimii altinda pedagojik iliskinin toplumsal

anlamini gizlemelerinden, diger taraftan ise, yine bu tekniklerin egemen

dayatma bi¢imini tamimlayan otorite teknikleri sistemine dahil

oluglarinin, bu dayatma bigimine gore yogrulmus faillerin mevzubahis

keyfiyeti idrak etmelerini engellemesinden Otiiriidiir.” (Bourdieu ve

Passeron, 2015: 48).

Pedagojik otorite, pedagojik iletisim iliskisinin tiim yonlerine damgasini vurur.
Bu iligki, siklikla, pedagojik iletisimin temel iliski modeli izerinden, yani ebeveynler ve
cocuklar1 arasindaki veya daha genel olarak nesiller arasindaki iliski izerinden yasanir
veya kavranir. Bir otorite olarak baba figiirii burada da goriniir olur, egitimci ne kadar
geng olursa olsun baba gibi goériinmeye meyleder. Weber daha sert bir ifade ile
ogretmenlerin “licretleri devlet tarafindan 6denen kiiglik peygamberler” gibi davranmaya
meyilli olduklarini ifade eder (Bourdieu ve Passeron, 2015: 50-51).
Pedagojik eylemin aktorii, otorite baglamindanki giiclinii kisisel niteliklerinden

degil toplumsal olarak pedagojik otoriteye atfedilen anlamdam alir. Pedagojik otorite, bu

otoriteyi kullanan aktoriin kisisel kiymetinden bagimsiz olarak ve drnegin gondericinin

teknik yeterliliginin veya karizmatik niteliginin derecesi ne olursa olsun tam da pedagojik
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eylemin toplumsal degerini teminat altina almak i¢in vardir. Pedagojik otorite kavrama,
bir pedagojik iletisim iliskisi dahilinde isgal ettigi; geleneksel ve kurumsal olarak teminat
altina alinmis konum hasebiyle her pedagojik gondericiye otomatik olarak sunulan kisisel
otorite ve teknik yetkinligi, kisinin kendisine gore veya Ogreticinin kisiligine havale
etmekten ibaret olan yanilsamalardan kurtulmaya imkan verir (Bourdieu ve Passeron,
2015: 51).

Rekabet durumundaki toplumsal grup ve siniflarin temel hedefi egemen kiiltiirel
mesruiyetin tekelidir. Kiiltiirel dayatma bu rekabet alaninin 6zel bir bigimine tekabiil
eder. Entelektiiel veya sanatsal alandaki mesruiyet rekabetinin veya egemen siniflarin
farkli fraksiyonlarinin ideolojileri ve degerleri arasindaki rekabetin dogurdugu
problemlere tedrisi ¢Ozliimler olarak eklektizm ve senkretizm bu anlamda 6rnek
verilebilir. Pedagojik eylem igerisindeki her aktor, ancak ve ancak, kiiltiirel keyfiyetini
dayattig1 grup veya smiflarin vekili sifatiyla, yani sembolik siddet uygulama hakkin1
vekaleten elinde bulundurmasi sifatiyla pedagojik otoriteden faydalanir. Bu kiiltiirel
keyfiyetin dayatim bigimi yine keyfiyetin kendisi tarafindan tanimlanir (Bourdieu ve
Passeron, 2015: 52-55).

Bir pedagojik mercii, zihinlere kazidigi kiiltiirel keyfiyeti mesrulastirma iktidarini
kendisine veren pedagojik otoriteye, ancak ve ancak, bu keyfiyet tarafindan c¢izilen
sinirlar dlgiisiinde sahip olabilir. Bu kiiltiirel keyfiyet, bir grup veya smifin gerek kendi
mevcudiyeti geregince gerekse de bunu yeniden tiretmek i¢in gerekli otoriteyi bir merciye
vekaleten birakmasi hasebiyle yeniden iiretilmeye deger gordiigli keyfiyettir (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 57).

Bir pedagojik aktoriin zihinlere kazidig1 keyfiyet, kendisine pedagojik otoritesini
vekaleten devreden grubun veya smifin kiiltiirel keyfiyetini ne kadar dogrudan yeniden
iretiyorsa mesruiyetini o kadar az vurgulamak ve gerekcelendirmek zorundadir. Bu
baglamda, geleneksel bir toplumda tatbik olan pedagojik eylem bir sinir-6rnek teskil eder;
cliinkli cok az farklilasmis bir toplumsal otoriteyr devam ettirmesi ve dolayisiyla da
tartisilmaz olmasi ve tartisilmamasi sebebiyle, pedagojik otoritenin ne kendisine iliskin
bir ideolojik gerekcelendirme ne de araglarina iligkin bir sorgulama s6z konusudur. Bir
pedagojik aktoriin temel veya biricik islevi, egemen smifin veya egemen smifin bir
fraksiyonunun yasam tarzini yeniden iiretme oldugunda mevzubahis olan sey de bunun
aynisidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 60).

Her pedagojik eylemin basarisi, alimlayicilarin, pedagojik aktdriin otoritesini
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ikrar derecelerine ve pedagojik iletisimin kiiltiirel kodlarina vakif olus derecelerine gore
degisir. Verili bir toplumsal formasyondaki verili bir pedagojik eylemin basaris1 da bu
pedagojik eylemin dayattig1 kiiltiirel keyfiyet, mevzubahis toplumsal formasyondaki
egemen kiltlirel keyfiyet ve bu pedagojik eyleme maruz kalanlarin geldikleri grup veya
smiflarda on-ilk egitim tarafindan zihinlere dayatilan kiiltiirel keyfiyet arasindaki iligkiler
sistemine gore degisir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 61). Bir pedagojik eylemin temel
ilkeleri, egitim siireclerinin ilk evrelerinde edinilen egitimin ilkeleri ile paralellik
gosteriyorsa o pedagojik eylemin basarili olma olasilig1 yiliksektir. Yani alimlayicinin

“hazir bulunuslugu” pedagojik eylemin basarisini derinden etkiler (Bloom, 1979).

2.2.3. Pedagojik Mesai

Pedagojik otorite, pedagojik eylem yoluyla bir grubun veya smifin kiiltiirel
keyfiyetini yeniden iiretir ve bu kiiltiirel keyfiyeti daha alt siniflara dayatir. Pedagojik
eylem, etkisini pedagojik eylem siirecinden sonra da devam ettirmek i¢in “pedagojik
mesaiye” ihtiya¢ duyar. Pedagojik eylem, kalicit bir habitus insa etmek i¢in yani
pedagojik eylemin sonlanmasindan sonra bile egemen kiiltiiriin ilkelerini pratikte devam
ettirebilecek bir habitusu dogurabilecek uzun bir zihne kazima galismasi olarak pedagojik
mesaiyi igermek zorundadir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 62-63).

Kalict bir habitus dogurma noktasinda uzun soluklu olmasi gereken bir eylem
olarak, yani sadece ve sadece pedagojik mesai yoluyla gerceklesebilecek bir dayatma ve
bir kiiltiirel keyfiyeti zihne kazima eylemi olarak pedagojik eylem, siirekliligi olmayan
olagandis1 sembolik siddet eylemlerinden ayrilir. Bu tiirden sembolik dayatma eylemleri,
hedefledikleri kitlenin kalic1 ve derin degisimine, sadece ve sadece, siirekli bir zihne
kazima eylemi, yani bir pedagojik mesai igerisinde stirdiiriilebildikleri taktirde sonug elde
ederler. Bir pedagojik mesainin ger¢eklesebilmesi igin gerekli kosullar goz oniinde
tutuldugunda her pedagojik aktor, sembolik siddet iktidarini tatbik eden diger aktorlere
kiyasla daha uzun bir yapisal siire tarafindan ayirt edilir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
63).

Kiiltiirel keyfiyetin kendisinin yeninden iiretiminin gergeklestigi siire¢ olarak
egitim, tarihsel siirekliligin temel araci olmasi hasebiyle, biyolojik diizlemde genetik
sermayenin aktariminin gordigi islevi kiiltlirel diizlemde goriir. Habitus genetik

sermayenin benzeri olduguna gore, pedagojik eylemin gerceklesimini tanimlayan zihne
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kazima da benzer bir bilgi doguran bir bilgi aktarmasi olmasindan 6tiirii iiremenin yani
dollenmenin benzeridir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 64).

Hakim grup veya simiflarin kiiltiirel keyfiyetinin ilkelerine uygun pratikleri
iiretebilecek {ireticilerin olusumuna imkan taniyan uzun soluklu bir zihne kazima
caligmasi olarak pedagojik mesai, nesnel yapilar1 yeniden iireten pratikleri doguran ilke
olarak habitus araciligiyla bu kiiltiirel keyfiyetin tiretiminin toplumsal kosullarini, yani
tirtinii oldugu nesnel yapilar1 yeniden tliretmeye meyleder (Bourdieu ve Passeron, 2015:
64).

Pedagojik mesainin 6zgiil iiretkenligi, yani yeniden tiretmesi i¢in vekalet aldig
kiiltiirel keyfiyeti mesru alimlayicilarin zihinlerine kazimayi basarabilme derecesi,
irettigi habitusun kalicilik derecesine, yani zihne kazinmis keyfiyetin ilkelerine uygun
pratikleri kalic1 bicimde dogurabilme maharetine gore Olgiiliir. Baska bir deyisle
pedagojik mesainin basarisi iirettigi habitusun eksiksizlik derecesine, yani dogurdugu
pratiklerde bir grup veya sinifin kiiltiirel keyfiyetinin ilkelerini en eksiksiz bigimde
yeniden {iretebilmesine goére olgiiliir. Pedagojik mesai, zihinlere naksettigi kiiltiirel
keyfiyeti, siyasal zorlamaya kiyasla daha kalic1 bigimde siirdiirmeye mahirdir (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 64).

Pedagojik mesai, aktarilabilir ve siirekli bir yatkinliklar sistemini yani yeni bir
habitusu zihinlere naksetmeye meyleden bir doniistiiriicii eylemdir. Bu anlamda
pedagojik mesai, sembolik siddetin etkilerinin devamini saglayarak pedagojik otorite ile
donanmis mercilerden gelen telkinlere cevap olabilecek bir habitus iiretmeye meyleder.
Dolayisiyla pedagojik mesainin tatbik ettigi pedagojik otoriteyi, yani pedagojik eylemin
ve bu eylemin zihinlere kazidig: kiiltiirel keyfiyetin mesruiyetini geri doniilemez bi¢cimde
onama ve dogrulama etkisine sahip oldugu sdylenebilir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 67-
68).

Bir pedagojik mesainin dayattigi habitus ne kadar igsellestirilirse; fail o habitusu
o kadar bilingdis1 yasar. Fail bir oto-disiplin ve oto-sansiiriin etkisi altinda ve bu sinirlarin
icerisine adeta hapsolmus haldedir. Diisiince ve pratiklerini 6zgiirlik ve evrensellik
yanilsamasi dahilinde yasar. Eger durum bu sekilde olamasaydi, fail kiiltiirel keyfiyetin
diisiince ve pratiklerine dayattig1 s6z konusu sinirlamalarin bu kadar biisbiitiin mahkimu
olmazdi. Pedagojik mesai, zihne kazima ya da diglama vasitasiyla, tahakkiim altindaki
grup veya smiflardan gelenlerin kiiltiirel keyfiyetlerinin gayrimesrulugunun ikrarini

onlara dayatmaya meyleder. Pedagojik mesai, egemen keyfiyetin yani egemen kiiltiiriin
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tek Ozgiin ve evrensel kiiltiir oldugunu zihinlere kazir. Bdylece egemen kiiltiiriin
dayatilmasina mesruiyet saglar (Bourdieu ve Passeron, 2015: 72). Bourdieu ve

Passereon’a gore
“[PJedagojik mesainin, her zaman i¢in, bir diizeni muhafaza, yani grup
veya smiflar arasindaki gii¢ iliskileri yapisin1 yeninden iiretme islevi
vardir. Bunu, ya zihne kazima ya da diglama vasitasiyla, egemen
kiiltiiriin mesruiyetinin ikrarini tahakkiim altindaki grup veya simiflarin

mensuplarina dayatmaya meylederek yapar.”

Bourdieu ve Passeron (2015: 74) okul 6ncesi egitimi “birincil pedagojik mesai”
olarak tarif ederler. En kalic1 habituslar bu pedagojik mesai siirecinde insa edilir. Birincil
pedagojik mesai siirecinde insa edilen habitus daha sonra olusacak biitiin habituslar
baskilama giicline sahiptir ve bu habitus sinif veya grubun habitusunu bi¢imlendiren
habitustur. Birincil pedagojik mesai disindaki pedagojik mesailerin 6zgiil iretkenlik
derecesi, birincil pedagojik mesai tarafindan zihinlere naksedilmis habitusla olan
mesafeye gore degiskenlik gosterir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 74). Yani ikincil
pedagojik mesailerin sonu¢ alma noktasindaki basarisi birincil pedagojik mesaiye

yakinlig1 veya uzakligiyla baglantilidir.

2.2.4. Egitim Sistemi

Her kurumsallagmis egitim sisteminin 0zgiil karakteristigi egitim, kiiltiir ve
toplumsal alanlarin egitim kurumuna 6zgii araclarla liretilmesi ve yeniden iiretilmesidir.
Egitim sistemi, kendisini yeniden liretimin zorunlu yonlendirmeleriyle meydana getirir
(Harker, 1984: 123). Egitim sistemi, pedagojik eylemin kosul ve etkilerini belirleyen,
pedagojik eylemin 6zgiil bigimini tesis eden yani bir habitusun iretiminin kurumsal
kosullarini1 ve bu kurumun nasil bir seye benzemesi gerektigini ortaya koyan bir toplumsal
aractir. Bagka bir deyisle egitim sistemi, kurumsallagsmis bir pedagojik eylem olasiliginin
0zel kosullarinin ifade edilmesidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 87-88).

Egitim sisteminin temel gorevi, olabildigince homojen ve devamliligi olan bir
habitusu en az masrafla, siirekli olarak ve seri bigimde, en yiiksek sayidaki mesru
alimlayicida yeniden iiretmesidir. Egitim sistemi s6z konusu habitusu iretirken tabi
oldugu sinifin ¢ikarlarin1 gézeterek bunu gergeklestirir. Egitim sistemi, birbirinin yerine
gecebilir araglar ve homojen-uzmanlasmis failler tizerine kuruludur. S6z konusu failler
zimresi, pratiklerini, kendi yeniden ilretiminin kurumsal sartlar1 geregince, kiiltiirel

keyfiyeti buyurmakla degil, onu yeniden liretmekle gorevlendirilmis bir kurum tarafindan
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¢izilmis hatlarla sinirlamaya meyillidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 89).

Egitim sistemi tedrisi mesainin temel kodlarinin ve homojenliginin kurumsal
kosullarin1 teminat altina alir ve zihne kazimayla gorevli failleri yani 6gretmenleri
homojen bir egitimden gegirerek onlar1 homojenlestirilmis ve homojenlestirici araglarla
donatir. Egitim sistemi tedrisi mesaiyi sabit kurallara baglayarak tedrisi kiiltiirii
“rutinlestirilmis bir kiiltiire” donistiiriir. Egitim sistemi {lizerine disiinlirken ders
kitaplari, akil defterleri, yorumlar, hocanin kitaplari, programlar, pedagojik yonergeler
gibi araglar1 sadece zihne kazimanin unsurlar1 olarak degil; ayni zamanda bireysel
“sapmalara” kars1 tedrisi mesainin temel argiimanlarinin teminat altina alindig1 denetim
araglari olarak da gormek gerekir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 90-91).

Egitim sisteminin insa etmeyi arzuladigi habitus, konformist, yenilikei,
muhafazakar veya devrimci olabilir ve bu habitus dinsel, sanatsal, siyasal veya bilimsel
alanlarda olabilir. Burada sabit olan sey sudur: her tedrisi mesainin temel hatlariyla
Ogrenim siirecinin kurumsallagsmasinin gereklerine riayet eden bir mantik geregince s6z
konusu habitusun ilkelerini sistematiklestirmeye veya agikga ortaya koymaya meyleden
bir soylem yaratilmasidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 91-92).

Her egitim sistemi kendisini yeniden tiretmek zorunda oldugundan onu yeniden
tiretmekle gorevli faillerin, yani yeni yetismis yeniden tireticilerde ayn1 egitimi yeniden
iiretmeye meyilli bir tedrisi mesaiyi tatbik etmelerine imkan taniyabilecek bir egitimle
donanmus faillerin iiretiminin tekelini kaginilmaz olarak elinde tutar ve bu itibarla da
goreceli Ozerkliginin sinirlart igerisinde tatbik edilebilecek eksiksiz bir kendini yeniden
tiretme egilimini (atalet) i¢cinde baridirir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 92-93).

Bourdieu’ye gore egitim yoluyla saglanan esitsizlik toplumsal yasanti icerisinde
yer alan sinif ayrimlarinin da temelini olusturur. Hakim kiiltiirel sermayeye sahip olan ve
ekonomik sermayeyi ellerinde bulunduranlar, kendi ¢ocuklarin1 da egitim yoluyla bu
sistmeme entegre ederler. EZitim asamasinda basarili olamayan 6grenciler, basarili
olanlarin omuzlarinda yiikseldigi kurbanlar olarak ele alinabilirler. Egitim sistemi
icerisinde kendi yeniden iiretimini saglayan bu esitsizlik, sinifsal ayrimlarin yeniden
{iretiminin temel dinamigidir (Ozs6z, 2014: 310).

Bourdieu, egitim sisteminin diplomaya ekonomik ve sembolik bir deger atfederek
hem bir pazar yarattigin1 hem de tedrisi tasdik yoluyla bu pazarin yeniden tiretimine katki
sundugunu ifade eder. Tedrisi otorite, diplomalarinin degerini savunarak baska bir ifade

ile bu diplomalarin pazardaki degerlerini savunuyorlarmis goriiniimleri altinda belli bir
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sembolik pazarin bizzat varligin1 ve sagladigi tim muhafazakar islevleri savunmaya
meyleder (Bourdieu ve Passeron, 2015: 93).

Bir egitim sisteminin siirekliligi, mevcudiyetinin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 yine
bizzat mevcudiyeti lizerinden ¢ozdiikge saglanir. Tedrisi eylemin aktorleri olarak hocalar,
egitim sisteminin mesruiyetini saglayan ortiik vekalet s6zlesmesinin tehlikeye diistiigii
kriz anlarinda, bizzat isleyisi izerinden kurumun diglamaya meylettigi sorulara biiytik bir
bedel 6deyerek ve her biri kendi hesabina cevap vermek mecburiyetiyle karst karsiya
kalirlar. Hocalik mesleginin icrasinin nesnel gergekligi, yani onu miimkiin kilan
toplumsal ve kurumsal kosullar, kendini belki de en iyi bi¢imde, kurumun krizi meslegin
icrasini gii¢lestirdigi veya olanaksizlastirdigi durumlarda verir (Bourdieu ve Passeron,
2015: 95-96).

Cift seviyeli bir vekalet aktarimina dayanmasi hasebiyle tedrisi otorite gerek
yaygin ve tam olarak tanimlanmamis bir egitim tatbik eden merci veya faillerin pedagojik
otoritesinden gerekse de peygamberin pedagojik otoritesinden ayrilir. Aynen selamet
tirtinlerinin mesru kullanim tekelini elinde tutan bir kilisenin memuru olarak papaz gibi,
bir egitim sisteminin memuru olarak dgretmen de pedagojik otoritesini her an ve her
firsatta kendi hesabina kurmak zorunda degildir; yani peygamber veya yaratici
entelektiielden farkli olarak halihazirda tescilli miiritlere, tedrisi otorite geregince, yani
kurumun kendisine garanti ettigi ve kurumsal usul ve kurallarda sembolize edilmis ve
toplumsal agidan da nesnellestirilmis gdrevin mesruiyeti geregince seslenir. Bourdieu, bu
diisincesini Durkheim’in su ifadeleri {izerinden saglamlastirir: “Papaz gibi hoca da ikrar
gormiis bir otoriteye sahiptir ¢iinkii kendisini asan bir tiizel kiginin uzantisidir.” (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 96-97).

Tedrisi otorite, bir egitim sistemi tarafindan tatbik edilen sembolik siddetin grup
veya siniflar arasindaki mevcut gii¢ iligkileriyle higbir iliskisi olmadig1 yanilsamasinin
temelinde yer alir. Béylece dayatma giiciinii, ifade ettigi gii¢ iliskilerine de eklemis olur.
Pedagojik otoritesinin nihai temellerini ve dolayisiyla da faillerinin pedagojik
otoritelerini ¢ok daha kusursuz bir sekilde maskeleyen “Liberal Universite”, liberal bir
tiniversite olmadigini, otorite delegasyonunun, ayni esaslarin dogrudan dogruya siyasi
otoriteyi, dini otoriteyi ve pedagojik otoriteyi de temellendirdigi olgusunu nesnel bigimde
aciga vuran teokratik veya totaliter bir kurumsallasmis egitim sistemine gore ¢ok daha
etkili bir bigimde gizler (Bourdieu ve Passeron, 2015: 98-99).

Egitim sisteminin mutlak 6zerkligi yanilsamasi, diger sembolik {iriin saticilarinin
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tersine akademik kurum veya devlet tarafindan maasinin 6denmesiyle birlikte hocanin
ticretinin arttk ne miisteri tarafindan ne de miisteriye saglanan hizmete referansla
O0denmesi ve bdylelikle de hocanin, vazifesinin nesnel gercekligini yanlis tanima
noktasinda en uygun kosullarda bulunmasi 6l¢iisiinde, 6gretim kadrosunun tiimiiyle
memurlastirilmasiyla beraber, hi¢ olmadigi kadar giiglii bir hal alir (Bourdieu ve
Passeron, 2015: 99).

Gorevin otoritesinin yani tedrisi otoritenin memurun zimmetine gegmesine
miisaade etmesinden, yani tedrisi otoritenin kurumsal temelinin yanlis taninmasinin ve
gizlenmesinin kosularint iretmesinden Otiirii egitim sistemi, kurumsallagmis bir
pedagojik mesainin tatbikine uygun kosullari iiretir; zira tedrisi mesainin tatbikinin
bagimsizlig1 yanilsamasinin iirettigi pekistirme etkisini kurumun ve onun hizmet ettigi
grup ve siiflarin hesabina yazar. Bourdieu buna hocalik karizmasinin paradoksu der
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 100).

Verili bir toplumsal formasyondaki egemen egitim sistemi, egemen pedagojik
mesaiyi tedrisi mesai olarak teskil edebilir; tistelik bunu, bu mesaiyi hem tatbik edenler
hem de ona maruz kalanlar onun, tatbik oldugu toplumsal formasyonun kurucu gii¢
iligkilerine olan bagimliligini yanlis tanimay1 kesmeksizin yapar. Ciinkii egitim sistemi,
zihinlere kazima i¢ gorevinin yerine getirilmesi i¢in gerekli kosullar1 kuruma 6zgii
araglarla {iretir ve yeniden tiretir. Tatbik ettigi sembolik siddetin yanlis taninmasinin
kurumsal sartlarin1 sadece kurum olarak var olmas1 ve siirlip gitmesinden oOtiirii igerir.
Yani sembolik siddetin mesru tatbik tekelini elinde bulunduran gorece 6zerk kurum
olarak sahip oldugu kurumsal araglar, tiim bunlarin yan1 sira yani tarafsizlik goériiniimii
altinda, kiiltiirel keyfiyetini yeniden tirettigi grup veya siniflara hizmet etmeye miisaittir.
Bourdieu’ye gore egitim sistemi bagimsizlik sdylemi iizerinden bagimlilik iiretir

(Bourdieu ve Passeron, 2015: 100-101).

2.3. “Amor Fati” Olarak Egitim Sistemi/Alam

“Amor fati” Friedrich Nietzsche’nin metinlerinde siklikla karsilasilan bir
kavramdir. En yalin haliyle “kader sevgisi veya kaderini sev” yani kisinin yazgisini kabul
etmesi, yazgisiyla barisik olmasi olarak tarif edilebilir. Ancak bu kavram Bourdieu’da
farkl1 bir igerikle sunulmaktadir. Bourdieu’daki kullanomina ge¢meden &nce
Nietzsche’nin diislince diinyasinda amor fati’nin nasil kullanildigina kisaca bakilabilir.

Nietzsche Ecce Homo (2004: 55) eserinde Amor Fati icin su ifadeleri kullanir:
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“Bana gore amor fati’dir bir insanin biyikliigiinii gosteren; insanin
hicbir seyi ne ge¢mis, ne gelecekte, sonsuza dek bagka sekilde
dilememesidir. Zorundaliga sadece katlanmak, hele onu saklamak
yetersizdir —her tiirlii idealizm bir aldatmacadir zorundaliga karsi. Asil

is onu sevmekte.”

Derya Aybakan Saliya (2016:132), Nietzsche felsefesini tartistigi calismasinda

amor fati kavramina soyle agiklik getirmektedir:
“Amor fati, aslinda bir bakima biitiin 6te ve ideal diinyalar1 reddedip
sadece bu diinyay1 ve yasamin kendisini, olmasi gerektigi gibi degil,
oldugu haliyle kabullenmek ve sevmektir. Dolayisiyla insana dair bir
deger diinyasi olacaksa eger, onun da baska bir diinyadan degil, bu

diinyadan kaynaklanmasi gerekecektir.”

Bourdieu’de amor fati sembolik siddet kavraminin i¢inde anlam kazanmaktadir.
Tahakkiim altindakilerin hiikmedene “goniillii itaatini” anlatan sembolik siddet
Bourdieu’niin iktidar ¢oziimlemelerinin temel kavramlarindan biridir. Kadin-erkek
iligkilerini tartistig1 calismasinda (Eril Tahakkiim) bu kavrama genisce yer verir. Ona

gore (2016b: 51),
“Sembolik siddet, hilkmedilenin hiikkmedene (dolayisiyla tahakkiime)
gostermemezlik edemedigi baglilik araciligiyla kurulur; yani onu
diisiiniirken ve kendini diisliniirken (ya da daha iyisi, onunla olan
iligkisini diistiniirken) elindeki tek araclar onunla ortaklasa sahip
oldugu tanima araglar1 oldugunda, (nihayetinde bunlar da tahakkiim
iliskisinin cisimlesmis bigimi olduklarindan dolayi iliskiyi de dogalmis
gibi gosterirler).”
Baska bir anlatimla,
[Sembolik] “siddet, hitkkmedilenin hitkkmedene (dolayisiyla tahakkiime)
uyum saglamazlik edemeyecegi konusunda hemfikir olmasiyla ortaya
¢ikar. Bu da, kendini, hilkmedeni, ve daha da 6nemlisi hiikkmedenle olan
iligkisini diisiinmek i¢in eldeki yegane bilissel araglarin hitkmedenle
paylasilan araglar olmasi ve bunlarin da esasinda hakimiyet iliskisini
iclerinde barindirarak, bu iligkinin dogalmis gibi gdriinmesini
saglamalariyla gerceklesir.” (Jourdain ve Naulin, 2016: 64).
Sembolik siddet, bedenler {izerinde dogrudan fiziksel bir gili¢ uygulanmadan
saglanan biiyililii bir iktidar bi¢imidir; fakat bu biyilii giic yalnizca bedenin
derinliklerinde su pinarlari gibi gomiilii bulunan yatkinliklardan kaynagimi alarak

isleyebilir. Sembolik siddet, uzun erimli bir bedene ve zihne kazima siirecinden sonra

ortaya cikabilir. Sembolik siddet, egitim vb. araglarla bilince kazinan “bilin¢dis1”
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tizerinden isler. Dolayistyla egitim, medya, kilise (din kurumu) gibi araglarla yaratilan
anlam diinyasin1 yapibozuma ugratmadan eril tahakkiim ile disil itaatin paradoksal
mantigin1 anlayabilmek miimkiin olmayacaktir (Bourdieu, 2016b: 54).

Sembolik siddet baglamindaki tahakkiim iliskisi hiikmedilenlerin toplumsal
konumlarin1 “yanls tanima”siyla ortaya cikar. Ornegin eril tahakkiimiin en giiglii
dayanaklarindan biri, tahakkiim iligkisinin i¢cinde dogmus olan kadinlarin tahakkiimiin
uygulanmasii kolaylastiran “yanlis tanima” tutumlaridir. S6z konusu “yanlis tanima”
eril iktidarin dogallastirildigi bir anlam diinyas1 insa eder ve kadinlar1 goniillii itaat
etmeye sevk eder. Yanlis tanima amor fati nin en ug noktasini teskil eden hiikmedene ve
onun hakimiyetine yonelik agk anlamindaki libido dominantis’e (hiikmedene duyulan
arzu) yol acar ve bu da, kisinin kendisini libido dominandi (hilkmetme arzusu)
uygulamasina ket vurur (Bourdieu, 2016b: 103).

Bourdieu, ask iligkisini de bir tahakkiim iligkisi olarak degerlendirir ve ask iliskisi
tizerinden toplumsal cinsiyet esitsizligin yumusatildigini ve katlanilir kilindigini ifade
eder:

Acaba agk, eril tahakkiim yasasinin yegéane fakat devasa bir istisnasi ve sembolik
siddetin askiya alinmasi hali midir, yoksa bu siddetin en iistiin —¢iinkii en incelikli ve en
goriinmez- bi¢imi midir? Su ya da bu sekilde mukadder agk (amor fati) bigimine
biirlindiiglinde, 6rnegin ¢ogu kadinin yasadigy, ... kaginilmaz olanla hayatin birlesmesi
halinde toplumsal kaderin kendilerine bigtigi kisiyi sevilebilir bulma ve onu sevme halini
aldiginda, ask, adli adinca olmasa da kabullenilmis olan ve mutlu yahut mutsuz tutku
icinde tanmnip bilinen tahakkiimdiir. Boyleyken gereklilik ya da aliskanligin
dayatmasiyla, en tahammiil edilmez yasam kosullarina ve tehlikeli mesleklere yatirim
yapilmasi1 hakkinda ne demeli? (Bourdieu, 2016b: 136).

Kadinin erkege “goniillii itaatini” sembolik siddet olarak degerlendiren Bourdieu,
kiiltiirel bir keyfiyetin dayatilmasi ile ilgili “riza tireten” egitim sistemini de sembolik
siddet arac1 olarak degerlendirir. Pedagojik eylem, herhangi bir kiiltiirel bir keyfiyetin,
keyfi bir iktidar tarafindan dayatilmasini icermesinden o&tiirii objektif olarak sembolik bir

siddettir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 35).

“Pedagojik eylem nesnel olarak sembolik bir siddettir: ilkin bir
toplumsal formasyonu olusturan simmif ve gruplar arasindaki gii¢
iliskilerinin, pedagojik bir iletisim iligkisinin tesisinin, yani keyfi bir

dayatma ve zihne kazima usuliinii (egitim) takip ederek kiiltiirel bir
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keyfiyetin dayatilmasinin ve zihne kazimanin sart1 olan keyfi iktidarin

temelinde olmas1 noktasinda.” (Bourdieu ve Passeron, 2015: 36).

Nietzsche’de bireysel bir mecrada tartisilan amor fati diisturu Bourdieu’da
toplumsal bir diizlemde karsimiza ¢ikmaktadir. Nietzsche insanlara kemale ermek igin
“kaderini sev” telkininde bulunuyordu. Oysa Bourdieu, “toplumsal yazgi”dan (2006:36)
s0z ediyordu. Okul ya da egitim bu baglamda “toplumsal yazgimin” kabul ettirilmesinde
temel araglar olarak gorev istleniyorlar. Sistemin evetlendigi, toplumsal iligkilerin
yeniden iretildigi bir alan olarak egitim bu noktada toplumsal amor fati olarak
degerlendirilebilir.

Bourideu’niin egitimle ilgili caligmalarda 6ne c¢ikan temel tez sudur; yasa
koyucular yetkilerinin siirekliligini ideolojik egitimle garanti altina almaktadirlar
(Wolfreys, 2014: 464). Bourdieu, egitim sistemi {lizerinden Fransiz elitlerinin se¢imi,
sekillenisi ve mesrulastirilmast mekanizmalarint ortaya koymaya ¢alisiyor. Bunu
yaparken, sonucta herkesin esit olarak aldig1 ve herkesin hukuk 6niinde esit haklara sahip
kilindig1 egitim sisteminin i¢indeki ince ayristirici ve fark yaratict mekanizmalara dikkat
¢cekmeye calisiyor (Aktay, 2014: 476).

Bourdieu’ye gore neo-liberal diizen “yetenek ideolojisi” argiimaniyla “toplumsal
yazgiin” kabuliiniin ve silirdiiriilmesinin 6niinii acar. Neo-liberal ideolojinin giicii, bir
tir toplumsal neo-Darwincilige dayanmasindadir. Zafer kazananlar “en iyiler ve en
parlak” olanlardir. Hayatta ‘“kazananlar” ve “kaybedenler” vardir. Kazananlar
kazanmalarin1  kisisel  yeteneklerine  borcludurlar; kaybedenler de  kisisel
yeteneksizliklerine. Bdylece toplumsal yasamda muzaffer olmayr Tanri’nin bir lLitfu
olarak sunan ideoloji, basarinin ardindaki egitim farklarini ve sosyal esitsizlikleri ortmiis
olur. Oysa Bourdieu’ye gore “akil esitsizlikleri” toplumsal esitsizliklerdir. Yetenek
ideolojisi, egitim basarisinin ardindaki toplumsal, kiiltiirel, sinifsal esitsizlikleri flulastirip
egitim basarisini bireysel/kisisel yeteneklere baglar (Bourdieu, 2006: 35-36). Boylece
egitimde basar1 gosteremeyen siniflar ve gruplar toplumsal diizene elestiriler
yoneltmektense bunu kendi kisisel vasiflarina baglarlar. Jourdain ve Naulin’in (2016: 64)

ifadeleriyle;
“Uzun stireli egitimin kendilerine gore olmadigini diisiinen isci
smiflarinin, egitim sisteminde kendi kendilerini elemeleri de bir amor
fati 6rnegi olarak yorumlanabilir. Toplumsal kader farkliliklar1 bu

varsayim sebebiyle dogal goriilmektedir.”
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Isci siifi gengleri egitimde yiiksek bir basar1 diizeyini hedeflemezler, ¢iinkii
Bourdieu’ye gore, fazla kiiltiirel sermayesi olmayanlar, okulda basarili olmak konusunda
sahip olduklar1 sinirli firsatlari i¢sellestirir ve kendilerini bu sekilde sinirlandirirlar. Buna
karsilik iist orta sinif gengleri, sosyal avantajlarin1 akademik basar1 beklentisi bigiminde
icsellestirerek okulda kalirlar. Dolayisiyla Bourdieu, derinlikli bir bakisla, egitim
alanindaki secilimin aslinda biiyilk oranda 6z-secilimle gerceklestigini ortaya koyar
(Swartz, 2015: 274).

Okul, elit kiiltiirti ytliceltip, bunu yegane mesru kiiltiir olarak tiim 6grencilere
dayatir. Boylece, yetenek ideolojisinin yayginlastirilmasi sayesinde, bu giic dengelerini
ve islemekte olan yeniden iiretim mekanizmalarini gizleyerek, ayni1 zamanda toplumsal
smiflar arasindaki giic dengelerini de mesrulastirmaktadir. Bunu, okuldaki basarisizligin
dogallastirilmast izler ki bu, okuldaki kiiltiire olan uzakliktan kaynaklanan bir sorun
olmasma karsin, bir yeterlilik sorunuymus gibi gosterilmektedir. Boylece, kiiltiirel bir
keyfiligin okul tarafindan empoze edilmesi, egitim hiyerarsisinin iist noktalarina ulagsmay1
ve dolayistyla toplumsal hiyerarside yilikselmeyi basaramayan hiikmedilenlerin biiyiik
cogunlugunun (mesru bir sekilde) elenmesine yol acar (Jourdain ve Naulin, 2016: 62-
63).

Ortaya ¢ikan akademik esitsizlikleri mesrulastirmak i¢in okul, onlart dogustan
gelen kabiliyet esitsizlikleriyle iliskilendirir. Akademik basariyt dogustan gelen
egilimlerle bir tutan bir “Tanr1 vergisi yetenek ideolojisi”, bir “karizmatik ideoloji”
yaratir, oysaki Pierre Bourdieu ve Jean-Claude Passeron, bu becerilerin kiiltiirel
oldugunu, dolayisiyla sosyal ve ailevi ¢evre araciligiyla elde edildigini gdstermistir
(Jourdain ve Naulin, 2016: 57). Kendini liyakat egemen bir kurum olarak konumlandiran
okul, kendi faaliyetini mesru kilmaktadir. Boylece, okul, firsat esitligi goriintiisii altinda,
toplumsal miras1 akademik liyakate doniistiirmektedir (Jourdain ve Naulin, 2016: 58).

Bir zamanlar kalitsal ayricaliklar karsisinda bireysel yeteneklere ayricalik
tantyarak bir tlir meritokrasiyi devreye sokacagina inanilan okul kurumu, okuldaki
yetenekle kiiltiirel miras arasindaki gizli iliski araciligiyla, otoritesi ve mesrulugu okul
unvaniyla belirlenen gergek bir devlet aristokrasisini kurma yolundadir. Ve devletle ¢ikar
iliskisi olan bu 6zgiil aristokrasinin saltanatinin uzun bir siirecin iiriinii oldugunu gérmek
i¢in biraz tarihe bakmak yeterlidir (Bourdieu, 1995: 43).

Bourdieu ve Passeron’a gore, okulun getirdigi “liyakat egemen soylem”, bir

“ideolojiden” ibarettir ve mesrulastirilan toplumsal diizen gercek bir liyakat egemen
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diizene tekabiil etmez. Aslinda okulun gerceklestirdigi se¢im, siniflandirma, biiytlik
o6l¢iide, 6grencilerin elit kiiltiirle oldukca benzesen akademik kiiltiire yakinligina dayanr.
Dolayistyla, toplumsal hiyerarsi yalnizca bireysel yetenekler arasindaki farliliklar1 degil,
ayni zamanda baslangictaki toplumsal esitsizlikleri de yansitir. Egitim esitsizliklerine
doniisen toplumsal esitsizlikler egitim sisteminden ¢ikarken yine toplumsal esitsizliklere
doniisiir. Boylece okul, bir toplumsal yeniden iiretim kertesidir (Jourdain ve Naulin, 2016:
60-61).

Toplumsal esitsizliklere iliskin korliik, tiim esitsizlikleri ve 6zellikle de tedrisi
basariyla ilgili olanlari, dogal esitsizlikler, yani “yetenek esitsizlikleri” olarak agiklamaya
miisaade eder; hatta buna zorlar. Ayni tutum, bireysel yetenek menseli esitsizliklerden
bagka esitsizlikleri kabul etmeyen bir sistemin mantiginda da mevcuttur. S6z konusu olan
ister tam manasiyla 6gretim; ister segme olsun, hoca karsisinda sadece, hak ve 6devlerde
esit 0grenciler goriir. Hoca, 6gretim yili igerisinde derslerini “bazilarinin” seviyesiyle
uyumlu kilmak durumunda kalirsa eger, yoneldigi grup, toplumsal kokenleri itibariyla
“en yoksun olanlar ” degil “en az yeteneklilerdir ”. Ayn1 sekilde, eger sinav giinii su veya
bu 6grencinin toplumsal durumunu hesaba katmasi gerekirse bunu, s6z konusu 6grenciyi
yoksun bir toplumsal kategorinin iiyesi olarak algiladigindan degil, tersine, ona sosyal bir
vakanin hak ettigi istisnai ilgiyi gostermesi gerektiginden dolayr yapar (Bourdieu ve
Passeron, 2014: 110).

Bourdieu’ye gore “yetenek ideolojisi” “sinav” argiimani iizerinden arz-1 endam
eder. Ona gore sinavlarin belli bir egitim sistemindeki ayirt edici 6zellikleri ve dahili
islevleri karsilastirmali yontem ve tarihe basvurarak aciklandiginda ¢6ziilmiis olmaz.
Sinavlarin mahiyeti, egitim sisteminin sinif iligkilerinin yapis1 bakimindan tarafsiz ve
bagimsiz oldugu sanristyla baglarin koparilmasiyla gergeklestirilebilir. Sinavin neyin
Ustlinii  Orttligiinli ve smmava dair sorgulamalarin, sorgulamanin odagimi sinavsiz
gerceklesen elemeden uzaklastirarak neyin {istiinii 6rtmeye yardimei oldugunu ortaya
cikartacak sekilde smava iliskin sorgulamayi1 sorgulamak bdylelikle miimkiin hale
gelebilir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 179).

Sinav bir toplumsal bilgi tanimin1 ve bu bilgiyi agiga vurma bi¢imini tedrisi ikrara
layik olarak dayatmak suretiyle, hem egemen kiiltiirii hem de bu kiiltiiriin degerini
zihinlere kazima noktasinda en etkili araglardan birini olusturur. Mesru kiiltiiriin ve
kiiltiirle mesru iliskinin edinilmesi, ders programi ve ders igeriklerinin baskisiyla oldugu

kadar ve belki ondan daha da fazla, sinavlarin i¢tihadi1 dahilinde olusturulmus ve temel
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niteliklerini, icerisinde ifade edildigi duruma bor¢lu olan o6rfi hukuk tarafindan
diizenlenir. Ornegin Fransa’da Grandes Ecoles lerle 6zdeslestirilen zihinsel kaliplar, giris
smavlarinin bigimleriyle, daha dogrusu her kosulda kusursuz bir sunumu ya da hitabeti
tanimlayan kompozisyon, iuslup ve hatta telaffuz, konusma bi¢cimi ya da diksiyon
modelleriyle iliskilendirilebilir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 180-182).

Sinav, yapisal esitsizlikleri orter ve bu esitsizlikleri yaratan tarihsel baglami
toplumsal tartismanin digina iter. Sinav egitim yoluyla yeniden {iretilen esitsizlikleri
bireysel bir sorumluluk ve yetenek diizlemine indirger. Bu anlamda “yetenek
ideolojisinin” ete kemige biirlinmesini saglar. Dolayisiyla, sinav sistemi yiiksek
ziimrelerin bekasini ve kendini muhafaza etmesini saglayan bir kalkan islevi goriir
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 190).

Sinav kadar, tedrisi hiikiimlerin ve mesrulastirdiklar1 toplumsal hiyerarsilerin
genel gecer kabuliinii herkese hissettirecek sekilde tasarlanmis bagka bir sey daha yoktur.
Zira sinav bir yandan elenenlerin kendilerini basarisiz saymalarina, diger yandan da az
sayida uygun aday arasindan secilenlerin, secilmelerinde, diger adaylara tercih
edilmelerine her kosulda neden olacak bir liyakatin ya da “Allah vergisinin” ispatini
gormelerine yol agar. Aleni bir segme prosediirii olan sinavin isleyisine ait ¢ok sayida
Ozelligin, sinavin gozlerden sakladigi elemeyi yOneten mantiga nasil olup da riayet
etmeye devam ettigi, ancak ve ancak, sinavin, siavsiz gergeklesen elemeyi perdeleme
islevi ortaya koyuldugu takdirde anlagilabilir. Siavlari okuyanlarin yargilarinin, egemen
siiflarin degerlerini salt tedrisi bir mantikla yeniden terclime ve tayin eden zimni
normlarin ne denli etkisinde oldugu bilindiginde, bu degerlerle geldikleri toplumsa]
siifin degerleri arasindaki uzaklik ne kadar fazlaysa adaylarin o kadar agir bir engele
tahammiil etmek zorunda olduklar1 gériiliir(Bourdieu ve Passeron, 2015: 209).

Bourdieu’ye gore egitim sistemi, modern toplumlarda toplumsal esitsizliklerin
uretilmesinde ve siirdiiriilmesinde aile, kilise ve sirkete kiyasla daha fazla pay sahibi
olmaya baslamistir. Bourdieu, sosyologu bu noktada toplumsal siniflar arasindaki
simgesel iligkilerin yeniden iretilmesinde egitim sisteminin payimi ortaya ¢ikarmaya
cagirir (Bourdieu, 1973: 71). Bourdieu’ye gore, modern dncesi donemlerde kilisenin icra
ettigi gérevi modern donemlerde okul icra etmektedir. Okullar, kilise gibi yalnizca bilgi
ve beceri aktarmakla kalmaz, kendi 6nderlerinin se¢imini ve yetistirilmesini tekellerine

alarak kendilerini yeniden tiretirler. Dahasi okullar, kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimini
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mesrulastirmak suretiyle, toplumsal sinif iligkilerini yeniden liretmek gibi ortiik bir islevi

de yerine getirir (Swartz, 2015: 183). Bourdieu’nun anlatimiyla;

“Okul, bagka sebeplerin yani sira, faillerin kendi yeniden iiretimlerini
kontrol altinda tutmalarindan o&tiirii, higbir alanin olmadig1 kadar kendi

yeniden iiretimine yonelmis bir alandir” (Bourdieu, 2016c: 84).

Jourdain ve Naulin (2016: 60), Swartz’a paralel olarak sunlari ifade ederler:
Modern toplumlarda toplumsal hiyerarsi egitim hiyerarsisini temel alir. Okulun
kazandirdigi unvan, bireylere toplumda 6zel bir konum saglar. Bourdieu 6zellikle Devlet
Soylular: ¢alismasinda (1996) prestijli gorevlere gelmenin yolunun Ecole nationale
d’administration, Ecole polytechnique gibi biiyiik okullardan gectigini gosterir.

Egitim kurumlar1 Bourdieu’niin ilgi merkezini olustursa da, onun hayal kiriklig1
cok daha biiyiik ve elestirel analizleri ¢cok daha kapsamlidir. Biitiin modern kurumlar,
kapitalist piyasa ve bizzat devlet dahil verebileceklerinden fazlasim1 vaat etme
egilimindedir. Onlar, kendilerini halkin ortak iyiligi i¢in ¢alistyor gibi sunsalar da,
gercekte sosyal esitsizlikleri yeniden-iiretirler. Daha zengin, daha 0zgiir bir yasanti
isteyenlere ilham kaynag: olur, fakat dayattiklar1 sinirhiliklar ve bagvurduklar siddetle
onlar1 hayal kirikligina ugratirlar (Calhoun, 2014: 86).

Aktay’a gore Bourdieu’niin biitlin ¢alismalart gibi egitimle ilgili ¢alismalarinda
da oncelikle toplumdaki smifsal yapinin bir tasviri vardir. Inceledigi diger alanlar gibi
egitim siirecinin de toplumdaki tabakalagmayi nasil iirettigi veya yeniden-ilirettigini
anlamaya calisir. Bourdieu’ye gore, toplumda ekonomik sermaye ve buna paralel olarak
bir sembolik ve kiiltiirel sermaye vardir. Ekonomik sermayenin paylagimina dayali
siifsal yapi, bu sermayenin paylasiminda da yer yer karmasiklassa da, genellikle paralel
bir bi¢imde isleyecek sekilde sinifsal farklari yansitir, yeniden-iiretir ve mesrulastirir.
Toplumda var olan kiiltiirel sermaye, tipki ekonomik sermaye gibi kittir. Her ne kadar
kiiltlirel unsurlarin paylasilmasi onlarin degerlerini daha da arttirsa da, kiiltiirel sermaye
bir siifsal eleme mekanizmasi olarak ancak belli bazi kiiltiirel unsurlarin miimkiin 6l¢iide
belli ellerde toplanmasi yoluyla degerini koruyabilir (Aktay, 2014: 477).

Cegin’e gore Bourdieu, giiniimiiz diinyasinda kitlesellesen egitimin esitlik iirettigi
tezinin temel bir yanilsama oldugunu ileri siirer. Bourdieu, egemen sinifin kendi
degerlerini nasil yticelttigini glindeme getirir. Kiiltiirel bir zeminde egitim araciliiyla
yayginlagtirilan kiiltiir kapsamindaki mevcut degerleri onceden igsellestirmis olan

egemen sinif tiyeleri, egitim siirecinde kendilerine aktarilan anlam sifrelerine (kiiltiirel ve
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sembolik sermaye) olan asinaliklar1 sayesinde digerlerine nazaran basarili olma ve
yiikselme konusunda daima bir adim 6ndedirler. Bu baglamda Bourdieu’ye gore egitimin
amaci, biitiin “esitlik¢ilik” argiimanlarinin tersine, bir “eleme fonksiyonu”nu yerine
getirerek alt-sinif insanlarimi egitimin daha iist diizeylerinden bertaraf etmek olarak
okunmalidir (Cegin, 2014: 518-519).

Bourdieu’ye gore egitim sistemi toplumsal alemdeki esitsizlikleri ve hiyerarsileri
yeniden-iireten “kurumsallagmis bir suiflandwricidir”. Okullarin alametifarikalarindan
sayllan smav ve testler bu smiflandirma siirecinin maddi goriinlimleri olarak
okunabilirler. Aile ve okul arasindaki “bag”, toplumsal diizlemdeki hiyerarsilerin
tiretilmesini, yeniden-iiretilmesini ve yayilmasini saglayan vasatlardan birisidir. Okullar
biiyiilii bir isleyis bigimine sahiptirler. Farkli diinyalardan gelen insanlar1 hdkim sembolik
sermayelere sahip olmaya cagirir (Tiirk, 2014:616).

Bourdieu, toplumsal alani, iist siniflara tekabiil eden hiikmedenler ile daha alt
siiflar tarafindan temsil edilen hilkkmedilenlerden olusan kutuplastirilmis bir miicadele
uzami olarak tarif eder. Okul, bu toplumsal alanin yeniden iiretilmesini giivenceye alarak,
hiikmeden smiflarin kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik tahakkiimiinii pekistirir
(Jourdain ve Naulin, 2016: 61-62). Bourdieu’niin ifadesiyle, Japonya, ABD ve Fransa’da
iist diizey toplumsal konumlara gelinmesini saglayan nitelikli egitim kurumlari,
neredeyse tiimiiyle ayricalikli kategorilerin ¢ocuklar1 tarafindan tekellestirilmislerdir
(Bourdieu, 1995: 40). Bourdieu, okul araciligiyla gergeklesen ayiklamanin adeta bir bityii

gibi isledigini ve faillerin bu isleyisin ¢ok da farkinda olmadigini savunur.
“Okul kurumu, ist diizey yiiksekokullarin 6grencileri ile siradan
fakiiltelerinkiler arasinda bir kopma olusturarak, iist diizey soylu sinif
ile alt diizey soylu sinif arasindaki ve alt diizey soylu sinif ile soylu
olmayanlar1 ayiranlarla benzer toplumsal sinirlar: kurar. Bu ayirim,
oncelikle bilfiil yasam tarzinda, yani yatililigin ice doniik yagsam
tarziyla diger 6grencilerin 6zgiir yasaminda, sonra da, sinavlara hazirlik
calismalarinin igerik, ozellikle de orgilitlenmesinde ortaya ¢ikar: bir
yanda, ¢ok siki bir denetim, son derece “okul” tarz1 6grenim bigimleri,
Ozellikle de uysal olmay1 dayatan ve sirket/isletme diinyasiyla apagik
bir benzerlik sunan bir ivecenlik ve rekabet ortami1 vardir; 6te yanda ise,
bohem yasam gelenegine yakin olan, ¢alismaya ayrilan zaman
konusunda bile disiplin ve zorunluluklarin ¢ok daha az oldugu bir
“Ogrenci yagsam1” ... Bu ayrimin kendini gosterdigi sonuncu ortam ise,

bizatihi giris sinavi ve sinavin olusturdugu -kazananlarin sonuncusu ile
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kazanamayanlarin birincisi arasindaki bir ad, bir sifar tagima hakkiyla
biisbiitiin belirginlesen- o ayinsel kopma, o gergek bilyiilii sinirdir. Bu
kopma, Durkheim’in ¢éziimledigi bicimiyle kutsal olan ile dindis1 olan
arasindaki ayrim paradigmasina dayanan gergek bir biiyll islemidir.”

(Bourdieu, 1995: 41).

Bourdieu’ye gore bu biiyiinliin bozulmasi ya da halk siniflarinin bu riiyadan
uyanmalart yani egitim sisteminin bir yeniden {iretim aract gibi isledigini
kesfedebilmeleri i¢in bu sistemden vazge¢meleri gerekir. Ciinkii ilkokul diginda okulla
hig iliskileri olmadigi miiddetge esasen okulun 6zgiirlestirici olduguna inanabilirler ya da
sOzciiler ne sdylerse sdylesin, okul hakkinda higbir sey diisiinmeyebilirler (Bourdieu,
2016d: 179-180).

Bourdieu’ye gore okul bir diizenleme edimidir. Bir toplumsal sira farklilig, kalict
bir diizen bagmntis1 kurar: Secilenler, yasamlart boyunca, bir aidiyetin (“X” {iniversitesi
veya okulu mezunu) damgasini tasirlar; sézciigiin ortagagdaki anlamiyla bir birlik
tiyesidirler; bir soylular birligine, yani 6ze dayali bir farklilikla siradan fanilerden ayrilan
ve bu nedenle de tahakkiim etme konusunda mesrulasan insanlarin net bi¢cimde sinirlari
cizilmis kiimesine aittirler. Iste okulun gelistirdigi ayrim, bu baglamda da bir kutsama,
yani kutsal bir kategoriye, bir soylular sinifina dahil etme diizenlemesidir (Bourdieu,
1995: 4).

Bourdieu, Thomas Bernhard’dan dolagarak okulun bireyleri uysallastiran bir arag

oldugunu savunur:
“Okul, devletin okuludur, orada gencler devletin yaratiklari, yani
devletin sug ortaklaria doniisiir. Okula girdigimde, devlete girerdim ve
devlet varliklar1 yiktigina gore, varliklarin yikildigir kuruma girerdim.
Devlet, tipkt diger insanlara da yaptig1 gibi, zor kullanarak kendisine
girmeme neden oldu ve kendisine karsi uysal olmami, boyun egmemi
sagladi; beni devletlesmis bir insana, kararnamelere baglanmis, kayda
gecilmis, talim-terbiyeden gecirilmis ve diplomali, hem saptirilmig hem
de bunalima girmis bir insana doniistiirdii, tipki diger insanlara yaptig
gibi. Insanlarn gordiigiimiizde, devletlesmis insanlar, yasamlari
boyunca devlete hizmet eden ve bundan dolay1 da yagamlar1 boyunca
karsi-dogaya hizmet eden, devlet hizmetkarlaridir gordiiglimiiz.”
(Bourdieu, 1995: 101-102).
Egitim sistemindeki modeller, gili¢ iliskileri seviyesinde farkli sekillerde

konumlanmis grup veya siniflarin cismani ve sembolik ¢ikarlarina uygun diismektedir.

Egitim sistemi s6z konusu grup veya smiflar arasindaki kiiltiirel sermayenin dagilim
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yapisinin ve bu itibarla da toplumsal yapmin kendisini yeniden iiretmeye meyleder.
Filhakika, farkli pedagojik eylemler tarafindan yeniden iiretilen kiiltiirel keyfiyetlerin
ekonomik ve sembolik kiymetinin, yani kiiltiirel sermaye olarak kiymetinin sekillendigi
pazar yasalari, siniflar arasindaki gii¢ iliskileri yapisinin yeniden {iretimi olarak
tanimlanabilecek olan toplumsal yeniden iiretimin saglandigi ve mevzubahis toplumsal
formasyon tipine gore az veya ¢ok belirleyici olan mekanizmalardan birini teskil eder
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 41).

Bourdieu, toplumsal yeniden iiretimi izah ederken dil olgusuna biiylik 6nem verir.
Ona gore dil etkili bir ayiklama aracidir. Alt siniflardan gelen 6grenciler egitim sisteminin
diline yabancidirlar. Onlar i¢in okul dncelikle bir kiiltiirel soktur. Dolayisiyla tedrisi dile
hakimiyet ile tedrisi basar1 arasinda dogru bir oranti vardir. Bourdieu’ye gore “Tedrisi
dile en uzak siniflara dogru gittik¢e tedrisi 6liim oranin artmasi kag¢inilmazdir.” (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 109-110). Egitim sistemi, okula, beklentilerini yerine getirecek
donanimla gelmeyen 6grenci kategorilerinin beklenmedik ve uygunsuz beklentilerini
bosa c¢ikartirken; kurumdan verim almak icin, kurumun taleplerini daha bastan
karsilamas1 gereken bir kitleyi talep ettigini de ele vermis olur (Bourdieu ve Passeron,
2015: 136).

Hi¢ kimsenin, hatta imtiyazli smiflarin ¢ocuklarinin bile anadili olmamakla
birlikte, dilin tarihinin eski hallerinin tarihsiz bir bilesimi olan akademik dilin, farkli
toplumsal siniflarca konusulmakta olan dillerle mesafesi ¢ok esitsizdir. Toplumun farkl
katmanlarinin devreye girmesinden otiirli, “belli sayida Fransizca agzini ayirt etmekte”
bir keyfiyet s6z konusudur. Skalanin iki u¢ noktasinda son derece iyi tanimlanmus iki agiz
vardir: burjuva agzi ve sokak agz: (Bourdieu ve Passeron, 2015: 154).

Tedrisi getirisi olan dil sermayesinin toplumsal siniflar arasindaki esitsiz dagilim,
toplumsal kokenle okuldaki basari arasindaki iliskiyi tesis eden dolayimlarin en iyi
gizlenenlerinden biridir. Verili bir zamanda ve toplumda rastlanabilecek olan farkli dil
kodlarinin toplumsal degeri, her zaman egitim sistemince ve toplumsal olarak kabul
edilmis dil normlarindan onlar1 ayiran mesafeye baghidir. Daha kesin bir ifadeyle, her
bireyin sahip oldugu dil sermayesinin tedrisi piyasadaki degeri, okul’un talep ettigi
sembolik hakimiyet tiiriyle, ilk smifsal egitimine bor¢lu oldugu pratik dil hakimiyeti
arasindaki mesafeyle orantilidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 155).

Burjuva diliyle halk dili arasindaki en goriintir farkliliklarin ilkesini de dille

iliskide buluruz. Burjuva dilinin soyutlamaya, formalizme, entelektiializme ve edeb-i
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kelaml itidale egilimi diye sik¢a adlandirilan seyde, her seyden evvel, dile karsi, yani
muhataplara ve hatta sohbetin konusuna karsi toplumsal olarak tesekkiil etmis bir
yatkinligin ifadesi goriilmelidir. Her tiirlii seckin gorgii kuralinin esasmni teskil eden
seckin mesafelilik, 6l¢iilii rahatlik ve yapmacik dogallik; halk dilinin, kendini, miinferit
vakadan miinferit vakaya, drnekten kissaya gitme egilimi yahut da biiylik sdylevlerin
tumturagindan ya da biiyiikk duygularin azametinden miistehcenlige, kabaliga ve agik-
sacik sakalara kagma egiliminde agiga vuran disavurumculugunun ve kendini canli bir
sekilde ifade etme egiliminin karsi kutbunda durur. Tiim bunlar, nesnel diizanlam ile
Oznel yananlam arasindaki, goriilen seylerle bu seylerin, goriildiikleri nokta-i nazara
bor¢lu olduklar1 arasindaki ayrimin toplumsal sartlar1 kendilerine tam olarak hi¢gbir zaman
verilmemis olan siiflarin ayirt edici 6zelligi olan deme ve olma bi¢imleridir (Bourdieu
ve Passeron, 2015: 156).

Konusanin toplumsal konumunun en kesin ayirt edici isaretlerinden biri olan,
tedrisi dille iligkiye dair farkliliklarin ilkesi, hem ilk egitimin aktardig: dille okulun talep
ettigi sembolik hakimiyet arasindaki mesafede hem de az ya da ¢ok tam olan bu so6zel
hakimiyetin edinilmesinin toplumsal sartlarinda yatmaktadir. Toplumsal hiyerarside iist
simiflara ¢ikildik¢a duygularin ve yargilarin sozel ifade edilme yatkinligi artar. Gerek
tedrisi hiyerarside gerekse meslekler hiyerarsisinde yiiksek statiiler i¢in talep edilen dilsel
yatkinlik boylece list siniflar1 kayiran bir olguya donlismektedir. (Bourdieu ve Passeron,
2015: 157).

Dil hakimiyeti toplumsal cinsiyet esitsizligini de besleyen bir durumdur. Kadinlar,
fikir diline erkeklerden daha az asina olduklari i¢in siyaset ve hukuk fakiiltelerine daha
az; edebiyat fakiiltelerinin dil, tarih ve edebiyat boliimlerine daha fazla yerlesirler
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 114). Bourdieu’ye gore iiniversite 6grencilerinin cinsiyet
bazli dagilimima bakildig1 zaman kadin ve erkek Ogrencilerin oranlarinin neredeyse
birbirine yakin oldugu goriiliir. Ancak iiniversitelerde boliimler arasindaki hiyerarsik yap1
g6z oniinde bulundurulmadigi zaman bu durum bizi yaniltabilir. Ciinkii kadin 6grenciler
tiniversitelerin daha az prestijli boliimlerinde yogunlagsmaktadirlar. Ayn1 sekilde bazi
boliimlerde daha alt siniftan gelen 6grencilerin iist siniftan gelen 6grencilere kiyasla daha
basarili olmalar1 durumu da yanilticidir. Buradaki nispi basari alt simiflardan gelen
ogrencilerin ¢ok-secilim durumlariyla iliskilidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 115).

Dolayisiyla giiniimiizde egitim sisteminin gecirdigi krizi anlayabilmek veya
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aciklayabilmek icin 6grencilerin yeteneklerini toplumsal kokenleriyle iliskilendirmek,
tiniversitelerin fakiiltelerinin hiyerarsik yapisini1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Bourdieu, 6grenim goriilen egitim kurumunun tipinin ve prestijinin, ilerde
edinilecek kariyer agisindan, okulda harcanan yillarin sayisi kadar 6nemli oldugunu
gozlemler. Eserlerindeki basat izleklerden biri, Fransiz egilim kurumlarinin sadece
akademik degil, sosyal olarak da “seviyelendirilmis” oldugudur. Fransiz iiniversitelerine
kosut olan, orta 6grenim sonrasi profesyonel okullar i¢indeki elit grup (grandes ecoles)
Ozellikle onemlidir. Grandes ecoles Fransiz yiiksekdgreniminin sahikasidir:
tiniversitelerden daha secicidirler; mezunlarin1 devlette ve ekonomide dnder konumlara
hazirlarlar; mezunlarina kariyerlerini gelistirmede biiyiik yarar saglayan “degerli” mezun
aglar1 sunarlar (Swartz, 2015: 267-268).

Bourdieu Devlet Soylular: ¢alismasinda (1996) Fransa’da iktidar alani ile elit
yiikksekdgrenim kurumlari arasinda “yapisal ve islevsel” bir benzesim saptar. Ekonomik
ve kiiltiirel sermayeleri acisindan bakildiginda, Fransiz meslek gruplarinin goreli
konumlar ile Fransiz okullar1 arasindaki “miitekabiliyetin az ¢ok bire bir” oldugunu
gozlemler (Swartz, 2015: 184). Ona gore, 6gretmenlerin ve dgrencilerin sosyal profili
okul tipine gore degismektedir. Edebiyat, dil, felsefe ve matematik okuyan 6grenciler
agirlikli olarak iist sinif kokenlidir. Hukuk ve tip fakiilteleri, ekonomik ve siyasi iktidar
kutbuna yakinken, fen, sosyal bilim ve sanat fakiilteleri kiiltiirel iktidar kutbuna yakindir.
Bourdieu, fakiiltelerle hakim sinif arasinda iki farkl iligki oldugunu savunur: bir yanda
ekonomik ve siyasi iktidara hizmet icin bilgi, 6te yanda kendi icin bilgi (Swartz, 2015:
331-332). Yiiksek sermayeye sahip Ogrencileri devsiren okullar ile daha az sermayesi
olan 6grencileri alan okullar arasindaki ayrim, kafa emegi ile kol emegi ya da kavramsal
isler ile uygulamali isler arasindaki daha bildik ayrimlarin kurumsal temelini olusturur;
bu ayrimlar yiiksek kademe yoneticileri orta kademe ydneticilerden, miihendisleri
teknisyenlerden ayirir. Dolayisiyla, Bourdieu’niin yaklagimi egitim siirecleri ile
toplumsal tabakalasma arasinda yapisal baglar kurar. Toplumsal smiflar arasindaki
esitsizligin ve kiiltiirel sermayenin esitsiz dagilimimin makro Oriintiileri, pedagojinin,
degerlendirmenin ve miifredatin mikro siiregleriyle baglantilidir (Swartz, 2015: 279-281).

Yiiksekogretim diizeyindeki okullarda, toplumun farkli toplumsal katmanlarinin,
egitim sisteminde ¢ok esitsiz bir bigimde temsil edildigi hemen gbze carpan bir durumdur.
Ancak bu durumun, farkli smifsal kokene sahip Ogrencilerin yiiksekogretimdeki

oranlarinin, tedrisi esitsizlikleri eksik bigimde yansittigini teslim etmek gerekir; zira
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yiiksekdgretimde en c¢ok temsil edilen kesimler, ayni zamanda toplumun calisan
niifusunda en az temsil edilenlerdir. Babanin meslegine gore yliksekdgretime erigim
sanslarinin yaklasik hesabi, babasi tarim is¢isi olan erkek c¢ocuklarmmin % 1; babasi
sanayici olan erkek ¢ocuklarmin % 70; babasi serbest meslek sahibi olan erkek
cocuklarinin ise % 80 oraninda bu sansa sahip oldugunu gostermektedir. Bu istatistik,
daha yoksun smiflara dogru gidildikce egitim sisteminin eksiksiz bir eleme
mekanizmasini nesnel anlamda tatbik ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, egitim
sisteminin esitsizliklerinin daha Ortiik bigimleri; 6rnegin alt ve orta siniftan gelen
ogrencilerin sadece ve sadece bazi boliimlere itilmesi, kendi yas gurubuna gére gecikme,
swif tekrar etme veya uzatma daha nadiren fark edilir (Bourdieu ve Passeron, 2014: 16).

Bu anlamda egitim sisteminde, en yoksun siniflar i¢in kayitsiz sartsiz bir elenme
s0z konusudur. Babasi iist diizey yonetici olan bir erkek ¢cocugunun, babas1 tarim iscisi
olan bir erkek ¢ocuguna gore seksen, babasi sanayi is¢isi olan bir erkek ¢ocuguna gore
de kirk kat daha fazla iiniversiteye girme sansi vardir; boyle bir ¢ocugun tliniversiteye
girme sansi, babasi orta diizeyde yonetici olan bir erkek ¢ocugunkinin iki katidir. Bu
istatistikler yliksekogretimin dort farkli kullanim diizeyini ayirt etmeye imkan taniyor. En
yoksun kesimlerin, c¢ocuklarni iiniversiteye gonderme sanslari bugiin artik sadece
semboliktir (% 5’ten az sans); son yillarda sayisi artan bazi ara-orta kategorilerin
(licretliler, zanaatkarlar, kiigiikk esnaf) % 10 ila % 15 arasinda sanslar1 oldugu
gozlenmektedir. Orta diizey yoneticilerin sanslarinin iki kat arttig1 gézlenirken (yaklasik
% 30 sans) bunu, sanslarin yine iki kat arttig1 (ve % 60 oranina yaklastig) iist diizey
yoneticiler ve serbest meslek sahipleri izlemektedir (Bourdieu ve Passeron, 2014: 17).

Babasi iist diizey yoneticilik yapan, ¢cevresinde ve hatta ailesinde yiiksekdgrenimi
kaginilmaz, siradan ve giindelik bir yazgi olarak goren bir erkek ¢gocugunun tiniversiteye
girme sans1 (% 50 'den fazla) ile babasi is¢ilik yapan, egitime ve 6grencilige iliskin bilgisi
araci kigiler ve gevrelerle sinirli olan bir erkek ¢ocugunun {iniversiteye girme sansi1 (% 2
‘den az) gbz oniine alindi1g1 takdirde bu ¢ocuklarin tedrisi geleceklerinin bir olamayacagi
anlasilir (Bourdieu ve Passeron, 2014: 17).

Okula iligkin sanslarin toplumsal kokene gore esit olmayan bu dagiliminda
kadinlar ve erkekler hemen hemen (grosso modo) esittir. Ancak kiz ¢ocuklariin ufak bir
dezavantaji alt siniflarda ¢cok daha net bigimde kendini gosterir: Genel olarak kiz
cocuklar1 % 8’in biraz listlinde bir oranda yiiksekogretime erisim sansina sahip olsalar da

(ki bu oran erkekler i¢cin % 10 civarindadir) esasen farklilik alt toplumsal smiflar
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seviyesinde daha da giigliidiir. Oysa babalar1 orta veya iist diizey yonetici olan kiz ve
erkek cocuklar1 i¢in bu farklilik azalma veya ortadan kalkma egilimi gostermektedir
(Bourdieu ve Passeron, 2014: 18).

Ayni1 toplumsal kokenden gelen kiz ve erkek ¢ocuklarinin iniversiteye girebilme
sanslariin birbirine oldukg¢a yakin olmasi, tiniversiteye girdikleri andan itibaren, ayni
boliimlerde okumama ihtimallerini gizlememelidir. Ilk olarak toplumsal kdkeni ne olursa
olsun, kadinlarin edebiyat fakiiltelerine, erkeklerin ise fen fakiiltelerine yonelmeleri her
zaman en olasi durumdur. Bu noktada cinsiyetler arasindaki is bolimii ve “yetenek”
ayrimina iliskin geleneksel modellerin tesiri fark edilir. Daha genel surette, 6gretmenlik
egitimi veren edebiyat ve fen fakiiltelerine kadinlar daha fazla mahkim edilmiglerdir.
Babalar1 tarim is¢isi olup iiniversiteye girebilmis kadinlarin bu iki fakiilteden birinde
bulunma ihtimali % 92,2 oranindadir. Oysa bu oran ayni toplumsal kdkenden gelen
erkekler i¢cin % 80,9 seviyesindedir. Edebiyat veya fen fakiiltelerinde bulunma orani
babalar is¢i olan kiz ve erkek c¢ocuklart icin sirastyla %85,3 ve % 80; babalari iicretli
olan ki1z ve erkek cocuklari icin % 74,4 ve % 63,6; babalar1 orta seviyede yonetici olan
kiz ve erkek cocuklari icin % 84,1 ve % 68.5; babalar1 {ist diizey yonetici olan kiz ve
erkek ¢ocuklar igin % 74,3 ve % 59,3 tur (Bourdieu ve Passeron, 2014: 18-19).

Sonug itibariyla cinsiyet kaynakli dezavantaj kendini esas surette edebiyat
fakiiltelerine “diisiiriilme” ile ifade eder. Oysa en agir sonuglar, toplumsal koken kaynakli
dezavantajla ortaya cikar; zira yoksun kesimlerden gelen ¢ocuklarin dogrudan elenmesi
ve bu elenmeden kurtulabilmis olanlara sunulan tercihlerin de kisitlanmasiyla tezahiir
eder. Ornegin bu tur dgrenciler iiniversiteye girebilmenin bedelini zorunlu edebiyat veya
fen fakiiltesi tercihleriyle dderler. Bu 6grenciler i¢in liniversitenin bes kapis1 degil, sadece
iki kapis1 vardir. Babalan yiiksek diizeyde yonetici olan erkek ve kiz ¢ocuklarinin hukuk,
tip veya eczacilik tahsili yapma ihtimali % 33,5 civarinda seyrederken bu oran, babalari
orta diizeyde yonetici olan erkek ve kiz cocuklari i¢in % 23,9; sanayi is¢isi ¢ocuklart i¢in
% 17,3 ve babalan tarim is¢isi olan erkek ve kiz ¢ocuklart i¢in ise % 15,3 tur (Bourdieu
ve Passeron, 2014: 19-20).

Edebiyat fakiilteleri ve bunlarin igerisindeki sosyoloji, psikoloji veya filoloji gibi
boliimler, {ist diizey bir 6grenim gormesi sosyal anlamda zaruri olan en tahsilli siniflarin
cocuklarinin, kendilerine en azindan bir unvan saglamasi hasebiyle yoneldikleri ehven-i
ser boliimler olarak siginak islevi gorebilir. O halde, belli bir toplumsal kategoriden gelen

ogrencilerin edebiyat fakiiltelerindeki goreli pay1 ¢ift mana tasiyabilir; zira bazilari i¢in
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edebiyat fakiiltesi zorunlu (yoksul siniflar) bir tercihken digerleri igin bir siginak (iist
swmiflar) olabilir (Bourdieu ve Passeron, 2014: 20).

Edebiyat ve fen fakiiltelerinin zorunlu olarak tercih edilmesi, alt ve orta siif
kokenli 6grencilerin tedrisi dezavantajlarinin bir sonucu oldugu dogruysa fen bilimleri
tahsilinin toplumsal kokenle daha az iligkili goriindiigli de sabitse; son olarak toplumsal
kokenin tesirinin kendini en agik bicimde sdzel boliimlerde ele verdigi kabul goriiyorsa
egitim sistemindeki esitsizliklere iliskin kiiltiirel faktorlerin isleyisinin veya tesirinin
tetkiki noktasinda edebiyat fakiiltelerini en elverisli saha olarak degerlendirmek uygun
diisecektir. Kiiltiirel acidan en dezavantajli kesimler, dezavantajlarina hi¢bir zaman, tam
da dezavantajlariin tesiriyle kiime distrtildiikleri yerdeki kadar maruz kalmazlar
(Bourdieu ve Passeron, 2014: 25).

Bourdieu Yeniden Uretim galismasinda da Varisler ¢alismasindaki diisiincelere
paralel ifadeler kullanir. Ona gore Fransa’da tiniversiteye giris olasiliginin ayni toplumsal
smnifa mensup kadin ve erkekler i¢in neredeyse esit olmasi, geleneksel is bolimii
modelinin ve “yeteneklerin ” cinsiyetler arasindaki dagilimi ideolojisinin ortadan kalkmis
oldugu anlamina gelmemektedir. Geng kadinlar héla belli boliimlere erkek 6grencilere
gore daha fazla mahkim edilmektedirler ve bu duruma, kadin 6grencilerin toplumsal
kokenleri ne kadar diisiikse o kadar sik rastlanmaktadir. Bir kadinin elindeki diplomanin
toplumsal agidan karhiligim1 tam olarak olg¢ebilmek icin, en azindan, bir meslegin
“degerinin kadinlagtigr Olclide degistigi veya diistiigi gergegi” dikkate alinmalidir
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 225).

Egitim sistemi, 0grenim hayatinin her asamasinda disiplinler ya da dersler
arasinda, en soyut olarak algilanan entelektiiel faaliyetlerden en somut olanlarina dogru
bir hiyerarsiyi bilfiil insa eder. S6z konusu hiyerarsi, tedrisi orgilitlenme diizeyinde
ortadgretim kurumlar1 arasinda bir hiyerarsiye ve bir boliimler hiyerarsisine yeniden
terclime edilir ki bu okul ve boliim hiyerarsisi, unvanlar ve okullar hiyerarsisi arasindaki
tekabiiliyet vasitasiyla, 6gretmenlerin toplumsal kokenlerinin hiyerarsisiyle de yakindan
iliskilidir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 202-203).

Halk siniflarindan gelen dgrencilerin ortadgretime girmeyi reddetmek suretiyle
“kendilerini elemeleri”, girdikten sonra elenmelerinden ve haliyle sinavda basarisizliga
ugramanin agik yaptirnrmiyla elenmelerinden daha olasidir. Bir seviyeden digerine
gecerken elenmeyenlerin, bir sonraki egitim seviyesine ge¢gme sansinin en diisiik oldugu

tahsillere (kurum ya da brans) devam etme olasiliklar yiliksektir ve dolayisiyla sinav,
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onlar eler goriintirken aslinda, sadece ikinci sinif bir bransa siirgiinii, yani ertelenmis bir
eleme anlamima gelen baska bir deyisle kendini pesinen eleme bi¢imini onaylamig
olacaktir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 196-197).

Bourdieu, okul niifusunun ortadgretime ulasmadan ya da ortadgretim esnasinda
elenen kisminin farkli toplumsal siiflar arasinda rastlantisal olarak dagilmadigini
aciklamaya calisir. Ona gore bu durumun, toplumsal siniflar ve egitim sistemiyle
iliskileri ortaya konmadigi siirece, egitim sosyolojisi ile ilgili caligmalar miinferit
Ozelliklere dayanan agiklamalara mahk(m olacaktir (Bourdieu ve Passeron, 2015:199).

Gilinliimiiz kosullarinda halk siiflar1 ve orta sinif ¢ocuklarinin egitim siirecinden
ayiklanmas1 veya diglanmasi artik ilkokulun bitiminde degil ortadgretimde
gerceklesmektedir. Alt siniflardan gelen 6grenciler ortadgretim siirecinde derece derece
hissedilmeden “geride kalma” ya da “geride birakilma” gibi asamalandirilmig eleme
sistemiyle egitim alanindan dislanir. Bu siirecte elenmeyen 6grenciler, egitimsel veya
toplumsal yazginin erken bir bicimde kabuliinii dayatmaya 6zgii damgalama ve markaj
etkisini yaratan ikinci sinif dallara siirgiin edilirler. Ve son olarak da degerini kaybetmis
diploma verme gibi aslinda varlig1 yadsinan eleme bi¢imleri devreye girer (Bourdieu,
2017: 232).

Egitim sistemindeki hiyerarsi kiiltii, goriinliste tamamen tedrisi bir olgudur; oysa
bu hiyerarsi kiiltii toplumsal hiyerarsilerin savunusuna ve mesrulastirilmasina her zaman
katkida bulunur. Ciinkii ister derece veya diploma isterse de kurum ya da disiplin
hiyerarsisi olsun tiim tedrisi hiyerarsiler, yeniden iiretme egiliminde olduklar1 toplumsal
hiyerarsilere daima bir seyler bor¢ludurlar. Toplumsal se¢gmeyi teknik se¢cme goriintiisii
altinda saklayan ve toplumsal hiyerarsileri tedrisi hiyerarsilere donistiirerek
mesrulastiran egitim sistemi, bazi siniflara gizli hizmetler sunar (Bourdieu ve Passeron,
2015: 196).

Bourdieu, egitim sisteminde 6grenci deneyimlerinin temel belirleyenin toplumsal

koken oldugunu vurgular:
“Tamamuyla farkli yasam veya ¢aligma kosullarini ve basart sanslarini
tanimlayan toplumsal kdken, tiim belirleyici faktorler arasinda etkisini
tim alanlarda, basta varolus kosullar1 olmak {izere ogrenci
deneyimlerinin tiim seviyelerinde gosteren tek faktordiir. Yasam alani
ve buna uygun diisen giinliik yasam tarzi, maddi imkanlarin toplam
miktar1 ve bunun farkli harcama kalemleri arasindaki dagilimu,

bagimlilik duygusunun yogunlugu ve big¢imi (ki bunun kendisi de
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eldeki maddi kaynaklarin kdkenine ve bu kaynaklarin edinim sekline
atfedilen degere gore degiskenlik gdsterir) dogrudan ve giiglii bigimde
toplumsal kdkene baglidirlar ve ayni zamanda toplumsal kdkenin bu

tesirini idame ettirirler” (Bourdieu ve Passeron, 2014: 30).

Bourdieu’ye gore egitim sisteminin kullanicilari olan 6grenciler, ayn1 zamanda bu
sistemin birer irliniidiirler. Ona gore, ge¢misteki kazanimlarinin alametini 6grenciler
kadar tagiyan bagka bir toplumsal kategori yoktur. Bir¢ok arastirma hem egitim stirecinde
hem de egitim hayatinin biiyiikk donemeglerinde toplumsal kokenin ne kadar etkili
oldugunu gostermistir. Tahsilin tipleri ve bunlarin sunduklar is imkanlar1 hususundaki
malumat, 6grenciler arasinda esitsiz dagilmaktadir. Dahasi bazi meslekler ve bazi tedrisi
tercihler bir sosyal cevreyle siki sikiya iliskilidir. Okulu idare ve tanzim eden degerlere,
kaidelere, modellere uyum gosterme yatkinligi bazi o6grencilere “kendini evinde
hissettirirken” bazi 6grencilerde de “ait olmadigi bir yerde” olma hissini yasatir. Tim
bu faktorler biitiinii, diger tiim kabiliyetlerin esit oldugu bir durumda, toplumsal siniflara
gore ve bilhassa, s6z konusu olan ister entelektiiel arag ister kiiltiirel aligkanlik isterse de
gelir olsun, bir malumat-miiktesebat biitlinii gerektiren disiplinlerde esit olmayan tedrisi
basar1 oranini agiklar (Bourdieu ve Passeron, 2014: 31-33).

Bir 6grenci 6rnekleminde kavranilan tek sey, toplumsal kdkenden hasil olan ve
halihazirda uzun zamandan beri igleyen bir tesirler biitliniiniin bileskesidir. Alt siniflardan
gelen ve elenmekten kurtulmus 6grenciler i¢in baslangigtaki dezavantajlar zamanla bigim
degistirirler; sosyal ge¢mis, erken ve siklikla kotii yapilmis bir yonlendirme, zorunlu
tercih veya yerinde sayma gibi ara aktarim mekanizmalarinin tesiriyle tedrisi borg
yekinuna doniisiir. Ornegin edebiyat fakiiltesi dgrencilerinden miirekkep bir grupta,
ortadgrenimleri sirasinda Latince egitimi almis olanlarin orani, babalar isci veya ¢iftci
olan erkek ¢ocuklari i¢in % 41 ile babalar1 {ist diizey yonetici veya serbest meslek sahibi
olanlar i¢in % 83 arasinda degismektedir. Bu, toplumsal kokenle klasik filoloji (sagladigi
tim tedrisi avantajlarla birlikte) arasinda var olan iligkiyi (sozelciler s6z konusu
oldugunda) daha kesin bigimde gostermeye yetecektir. Ailevi ¢evrenin etkisine iligkin bir
diger gostergeyi de Bakaloryanin birinci veya ikinci asamasindaki boliim tercihlerinde
ailelerinin tavsiyelerine uyduklarini sdyleyen 6grencilerin oraninin, geldikleri toplumsal
koken yiikseldikge artis gostermesinde ve buna karsilik, 6gretmenin roliiniin ayni oranda
azalmasinda gorebiliriz (Bourdieu ve Passeron, 2014: 33).

En imtiyazli 6grenciler geldikleri ¢cevreye sadece, derslerinde dogrudan islerine

yarayacak aligkanliklari, pratikleri tutumlar1 bor¢lu degildirler; bu ¢evreden kendilerine,
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tedrisi getirisi dolayli ancak bir o kadar da kati olan malumatlar, maharetler, zevk yargisi
ve “ince bir zevk” miras olarak kalir. Baz1 akademik disiplinlerde basariin ortiik sarti
olan “serbest” kiiltiir, farkli ¢evrelerden gelen 6grenciler arasinda hi¢ de esit olmayan
bicimde dagilmistir. Kiiltiirel imtiyaz, kiiltiirel eserlerle kurulmus hakiki bir linsiyet s6z
konusu oldugunda mevcuttur. Boylesi bir {insiyet de tiyatro, miize veya konsere sadece
okul diizenlediginde veya tek tiik giderek degil, diizenli sekilde giderek kurulabilir. En az
“tedrisi” vasfa sahip eserlerin durumunda bu ¢ok daha asikardir (Bourdieu ve Passeron,
2014: 37). Geldikleri ¢cevreye borg¢lu olduklar1 tiim bir 6n yatkinliklar ve on malumatlar
biitiinii tarafindan birbirinden ayrilan 6grenciler, alimane kiiltiiriin kazanilmasinda veya
edinilmesinde sadece bi¢imsel acidan esittirler (Bourdieu ve Passeron, 2014: 42).
Bu aciklamalar bizi Bourdieu’nun Pratik Nedenler calismasinda okul igin

kullandig1 Maxwell cini metaforuna gotiiriir:

“Okula iligkin yeniden fiiretim mekanizmalarinin islerligi konusunda

biitiinsel bir goriintii sunabilmek i¢in, ilk agizda, fizik¢i Maxwell’in

ikinci termodinamik yasasinin etkisinin nasil askiya alinabilecegini

anlatmak i¢in kullandig1 imgeye deginebiliriz: Maxwell, az ya da ¢gok

sicak, yani az ya da ¢ok hareketli tanecikler arasinda bir cin oldugunu

hayal eder; bu iblis, tanecikleri ayirir, en hizlilarini 1sis1 artan bir kaba,

en yavaglarini da 1sis1 azalan bir kaba atar. Bunu yaparken de, baska

tirlii yapildiginda ortadan kalkacak olan farkliligi, diizeni korumus

olur. Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi ¢aligir: ayiklama iglemi igin

gereken enerji harcamasi pahasina, eskiden mevcut olan diizeni, yani

birbirine esit olmayan kiiltiirel sermayeyle donanmis Ogrenciler

arasindaki farki korur. Daha kesin bir bigimde sdylemek gerekirse, bir

dizi ayiklama islemi araciligtyla, miras yoluyla kiiltiirel sermayeye

sahip olanlari, bu sermayeden yoksun olanlardan ayirir. Yetenek

farkliliklari ise, miras alinan kiltiirel sermayeye gore olusan toplumsal

farkliliklardan ayrilamayacagindan, boylece eskiden var olan toplumsal

farkliliklar1 ayakta tutar” (Bourdieu, 1995: 40).

Kisacas1 Bourdieu, egitim sistemiyle siif iligkileri yapist arasindaki bagmtilar
sistemini aciklayici ilke olarak kabul eder; ona gore bu temel ilkeden hareket etmeyen
caligmalar egitim sisteminin ideolojik ac¢iklamalarima mahk(m kalirlar. Kimilerinin
egitimdeki esitsizlikleri, bunlarin egitim sisteminin mantig1 kapsaminda aldiklar1 6zel
bicimi gérmezden gelerek toplumsal esitsizliklere indirgemeleri; kimilerinin de okulu bir
imparatorlugun i¢indeki bir imparatorluk gibi goérmeye egilimli olmalar1 bundandir

(Bourdieu ve Passeron, 2015: 198-199).
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Halk siniflarina mensup cocuklar, ortadgretime girisin bedelini, goriiniliste bir
tiirdeslige dair yanlis iddialarla onlar1 kendilerine ¢ekip giidiik bir tedrisi yazginin igine
sikigtiran kurumlara ve egitim kariyerlerine siirglinle dderler. Dolayisiyla, siniflara gore
tedrisi firsatlarla farkli boliim ve okul tipleriyle baglantili basar1 olasiliklarinin bilesimi
olan farklilasmis eleme mekanizmasi, bir toplumsal esitsizligi salt tedrisi bir esitsizlige,
yani en yiiksek tedrisi seviyelere giris olasiliklarindaki esitsizligin Gistiinii 6rten ve tedrisi

olarak kutsayan bir “seviye” ya da “basart’
Passeron, 2015: 203).

esitsizligine doniistiiriir (Bourdieu ve

Giliniimiizde imtiyazli smiflar, se¢gme erkini egitim kurumuna gitgide daha fazla
ihale ederlerken iktidar1 bir nesilden digerine aktarma yetisini kusursuz bir tarafsizliga
sahip bir otoriteye teslim ediyor ve dolayisiyla da imtiyazlarin nesilden nesle aktarilmasi
gibi keyfi bir ilkeden feragat ediyor goriintiisii sunuyor olabilirler. Ancak, teknik
imtiyazlarini sadece ve sadece toplumsal imtiyazlar lehine feda ettigi egemen siniflarin
cikarlarina her daim nesnel olarak hizmet eden okul, yerlesik diizenin yeniden
tiretilmesine hi¢bir zaman bulunmadigi kadar katkida bulunur (Bourdieu ve Passeron,
2015: 215).

Kisacasi, pedagojik iliskiyi bir iletisim iligkisine indirgemek, pedagojik kurumun,
otoritesini bor¢lu oldugu 6zgiil niteliklerini kavramaktan kendini men etmek anlamina
gelir. (Bourdieu ve Passeron, 2015: 145). Sonug olarak egitim sistemi, egitim sisteminin
isleyisinin nesnel gercekligini nesnel olarak perdeleyerek, isleyisi araciligiyla yeniden
tirettigi diizenin ideolojik mesruiyetini tiretmeye egilimlidir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
225). Dolayistyla, egitim sisteminin en iyi gizlenen ve en 6zgil islevi nesnel islevini
gizlemek, yani smif iliskileri yapisiyla iligkisinin nesnel gergekligini maskelemektir
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 257-258). Ancak bdyle bir egitim sistemi, yerlestirdigi
geleneksel iletisim tiirli sayesinde otoritesini kendisine tevdi eden sinif yahut gruplara
hala hizmet ediyor olmasaydi eger, asli islevi olan zihinlere kazima isinin yerine
getirilmesine ickin gereklilikleri yerine getirmekten tamamiyla aciz goriindiigii durumda
bile ayakta kalmaya devam edebilir miydi? Pedagojik verimliligi sifir noktasina
gerilediginde dahi okulun yerine getirmeye devam ettigi smifsal islevlerinin karsilig
olmasaydi sistemin, zihinlere kazima isiyle gorevlendirdigi faillere tanidig1 6zgiirliik o
kadar genis olur muydu? (Bourdieu ve Passeron, 2015: 153-154).

Sonug olarak, Bourdeiu, egitim alaninin “firsat esitligi” yaratarak “toplumsal

hareketlilige” imkan sundugu tezlerine sert bir bicimde kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore
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egitim toplumsal hareketliligin 6niinii agmaktansa mevcut toplumsal konumlar1 yeniden
tiretir. Egitim sisteminin temel kodlar1 iist siniflarin kiiltiirel kodlarma yakinken; alt
smiflarin kiiltiirel kodlarina uzaktir. Bourdieu’niin habitus, kiiltiirel sermaye ve dil
sermayesi olarak tarif ettigi bu kiiltiirel kodlar, alt siniftan gelen 6grencilerin egitim
sistemine eklemlenmelerini zorlastirmaktadir. Egitim sistemi ile kargilagmalar kiiltiirel
bir soka dontisen alt sinif mensubu 6grenciler “goniilli” olarak egitim sisteminin digina
cikarlar. Pedagojik otorite bu durumu “yetenek ideolojisi” ile dogallastirir. Son kertede
geldigi yere geri donen alt-sinif mensubu 6grenci de toplumsal hiyerarsideki konumu
kabullenmis hatta Oziimsemis olur. Toplumsal esitsizlikleri kalicilagtiran; dahasi
toplumsal esitsizliklerle ilgili “riza iireten” (Herman ve Chomsky 2012: 15) egitim

kurumu bu noktada “amor fati” olarak okunabilir.
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SONUC

Fransa’nin Denguin bolgesinde yoksul bir ailede diinyaya gelen Pierre Bourdieu,
Fransa’nin en 1yi okullarini kazanmay1 basarmis ve bu basarisi onu 20. yiizyilin en saygin
bilim insanlar1 arasina yerlestirmistir. Bu anlamda Bourdieu’niin kisisel yasami egitim
yoluyla bir siifsal yilikselmenin hikayesidir. Bourdieu’niin biitiin entelektiiel yaratiminin
arka planinda bu hikayenin izini siirmek miimkiindiir. Bourdieu’niin birgok ¢aligmasinin
merkezinde egitim problemi vardir.

Bourdieu, kendi egitim deneyimini bir istisna olarak goriir, dolayisiyla O, egitimi
bir toplumsal hareketlilik alani olarak degerlendirmez. Ona gore egitim alan1i mevcut
toplumsal konumlar1 yeniden iireten bir alandir. Egitim yoksul siniflar1 zengin siniflarin
katina ¢ikaran bir kanal degil; iist siniflarin toplumsal konumlarini korunakli kilan bir ¢it
olarak degerlendirilebilir.

Bourdieu’niin diisiinsel diinyas1 birbiriyle baglantili kavramlardan miitesekkildir.
Onun egitim fikri de ancak bu anlam dairesinde ¢dziimlenebilir. Bourdieu, sosyolojiyi
madunun sesi olarak yeniden kurar. Bourdieu igin sosyoloji toplumsal yasam ile ilgili s6z
sOyleyen ve kosesine ¢ekilen bir formasyon degildir. Bourdieu, sosyolojiyi “miidahil bir
bilim” olarak tasarlamak istemektedir. Nitekim Bourdieu, Pierre Carles’in (2001)
yonetmenligini yaptig1 bir belgesele verdigi roportajda “Sosyoloji bir déviis sporudur”™
ifadesini kullaniyor.

Bourdieu i¢in sosyoloji toplumsal miicadeleye entelektiiel veri sunan bir diisiince
formasyonudur. Sosyoloji, toplumsal esitsizliklerin iizerini orten perdeyi aralar ve alt
smiflara mensup kisilere bu esitsizlikleri sorunsallastiracak argiimanlar sunar. Bagka bir
ifade ile alt siniflarin kendi toplumsal konumlarint sorgulama imkan1 sunar. Bu noktada
sosyolojinin temel goérevinin modern tahakkiim iligkilerini desifre etmek oldugunu ifade
edebiliriz.

Bourdieu, sosyolojiyi bir doviis sporu olarak imler ve bu sporun temel argiimanlari
olarak kavramlar yaratir. Bourdieu’niin ¢ok genis bir kavramsal repertuar1 vardir. Ancak
bunlarin en 6nemlileri ve 6zgiin olanlar1 habitus, alan ve sermaye kavramlaridir. Bu
kavramlar sosyolojinin diger ¢alisma alanlarinin yaninda 6zellikle egitim sosyolojisi
alaninda yeni agilimlar saglamistir. Denebilir ki bu kavramlar sosyolojideki birgok biiyiik

anlatiy1 yapibozuma ugratmistir.
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Bourdieu, ortaya koydugu kavram seti ile sosyolojide siiregelen kimi karsitliklar
asmaya calisir. Bu noktada oncelikle adeta Bourdieu ile 6zdeslesmis habitus kavramini
agmak gerekir. Bourdieu bu kavram ile sosyolojideki yapi-eylem karsithigini agmaya
calisir. Bu baglamda habitus kavrami hem yapinin etkisine hem de eylemin giiciine giiclii
bir vurgu yapmaktadir. Habitus bir yandan kolektiviteye dikkat ¢ekerken bir taraftan da
bireysel kapasiteye dikkat ¢eker. Bourdieu, bu yolla eylemin bireysel ve kolektif
bilesenlerinin oldugunu belirtmek ister.

Habitus, bireylerin yapip/etmelerine yon veren goriinmez yatkinliklardir. Habitus
bilince ¢ikan bilingdisidir. Kisi, kKimi durumlarda zihinsel bir muhakeme yapmadan belli
bir bicimde hareket etme/davranma geregi duyar. Bu davraniga bi¢cim veren habitustur.
Bourdieu, bu durum igin tenisgi 6rnegini verir. Tenis¢i, topun diisecegi yeri zihinsel bir
caba gdstermeden 0ngoriir. Bourdieu’ye gore bu yatkinliklar her eylem karsisinda bireyi
yeniden diistinme/ muhakeme etme ylikiinden kurtardig i¢in zamansal bir tasarrufa yol
acar.

Bourdieu’niin habitus kavramsallastirmasi elestirel egitim ¢alismalar1 baglaminda
tam da bu noktada anlam ifade etmektedir. Habitusu, egitimin kiiltiirel yapisina yakin
olan bireyler egitimin vermek istedigi degerleri lizerine diistinmeden 6ziimserler. Ciinkii
bu degerler manzumesi s6z konusu bireyin yatkinliklar1 arasinda zaten mevcuttur. Oysa
daha farkl bir toplumsal ve kiiltiirel katmandan gelen bireyler egitimin “zihne kazidig1”
degerler habituslarinda mevcut olmadigi i¢in s6z konusu degerleri daha zor 6ziimserler.
Egitim i¢in Maxwell cini metaforunu kullanan Bourdieu, Maxwell’in fizik kuraminda
molekiilleri ayristiran goriinmez bir cinin oldugunu belirtir. Bir ayiklama araci olan
egitimde de 0grenci ayiklayan goriinmez bir cin vardir. Bu cin habitustur. Cilinkii habitus
goriiniir olmayan ama pratiklerimize yon veren yatkinliklarimizdir.

Bourdieu’niin kavram setinde egitim ¢aligmalarinda yeni agilimlar saglayan bir
bagka kavram ise ‘“alan” kavramidir. Egitim, sosyoloji literatiiriinde yaygin olarak
toplumsal bir kurum olarak tarif edilir ve bu toplumsal kurumun temel islevinin bireyleri
toplumsal yasama hazirlamak oldugunun alt1 ¢izilir. Bourdieu bu sdyleme kars1 ¢ikar.
Kurum kavramsallagtirmasinin toplumsal kategorileri homojen ve uyumlu yapilar olarak
sundugunu, toplumsal yapidaki hiyerarsik yapilanmayr ve farkli toplumsal smniflar
arasindaki ¢ikarlar catigmasini gérmezden geldigini savunur. Kurum kavramsallastirmasi
yerine “alan” kavramsallagtirmasini salik verir. Bourdieu’ye gore alan, farkli toplumsal

cikarlart olan ve farkli toplumsal c¢ikarlardan dolay1 siirekli miicadelenin oldugu



104

toplumsal bir uzamdir. Egitim alan1 da bu anlamda iist siniflarin hegemonyalariyla ilgili
mesruiyet Urettikleri bir alandir. Bu alan sadece sosyallesmeyi saglayan bir alan degil
ayni zamanda toplumun hiyerarsik yapisini yani esitsizlikleri yeniden iireten bir alandir.

Bourdieu, tedrisi basarinin saglanmasinda tizerinde pek de durulmayan kiiltiirel
sermaye olgusundan sz eder. Tedrisi basarida genellikle maddi gelir diizeyi 6n plana
cikartilir. Oysa Varisler ¢aligmasinda kiiltiirel diizlemin basarinin saglanmasinda nasil rol
oynadigimi yaptig1 saha ¢alismasiyla ortaya koymustur. Bu anlamda Bourdieu, sermaye
ile ilgili ¢cogul bir perspektif sunarak Marxist sermaye anlayisinin ¢ikmazlarina isaret
eder. Toplumsal esitsizlikler genellikle maddi gelir diizeyi tizerinden belirlenir.
Toplumsal esitsizlikler tartisilirken “kiiltiir” yaygin olarak pasif bir bilesen olarak
degerlendirilir. Bu okuma bi¢imi kiiltiirii alt yapt unsurlarimin bir golgesi olarak
degerlendiren Marxsist anlayistan beslenir. Oysa Bourdieu, toplumsal esitsizliklerin
kiiltiirel dinamiklerini acgiga ¢ikarmaya calisir. Bu anlamda Bourdieu, Marxsist
tabakalagsma tezine karsi ¢ikar. Bourdieu’ye gore ekonomik sermayenin disinda kiiltiirel
tiirde bir sermaye de vardir. Bu sermaye, sahibine dogrudan bir kar saglar.

Bourdieu sosyolojisinin ana hatlarin1 kisaca o6zetledikten sonra O’nun egitim
alanryla ilgili fikirlerine odaklanilabilir. Bourdieu sosyolojisinin ana hatlarini tartismak
bu noktada bir tercih degil, bir zorunluluktur. Ciinkii Bourdieu, egitimi kendisine has
miicadele bigimleri olan bir “alan” olarak degerlendirir. Yatkinliklar sistemi olarak
“habitus” pedagojik basary1 belirleyen faktorlerin basinda gelir. Ogretmen ile 6grencinin
habituslar1 ne kadar birbirine yakinsa 6grencinin basarili olmasi o kadar muhtemeldir.
Sermayenin degisik formlar1 egitimin farkli alanlarinda etkili olur. Ornegin bir edebiyat
alaninda dil sermayesi yiiksek olan 6grenci avantajli durumda iken; sanat alaninda egitim
goren bir 6grenci i¢in kiiltiirel sermaye daha etkili olabilmektedir.

Bourdieu’niin egitimle ilgili diislincelerinin dort temel izlegi vardir. Bu temel
izlekler, dort ayr galismada viicut bulmustur. Birinci izlek Yeniden Uretim ¢alismasinda
egitimle ilgili sundugu teorik ilkelerdir. Ikinci izlek ise toplumsal koken ve kiiltiirel
sermayenin pedagojik basaridaki etkin giiclinii géstermeye calistig1 Varisler caligmasidir.
Uciincii izlek baz1 seckin egitim kurumlarinin devlet biirokrasisine insani kaynak sunan
kurumlar olarak islev goérdiigiinii savundugu State Nobility yani Devlet Soylulari
calismasidir. Son izlek ise Homo Academicus’ta yiiksekogretimle ilgili sundugu elestirel
perspektiftir. Bu silsile elbette ki kronolojik degil; Bourdieu’niin egitim anlayisim

coziimlemeyi kolaylastiran yontemsel bir stratejidir.



105

Bourdieu’cii egitim sosyolojisinin birinci izlegi egitim alanini ¢dzlimlerken
gerekli olan malzeme ¢antasini arastirmaciya sunmaktadir. Kavramlart toplumsal
miicadelede birer cephane olarak degerlendiren Bourdieu, bu anlamda bir kavramsal
cephanelik ya da bir kavram seti olusturur. Metnin 6nceki bdliimlerinde tartisilan
pedagojik eylem, pedagojik otorite, pedagojik mesai ve egitim sistemi kavramlarini
formiile eder ve bunlarin muhtevasini agiklar. Bourdieu’ye gore goriiniirde egitim sistemi
firsat esitligi yaratma ilkesi ile yola koyulurken, sonugta yerine getirdigi islev esitsiz
toplumsal konumlar1 yeniden tiretmektir. Egitim sistemi, “Liyakat egemen séylem”,
“vetenek ideolojisi”, “sinav” gibi argiimanlarla toplumun homojen oldugunu imleyerek
alt siniflarin toplumsal konumlarindan kaynaklanan dezavantajlarini goriinmez kilar. Alt
siiflardan gelen bireyler basarisizliklarinin arka planindaki dezavantajlar1 sorgulamak
yerine basarisizlig bireysel yeteneksizliklerine baglamaya meylederler. Boylece egitim
yoluyla mevcut toplumsal diizenle ilgili bir mesruiyet yaratilmis oluyor. Sistem baskiya
ve zora bagvurmadan esitsiz toplumsal diizenin evetlenmesini sagliyor. Dolayisiyla
sistemle ilgili riza lireten bir alan olarak egitim yani pedagojik eylem sembolik siddet 'tir.

Bourdieu, Yeniden Uretim: Egitim Sistemine Iliskin Bir Teorinin Ilkeleri
calismasinda egitimin esitsiz toplumsal konumlari/hiyerarsileri yeniden {ireten bir arag
olarak formiile eder. Ancak bu esitsiz yapt yeniden iiretilirken siddet ve baski gibi
yontemler isletilmez. Esitsizliklerin yeniden liretimi ile ilgili bir “7iza” vardir. Egitim bir

’

yandan esitsizlikleri iiretirken bir yandan da bununla ilgili “riza” iretir. Dolayisiyla
“firsat esitligi” sOylemi lizerinden egitimdeki esitsizlikleri 6rten, toplumsal esitsizlikleri
rasyonelize eden ve alt smiflarin toplumsal konumlarin1 onlara kabul ettiren bir
mekanizma olarak egitim amor fati olarak okunabilir. Ciinkii Bourdieu’ye gore egitim
sistemi alt siniflara itiraz etmek yerine kanaat etmeyi telkin ediyor.

Bourdieu’niin egitimle ilgili s6z konusu degerlendirmeleri Tiirkiye’deki mevcut
egitim sistemini ¢oziimlemek icin bir imkan olarak degerlendirilebilir. Tirkiye, cografi,
toplumsal ve kiiltiirel olarak genis bir sosyolojik havzaya sahiptir. Ancak mevcut egitim
sistemi Tiirkiye’nin en yoksul toplumsal kesimleri ile en zengin toplumsal kesimlerine
ayni usullerle egitim sunmaktadir. Ozellikle uygulanan smav sistemi kismen firsat esitligi
yaratsa da, makro diizlemde {iniversiteleri iist siniflarin gidebilecegi bir mekéna
dontistiirmektedir. Kisisel deneyimlerimin bu iddialar1 dogruladigini belirtebilirim.

Ogretim gorevlisi olarak ¢alistigim Artuklu Universitesinde dahi prestijli boliimlerde

okuyan Ogrencilerin (istthdam imkani olan) toplumsal kdken olarak daha {ist siniflara
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mensup olduklari; ama meslek yiiksekokullarindaki iki yillik 6n lisans boliimlerinde
okuyan 6grencilerin daha alt siniflara mensup olduklari kolaylikla sylenebilir.

Bourdieu’cii egitim sosyolojisinin ikinci izlegi egitim ve kiiltiir iligkisidir. Ona
gore farkli toplumsal kesimlerin tedrisi basari elde etme olasiliklar1 farkliliklar arz
etmektedir. Ancak Bourdieu, bu durumu sadece maddi gelir diizeyi iizerinden degil bunu
yaratan kiiltiirel pratikler {izerinden 6n plana ¢ikartir. Tipki ekonomik sermaye gibi
kiiltiirel sermaye de sahibine baz1 imtiyazlar saglar. Tedrisi kiiltiir bir sinif kiiltiiriidiir; bu
sinif da siiphesiz burjuva siifidir. Ust simiflardan gelen 6grencilerin bu kiiltiirle
aralarinda bir mesafe s6z konusu degildir. Ancak yoksul siniflardan gelen 6grenciler bu
kiiltiire agina degillerdir. Kiiltiirel imtiyaz alt siniflardan gelen 6grencilerin zaman zaman
daha yolun basindayken bu yaristan g¢ekilmelerine neden olurken bazen de gecikme,
kalma veya yerinde saymalarina sebep olur.

Bourdieu, yaptig1 saha arastirmalari ile kiiltiirel pratigin 6grenciler arasinda nasil
ayristirici bir pratige doniistiigiinii gdstermeye ¢alisir.® Alt siiflardan gelen 6grencilerin
tiyatro, miizik, resim ve edebiyat alanlarmi fazlasiyla yabanci olduklarini oysa iist
smiflarin s6z konusu alanlarla bir asinaliklarinin oldugunu gosterir. Aym sekilde dil
sermayesinin de alt siniflarda zayif iist siniflarda giiclii oldugunu belirten Bourdieu, bu
unsurlarin alt siniflarin egitim basarisina engel teskil ettigini; ayn1 sekilde zengin siniflara
bu yolda ivme kazandirdigin belirtir.

Bourdieu gerek 6grencilik gerekse hocalik donemlerinde Fransa’nin eski ve
prestijli egitim kurumlarini yakindan tanima firsati1 yakalamistir. Bourdieu, bu kurumlari
adeta bir toplumsal laboratuvar olarak kullanmistir. Kiiltiirtin bir sermaye oldugunu
kesfeden Bourdieu, bu sermayenin pedagojik basarida ne denli etkili oldugunu agiga
¢ikartmak igin alan arastirmalarina yonelmistir. Bourdieu, Varisler isimli ¢alismasinda
Fransa’nin en tercih edilebilir liniversitelerinde okuyan 6grencilerin iist siniflara mensup
oldugunu gosterir. Alt siniflardan bu okullara yerlesen 6grenciler ise daha ¢ok tercih
edilmeyen ya da ehveni ser olarak ifade edilebilecek boliimlerde kalmaktadirlar. Kisacasi
Bourdieu, bu esitsizligin iretilmesinde kiiltiirel sermayenin giictinii dikkat ¢eker.

Bourdieu’cii egitim sosyolojisinin iiclincli izlegi Devlet sisteminin yeniden

tretilmesi ile ilgilidir. (Devlet Soylular1). Bourdieu’ye gore Fransiz egitim sisteminin bazi

3 Nermin Abadan, Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Faaliyetleri isimli saha aragtirmasinda Ankara
iiniversitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi 0grencilerinin serbest zaman faaliyetlerini karsilastirir. S6z
konusu iki iiniversitenin kiiltiirel pratikler baglaminda farklilastiklarin1 gosterir (Abadan, 1961).
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seckin kurumlar1 kamu biirokrasisine eleman hazirlarlar. Bu egitim kurumlarinda
genellikle devlet yonetmenin temel prensipleri 6gretilir. Bu kurumlar devletin bir sistem
olarak kendisini yeniden iiretmesini saglarlar. Tiirkiye’deki egitim sisteminde de benzer
bir durumla karsilasmaktayiz. 1946 yilinda kurulan Ankara Universitesi séz konusu
tarihten beri yonetici sinifin yetismesine aracilik eden bir kurum olmustur. Abadan (1961)
yukarida s6ziinii ettigimiz ¢alismasinin neticesinde bazi 6grenci tipolojileri ortaya koyar,
Ona gore Orta Dogu Teknik Universitesi dgrencileri daha teknokrat olmaya meyilli iken
Ankara Universitesi 6grencileri biirokrat olmaya meyillidirler. Baska bir ifade ile Orta
Dogu Teknik Universitesi ogrencileri 6zel tesebbiis alaninda calismaya kendisini
kosullandirirken; Ankara Universitesi &grencileri kamusal mecrada gorev almaya
kosullanmaktadirlar.

Dordiincii ve son izlek olarak Homo Academicus’taki temel prensiplerden s6z
etmek gerekir. Bourdieu ile ilgili s6z sOyleyen birgok kisiye gore bu ¢alisma
disiiniimsellik prensibinin ete kemige biirtindligli bir ¢alismadir. Bourdieu’ye gore
diisiiniimsellik sosyal bilimcinin siirekli kendisini elestirel bir slizgecten gecirebilecegi
bir oto-kontrol ilkesidir. Burada Bourdieu, projeksiyonu mensubu oldugu iiniversiteye
cevirerek tabiri caizse diisliniimselligin geregini yapmistir. Bourdieu, iiniversiteleri
bilimin iiretildigi mekanlardan ziyade 6zellikle kiiltiirel iktidar alanini tahakkiimii altina
almak isteyen kesimlerin miicadele ettikleri bir iktidar alani olarak tarifler. Bourdieu,
akademi diinyasindaki bireylerin sinifsal kokenlerine ve ¢alistiklart alanlara odaklanarak
habituslar ile caligma alanlar1 arasinda ilintiler kesfeder.

Biitiin bu tartigmalar 15181inda Bourdieu’niin egitimle ilgili goriisleri su sekilde
Ozetlenebilir. Egitim sistemi, genis kitleler i¢in firsat esitligi yaratmanin goriintiisii altinda
toplumsal esitsizlikleri yeniden tiretmektedir. Egitim sistemi, bir toplumsal smifin
kiiltiiriinii bagka bir toplumsal sinifa dayatir. Ancak egitim sistemi dayatilan kiiltiiriin
diger kiiltiirlerden daha iistiin olduguyla ilgili bir mesruiyet yaratir. Boylece sembolik
siddet ortaya cikar. Yani alt siniflar iist siniflarin kiiltiirel degerlerine goniillii olarak dahil
olmak isterler. Sikayet etmek yerine itaat etmeyi salik veren bu sdylem bizi amor fati
kavramsallastirmasina gotiirir. Amor fati, kamil insan olmak i¢in igerisinde bulundugun
durumu sevmeyi telkin eden Nietzsche¢i bir prensiptir. Toplumsal konumlari
kalicilastiran ve esitsizliklerle ilgili riza iireten egitim de amor fati olarak

degerlendirilebilir.
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Biitiin bu tartigsmalarin sonunda kisi kendisine sdyle bir soru sormadan duramryor:
“Bourdieu, mevcut egitim sistemine bu elestirileri yoneltirken bunun yerine baska bir
sistem oOneriyor mu?” Evet Oneriyor. Bourdieu, “akilct pedagoji” dedigi yeni bir
paradigma Oneriyor. (Bourdieu ve Passeron, 2014: 119). Akilc1 pedagoji, toplumsal
farkliliklar1 ve toplumsal esitsizlikleri dikkate alarak egitimin dizayn edilmesini Onerir.
Toplumsal ve smifsal farkliliklar1 gézetmeden herkese ayni pedagojik programi sunmak
yerine farkli toplumsal kesimlere farkli egitim programlar1 uygulanmalidir. Ogretmen,
Ogrenciyi belli bir forma sokmak yerine 6grencinin 6zglinliigiinli ve 6zglrligiini dikkate
almalidir. Ogretmenler, kendilerini dayatan birer aktdr olarak degil bir iistat olarak
kendilerini yeniden kurmalidirlar. Nihayetinde Bourdieu’nun demokratik bir egitim
sistemi Onerdigi sdylenebilir.

“Ger¢ek manada akilcl, yani kiiltiirel esitsizliklerin sosyolojisi lizerine
insa edilmis bir pedagoji, kiiltiir ve okula iliskin esitsizlikleri azaltmaya
kugkusuz katkida bulunabilir ancak bu nevi bir pedagoji, meselenin
Oziine ger¢ek anlamda, sadece ve sadece, 6gretmen-6gretim elemant
alimlarinin ve Ogrenci se¢imlerinin gergek manada
demokratiklesmesinin tiim kosullar1 (en basta akilct bir pedagojinin

tesisi) bir araya gelmis olursa niifuz edebilir.” (Bourdieu ve Passeron,
2014: 121).
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