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ILITAM Ogrencilerinin Bu Programa Segme Nedenleri ve Kargilagtiklan Sorunlar...

Oz: Bu ¢alismanin amact, Ilahiyat Fakiiltesi ILITAM programinda 6grenim go-
ren dgrencilerin bu programi tercih etme nedenlerini ve karsilastiklar: sorunlari
belirlemektir. Aragtirmada nicel ve nitel aragtirma yonteminin bir arada kulla-
nildig1 karma yontem kullanilmistir. Nicel kisminda betimsel tarama aragtir-
masi, nitel kisminda ise durum ¢alismasi tercih edilmistir. Arastirmanin drnek-
lemi 2018-2019 6gretim yilinin sonunda Firat Universitesi lahiyat Fakiiltesi,
ILITAM programinda 6grenim géren 370 6grenciden olusmaktadir. Calismanin
verileri 25 maddeden olusan 5°li Likert maddeleri ve 6 yar1 yapilandirilmis agik
uglu sorudan olusan anket formu ile toplanmistir. Anket formundaki 6grencilere
ait demografik bilgiler ve Likert tiiriindeki sorular SPSS programinda betimsel
istatistik yontemlerinden frekans, yiizde ve aritmetik ortalama alinarak analiz
edilmistir. Acik uclu soruya verilen cevaplar ise icerik analizi yontemiyle ka-
tegorik hale getirilerek analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore ILITAM
programinin 6n plana ¢ikan tercih nedenleri sunlardir; din ile ilgili konularda
bilgi sahibi olmak, meslegimle ilgili konularda kendimi gelistirmek, inancim
ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak. ILITAM programinda égrenim géren
ogrencilerin ders materyalleri, dgretim liyeleri, sinav uygulamalarryla ilgili so-
runlarla karsilagtiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din egitimi, {lahiyat Fakiiltesi, ILITAM &6grencileri, Ter-
cih nedenleri, Sorunlar.

&

Abstract: The aim of this study is to determine the reasons why Students Prefer
ILITAM program and the problems they face. The research was designed with a
mixed method, which used both quantitative and qualitative research methods.
The descriptive survey research was used for the quantitative part of the study
and the case research was used for the qualitative part. The sampling of research
consists of 370 students who received their education in ILITAM program of
The Faculty of Theology in Firat University at the end of 2018-2019. The data
of study was collected with survey forms which were consisted the five-point
Likert type question including 25 items and 6 semi-structured questions open-
end. The Likert-type questions were analyzed as the frequency, percentage and
arithmetic mean of the descriptive statistical methods were received in SPSS
program. The answers for the open-ended question were answered as they
were categorized with the content analysis method. According to the obtained
findings, the highest preference reasons for ILITAM are respectively to have
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Tuncay Karaleke

a knowledge on the subjects related to the religion, to develop oneself on the
subject related his/her occupation, to have more extensive knowledge on the
belief. It was determined that the students who received the Education in ILI-
TAM faced problems related to the course materials, academic staff, exam im-
plementations.

Keywords: Religious education, Faculty of Theology, Students of ILITAM,
Preference reasons, Problems.

(The Extended Abstract is at the end of the article)

Giris
Gilinlimiizde degisen ve gelisen iletisim teknolojileri, toplumun farkli kurumla-
rinda oldugu gibi egitim kurumlarinda da bazi degisimlerin yasanmasina neden

olmaktadir. Bu degisimlerden biri de yiiksekdgretimde uygulanan uzaktan egi-
tim modelidir.

Uzaktan egitimle ilgili birgok tanim yapilmakla birlikte en genel anlamda su
sekilde tanimlanmaktadir:

Kaynak ile alicilarin 6grenme-6gretme siireglerinin biiyiik bir boliimiinde bir-
birlerinden ayr1 (uzak) ortamlarda bulundugu, alicilarina ‘6gretim yasi, amagla-
r1, zamani, yeri ve yontemi’ vb. agidan ‘bireysellik’, ‘esneklik’ ve ‘bagimsizlik’
olanagi taniyan, 6grenme-dgretme siireglerinde; yazili ve basili materyaller,
isitsel araglar (telefon-radyo, gorsel-isitsel teknolojiler (televizyon, video) ve
yiiz ylize egitim (akademik danigsmanlik) gibi materyal, arag, teknoloji ve yon-
temlerin kullanildigi, kaynak ile alicilar arasindaki iletisimin ve etkilesimin ise
televizyona ve bilgisayara dayali tiimdesik teknolojilerle saglandig planli ve
sistematik bir egitim teknolojisi uygulamasidir (Usun, 2006, s. 7-8).

Kisaca klasik egitim sistemindeki gibi hoca ile 6grencinin zaman ve mekan
bagimliliginin olmadig, teknolojik imkanlar kullanilarak yapilan egitimdir.

Uzaktan egitimin baslangig tarihi 1720’lere kadar gotiirilmekle birlikte, diizen-
li ve sistemli bir sekilde uygulanmasinimn 1840’11 yillarda Ingiltere’de dogdugu
belirtilmektedir. Uzaktan egitim Tirkiye’de 1960’11 yillardan itibaren uygulan-
maya baslamistir. Sistemli bir sekilde yiiriitilmesi ise 1982 yilinda Anadolu
Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi (AUAOF) ile olmustur (Altas, 2018, s.
211; Kaymakcan, Meydan, Telli ve Cevherli, 2013, s. 73).

ded

237



238

ILITAM Ogrencilerinin Bu Programa Segme Nedenleri ve Kargilagtiklan Sorunlar...

Son yillarda gelisen egitim teknolojilerinin sundugu imkéanlar, yiiksek din
ogretiminde de bazi degisimlere neden olmustur. Gelisen teknolojik imkanlar,
[lahiyat alanindaki bilimsel ve akademik birikimi, genis kitlelere yayma dii-
stincesini dogurmustur. Bu diisiince Yiiksekogretimde uzaktan egitim yoluyla
flahiyat Lisans tamamlama programmin olusmasina neden olmustur. Boylece
ilahiyat dnlisans mezunu 6grencilere, 2 y1l daha uzakta egitim verilerek 4 yillik
bir fakiilte mezunu olmak imkan1 olusturulmustur.

Tiirkiye’de ilk ILITAM programi 2005-2006 &gretim yilinda Ankara’da bas-
lamistir (Altas, 2018, s. 211; Geng, 2017). Daha sonra farkli tiniversitelerde (Sa-
karya, Atatiirk, Istanbul, Inénii, Sivas Cumhuriyet, Dicle, Dokuz Eyliil, Firat,
Ondokuz Mayis, Amasya, Bayburt, Bolu Abant Izzet Baysal, Kahraman Maras
Siitgii imam, Kastamonu, Kocaeli) agilarak toplam sayisi 16’ya (Yiiksekdgre-
tim Kurumu, Ilahiyat Lisans Tamamlama, 2019) ulasmistir. 2018-2019 6gre-
tim y1li YOK istatistiklerine gére ilahiyat Fakiiltelerinin lisans uzaktan egitim
programlarinda 7380 erkek ve 12449 kiz olmak flizere toplam 19829 6grenci
ogrenim gormektedir (Yiiksekdgretim Istatistikleri, 2019).

[lahiyat 6nlisans programi veya ilahiyat Meslek Yiiksekokulu mezunlar1 ya
da bir ilahiyat Lisans programmin ilk iki yilini tamamlayarak sosyal bilim-
ler 6nlisans diplomasi almis olanlar ILITAM programma basvurabilmektedir
(Kaymakcan ve digerleri, 2013, s. 74). Programa gecebilmek icin dgrenciler-
den Dikey Geg¢is Sinavinda (DGS) basarili olmalari istenmektedir. 2014 yilin-
da 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’na 6569 sayili Kanunla eklenen Gegici
69’uncu madde ile saglik alaninda 6n lisans diplomasi olanlara verilen sinavsiz
lisans tamamlama hakki,' 09.05. 2018 tarihli ve 7141 sayili Kanun ile 2547 sa-
yil1 Yiiksekdgretim Kanunu’na eklenen gegici 77. Maddesi? ile ilahiyat nlisans
programidan mezun olanlara da verilmistir. flahiyat 6nlisans puanina gére ILI-
TAM programma gegme hakki bu madde ile ilahiyat énlisans programimdan
mezun olanlara, Tlahiyat Fakiiltesi ve aym1 programi uygulayan fakiiltelerde, li-

1 Gegici Madde 69: “Bu maddenin yiiriirluge girdigi tarih itibariyle saghk alaninda 6n lisans diplomasi
alanlardan ebelik ve hemsirelik programlarindan mezun olanlara kendi alanlarinda, digerlerine ise
Yiiksek6gretim Kurulunun belirleyecegi, ebelik ve hemgirelik programlar: digindaki iliskili alanlarda
lisans tamamlama egitimi yaptirthr. Bu egitimler; Yiiksekogretim kurulunun belirleyecegi alanlarda
uzaktan egitim yontemleri ile verilebilir. Uygulama egitimleri igin Saglik Bakanhg ile Yiiksekégretim
Kurulu igbirligi yapar. Bu egitimlerin usul ve esaslart Yiiksekogretim Kurulunca belirlenir.” Ilgili
maddeye dayandirilarak hazirlanan Usul ve Esaslara gore saglik onlisans mezunlari, onlisans
mezuniyet not ortalamalarimn 2 kat1 alinarak hesaplanan puan ile lisans tamamlama programlarina
yerlestirilmektedirler. Genis bilgi icin bakimz, “Saghk Onlisans Mezunlarmin Saghk Lisans
Tamamlamalarina Iliskin Usul ve Esaslar”, t.y.).

2 Madde 77: Bu maddenin yirtrliige girdigi tarih itibariyla ilahiyat énlisans programmdan mezun
olanlara ilahiyat fakiiltesi ve ayn1 programi uygulayan fakiiltelerde, esdeger alanlarda lisans tamamlama
egitimi yapurihir. Bu egitimin ususl ve esaslar ile her yil tahsil edilecek kontenjanlar Yiksekogretim
Kurulu tarafindan belirlenir.
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sans tamamlama hakki verilmistir. 2018-2019 ve 2019-2020 6gretim yillarinda
ILITAM programlarina Dikey Gegis Smavi (DGS) ile birlikte siavsiz olarak
dgrenci almmustir. Fakat bir grup milletvekili {lahiyat énlisans mezunlar igin
¢ikarilan kanunun anayasaya aykir1 oldugu gerekge gosterilerek, Anayasa Mah-
kemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi ilgili maddeyi “anayasaya ayki-
" oldugu gerekgesiyle iptal etmistir (iptali Istenen Kanun Hiikiimleri, 2019).
Béylece ILITAM programma smavsiz 6grenci alimi durdurulmustur. Smavla

Ogrenci alim1 ise devam etmektedir.

ILITAM programini basari ile tamamlayan dgrencilere “Ilahiyat Lisans Dip-
lomas1” verilmektedir. Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi “Saglik ve ilahiyat
Alanlarinda Lisans Tamamlama Diploma” konulu 11.10.2018 tarihli toplanti-
sinda ILITAM programdan mezun olan grencilerin diplomalarina “7141 Sayili
Kanun Uyarinca Ilahiyat Lisans Tamamlama Programindan Mezun Olmustur”

ibaresinin konulmasina karar vermistir.

ILITAM ders programlar1 2011-2012 dgretim yilinda ilahiyat onlisans prog-
ramlar1 ile uyumlu hale getirilmistir. Yapilan degisiklikle ILITAM, ilahiyat prog-
ramlarinin, Onlisansda yer almayan, ii¢iincli ve dordiincli sinif derslerini i¢eren
dort donemlik bir lisans tamamlama programina doniistiiriilmiistiir (Kaymakcan
ve digerleri, 2013, 74). ILITAM programlarinda dért yartyilda iiniversitelere gore
kismi farkliliklar olmakla birlikte toplamda 80 kredi ders alinmaktadir. 80 kredi-
nin yaklastk %65°i Temel Islam Bilimleri (Kur’an, Arapga, Sistematik Kelam,
Fikih Usulii, Islam Hukuku, Hadis Metinleri, Tasavvuf, Tefsir vb.), %25’i Felsefe
ve Din Bilimleri (Felsefe Tarihi, Islam Felsefesi, Islam Ahlak Felsefesi, Din Fel-
sefesi, Mantik, Dinler Tarihi), %8’i Islam Tarihi ve %2’si de Osmanl Tiirkgesi

dersine yer verilmektedir (Kaymakcan ve digerleri, 2013, 97).

Uzaktan egitim onceleri kisith kosullarda, egitimde firsat esitligi saglamak
ve vatandaglarin 6gretim ihtiyaclarimi kismen karsilamak i¢in bagvurulan bir
yontem olarak goriiliirken, giinlimiizde sahip oldugu esneklik, gii¢lii teknolo-
jik altyapisi, program ¢esitliligi, yenilik¢i 6gretim yaklasimlari ile (Firat, 2016)
yiiksek din 6gretiminde de hizla yayginlagsmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye igin yeni bir uygulama olan ILITAM
programiyla ilgili akademik ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebi-
lir. Bu konuda yapilan ilk ¢alismalardan olan Birici’nin (2010) yaptig1 yiiksek
lisans ¢aligmasinda, uzaktan egitimin yliksek din 6gretiminde kullanilabilirli-
ginin ve ne Olgiide basarili olabildiginin tespiti ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismada, Ilahiyat egitiminin uzaktan egitim yoluyla uygulanabilecegi sonu-
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cuna vartlmistir. Kilig (2010) yaptigr yiiksek lisans ¢aligmasinda ise Ankara
Universitesi Ilahiyat Lisans Tamamlama (ILITAM) programinda kullanilan es
zamanli ve es zamansiz uzaktan egitim ortamlarinda gerc¢eklesen etkilesimle-
rin Yapisal Etkilesim Coziimlemesi (ESA) yontemi ile ¢oziimlemesi yapmuistir.
Caligmada, c¢evrimigi etkilesim ortamlarimin 6gretim elamani ve 6grenci rol-
lerinde degisime neden oldugu sonucuna varilmigtir. Kaymakcan ve digerleri
(2013) yaptig1 calismada ise yiiksek din egitimi veren ILITAM programinda
gorev alan 6gretim elemanlarinin ve 6grencilerin programin fonksiyonlarina ve
uygulama siire¢lerine yonelik algilart tespit edilmistir. Karma ydntemin kulla-
nildig1 arastirmada, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin uzaktan egitim yeterli-
liklerini yeterli bulmadiklari, program igerisinden uygulamaya doniik derslerin
¢ikarilmasini onaylamadiklar1 anlasilmistir. Yine ILITAM 6grencilerinin biiyiik
bir kisminin ise bu programda okumaktan tatmin olmadiklar1 goriilmiistiir. Kay-
makcan, Meydan, Telli, Cevherli (2014) tarafindan yapilan bir baska calismada
da, ILITAM programi 6zelinde uzaktan yiiksek din egitiminin fonksiyonlari,
imkan1 ve orgiin ilahiyat egitimine oranla verimliligi aragtiritlmistir. Aragtirma
sonunda, ILITAM programindan mezun olan égrencilerin érneklemde yer alan
ogrenci ve dgretim elemani tarafindan [lahiyat mezunlarma gore daha az yeterli
goriildiikleri, uzaktan yiiksek din egitiminin geleneksel egitime gore ikincil ka-
bul edildigi tespit edilmistir. Altas (2016) ise Tiirkiye’de Dini Yiiksekogretim
alaninda uzaktan egitimle ilgili algi sorunlar1 ve ILITAM uygulamalarini aras-
tirmustir. Karma yontemin kullanildigr arastirma sonunda dgrencilerin %39,5°1
yiiz yiize egitim imkam olsa bile ILITAM programini tercih edeceklerini be-
lirtmislerdir. Arslan ve Korkmaz (2019) ise ILITAM &grencilerinin etkilesim
kaygilarini ve uzaktan egitime doniik tutumlarini incelemislerdir. Arastirmada
ILITAM b6grencilerinin uzaktan dgretime yonelik tutum diizeylerinin yiiksek
olmadig1 belirlenmistir. Bu ¢alismalarin yaninda ILITAM programinin ilahiyat
egitiminin kalitesini olumsuz etkiledigi gerekg¢esiyle kapatilmasi gerektigi de
ilgili literatiirde dikkat ¢ekilen bir baska noktadir (Koylii, 2013).

ILITAM programlari yayginlasmakta ve dgrenci sayilar1 giderek artmaktadur.
Bu programda 6grenim goren 0grencilerin bu programi neden tercih ettikleri
ve bu programda 6grenim goriirken karsilastiklart problemlerin tespiti ile ilgili
bizim tespit ettigimiz bir ¢alisma yapilmamistir. Bu calisma ile ilgili literatiire
ve bu programin gelistirilmesine katki saglanmas1 umulmaktadir.

Bu ¢ergevede bu arastirmanin amaci, ILITAM programinda 6grenim géren
ogrencilerin ILITAM programimi tercih etme nedenlerini ve karsilastiklar1 so-
runlar1 belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir.
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+ ILITAM programinda 6grenim géren 6grencilerin bu programi tercih etme
nedenleri nelerdir?

+ ILITAM programinda &grenim goren ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar

nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Farkli 6lgiitler temel alinarak siiflandirilan aragtirmalar, son yillarda yerli ve
yabanci literatiirde nicel ve nitel olarak siniflandirilmaktadir (Karasar, 2016,
s. 44). Temel aldiklar felsefeye, bakis acisina gore farklilasan bu arastirma
yontemlerinden nicel aragtirma yontemi, pozitif bilim anlayisina dayanirken,
nitel arastirma yontemi ise yorumlayici, post pozitivist ve post modern bilim
anlayisia dayanir (Biyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel,
2012, s. 12). Nicel arastirma, tarama, korelasyonel, nedensel karsilastirma, de-
neysel, tek denekli ve meta-analiz ¢aligmalarindan olugmaktadir. Nitel arastir-
ma ise, etnografik, tarihi, eylem, olgubilim, kuram olusturma, durum ve anlati
aragtirmalarindan olusmaktadir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012, s. 14-22). Bu
arastirmanin amacina uygun olarak, 6grencilerin ILITAM programini tercih ne-
denlerinin belirlenmesinde kapali uglu sorulari (nicel) ve 6grenimlerinde kar-
silastiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik acik uglu sorulari (nitel) igeren karma
yontem tercih edilmistir (Creswell, 2009, s. 205). Aragtirmanin nicel kismi be-
timsel tarama arastirmasi olarak yapilandirilmistir. Tarama arastirmasi gegmiste
ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bir
aragtirma yaklasimidir (Karasar, 2016, s. 109; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2012,
s. 14). Nitel yontemin kullanildig1 boliim de ise durum ¢aligmasi tercih edil-
mistir. Durum ¢aligmas1 “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin
kontrol edemedigi bir olgu ve olay1 derinligine incelemesine olanak veren arag-
tirma desenidir (Yin, 2009, s. 8-10). Egitim bilimlerinde durum ¢aligmast, prob-
lemlerin belirlenmesi ve agiklanmasinda, arastirilan konunun alt boyutlarinin
betimlenerek ortaya konmasinda kullanilmaktadir (Merriam, 1998, s. 34, 38).
Bu aragtirma nitel ve nicel verileri toplamay1 amagladigindan, her iki yontemin

birlikte kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma evreni (Karasar, 2016, s. 147), Firat Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi Ilahiyat Lisans Tamamlama Programi’nda grenim goren -
rencilerdir. Arasgtirmanin yapildig1 2018-2019 dgretim yilinda Firat Universitesi
ILITAM programinda 486 erkek, 642 kadin olmak iizere toplam 1128 &grenci
(YOK, 2019) bulunmaktadir. Bu égrencilerden géniillii olarak calismaya kati-
lan 370 6grenci aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Analizi

Arastirmada, 6grencilerin ILITAM programini neden tercih ettikleri ve bu prog-
ramda Ogrenimleri siirecinde karsilastiklart problemleri belirlemek amaciyla
5’li derecelendirmeli Likert tipi 25 madde ve 6 yari yapilandirilmis acik uglu
soru hazirlanmistir. Arastirma sorular1 hazirlanmadan 6nce alan yazinda yapilan
calismalarin incelenmesi aragtirmanin kalitesini arttiracagindan (Seving, 2011,
s. 252), oncelikle ilgili literatiirdeki calismalar (Altas, 2016; Kaymakcan ve di-
gerleri, 2013; Giimiis ve Firat, 2016) incelenmistir. inceleme sonucunda olustu-
rulan veri toplama aracinin gériiniis ve kapsam gecerliligini saglamak amacuyla,
alan uzmanlarinin goriis ve onerilerine bagvurulmustur. Arastirmaya katilan bir
Profesor ve bir Dr. Ogretim Uyesi alan uzmanlarmin gériisleri alimmustir. Ay-
rica olusturulan sorularin anlasilip anlasiimadigini belirlemek igin 15 ILITAM
Ogrencisine bir pilot uygulama yapilmistir. Alan uzmanlarinin ve dgrencilerin
gorisleri dogrultusunda 23 maddeden olusan Likert tipi anket maddeleri 25
maddeye cikarilmistir. Ogrencilerin 6zelliklerinin yer aldig1 birinci boliim, 25
maddeden olusan Likert tipi maddelerinin (nicel) yer aldigi ikinci boliim ve 6
acik uglu (nitel) sorunun yer aldig: ii¢iincli boliimden olusan veri toplama ara-

cia son sekli verilmistir.

Ogrencilerin ILITAM programm tercih etme nedenlerini belirten ifadeler
“Hi¢ katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim, Katiliyorum, Tamamen Kati-
lryorum” geklinde 5°1i derecelendirmeli yapida hazirlanmistir. Ankette yer alan
maddelerin her biri 6grencilerin tercih nedenini belirlemeye yonelik oldugun-
dan maddeler tek tek ortalamalar alinarak betimsel olarak analiz edilmistir. Bu
nedenle veri toplama aracinin yap1 gegerliligi kapsaminda faktor yapist incele-
nerek toplam puan alma yoluna gidilmemis, ayrica i¢ tutarlilik acisindan giive-

nirlik analizi yapilmamustir.
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Arastirmanin nitel boliimil ise ilgili literatiir dikkate alinarak “ders materyal-
leri”, “Ogretim tiyeleri”, “sinav sistemi”, “6grenme yonetim sistemi (ALMS)”,
“dersler” ve “bunlarin disindaki” sorunlar1 belirlemeyi amaclayan acik uglu
sorular yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanmistir. Bu sorular sunlardir: ders
materyalleri ile ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir?, 6gretim iiyeleriyle ilgili
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?, sinav sistemi ile ilgili karsilastiginiz sorunlar
nelerdir?, sanal sinif/canli derslerde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?, derslerle
(ders igerikleri, islenen konular vb.) ilgili karsilastiginiz sorunlar nelerdir?, bun-

larin diginda karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

Arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS programinda betimsel istatistik
yontemlerinden frekans (f), yiizde (%) ve ortalama (X) alinarak analiz edilmis-
tir. Arastirmanin birinci problemi kapsaminda elde edilen nicel veriler ortalama
degerler kullanilarak betimlenmistir. Ortalamasi alinan maddelere “Hig¢ katil-
miyorum” se¢enegine 1, “Katilmiyorum” segenegine 2, “Karasizim” segenegi-
ne 3, “Katiliyorum” segenegine 4, “Tamamen Katiliyorum” segenegine 5 puan
verilmigtir. Ortalama puanlar yorumlanirken 1.00-1.79 aras1 hi¢ katilmadigi,
1.80-2.59 katilmadigi, 2.60-3.39 kararsizim, 3.40-4.19 katiliyorum, 4.20-5.00
tamamen katiliyorum aralik degerleri dikkate alinmistir. Nitel verilerin top-
landig1 veriler ise “metin veya metinlerden olusan bir kiimenin i¢indeki belli
kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik™ (Biiytikoztiirk ve
digerleri, 2012) olan igerik analizi ile yapilmistir. Aragtirmanin amaci gergeve-
sinde kodlanan verilerden hareketle temalar olusturulmustur. Her bir temaya il-
gili 6rnek dgrenci goriisii sunulmustur. Alint1 yapilan 6grenciyi belirlemek igin,
kiz 6grenci i¢in “K”, erkek 6grenci i¢in “E”, anket formalari i¢in “1, 2, 3,...370
gibi kodlar kullanilmistir. Ornegin 66. anket formunu dolduran kiz grenciden
yapilan alit1 igin “66-KO” seklinde bir kod kullanilmustir.

Firat Universitesinde yapilacak galismalarda etik kurul onay1 gerektiginden
(Firat Universitesi, 2019) veri toplama araci dgrencilere uygulamadan énce
calismanin etik olup olmadigm belirlemek igin Firat Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun onay?® ve lahiyat Fakiiltesi De-
kanligindan* gerekli izinler alinmistir. Gerekli izinler alindiktan sonra anket
formlari arastirmaci tarafindan her bir 6grenciye gerekli agiklama yapilarak uy-
gulanmustir.

3 Evrak Tarih ve Kayit Sayisi: 11/06/2019-332269
4 Evrak Tarih ve Kayit Saysi: 13/06/2019-332711
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Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilere iliskin 6zellikler, ILITAM prog-
ramini tercih etme nedenleri ve 6grenim goriirken karsilastiklar: sorunlar yer
almaktadir.

Arastirmaya Katilan (“)grencilere Ait Demografik Ozellikler

Arastirma 6rneklemini olusturan ILITAM 6grencilerinin cinsiyet, smif, kayit
durumu, ¢alisma durumu, ¢alistig1 kurum ve dogduklar1 kusaklara ait dagilim-
lar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 220 59,5
Erkek 150 40,5
Sunif 3. Simif 193 52,2
4. Simf 177 47,8
Sinavsiz 66 17,8
Kayit Dikey gegis sinavi (DGS) 304 82,2
Caligma Durumu Calistyorum 234 63,2
Calismiyorum 136 36,8
5 Diyanet Isleri Baskanlig: 155 66,3
Calistigt Kurum =
Diger 79 33,7
1925-1945 Geleneksel Kusak 2 0,5
1946-1964 Bebek Patlamasi Kusagi 1 0,3
Kusak -
1965-1980 X Kusagi 101 27,3
1981-1999 Y Kusag: 266 71,9
Toplam 370 100

Arastirmaya katilan ILITAM 6grencilerinin %59,5°1 kadin, %40,5’i erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin %52,2’si 3. sinif, %47,8°1 4. smifta
ogrenim gormektedir. Orneklemi olusturan dgrencilerin %82,2’si Dikey Gegis
Sinavi (DGS), %17,8’1 ise sinavsiz gegis ile ILITAM programma yerlesmis-
tir. Ayrica orneklemi olusturan dgrencilerin %63,2’si ¢caligtigin ifade ederken,
%36,8’1 ¢alismadigimi belirtmistir. Calisan 6grencilerden (234) %66,3’1 Di-
yanet Isleri Baskanlig1 biinyesinde, %33,7’si ise farkl1 yerlerde ¢alismaktadir.
Tabloda goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin %71,9’u 'Y kusaginda,
%27,3’1 ise X kusaginda yer almaktadir.

(")grencilerin ILITAM Programini Se¢cme Nedenleri

ILITAM 6grencilerinin ILITAM programlarini tercih nedenlerini belirlemek
amacityla olusturulan 25 ¢oktan se¢meli ve 5°1i Likert tipi ifadelere verilen ce-
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vaplarin analizi sonucunda her bir maddeye ait puanlarin ortalamalar1 Tablo
2’de sunulmustur. Bu maddelerden bir tanesi (20) erkek dgrencileri, bir tane-
si de sinavsiz gecis ile gelen 6grencileri (21) ilgilendirdiginden ayrica analiz
edilmistir. Ayrica 6grencilerin verdikleri cevaplarin baz1 degiskenler acisindan
farkliliklara ait sonuglari tablonun altinda metin olarak verilmistir.

Tablo 2: ILITAM Programinin Segilme Nedenlerinin Aldiklart Ortalama Puanlar

Maddeler Ortalama (X)
1. Zaman esnekligi sagladigi i¢in, 3,60
2. Mekan esnekligi sagladigi i¢in, 3,49
3. Isimden dolay1 érgiin okuyamadigim igin 3,69
4. Dort yillik bir iiniversite diplomasi almak igin 3,21
5. Meslegimle ilgili konularda kendimi gelistirmek igin 4,27
6. Meslegimde yiikselmek igin 3,99
7. Din ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak i¢in 4,37
8. ikinci bir {iniversite diplomas: almak i¢in 2,41
9. Lisans tamamlamak i¢in 3,96
10. inancim ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak igin 4,23
11. Din ile ilgili bir alanda meslek sahibi olmak i¢in 3,75
12. Yasimdan dolay1 yiiz yiize egitim almaktan ¢ekindigim igin 1,88
13. Cinsiyetimden dolay1 6rgiin egitime gitmek istemedigim i¢in 1,74
14. Uzaktan egitim okuyanlar tavsiye ettigi i¢in 2,19
15. Ailemle ilgili sorumluluklarim yiiz yiize egitim almami zorlagtirdig1 i¢in 3,18
16. Yiiz ylize dgretime yeterli maddi kaynagim olmadig: i¢in 2,21
17. Sosyal bir ¢evre edinmek i¢in 1,97
18. Hayatima bir farklilik getirmek igin 2,42
19. Universiteye giris puamim yiiz yiize egitim programlarina yetmedigi i¢in 1,70
20. Askerligimi tecil ettirmek igin® 1,54
21. Smavsiz gegis hakk: verildigi i¢in® 3,16
22. Uzaktan egitim gormek daha kolay oldugu i¢in 1,98
23. Ailem yiiz ylize egitime izin vermedigi i¢in 1,77
24. Orgiin egitim daha uzun zaman aldig1 igin 2,10
25. Daha 6nce tiniversite okuma firsatim olmadig igin 2,86

Maddelerin aldig1 ortalamalar incelendiginde en yiiksek tercih nedenlerinin
sirastyla “din ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak icin” (X =4,37), “mesle-
gimle ilgili konularda kendimi gelistirmek i¢cin” (X =4,27), “inancim ile ilgili
daha genis bilgi sahibi olmak i¢in” (X =4,23), “meslegimde yiikselmek igin”

(X =3,99), “lisans tamamlamak i¢in” (X =3,96), “din ile ilgili bir alanda meslek

5 Tirkiye’de kadinlar askere alinmadigindan bu madde de sadece erkeklerin ortalamast alinmistir.
6 Bu maddede sadece sinavsiz gecis ile gelen 6grencilerin ortalamasi alinmstir.
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sahibi olmak i¢in” (X =3,75), “isimden dolay1 6rgiin okuyamadigim icin” (X
=3,69), “zaman esnekligi sagladigi icin” (X =3, 60), “mekan esnekligi sagladigi
icin” (X =3, 49) oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’de de goriildiigii gibi ILITAM programinin tercih edilme nedenle-
rinden en diisiik ortalamaya sahip maddeler askerligi tecil ettirmek (X =1,54),
liniversiteye giris puanim yiiz ylize egitim programina yetmedigi i¢in (X =1,70)
ve cinsiyetimden dolay1 6rgiin egitime gitmek istemedigim i¢in (X =1,74) mad-
deleridir. Bu maddelerin disinda diigiik ortalamaya sahip maddeler sirasiyla ya-
simdan dolay1 yliz yiize egitim almaktan ¢ekindigim i¢in (X =1,88), sosyal bir
cevre edinmek i¢in (X =1,97), uzaktan egitim gérmek daha kolay oldugu i¢in
(X =1,98), uzaktan egitim okuyanlar tavsiye ettigi i¢in (X =2,19), hayatima bir
farklilik getirmek i¢in (X =2,42), ikinci bir {iniversite diplomas1 almak i¢in (X
=2,41) maddeleridir.

Bu bulgulara gore ILITAM programinin tercih edilmesinde &n plana gikan
unsurlarin din egitimi, meslek ve programin zaman ve mekan esnekligi gibi
avantajlartyla ilgili oldugu goriilmektedir. Ayrica askerlik, cinsiyet, iiniversite
puanmin ILITAM programinin seciminde etkili olmadig1 goriilmiistiir.

Tercih edilme nedenlerine cinsiyet acisindan bakildiginda, kadinlarin 6n pla-
na ¢ikan ilk {i¢ tercih nedeni “din ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak i¢in” (X
=4,50), “inancim ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak i¢in” (X =4,49), “mes-
legimle ilgili konularda kendimi gelistirmek i¢in” (X =4,32) oldugu goriiliirken;
erkek ogrencilerin ilk ii¢ tercih nedenleri sirasiyla “meslegimle ilgili konular-
da kendimi geligtirmek i¢in” (X =4,20), “din ile ilgili bir alanda meslek sahibi
olmak i¢in” (X =4, 18), “isimden dolay1 6rgiin okuyamadigim i¢in” (X =4,08)
maddelerinin oldugu goriilmistiir. Kadinlarin 6n plana ¢ikan tercih nedenle-
rinde din egitimi vurgusu varken, erkeklerde meslek ilgili ilgili vurgularin 6n
plana ¢iktig1 anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile erkek dgrencilerin ILITAM
programini tercih etmelerinde 6ncelikli nedenlerinin mesleklerinde yiikselmek

veya meslek sahibi olmak oldugu goriilmektedir.

Elde edilen bulgular kusaklar aras1 (X-Y’), ¢alisan-calismayan, 3. smif - 4.
siif agisinda incelendiginde 6n plana ¢ikan ilk {i¢ tercih nedenlerinin ayni ol-
dugu goriilmistiir. Her {i¢ grupta siralamasi farkli olmakla birlikte, “din ile ilgili

EEINT3

konularda bilgi sahibi olmak i¢in”, “inancim ile ilgili daha genis bilgi sahibi

G

olmak i¢in”, “meslegimle ilgili konularda kendimi gelistirmek i¢in” maddele-

7 Arastirmanim 6rnekleminin tamamina yakini (%99,2) X ve Y kusaginda yer almaktadir. Bu nedenle
sadece bu kusaklarda yer alan katilimcilarin cevaplari incelenmis, diger kusaklara bakilmamustir.
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rinin 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgulara gore kusaklar (X-Y) arasinda,
calisan-caligmayan ve smif diizeyi agisindan oncelikli tercih nedenlerinin ben-
zer oldugu sdylenebilir.

Diyanet Isleri Baskanliginda calisip ¢alismama acisindan bakildiginda Diya-
net Isleri Baskanliginda ¢alisanlar sirasiyla, “meslegimle ilgili konularda ken-
dimi gelistirmek i¢in” (X =4,52), “meslegimde yiikselmek i¢in” (X =4,29), “din
ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak i¢in” (X =4,27) oldugu goriiliirken; diger
yerlerde ¢alisanlar sirasiyla “din ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak i¢in™ (X
=4,41), “inancim ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak i¢in” (X =4,33), “igim-
den dolay1 6rgiin okuyamadigim i¢in” (X =3,97) oldugu goriilmektedir. Bu bul-
gulara gore Diyanet Isleri Baskanliginda calisanlarda ¢alistigi meslek vurgusu
On plana cikarken; diger yerlerde ¢alisanlarda inanilan dini 6grenme ve ¢aligma
nedeninin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Siavsiz gecisle veya DGS ile kayit yaptiran 6grenciler agisindan bakildigin-
da, sinavsiz gegis ile kayit yaptiranlar ilk {i¢ tercihlerine bakildiginda sirasiyla
“din ile ilgili konularda bilgi sahibi olmak i¢in” (X =4,28), “meslegimde yiik-
selmek i¢in” (X =4,15), “lisans tamamlamak i¢in” (X =4,12) oldugu goriiliir-
ken; DGS ile kayit yaptiranlarin sirastyla “din ile ilgili konularda bilgi sahibi
olmak i¢in” (X =4,39), “meslegimle ilgili konularda kendimi gelistirmek igin”
(X =4,28), “inancim ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak i¢in” (X =4,26) oldu-
gu goriilmektedir. Bu bulgulara gore sinavsiz kayit yaptiranlarin din ve meslek
vurgusunun yaninda “lisans1 tamamlamak” amaglarinin da 6n plana ¢iktig1 go-
rilmektedir.

Elde edilen bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde farkli degiskenler-
deki (cinsiyet, kusak (X-Y), calisip ¢caligmama, kayit yaptirma tiirii ve sinif) ilk
li¢ tercihte degismeyen tek nedenin din ile ilgili konularda bilgi elde etmek ol-
dugu goriilmektedir. Bu bulgulara gore ILITAM programinin tercih edilmesin-
de en etkili nedenin din egitimi almak oldugu sdylenebilir. Nitekim 25 madde
igerisinde en yliksek ortalama din ile ilgili bilgi almak maddesidir.

ILITAM (")grencilerinin Karsilastiklar: Sorunlar

Ogrencilerin ILITAM programinda karsilastiklar1 sorunlar1 (ders materyalleri,
Ogretim iiyeleri, sinav sistemi, sanal smif, canli ders, ders igerikleri vb.) belir-
lemek igin 6 acik uglu soru sorulmustur. Ilgili sorulara verilen cevaplarin analiz
edilmesi sonucunda, 6grencilerin 39 farkli sorunla karsilastiklart goriilmiistiir. Bu
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sorunlar ders materyali, 6gretim iiyesi, sinavlar, 6grenme yonetim sistem, dersler/
derslerinin islenisi ve diger sorunlar olmak iizere 6 kategoride toplanmstir. Og-
rencilerin karsilastiklar1 sorunlara ait kategoriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: ILITAM Ogrencilerinin Kargilastiklar1 Sorunlara iliskin Ogrenci Gériisleri

Kategoriler f %
(A) Ders Materyalleriyle flgili Sorunlar
1 Derslere ait kitaplarin olmamasi 18 48,6
2 Ders materyallerinin sisteme geg yiiklenmesi 85 23,0
3 Konu degerlendirme sorularinin olmamasi 6 1,6

(B) Ogretim Uyesiyle llgili Sorunlar

1 Derste sadece okumalari 67 18,1
2 flitam 6grencilerini ikinci sinif gdrmeleri 64 17,3
3 Sorulara cevap vermemeleri 29 7,8
4 Dersi anlatamamalari 18 49
5 Dersleri ciddiye almamalari 15 4,1
6 Hocanin kameralarini kapatmalari 10 2,7
7 Farkli diistinceye sahip olmalart 8 2,2
8 Dersi yapmayacaklarini haber vermemeleri 4 1,1
9 Ek kaynak onermeleri 4 1,1
10 E-maillere cevap vermemeleri 2 0,5
(C) Swmavlarla ilgili Sorunlar
1 Sinavlarda zaman sorunu 53 14,3
2 Siavlarin Ramazan ayinda yapilmast 47 12,7
3 Sinavda her ders i¢in farkli optik form kullanilmasi 42 11,4
4 Soru kitap¢igimin diizensiz hazirlanmasi 23 6,2
5 Sinav giinlerinin birkag giine yayilmasi 17 4,6
6 Sinavlarin kendi sehrimizde yapilmamasi 8 2,2
7 Sinavsiz 6grenci alinmasi 8 2,2
8 Kur’an sinavi 7 1,9
9 Vizelerin ev ortaminda olmasi 2 0,5
(D) Ogrenme Yonetim/Uzaktan Egitim Sistemiyle (ALMS) ilgili Sorunlar
1 Ders esnasinda internet sisteminin kopmasi 78 21,1
2 Sesin net olmamasi 58 15,7
3 Videolarin indirilmemesi 2 0,6
(E) Ders/Ders Icerigiyle ilgili Sorunlar
1 Konularm detayli olmasi 46 12,4
2 Gereksiz derslerin olmasi 22 5,9
3 Konularin ¢ok olmasi 16 4,3
4 Gorsel kullanilmamasi 13 3,5
5 Arapga dersinin zorlugu 6 1,6
6 Dersin sikici olmasi 3 0,8
(F) Diger Sorunlar
1 Kalma yerinin olmamasi 20 5,4
2 Diplomalarda Ilitam ibaresinin yazilmasi 15 4,1
3 Formasyonun olmamasi 13 3,5
4 Ders zamani ile isimin ¢akismasit 12 3,2
5 Harg ticretinin yiiksek olmast 4 1,1
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6 Yaz okulunun yiiz yiize olmasi 3 0,8
7 Rehberlik yapilmamasi 2 0,5
8 Yiiz ylize egitim siniflarmin kiigiik olmasi 1 0,3

(A) Ders materyalleriyle ilgili sorunlar: Tablo 3’de goriildiigii gibi ILITAM
Ogrencileri, ders materyalleriyle ilgili en ¢ok karsilastiklar1 sorunlari, derslere
ait kitaplarin olmamasi, ders materyallerinin sisteme geg¢ yiiklenmesi ve konu
degerlendirme sorularinin olmamasi seklinde ifade etmislerdir. Bu soruna ilis-
kin 6rnek 6grenci goriigleri soyledir:

Pdf’ler elimize zamaninda ge¢miyor. Calismalarim o ylizden gecikiyor. Hafta-
lik oldugu i¢in siirekli ¢ikt1 almak gerekiyor. Bu durum da beni sinirlendiriyor.
Kitap seklinde olmadigi i¢in notlar daginik oluyor. Kitap olmasini istiyorum (4-
KO). Sabit bir kitap olmamasi. Pdf’lerin ge¢ yiiklenmesi (66-KO).

(B) Ogretim iiyesiyle ilgili sorunlar: Ogretim iiyeleriyle ilgili karsilasilan
sorunlar arasinda 6n plana cikanlar dersi islerken sadece okumalari, ILITAM
Ogrencilerini ikinci sinif gérmeleri, sorulan sorulara cevap vermemeleri seklin-
dedir. Bu soruna iligkin 6rnek 6grenci goriisleri soyledir:

Pdf okumak gerekli agiklamalar1 yapmamak (14-KO). Daha az ilgileniyorlar.
Ikinci plana atiyorlar ilitam 6grencilerini. Pdf okuyup gegiyorlar (258-KO).
Hepsi olmasa da biiylik ¢ogunlugu uzaktan egitimi bedavaya gegmek olarak
goriiyorlar. Bu yiizden (bize de ara ara belirtiyorlar) bize karsi tutumlarinin sert
oldugunu diisiiniiyorum (290-KO).

(C) Sinavlarla ilgili sorunlar: Ogrencilerin smavlarla ilgili karsilastiklar so-
runlarda one ¢ikanlar sinav esnasinda zaman sorunu, sinavlarin Ramazan ayin-
da yapilmasi ve sinavlarda her ders i¢in farkli optik form kullanilmasi olarak
goriilmektedir. Bu soruna iliskin 6rnek 6grenci goriisleri soyledir:

Soru kagitlar1 diizensiz ve anlasiimaz (330-KO). Siire yetmiyor 6zellikle Arap-
ca’ya. Optik formu her ders i¢in ayr1 doldurmak cok zaman aliyor (342-KO)

(D) Ogrenme Yonetim Sistemi ilgili sorunlar: Arastirmaya katilan 6grenciler
sistemle ilgili olarak ders esnasinda internet sisteminin kopmasi ve hocalarin
sesinin net olarak anlasilamamasini sorun olarak belirtmislerdir. Bu soruna ilig-
kin 6rnek 6grenci goriigleri soyledir:

Canli derslerde kopukluk olmasi (340-K0). Kopukluk yasanmakta. Seste bazen
sorunlar ¢ikmakta (331-EO).

(E) Derslerle ilgili sorunlar: Ogrencilerin derslerle ilgili karsilastiklar1 so-
runlarin basinda konularin detayli olmasi, gereksiz derslerin olmasi seklindedir.
Bu soruna iliskin 6rnek 6grenci goriisleri sdyledir:
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Bazi dersler ¢ok detayli (207-KO). Arapga dersleri ¢ok ayrintil1 (98-KO). Bazi
derslerin gelecegimiz gorevlerle pek alakast yok (88-EO).

(F) Diger sorunlar: ILITAM &grencilerinin zikrettigi diger sorunlar igerisin-
de 6n plana ¢ikanlar ise kalma yerinin olmamasi, diplomalarda ILITAM ibare-
sinin yazilmasi ve formasyon egitiminin olmamasidir.

Barinma (336-EQ). Ilitam dersleri ile birlikte formasyon alamamak (98-KO).

Bu bulgulara gore ILITAM dgrencilerinin dgrenimleri esnasinda birgok so-
runla (39) karsilagtiklar1 sdylenebilir. Bu sorunlar igerisinde en dikkat ¢ekici
olanlar ise ders kitabinin olmamasi, ders materyallerinin sisteme ge¢ yiiklen-
mesi ve ders esnasinda internet sisteminin kopmasinin oldugu goériilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

[lahiyat Fakiiltesi, ILITAM programi 6grencilerinin ILITAM programini tercih
etme nedenleri ve karsilastiklar1 sorunlari belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bu arastirmaya 2018-2019 6gretim yil1 bahar déneminde Firat Universitesi {la-

hiyat Fakiiltesi ILITAM programinda 6grenim géren 370 &grenci katilmistir.

Katilimcilarin ortalama iigte ikisinin galisan, li¢te birinin ¢alismayanlar ol-
dugu goriilmiistiir. Calisanlar igerisinde ortalama iicte ikisi Diyanet Isleri Bas-
kanliginda calismaktadir. Arastirmaya katilanlarin biiyiik cogunlugu (%71,9) Y
kusaginda iken, bir kism1 ise (%27,3) X kusagindaki (1965-1980) bireylerden
olusmaktadir. Bu bulgulara gére ILITAM programi daha ¢ok ¢alisanlara, ¢ali-
sanlar icerisinde de Diyanet Isleri Baskanhiginda ¢alisan yetiskin dgrenenlere
hitap ettigi sdylenebilir. Ayrica ILITAM &grencilerinin biiyiik bir kism1 Y kusa-
ginda yer almaktadir. Bu kusakta yer alan bireyler isine eglence katmay1 seven,
internet ve teknoloji bagimlisi, iyimser, takim halinde ¢aligmaktan hoslanan,
egitim seviyesi yiiksek, yeni teknoloji kullanimina yatkin, ayni anda birden ¢ok
seyi yapabilen, siirekli “neden” sorusunu soran kusaktir. Ogrencilerden bir kis-
m1 ise X kusagindadir. X kusaginda yer alan bireyler daha iyi kariyer imkan-
lar1 ararlar, teknolojik devrime denk geldiklerinden zorunlu olarak teknolojiyi
kullanirlar, toplumsal sorunlara duyarli, otoriteye saygili, kendine giivenleri
yiiksektir. Kadinlarin is hayatina katilmasi ve az ¢ocuk sahibi olmasi bu kugak
igindedir (Kiling, 2017). Biiyiik ¢cogunlugu X ve Y kusaginda yer alan uzaktan
yiiksek din 6gretimi 0grencilerinin bu 6zellikleri dikkate alinarak bir egitim

anlayis1 gelistirilmelidir.
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Elde edilen bulgulara gére ILITAM programinda 6grenim goren dgrencilerin
bu programi tercih nedenlerinin sirasiyla din ile ilgili konularda bilgi sahibi
olmak, ugrasilan meslek ile ilgili konularda kendini gelistirmek, inanilan din
ile ilgili bilgi sahibi olmak, meslekte ylikselmek, lisans1 tamamlamak, yiiz yiize
okuma imkani bulamamak, zaman esnekligi ve mekan esnekliginden yararlan-
mak oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular ILITAM programmin din,
inang ve ugrasilan meslek ile ilgili kendini gelistirmek isteyen yetiskinlere za-
man ve mekan esnekligi gibi avantajlar saglamasi nedeniyle tercih edildigini
gostermektedir. Nitekim 6grencilerin “liniversiteye giris puanim yiiz yiize egi-
tim programlarina yetmedigi i¢in” (X =1,70) ve “uzaktan egitim gérmek daha
kolay oldugu i¢in” (X =1,98) maddelerine “katilmiyorum” diizeyinde cevap ver-
dikleri goriilmektedir. Ogrencilerin zaman ve mekan esnekligi gibi avantajlarm
diger agik 6gretim programlarinda olmasina ragmen neden ILITAM programini
tercih ettikleri ise ugrasilan meslek ve inanilan din ile ilgili oldugu anlasiimak-
tadir. ILITAM programmin tercih edilme nedenleri arasinda bir iste calisma,
zaman ve mekan esnekliginin olmasi gibi bulgular, agik ve uzaktan egitim ile
ilgili farkli programlar {izerine yapilan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gos-
termektedir (Gimis ve Firat, 2016; Schneller ve Holmberg, 2014). Nitekim
Kaymakcan ve digerleri, (2014) ILITAM programinda &grenim géren 6grenci-
ler iizerine yaptig1 ¢alismada 6grencilerin %76,9°u imkanlar1 olsa 6rgilin egiti-
me gitmek istediklerini belirtmislerdir. Altas (2016) yaptigi ¢caligmada ise “eger
yiiz yiize egitim imkam bulsaydiniz yine de ILITAM’1 tercih eder miydiniz?”
sorusuna Ogrencilerin %60,5’1 hayir secenegini igaretlemislerdir. Dolayisiyla
Ogrencilerin yaridan fazlasi yiiz yiize egitime ¢esitli nedenlerle gitme imkan
bulamamaktadir. Ogrencilerin birer yetiskin olmalar1 ve sosyal hayat igerisinde
iistlendikleri farkli rollerin sorumluluklarini yerine getirme zorunlulugu onlari
uzaktan egitim almaya yonlendirdigi sdylenebilir.

ILITAM programinin, 6grenciler tarafindan tercih edilme nedenleri arasinda 6n
plana ¢ikanlarin, baz1 degiskenler (cinsiyet, sinif, kayit sekli, calima durumu, ku-
sak) acisindan degisip degismedigi incelenmistir. On plana ¢ikan tercih nedenleri
arasinda (ilk ti¢ tercihte) degismeyen tek maddenin din ile ilgili konularda bilgi
sahibi olmak oldugu goriilmiistiir. Bu da ILITAM programimin tercih edilmesinde
en etkili unsurun din egitimi oldugunu géstermektedir. Aragtirmada elde edilen
bulgulara gore dgrencilerin ILITAM’a yénelmelerinde din egitimi alma amac1 6n
plana ¢iksa da, ilgili literatiirde uzaktan egitim yoluyla din egitimi vermenin bazi
problemleri bulundugu ifade edilmektedir. lgili literatiirde din gibi duyussal ve
psiko-motor davranislar agirlikta oldugu konularin uzaktan egitim yoluyla na-
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s1l verilecegi bir sorun olarak goriilmektedir. Ornegin Kur’an-1 Kerim ve Arapga
derslerinin verimli bir sekilde nasil islenecegi; vaaz, hutbe, sure ve dualarin nasil
ogretilecegi gibi konular uzaktan din egitiminin ¢dziilmesi gereken sorunlar ara-
sinda (Altas, 2016; Dag, 2013; Giil, 2017) zikredilmektedir.

Altas (2016)’1n yaptig1 calismada “imkanim olsa da yine ILITAM programini
secerim” diyen 6grencilerin (%39,5), neden boyle diisiindiikleri noktasinda elde
edilen nitel veriler 6 ayr1 tema altinda toplanmistir. Bu temalardan biri “yas” te-
masidir. Fakat bu arastirmada sorulan “yasimdan dolay1 yiiz ylize egitim almak-
tan ¢ekindigim i¢in (X =1,88)” maddesine verilen cevaplarin “katilmiyorum”
diizeyinde olmasi, 6grencilerin “yas” nedeni ile ILITAM programini tercih et-
medikleri anlagilmaktadir. Bir diger tema olan “ekonomik sebepler” temasinda
yer alan calistyor olmak ile ilgili sorulan “isimden dolay1 6rgiin okuyamadigim
icin” maddesine verilen cevaplarin puan ortalamasina (X =3,69) katiliyorum
secenegine denk gelmektedir. Dolayisiyla bu bulgu Altas’in (2016) yaptig1 ca-
lismanin bulgularini desteklemektedir. Bir diger tema olan “ailevi nedenler” te-
masidir. Bu caligmada sorulan “ailemle ilgili sorumluluklarim yiiz yiize egitim
almami zorlastirdig1 i¢in (x=3,18)” maddesine verilen cevaplarin ortalamasina
gore katilimeilar “kararsiz” olarak goriinmektedir. Fakat bu maddeye erkek ve
kadinlar agisindan tek tek bakildiginda, kadinlarin bu maddeye “katiliyorum”
diizeyinde (X=3,43) cevap verdileri goriilmektedir. Dolayistyla ILITAM prog-
raminda 6grenim goren kadinlarin ailevi nedenlerle bu programi segtiklerini
belirten bir sonugtur. Bir bagka tema olan “kolay egitim” ile ilgili bu ¢aligmada
sorulan “uzaktan egitim gérmek daha kolay oldugu i¢in (x=1,98)” sorusuna ve-
rilen cevaplarin “katilmiyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Ozellikle ka-
dinlarla ilgili olan “gevre baskisi” ve “karma egitime karsi olmam” temalarina
karsilik gelen “cinsiyetimden dolay1 yiiz ylize egitime gitmek istemedigim i¢in
(x=1,74),” maddesine verilen cevaplarin diizeyi “hi¢ katilmiyorum” secenegine
denk gelmektedir. Bu madde cinsiyet agisindan ayr1 ayri1 bakildiginda erkekler
(X=1,66) “hi¢ katilmiyorum” derken, kizlar “katilmadigimi” (x =1,80) ifade et-
mektedir. Dolayistyla bu ¢aligmanin cinsiyet ile ilgili bulgularinin Altas (2015;
2016)’1n ¢aligmasindaki nitel veriler ile drtiigmedigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin en fazla karsilagtiklar1 sorunlardan biri ders
materyalleridir. Ders materyalleri igerisinde en 6nemli sorun ise derslere ait ki-
taplarin olmamasidir (%48,6). Nitekim Kaymakcan ve digerleri, (2013) yap-
tiklar1 calismada 6grenciler, basarilarina olumlu etki etme agisindan en verimli
materyalin kitaplar oldugunu ifade etmisledir.
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Ogrencilerin karsilastiklar1 bir diger sorun ise 6gretim iiyeleriyle ilgilidir. Og-
retim iiyelerinin canli derslerde sadece ders materyalindeki yaziy1r okumalart,
Ogrencilerin sorduklart sorulara cevap vermemeleri seklindeki olumsuzluklar,
Kaymakcan’in ve digerlerinin (2013) yaptigi ¢alismanin bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Nitekim ilgili calismada 6gretim {iyeleri 6grencilerin gonder-
digi e-maillere bakamadiklarini ifade ederken, 6grencilerin yaridan fazlasi da
ogrenme ile ilgili problemlerinde hocalardan bekledikleri destegi alamadikla-
rini, yariya yakini hocalarin konular1 giincel ile iliskilendiremedigini ifade et-
mislerdir. Yine ayni ¢aligmada 6grencilerin ortalamaya yakin bir kismzi (%42,5)
hocalarin uzaktan egitim konusunda yeterli olmadigii belirtirken, 6gretim
iiyeleri de kendilerinin bu konuda yetersiz olduklarin1 kabul etmislerdir. Binici
(2010)’nin yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda bu konuya dikkat ¢ekilmektedir.
Dolayistyla uzaktan din egitiminde 6gretim liyelerinden kaynakli sorunlarin ol-
dugu soylenebilir.

Ogrencilerin 6gretim iiyeleriyle ilgili bir diger sorunu ise dgrencilerin 6gretim
tiyeleri tarafindan ikinci smif olarak goriilmeleridir. Nitekim 6grencilerden biri
bu durumu soyle ifade etmektedir: “Hepsi olmasa da biiyiik ¢cogunlugu uzaktan
egitimi bedavaya ge¢gmek olarak goriiyorlar. Bu yiizden (bize de ara ara belirti-
yorlar) bize karst tutumlarinin sert oldugunu diisiiniiyorum (290-KO).Ogretim
iiyelerinin hangi davraniglarinin ve sdylemlerinin 6grenciler tarafindan olumsuz
sekilde algilandig1 bir bagka aragtirma konusudur. Fakat 6grencilerin 6gretim iiye-
lerinin davranislarim bu sekilde algilamalari, onlarin ILITAM a kars1 tutumlarmin
olumsuz olmasina, dolayisiyla derslerindeki basarilarina da etki edebilir. Nitekim
yapilan ¢alismalarda ILITAM 6grencilerinin uzaktan 6gretime kars: tutumlarimin
yiiksek olmadig1 goriilmektedir (Arslan ve Korkmaz, 2019).

Ogrencilerin hocalarla ilgili gordiikleri bir bagka sorun ise “farkl diisiincede
olmalar1” seklindedir. Bu bulgu Altas (2016)’1n yaptigi ¢alismada imkanim olsa
dahi ILITAM programini tercih ederim diyen 6grencilerin (%39,5), “kendi egi-
tim anlayigini inga” temasinda belirttikleri “ilahiyat egitiminin katilmadig1 bazi
diisiinceleri empoze etme kaygisi vb.” gerekgeler ile paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin karsilastiklar1 bir baska sorun ise ders esnasinda internet sis-
teminin kopmast oldugu goriilmiistiir. Kaymakcan ve digerleri (2013) yaptig1
caligmada da 6grencilerin internet kullanimiyla ilgili problemler yasadigi, 6g-
retim liyelerinin ise elektrik ve internet kesintisiyle ilgili sorunlarinin oldugunu

belirtmislerdir.
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Derslerle ilgili sorunlarda konularin detayli olmasi ve gereksiz derslerin ol-
mas1 seklinde ifade edilmistir. Kaymakcan ve digerleri (2013) yaptig1 ¢alismada
ogrencilerin %61,8’1 felsefe derslerinin gereginden fazla oldugunu belirtmistir.
Binici (2010)’nin yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda 6grencilerin en zor ders
olarak felsefeyi gordiikleri ve ortalama dortte birinin felsefe derslerinin ¢ika-
rilmasini veya azaltilmasini istedikleri belirlenmistir. ILITAM &grencilerin ¢o-
gunlugunun din hizmetlerinde ¢alisan veya ¢alisacak olan yetiskinlerden olus-
masina ragmen, bu programda ¢ogunlukla teorik derslere yer verilmesi, hayata
doniik derslere yer verilmemesi tartismaya agiktir. Nitekim ilgili aragtirmalarda
ogrenciler egitim ve rehberlige yonelik derslerin programdan ¢ikarilmasina kar-
st ¢iktiklar goriilmektedir (Kaymakcan ve digerleri, 2013).

Katilimeilarin yasadiklart bir baska sorun ise sinavlarla ilgilidir. Kaymakcan
ve digerlerinin (2013) yaptig1 calisma da dgrencilerin %38 inin, ILITAM hocala-
rinin adil ve glivenilir bir dlgme-degerlendirme yapmadigi kanaatinde olduklari
belirlenmistir. Arastirmanin bulgular arasinda yer alan “Kur’an smavi” ile ilgili
olumsuzluklar vurgusu bagka arastirmalarda da tartisilmaktadir (Dag, 2013).

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde ILITAM programin-
da 6grenim goren dgrencilerin bu programi tercih etmelerinde mesleki gelisim
ve din egitiminin etkili oldugu sdylenebilir. Bu nedenle ILITAM programinin
icerigindeki derslerin 6grencilerin tercih nedenine uygun olarak gézden gegiril-
mesinin faydali olacagi ifade edilebilir. Yine 6grencilerin yasadiklar1 sorunlar
g6z Oniine alindiginda, uzaktan egitimin felsefesine uygun materyallerin gelis-
tirilmesi, hocalarin uzaktan egitim formasyonlarinin gézden gegirilmesi ve 6lg-
me-degerlendirme siirecinin farkli bir birim tarafindan profesyonelce yapilmasi
onerilebilir. Bu ¢alismanin 6zellikle nitel verilerinden hareket ile Tiirkiye geneli
ILITAM 6grencilerinin sorunlar1 hakkinda farkli paydaslar da arastirmaya ka-
tarak nicel bir arastirma yapilabilir.
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Introduction

The changing and developing communication technologies have caused some
changes that occurred in the different institutions of society among them is the
educational institutions. And one reflection of these changes is the distance

learning model in the higher education.

The distance learning first came into practice in 1720’s, and it is stated that its
regular and systematical implementation arose in England in 1840’s. The dis-
tance education started to be implemented in Turkey as of 1960’s. The systemat-
ical application of this model initiated by Anadolu University, Open Education
Faculty in 1982 (Altas, 2018, s. 211; Kaymakcan, Meydan, Telli ve Cevherli,
2013, s. 73).

The opportunities of education technologies which have developed in the re-
cent years have also caused some changings in the religion in higher education.
The technological advancement, brought the idea of carrying the scientific and

academic accumulation in the field of theology to the masses.
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This idea brought into existence the distance learning bachelor degree com-
pletion program in the higher education. Thus, the the two-year degree grad-
uates of theology was given the opportunity of complete additional two-year
education by distance learning, and thus being a four-year faculty graduate has
been made possible.

First ILITAM program in Turkey first came into practice in Ankara in 2005-
2006 academic year (Altas, 2018, 211; Geng, 2017). After that, its total number
reached to 16 (The Higher Education Council, Theology Undergraduate Com-
pletion, 2019) as it was opened in the different universities ( Sakarya, Atatiirk,
Istanbul, inénii, Sivas Cumhuriyet, Dicle, Dokuz Eyliil, Firat, Ondokuz Mayss,
Amasya, Bayburt, Bolu, Abant izzet Baysal, Kahramanmaras Siit¢ii Imam,
Kastamonu, Kocaeli). According to HEU statistics for 2018-2019 academic
year, 19829 students in total, among them 7390 male students and 12449 female
students receive their education in the graduate distance education programs of
Theology Faculties.

Those graduating from Two-year degree program of theology or vocational
school of theology or having two-year degree diploma of social sciences by
completing first two years of graduate program of theology can apply to ILI-
TAM program (Kaymakcan et.al. 2013, s. 74).

The course programs of ILITAM were harmonized with the two-year pro-
grams of theology in 2011-2012 academic year. After undergoing changes,
ILITAM was transformed into the program of completing the four-term gradu-
ate degree including the courses of third and fourth grades. Even though there
are the partial differences from the regular universities with four semi-terms,
80-credit course is received in total under the programs of ILITAM. Nearly 65%
of 80 credits includes The Basic Islam Sciences, 25% of them includes Philos-
ophy and Religious Sciences, 8% of them includes History of Islam and 2% of
them includes Ottoman Turkish Language (Kaymakcan et.al. 2013, s. 97).

The programs of ILITAM have become widespread and the number of stu-
dents has increased gradually. However, when the relevant literature is re-
viewed, it can be said that the academic studies related to the program of ILI-
TAM, which has been recently launched in Turkey, is not at the sufficient level.
The topic of our study that is related to reasons why the students prefer this
ILITAM program and what the problems they face in this program has not been
studied before. Thus this study expected to contribute to the literature related to
this filed and contribute to the development of the program.
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Within this context, the research goal is to determine the reasons why the
students who are currently enrolled in the program of ILITAM preferred this
program and the problems that they have. Answers of the following questions
were sought.

*  What are the reasons for students who receive their education in the program
of ILITAM to prefer this program?

* What are the probrems that the students who receive their education in the
program of ILITAM?

Method

Research Design

The mixed method that the qualitative and quantitative research methods were
used together in the research which was made in terms of determining the rea-
sons why the why the students who are currently enrolled in the program of ILI-
TAM preferred ILITAM program and the problems they had (Creswell, 2009,
s. 205).

Study Group

The research was made in 2018-2019 academic year. The study population is
the students who receive their education in Firat University, Faculty of Theol-
ogy, Program of Distance Learning Bachelor Degree Completion in Theology,
370 students in total as 220 of them are female students and 150 of them are

male students who were chosen randomly constitute the research sampling.
Data Collection and Analysis

In the research, 25 items in five-rating Likert type and 6 semi-structured
open-ended questions were prepared in terms of determining the reasons why
the students prefer the program of ILITAM and the problems that they have
in the education period in this program. The studies which were made in the
literature review were examined before the research questions were prepared.
As a result of the review, a survey with three sections was prepared. The first
section of data collection tool is dedicated to information about the students. In
the second section, there are the Likert-type items (quantitative) which consist
of 25 items. In the third section, there are 6 open-ended (qualitative) questions.
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The statements which indicate the reasons of students to prefer the program of
ILITAM were prepared in five-rating form as “I disagree in any way, I disagree,
I’'m indecisive, I agree, I definitely agree”. As each of the items in the survey is
about determining the reasons behind students’ preference, the items were ana-
lyzed in descriptive way as their mean is calculated one-by-one. The answers
for the open-ended question were answered as they were categorized with the
content analysis method.

The quantitative data which was obtained in the research was analyzed as the
frequency (f), percentage (%) and mean (X) from the descriptive statistic meth-
ods in SPSS program were received. The quantitative data which was obtained
within the scope of this research’s first problem was described with the use of
average values. 1 point for the choice of “I disagree in any way”, 2 points for
“I disagree”, 3 points for “I’m indecisive”, 4 points for “I agree” and 5 points
were “I definitely agree” were given for the items that their mean was calculat-
ed. As the average points were interpreted, the offset values as 1.00-1.79 for “I
disagree in any way”, 1.80-2.59 for “I disagree”, 2.60-3.39 for “I’m indecisive”,
3.40-4.19 for “I agree”, 4.20-5.00 for “I definitely agree” were considered. The
data that the qualitative data was gathered was made with the content analysis
“related to determine the occurrence of certain words or concepts in a cluster
including the text or texts”. The themes were prepared from the point of data
which was encoded within the framework of research objective. A sample of
student’s view related to these themes was presented. The codes such as “F”
for female students, “M” for male students, “1,2,3.....370” for the survey forms
were used in order to determine the referenced student. For example, a code as
“66-FS” was used for the quotation which was made from the female student
who filled 66th survey form.

Results

It was seen that two thirds of participants in average are the ones who work and
one third of them is nonworkers. For the ones who works, two thirds of them work
in The Religious Affairs Administrations. As the great part of the participants in
the research (71,9%) is in the generation Y, a part of them (27,3%) consists of the
individuals in the generation X (1965-1980). According to these findings, it can
be said that ILITAM program appeals mostly to the students who work; especially
to the adult learners of who work in The Religious Affairs Administration. More-
over, a great part of ILITAM students is in the generation Y.
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According to the findings which were obtained, the reasons why students pre-
fer to receive their education on ILITAM program were determined respectively
as; having background information about the subjects related to the religion, to
develop oneself about the subjects related to their current occupation, to have
an information about the religion, to have career, to finish the undergraduate
study, not having a chance for face-to-face learning, benefitting from the time
and place flexibility.

It was determined that the students who received the Education in ILITAM had
the problems related to the course materials, academic staff, exam implementations.

The most important problems stated by the participants of study are mostly
related to the course materials. The most important problem in the course mate-
rials is that the books belonging to the course are not available (48,6%).

Another important problem the students face, is about the lecturers. The prob-
lems stated about the lecturers are mostly about lecturers’ lack of interactions
with students, they only read from their notes, they don’t answer the questions
that the students, they regard ILITAM students as second-class students.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The Study conclusions indicate that ILITAM program is preferred as it provides
advantages such as the time and place flexibility for the adults who want to
improve themselves in religion/belief or occupation. The findings suggest that
for student who work the time and place flexibility of the program is among
the reasons that ILITAM program is preferred, similar results appear in studies
which are made on the different programs about the open and distance learning
education (Glimts ve Firat, 2016; Schneller ve Holmberg, 2014).

The most important problem faced by the students participating in the re-
search is the lack of course materials (especially coursebook).

When the obtained findings are generally evaluated, it can be said that the
occupational development and religious education are the most effective factors
behind students’ preference of the program. Thus, it can be stated that the con-
tent of some courses in ILITAM program are found to be conflicting with the
students’ preference reasons. Furthermore, when the problems that the students
stated are considered, it can be recommended that suitable materials for distance
education philosophy should be developed, the teachers’ distance education for-

mations must be reviewed and the assessment and evaluation process should be
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made by professionals of an independent unit. Depending on the quantitative
results of this study a broader qualitative research on the problems that students
face, can be made with including all stakeholder allover Turkey.
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